Was kann ein Jude von Jesus glauben —
und dennoch Jude bleiben?

Vortrag von Markus Barth,

Professor fiir Neues Testament am Theologischen Seminar, Pittsburgh/Pa.

b

gehalten am 24. Februar 1965 in der ,, Tree of Life Synagogue®, Pittsburgh

Aus dem vom ,Komitce iiber die Kirche und das jiidische Volk® des
Weltkirchenrats herausgegebenen Vierteljahrsheft ,News Letter®, Nr. 2,
Genf, Mai 1965, bringen wir mit freundlicher Erlaubnis des Ver-
fassers und der Schriftleitung den folgenden Beitrag in Ubersetzung.
Wir stellen ihn zur Diskussion und verdffentlichen dazu die Beitrige
von Landesrabbiner N. P. Levinson und Dr. E. L. Ehrlich.

Als der gelehrte Rabbiner Hailperin dieser Synagoge mich
vor vielen Monaten eingeladen hat, {iber das Thema ,, Was
kann ein Jude von Jesus glauben?® zu sprechen, nahm ich
etwas zaudernd an. Als er das Thema zwei Wochen spiter
mit der Hinzufiigung erginzte: ,,...und dennodh Jude
bleiben® erschrak ich noch mehr, Denn so wie der Titel
jetzt ist, iibersteigt er meine Moglichkeiten.

Ein Reifenverkiufer kann Thnen sagen, wicviel oder wie-
wenig Druck man einem bestimmten Reifen ohne unge-
biihrliches Risiko zumuten kann. Ein Arzt vermag Ihnen
zu erkliren, wieviel Sie laufen, essen, trinken oder kiissen
diirfen oder sollten, um gesund zu bleiben. Eine Bank
wird Thnen raten, wieviel Sie bei einem auflergewdhn-
lichen Aktienangebot investieren kénnen, ohne ein ausge-
sprochener Spekulant zu werden. Ein naturverbundener
Mann hat eine feste Vorstellung von der Zahl und der
Art und Weise von Plakaten, die einem die ganze Freude
am Wald nehmen. In all diesen Fillen hingt unsere Sicher-
heit und Gesundheit, unsere Bereicherung oder Freude von
meflbaren Faktoren ab. Aber der Glaube ist nicht das
Produkt einer bestimmten Zahl von Bestandteilen. Nie-
mand kann einem anderen vorschreiben, ob, was oder
wieviel er glauben sollte oder kénnte. Und niemand kann
die Verinderungen voraussagen oder begrenzen, die der
Glaube bewirken kann. Glauben ist Sache einer freiwil-
ligen und vollstindigen Uberantwortung. Weder Jesus
noch die Juden haben das allerleiseste Interesse am Zwang,
kinstlicher Begrenzung oder kasuistischer Einordnung.
Und ich auch nicht.

Deshalb also bin ich nicht hergekommen wie einer, der
etwas verkaufen mddhte, am allerwenigsten aber Jesus.
Das Verkaufen mufl dem einen Unseligen, dem Verriter
Judas iiberlassen bleiben, der vielleicht nichts anderes
wollte als die Hand Jesu zwingen. Ich habe Stellung
gegen die traditionelle , Judenmission“! genommen?, doch
aus anderen Griinden als R. Niebuhr und P. Tillich3. Denn

! Eine scharfe Kritik gegen mein Argument hat u. a. ausgesprochen:
H. van Oyen: Eine theologische Absage an die Judenmission? In:
Christlich-jiidisches Forum 22, Basel, Februar 1960, S. 1-3, und
E. Percy, in: Theol. Lit. Zeitung 1961, Nr. 3. Katholische Reaktionen
waren viel freundlicher. Vgl. u. a. P. Benoit, in: Revue Biblique 1960,
S. 455-456 und Freiburger Rundbrief XII, 1959/60, S. 84-85.

2 In: The Broken Wall, Philadelphia 1959, S. 123-136; Isracl und die
Kirche. In: Theol. Ex. NF 75, Miinchen 1959; in kiirzerer engl. Fas-
sung: ,Conversion and Conversation®. In: Interpretation, 17, 1963,
S. 3 ff.; vgl. Conversation with the Bible, New York 1964. S. 56-62.
3 Vgl. Reinh. Niebuhr: ,The Relations of Christians and Jews in
Western Civilization.“ In: Central Conference of American Rabbis
Journal, 1958, April, pp. 18-32 = in: The Godly and the Ungodly,

ich glaube nicht, daf die Juden ein Volk (goi) wie alle
anderen Vélker sind, und ich glaube auch nicht, dafl die
Christen das Recht haben, sich selbst als gutherzige Indivi-
duen und alle Juden als verhirtete und verstockte Men-
schen anzusehen. Die Juden beten zu demselben einen Gott.
Und sie sind fiir die anderen Vélker eher Gottes Missio-
nare als das Objekt der Mission unter den Vlkern.
Immerhin, ,,wenn du eine Segnung empfingst und gliick-
lich dariiber bist, mdchtest du andere daran teilhaben las-
sen, das ist nur natiirlich (um einen Ausspruch Thres
Rabbiners anzufiihren). Rabbiner Steven Schwarzschild4
mag recht haben, wenn er sagt, daf} ich ,,den Wunsch nicht
wirklich unterdriicken kann, Israel zu Jesus zu bringen —
kein gliubiger Christ kénnte das“. Ich setze dabei voraus,
Sie erwarten von mir, daf ich aus Uberzeugung und nicht
aus der gekiinstelten Haltung eines Mannes spreche, der
sich anmaflt, gleichermaflen iiber Jesus wie iiber Juden
und Christen zu stehen. Aber ich respektiere die Absicht,
die in dem mir gestellten Thema liegt: Sie sind bereir,
etwas iber Jesus zu horen, ohne etwa zum Verrat am
Glauben Threr Viter gedringt zu werden. Sie haben mich
zu einem Dialog eingeladen, aber nicht zur Verkiindigung
des Evangeliums. So wollen wir es halten.

Die besonderen Fragen, auf die ich in den folgenden Aus-
fithrungen zu antworten versuchen will, sind alle dem mir
gestellten Thema entnommen. Hier sind sie: Wer ist Jesus?
Wer ist Jude? Was ist der Glaube? Alle diese Fragen haben
einen gemeinsamen Nenner. Wir méchten wissen: Was ist
Wahrheit und wie kénnen wir alle ihr gerecht werden?

I — Wer ist Jesus?

Die Frage — Wer 1st Jesus? — wird im Neuen Testament
und von vielen Christen mit u. a. folgenden Feststellungen
beantwortet: Er ist der Messias, der Sohn des lebendigen
Gottes, der Heiland der ganzen Welt, der Konig der
Konige, die Weisheit, das Ebenbild oder das Wort Gottes;
Er ist der Bringer und der Beginn des neuen Aon (der
olam ha ba), von dem Rabbiner und apokalyptische
Schriftgelehrte sprechen’. Die sogenannten Dogmen der
christlichen Kirche haben diese ,, christologischen® Bekennt-
nisse sorgfiltig ausgearbeitet. Griechisch, Latein und an-
dere Sprachen wurden gebraucht, um die Inkarnation, die
Auferstehung, die ganz menschliche und ganz gdttliche

London 1958, pp. 86-112, bes. p. 108: P. Tillich, , The Theology of
Missions, in: Christianity and Crisis 15, 1955/61, pp. 35-38; bes.
p. 38 col. 1. Einen ganz anderen. weit mehr forschenden und hin-
deutenden Zugang nimmt in radikaler Weise A, Lacocque, La péren-
nité d’Israél, Genf 1964.

4 Judaism, Scriptures and lcumenism. in: Scripture and Ecumenism,
ed. by L. Swidler. Pittsburgh 1965, S. 116-117.

5 Matth 16, 16; Joh 1, 15 20, 31; Apg 9, 20; Rom [, 3-4; 1 Kor 1, 24,
30; 12, 3; Joh 4, 42; Off 19. 16; Mark 1, 15; 1I Kor 5, 17; 6, 2;
Gal 1, 4; 6, 15; Kol 1, 13, 15.
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Natur Jesu Christi, die Dreieinigkeit Gottes zu beschrei-
ben. Ebenso wurde auf die Mysterien der Erlosung, die
Einsetzung der Sakramente, der Kirche, den Leib Christi
in Glaubenssitzen hingewiesen. Alle diese betreffenden
Dogmen konnten unméglich in der Sprache der Tora, der
Propheten, der Psalmen oder der Mischna und des Talmud
ausgedriickt werden. Hebrdisch und Aramiisch wurden
nicht das primire Werkzeug christlicher Ausdrucksweise.
Die von den Christen gebrauchte neue Terminologie ist
nicht nur duflerlich oder dem Namen nach etwas neues,
sie sucht ein neues Ereignis und einen neuen Inhalt zu
beschreiben. Kein Wunder, dafl Juden auf diese Dogmen
der Christen mit groflem Mifitrauen reagierten. Sie mdégen
ihnen eher heidnisch als biblisch erschienen sein.

Aber was sagen die Juden selbst {iber Jesus? Im Gegensatz
zu den Verleumdungen und Angriffen, die wihrend frii-
herer Perioden gelegentlich vorgebracht wurden, haben
grofle jiidische Gelehrte in neuerer Zeit iibereinstimmend
mit weniger gelehrten Mitgliedern jiidischer Gemeinden
ihren tiefen Respekt fiir Jesus ausgesprochen. Man erklirt,
dafl an Jesus selbst nichts auszusetzen sei. Er ist ein Lehrer,
eine prophetische Gestalt, ein Mirtyrer nach bester judi-
scher Tradition, denn es findet sich eine fast vollige Uber-
einstimmung seiner Lehre der Bergpredigt (Matth 5-7)
mit den Besten der rabbinischen Halacha! Auch haben
neuere Forschungen iiber Wesen und Geschichte des Phari-
siertums® gezeigt, dafl man — trotz der Zusammenstofle
zwischen Jesus und den Pharisiern — nicht leugnen kann,
dafl es bei ihnen weite Bereiche von gemeinsamem An-
liegen gibt. Eine jiidische Dame driickte sich grob etwa so
aus: ,,Jesus ist schon recht, er gehdrt zu uns.“ Aber dann
fuhr sie fort: ,Doch als Paulus kam, gab es ,tsoress‘!“

Was sie mit dieser erstaunlichen Einfachheit formulierte,
wird durch die Feder hervorragender Gelehrter unter-
stiitzt. Es wird angenommen, daff Jesu iibernatiirliche
Eigenschaften, wie Sohn Gottes, Priexistenz, Allmacht,
sakramentale Gegenwart, zugeschrieben wurden, nachdem
einige seiner Jiinger Visionen hatten, die sich bei ihnen
im Glauben an Christi Auferstehung und seine Inthroni-
sation zur rechten Hand Gottes verdichteten. Es wird
angenommen, dafl Jesus, der den iltesten Quellen zufolge
sich niemals selbst Gott genannt hat, im und durch den
Glauben seiner Anhinger vergdttlicht wurde. Unter den
herausragenden Initiatoren dieses Glaubens werden Jo-
hannes und Paulus herausgehoben. Obwohl als Juden
geboren, waren sie der derzeitigen ,Hellenisierung® so
ergeben, daf} sie den Monotheismus und die Transzendenz
Gottes tatsichlich leugneten, in denen sie erzogen worden
waren und die kein Sterblicher jemals leugnen sollte.
Nicht, dafl all das, was sie zugunsten der Heiden taten
und sagten, als verkehrt oder synkretistisch angeschen
werden sollte. Aber eine wachsende Zahl jiidischer Gelehr-
ter ist der Meinung, daf} das, was an ihren Lehren gut ist,
sich als aus dem Hebriischen stammend nachweisen ldfit
und was nicht jiidisch ist, ist wertlos. Denn sie haben
aus Jesus dem Juden und seiner Geschichte unter den
Juden einen Mythos gemacht. Dieser Meinung sind z. B.
Leo Baeck und H. J. Schoeps?. Unter den protestantischen

6 Vgl. die Werke von P. Fiebig, Strads-Billerbeck und G. F. Moore und
C. F. G. Montefiore, L. Baedk, 1. Abrahams, T. R. Herford, L. Finkel-
stein, E. A. Finkelstein, A. Finkel sind besonders unter denen zu
nennen, die das Wesen der pharisiischen Bewegung zu rekonstruieren
versuchten.

7 Vgl. Leo Baeck, Das Evangelium als Urkunde der jidischen Glau-
bensgeschichte, Berlin 1938, S. 56 ff.; vgl. R. Mayer, Christentum und
Judentum in der Schau Leo Baecks, Stutrtgart 1961, S.50-75; H. J.
Schoeps, Paulus, Die Geschichte des Apostels im Lichte der jiidischen

88

biblischen Wissenschaftlern schwingt das Pendel zwischen
denen, die Paulus und Johannes als Hellenisten ansehen
bis zu der Linie derer, die erkliren: ,Einmal Jude, immer
Jude.“8 Diese Bewegung fiihrt nachdriicklich weg von der
Tiibinger Ansicht tiber die Stellung und Rolle von Paulus,
die ihn als Antagonisten gegeniiber dem als engstirnig
angenommenen, an Zeremonien und Gesetzen klebenden
Judentum seiner Zeit hinstellt?. Auf ihre eigene Art waren
Luther und Hegel beide die Viter dieser Richtung. Und
irgendwo im Hintergrund lauert Marcion, der Gnostiker.

Aber wohin auch immer das Pendel ausschwingt, Juden
und Christen haben anscheinend ihre feste Stellung be-
zogen, die ersteren gegen, die letzteren fiir den Glauben an
Jesus, den Sohn Gottes, den Messias, den Erloser, als der
er von allen Verfassern des Neuen Testaments, nicht nur
von Paulus und Johannes verkiindigt wurde. Im Laufe
seiner Diskussion mit M. Buber hielt es K. L. Schmidt fiir
notwendig zu erkliren: ,Wenn die Kirche christlicher
wire als sie ist, wiirde der Konflikt mit dem Judentum
grofler sein als jetzt . .. Wir Christen diirfen niemals miide
werden, diesen Konflikt lebendig zu erhalten.“1® Rabbiner
S. Schwarzschild!! tut zu meinem Bedauern alles, was in
seiner Macht steht, um von seiner Seite des aufgerichteten
Zaunes Ol ins Feuer zu giefen. Er sagte mir einmal gerade
heraus: ,, Was fiir euch Christen Christus ist, ist fiir uns
Juden die Tora.“ Wahrscheinlich dachte er an den ver-
kdrperten Willen und die Gegenwart des lebendigen Got-
tes. Es sicht aus, als ob es auf keiner Seite eine Bewegung
zueinander hin gibe, von einer jemals moglichen Verssh-
nung ganz zu schweigen.

Dennoch mdchte ich auf viererlei hinweisen, was uns davor
bewahren mdge, das Tischtuch zwischen uns allzurasch
und endgiiltig zu zerschneiden.

1. Die Dogmen der christlichen Kirchen sollten nicht als
endgiiltige Behauptungen und Definitionen verstanden
werden. Viclmehr sind sie als Hinweise entstanden und
zur Deutung dessen, woriiber wir Menschen keine Kon-
trolle haben und was wir nicht definieren kénnen. Ebenso
wie die geschriebene oder gesprochene Tora die Funktion
hat, den Weg aufzuzeigen (jarah), auf welchem der Herr
kommt, und die Wege, die die Menschen gehen sollen, so

Religionsgeschichte, Tiibingen 1959, bes. S.118, 157, 163, 268 ff.;
E. T., Philadelphia 1961.

8 Nach A.Deismann, H. Lietzmann und R. Reitzenstein folgen nun
A. Schlatters Kommentare und Biicher wic W. D. Davies, Paul and
Rabbinic Judaism, London 1948, und C. K. Barrett, From First Adam
to Last, New York 1962; The Gospel According to St. Jobn, London
1958; A. Guilding, The Fourth Cospel and Jewish Version, Oxford 1960,
diese bringen die iiberfillige Korrektur. Es gibt jedoch Anzeichen, die
zeigen, daf gerade das Fortfahren in diesen Alternativen irrefiihren
kann. Vgl. z. B. C. H. Dodd, Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge 1954; Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cam-
bridge 1963; J. Barr, Semantics of Biblical Language, Oxford 1961;
D. E. H. Whiteley, Theology of St. Paul, Philadelphia 1964, S.2-8.
A. Toynbee, Christianity Among the Religions of the World, New
York 1951, S. 161 ff., geht scheinbar weit tiber A, von Harnacks
Theorie einer radikalen Hellenisierung der christlichen Botschaft hinaus,
wenn er die Entwicklung des westlichen Christentums als einen de
jacto Synkretismus beschreibt. P. Tillich, Christianity and the En-
counter of the World Religions, New York 1963, S. 84 ff., wagt sich
so weit vor und schreibt die Lehre der Trinitit polytheistischen Ein-
fluf auf christliche Lehrer zu. Solche Ansichten, wenngleich populir,
sind notwendigerweise nicht in wahrer Ubereinstimmung mit der
Geschichte.

9 Eine klassische, kurze Darstellung des Tiibinger Glaubens findet sich
in: F. C. Baur, Das Christentum und die christliche Kirche 1, Tibingen
1853, S. 41-59.

10 Zitiert bei H. J. Schoeps in: The Jewish-Christian Argument, ET
New York 1963, S. 155.

11 In seinem oben erwihnten Aufsatz s. S. 87, Anm. 4.



sind die Dogmen Wegweiser, errichtet in Zeiten des Kon-
flikts, des Zweifels und des Irrtums, und die Christen auf-
gerufen, das Mysterium Jesu Christi zu achten und sich
ihm zu unterwerfen. Sie sollen sein Mysterium vor Uber-
griffen materialistischer oder metaphysischer, moralisti-
scher oder tibersinnlicher Art schiitzen sowie vor magisch-
abergliubigen oder mythischen Abstraktionen. Jeder Jude
weif}, dafl Gott grifer ist als die Tora und ihr Verstindnis
durch den Menschen. Ebenso werden die Christen durch
thre Dogmen daran erinnert, nie nachzulassen, sich tiber
diesen Jesus Christus zu wundern, ihn zu erforschen und
zu bewundern, diesen Jesus Christus, zu dem sie sich be-
kennen. Jesus Christus ist viel mehr, als irgendein Dogma
dies jemals zu erkldren vermag.

2. Friihchristliche Lehrer in Antiochien (Syrien) und By-
zanz haben erklirt — und historisch-kritische Bibelwissen-
schaftler von der Aufklirung bis zu Rudolf Bultmann 2
stimmen mit ihnen iiberein, daf, geschichtlich gesehen,
Jesus nichts war als ein Mensch, der von Gott mit dem
Heiligen Geist iiberreich gesegnet war, und nur durch
einen Glaubensakt wurde er zu einem Rang erhoben, der
Gott gleich war. Solche Christen scheinen grundsitzlich
mit der Meinung vieler Juden iibereinzustimmen. Sie sind
jedenfalls frei vom Verdacht des Polytheismus. Ihre
Theorie wurde ,, Adoptianismus® genannt. Verglichen mit
der Theorie jener frithen und spiteren Christen, die dazu
neigen, das Menschentum Jesu Christi zu leugnen und ihn
als Geist in menschlicher Form anzusehen, scheint die Idee
cines ausschlieflich menschlichen Jesus viel fiir sich zu
haben.

Jedoch hat man beide dieser extremen Theorien als ketze-
risch erklirt. Und auch die Christen, die alldem fol-
gen mochten, was die Propheten und Apostel von dem
Messias sagten, halten diese Theorien auch heute noch fiir
irrefiihrend. Die Dogmen, die man unter der Fithrung
Alexandriens, Roms und Kapadoziens angenommen hat
und die auf verschiedene Weise von den 6stlichen, von der
katholischen und von den protestantischen Kirchen erneut
bejaht wurden, wihlten keinen dieser leichten Wege, die
Jesus entweder auf den menschlichen oder den gbttlichen
Bereich begrenzen.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf diese innerchristliche
Forschung und die Debatten lenken, um zu zeigen, wie
schwankend, weit entfernt davon, vollkommen zu sein
und nie zu Ende gefithrt die Wege sind, mit denen wir
versuchen zu bekennen, wer Jesus ist. Wenn Sie als Juden
sich verwundern, wic wir es wagen konnen, irgendeine
logische und unzweideutige Erklarung abzulegen tiber die
Identitdt, die Mission und das Wirken von Jesus von
Nazareth, so sind wir mit Thnen verwundert. Der Unter-
schied ist vielleicht nur der, daf wir tiber Jesus noch viel
mehr verwundert sind! Aber wir sind weder die Besitzer
noch die Manager des Messias.

3. Jesus selber hat sich niemals Gott genannt.

Und nach Matthius und Lukas!3 hat er niemals klar ge-
sagt: ,1ch bin der Messias.“ Eher gebrauchte er vorzugs-
weise, wenn er von sich selbst sprach, die unklare Bezeich-
nung ,der Menschensohn“ (darin wenigstens stimmen die
Evangelien von Matthius, Markus und Lukas iiberein).
Er sagte voraus, dafl seine Identitit und seine Funktion
6ffentlich offenbar sein werden, wenn er als der von Gott

12 Jesus und das Wort, ET New York 1934, History of the Synoptic
Tradition, ET New York 1963; Theology of the New Testament,
ET New York I 1951, IT 1955.

13 Matth 26, 63-64; Luk 22, 67-70; aber Mark 14, 62; Joh 4, 25-26;
geben abweichende Auskunft.

eingesetzte Richter wiederkomme. So behandelte er seine
Messianitit als etwas Verborgenes, das erst nach seinem
Tode offenbar werden wiirde.!4 Seine Jiinger waren nun
tiberzeugt, dafl er durch sein Erscheinen nach der Auferste-
hung ihnen schon vollkommen offenbarte (obwohl nicht
»dem ganzen Volke, Apg 10, 40-41), was vorher ver-
borgen war. Auf dieser Grundlage begannen sie, unter Ju-
den und Heiden zu lehren und zu predigen. Aber sie
vergaflen nicht, dafl man noch ein anderes ,Kommen®
Jesu zu erwarten habe: Seine Wiederkehr auf den Wolken
mit Engeln in der Herrlichkeit Gottes. Dieses ,zweite
Kommen® nennt man gew8hnlich die Parusie. In Amerika
sind viele Mitglieder der groflen anerkannten Kirchen
sich kaum dieser Verheiflung Jesu bewuflt, und wenn, so
sorgen sie sich wenig darum. Denn es scheint wie eine St3-
rung von Glauben und Ethik, wie ein Teil einer anti-
quierten, mythologischen Weltanschauung, die man eher
kalifornischen Sektierern oder den Spirituals der Neger
iiberlassen sollte. Doch schlieflt eine solche Haltung ein
grofles Risiko in sich. Denn ohne die Erfiillung dieser Ver-
heifung Jesu kann die Messianitit Jesu nicht bewiesen
werden.

Wir geben zu, dafl seit dem ersten Jahrhundert nach
Christi Geburt Christen Ausspriiche aus der Tora, den
Nebiim (Propheten) und Ketubim gesucht, gesammelt und
wiederholt haben, um den Juden die Messianitit Jesu zu
~beweisen® und so die Uberlegenheit der Gnade iiber das
Gesetz, die Privilegien und Pflichten der Universalitit.
Aber dies tat weder ihnen noch einem Juden etwas Gutes.
Christen haben auch auf andere Weise — und ich schime
mich, es zu erwihnen — mancherlei andere Taktiken an-
gewandt, um ihren Glauben den Juden aufzuzwingen
(solche Taktiken rangieren von Bestechung mit einem Tel-
ler Suppe bis zum glatten Mord). Auch dies wiederum
ohne jeden Erfolg, aufler dafl sie unermefiliche Schuld auf
sich geladen haben und die jiidische Minderheit gegen jede
Anniherung der christlichen Mehrheit mifitrauisch mach-
ten. Das Neue Testament kennt noch keine Mission von
Juden durch getaufte Heiden, die Verse Gal 2, 7-9 han-
deln von einer frithen formellen Ubereinkunft, nach der
Christen, die als Juden geboren wurden, diese Verantwor-
tung iibernahmen. Paulus, der Missionar aller Missionare,
hat sein Zeugnis Synagogen und Jerusalem nicht vor-
enthalten, aber er reiht Israel nicht unter ,die Volker®
oder die Heiden ein, denen er predigen soll. 13 Weise iiber-
138t er es Gott, ,die Juden eifersiichtig zu machen 16, und
dem Tag der Auferstehung, um ,ganz Israel das Heil zu
bringen®. 17

Zusammenfassung: Die Messianitdt Jesu, von der Juden-
Christen wie Petrus und Paulus fest iiberzeugt sind und
die mehr oder weniger offen von Christen heidnischer
Herkunft bejaht wird, ist bisher endgiiltig und vollkom-
men weder Juden noch Heiden offenbart. Alle Heiden und
alle Christen sind abhingig von der Offenbarung, die
noch kommt. Das gilt auch fiir die Juden. Thre gemein-
same Abhingigkeit von dem kiinftigen Kommen und der
Erscheinung von Thm, der Gottes Messias ist, gibt ihnen

14 In verschiedener Weise sprachen auch einige Rabbiner von cinem
verborgenen Messias, und ecinige jiidische apokalyptische Schriften
kiindigten an, daf der Messias sterben wiirde, bevor dic Fiille des
Konigtums Gottes auf der Erde offenbar wiirde. Vgl. das talmudische
und apokalyptische Material, das gesammelt ist von Strack-Billerbeck:
Kommentar zum Neuen Testament, Miinchen 1-IV, 1922-1928, bes. I,
160 £., I1, 334, 339, 488, 552; 111, 315; IV, 766, 893, 967 usw.

15 Rém 1, 5; 15, 16; Gal 1, 16 usw.

16 Rém 10, 19; 11, 11; aber vgl. 11, 14,

17 Rém 11, 15, 25-26.
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eine gemeinsame Hoffnung. Anstatt voneinander geschie-
den zu sein wie Besitzende und Bettler oder wie Weich-
herzige und Hartherzige, sind Christen und Juden als
Briider in der Erwartung geeint.

4. Das Anliegen, das Christen schon vor dem zweiten
Kommen Jesu bewegt und trotz einiger offener Proteste
von jiidischer Seite Jesus Gott von Gott, Licht vom Lichte,
Heiland aller Menschen und Haupt aller Dinge zu nennen,
ist aber nicht, aus einem Menschen Gott zu machen. Hit-
ten sie diesen Schritt getan, und wiren sie dem Rat der
Schlange im Garten Eden gefolgt oder dem verhingnis-
vollen Vorgehen des Konigs von Tyrus (Ezek 28), dann
hitten die Christen wirklich ein Idol geschaffen oder
wiren Gotzendiener geworden. Thr Anliegen aber ist viel-
mehr doxologisch, d. h. Gott um seiner Werke und seiner
Selbst-Offenbarung willen zu preisen. Ist Gott nur in der
Hohe, weit fort, majestitisch die Gebote gebend, grofi-
miitig in Verheiflungen? Gewifl wiirde die Auffassung
eines Idealisten iiber cin transzendentes Wesen die Men-
schen zwingen, einen solchen Begriff von Gott anzuneh-
men. Aber die von Gott ins Dasein gerufene Geschichte
hat sie eines anderen belehrt. Er, der Erhabene, hat sich als
jener erwiesen, der sich freiwillig erniedrigte. Er, der am
Abend im Garten wandelte, ging auch durch den Schmutz.
Der gleiche, der befichlt, kann auch gehorchen. Derselbe,
der grofle Verheiflungen gibr, gibt sich selbst her, um sein
Versprechen zu erfiillen. Gott ist nicht unempfindlich, er
leidet fiir Israel und fiir die Menschheit. Nicht nur mit
dem Herzen, sondern auch hier auf Erden, als ein Mit-
mensch. Deshalb sind die Christen verpflichtet, zu be-
kennen, dal Gott in Christus war, um die feindliche und
ihm abgewandte Welt mit sich zu verséhnen.

Ein jiidischer Philosoph sagte mir einmal, der Unterschied
zwischen einem Juden und einem Christen sei der: ,Euer
Gott ist demiitig (ohne seine Majestdt zu verlieren), wir
Juden kénnen eine solche Demut nicht annehmen. Ich
bin bereit, dieser Unterscheidung zuzustimmen, denn sie
erkennt an, dafl hier wie dort ein Gott verehrt wird, und
das schlieflt nicht aus, dafl es der gleiche Gott sein mag.
Wenn die Christen bekennen, dafl in Jesus mehr ist als
Moses, mehr als Salomon, mehr als Isaias, dann besteht
dieses ,mehr“ nicht aus ciner Addition eines anderen Got-
tes zu dem einen Gott oder der Einsetzung eines Ersatz-
Gottes (wie Marcion lehrte), sondern aus der Offenbarung
der Natur Gottes als hoch #nd niedrig, fern und nah,
segnend und leidend. Paulus mag wohl recht haben, wenn
er feststellt, was die Juden verwirre, sei nicht soschr die
sogenannte Gottlichkeit Christi, sondern das Kreuz Christi
(I Kor 1, 23) — eben dic Demut und Menschheit Gottes.
Die Heiden sind iiber dieses Kreuz nicht weniger verwirrt
als die Juden. Niemand kann es erkliren oder mit dem
Verstand erfassen. Jeder ist zu unmittelbar in Schuld und
Liebe hineinbezogen oder in die sich in ihnen offenbarende
Niederlage und den Sieg.

Viele Juden 18 sind bereit, als ihr eigenes Schicksal und ihre
Mission das Leben und Leiden eines gehetzten Sklaven,
cines Fliichtlings, eines Siindenbocks anzunehmen, der
willig oder nicht die Erfiillung einer erlésenden Funktion
der ganzen Menschheit auf sich nimmt. Ebenso sind die
Nachfolger Jesu gedringt worden, in ihres Herrn Fuf-

15 Wie z. B. A. Schwarz-Bart, Der Letzte der Gerechten, Bantam
Books N 2311, New York, im Widerspruch zu L. Uris’ volkstiim-
lichem Exodus, A. Cohen, Der natiirliche und der sibernatiirliche Jude
cinen erhellenden und ticfgehenden Bericht gibt iiber die letzten zwei-
hundert Jahre jiidischer Diskussion iiber die Alternativen, dic gegeben
sind als Folge der Galuth von Gottes Volk. [Vgl. A. Cohen u. S.139£.]
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stapfen zu treten und frohen Mutes Verfolgung als eine
verachtete Minderheit zu erfahren.t® Doch ist es be-
schimend fiir Christen, wenn sie diejenigen unter den
Juden uberbieten, die nichts anderes suchen als Assimila-
tion an die Kultur ihrer Umgebung und eher einen billigen
Frieden statt den Weg des Gehorsams und der Demiiti-
gung.

Jedoch was Gott verkiindigt hat, was er gelitten und was
er schlieflich in Jesus Christus vollender hat, ist fiir die
Christen ein Zeichen, dafl Gott selbst und er allein das
grofle Opfer der Siinde des Menschen ist, das Opfer fiir
menschliche Siinde und der Erléser. Wenn wir iiber einen
Ausspruch wie den folgenden meditieren: ,Das Gesetz
wurde durch Moses gegeben, aber Gnade und Wahrheit
kam durch Jesus Christus“ (Joh 1, 17), dann sollten wir
lieber keine scharfe Trennung zwischen Gesetz und Evan-
gelium 2¢ konstruieren. Doch erweisen wir unseren Respekt
der Tatsache gegeniiber, dafl Gott, nachdem er durch
Moses gesprochen hat, fortfuhr, in die Geschichte handelnd
einzugreifen, sogar indem er durch Jesus Dinge aufzeigte
und tat, die schon zuvor versprochen oder befohlen, aber
noch nicht erfiillt worden waren. Das Wunder, das Er-
staunen, die Freude, die durch Jesus hervorgerufen wur-
den, lift die Christen bekennen: ,,Gott ist in Christo.®
Die Kontinuitat des Sichwunderns kennzeichnet den Chri-
sten. 21 Selbst wenn die Ehre Gottes um Jesu Christi willen
gegeben wird, so nicht auf Grund der Annahme, dafl das
Mysterium Gottes nun definiert und erklirt worden sei,
sondern indem man im Erstaunen beharrt: , Wer ist er?«
(Mark 4, 41). Juden und Christen kénnen nicht aufhéren,
sich diese Frage zu stellen.

I1. Wer ist Jude?

Das mir gestellte Thema weist darauf hin, dafl ,ein Jude®
und ,was er glauben kann® ein besonderes Problem dar-
stellt. Es wird also vorausgesetzt, dafl ein Jude, entweder
seiner Geschichte wegen oder wegen sciner Gortesvereh-
rung oder seines Charakters wegen, besondere Verpflich-
tungen und Versuchungen und Vorbehalte hat, die von der
tibrigen Menschheit nicht geteilt werden. Ich mufl ge-
stchen, dafl ich ernste Vorbehalte gegen diese Art der
Unterscheidung habe; sie gleicht, wage ich zu sagen, einer
ungesunden Absonderung, die viele Juden, Christen,
Humanisten und vorwirts blickende Pioniere selbst in
unseren Tagen zu iiberwinden versuchen. Meine Griinde
sind folgende:

1. Soviel ich aus personlicher Erfahrung und durch lite-
rarische Studien iiber Juden weif, sind sie an sich gew6hn-
liche Menschen und unterscheiden sich nicht von anderen
suchenden, sich sehnenden, arbeitenden, sich freuenden,
sich wundernden und leidenden menschlidhien Wesen. Das
schliefRt ein, dafl Juden voneinander verschieden sind und
daB es nicht ,,den Juden® oder ,einen Juden® gibt, wie
ihn ,Der Stiirmer und sowjetische Pressepolemiken unse-
rer Tage oder pseudo-soziologische Studien z. B. aus dem

19 7z, B. Jak 1, 1-3; I Peur 1, 15 2, 21; Matth 5, 11-16.

20 Diese Antithese ist fiir die lutherische Theologie sehr charakteristisch
geworden. U. a. stiitzt F. Hirsch sie in radikaler Art in seinem Kom-
mentar tber Joh 1, 17 (Das vierte Evangelinm, Tiibingen 1936) und
vernachlissigt offensichtlich jene Feststellungen des gleichen Evange-
liums, dic den Antinomianismus bekimpfen und nicht den Antisemitis-
mus: ,Wenn du Moses glaubst, wiirdest du mir glauben; denn cr
schrieb iiber mich . .. das Heil kommt von den Juden. .. die Schrift
kann nicht gebrochen werden® (5, 46; 4, 22; 10, 35 usw.).

21 In Martth 7, 28-29; 9, 8; Mark 1, 27; 2, 12; Luk 4, 36; 5, 26:
Erstaunen, Furcht, Fragen, Verwundern, Ekstase iber ,paradoxe®
Erfahrungen, werden erwihnt.



Mittelalter oder der gegenwirtigen amerikanischen Situa-
tion oder gar hochmiitige oder zerknirschte Selbstdarstel-
lungen kennzeichnen. Dagegen gibt es, um nur ecinige
Beispiele des zeitgendssischen Amerika zu nennen, Reform-
Juden, konservative Juden und orthodoxe Juden, die
ithren Gottesdienst in verschiedenen Synagogen abhalten.
Mardochai Kaplan, Abraham Heschel und die Williams-
burg Chassidim wollen als Juden, nach eigenem Recht,
respektiert werden. Leon Uris’ naziihnliche ,Blut-und-
Boden-Ideologic ist von H. Wouk und der von ihm be-
jahten Rolle von Tradition und Ritual meilenweit ent-
fernt. Arthur Cohens Offenheit fiir deutsche kulturelle
und philosophische Probleme ist verschieden von W. Her-
bergs soziologischer und theologischer Behandlung grund-
sitzlicher Probleme. R. L. Rubensteins Freudianismus mag
in mancher Hinsicht dem Atheismus eines israelischen
Journalisten gleichen, an dessen Seite ich wihrend eines
Seder-Abends in einem konservativen jiidischen Haus sit-
zen durfte; und doch sind auch sie wieder ganz verschie-
den. Es gibt auch jirdische Antisemiten und ungliickselige
jiidische Opfer, die gezwungen wurden, mit den Peinigern
und Mérdern unschuldiger Gefangener zusammenzuarbei-
ten. Und es gibt grundlegende Unterschiede unter den
klassischen Gestalten vergangener Jahrzehnte im jiidi-
schen Dialog mit Christen; wir nennen nur F. Rosenzweig,
L. Baeck und M. Buber.

Es ist eine Versuchung fiir einen Nichtjuden, die Hinde
iiber dem Kopf zusammenzuschlagen ob der Verwirrung
und Widerspriichlichkeit selbst unter seinen jiidischen
Freunden. Nur die Bereitschaft, iiberall das Suchen nach
Wahrheit zu erkennen, und die Zerknirschung, die not-
wendigerweise durch die zahllose Zersplitterung unter den
Christen, cbenso unter Protestanten wie Katholiken, ge-
schaffen wird, kann ihn davor bewahren, einc selbst-
gerechte itberlegene Haltung einzunehmen.

Doch trotz aller Verschiedenheiten der jiidischen Existenz
ist auch eine Einheit vorhanden. Es hat sich als unméglich
erwiesen, die Juden als eine Rasse, eine Nation, eine Kul-
tur, eine Religionsgemeinschaft wie andere darzustellen,
obwohl hier und da einige gemeinsame jiidische Idiosyn-
krasien eine nicht geringe Rolle gespielt haben und spie-
len. Die einzige sinnvolle Definition von ,einem Juden®,
die ich gefunden habe, ist folgende: Er ist Mitglied eines
Volkes, das Gott nicht gehen 138¢t. Eines Volkes, von dem
bekannt ist, dafl Gott es erwihlt, geformt, iiber ihm zu
Gericht gesessen hat. Dieses Volk hat gehorcht und rebel-
liert, sich zu Gott bekannt und ihn verleugnet, gelitten
und sich gefreut, es ist durch Zerstreuung und Neubeginn
gegangen, hat die schwersten Strafen und erstaunliche
Unterstiitzung erfahren. Das ist das Volk Israel, wie es
war und ist. In anderen Worten: Es ist seine Geschichte,
die den Juden zum Juden macht. Sowohl der wahre als
auch der falsche Anspruch von Tradition und Erwihlung,
die Strafe und der heilsame Zweck der Galuth [ Zerstreu-
ung — Diaspora] deuten auf diese Geschichte. Sie ist un-
gleich der Geschichte jedes anderen Volkes. Denn Gott und
seine Propheten sind nicht nur scine Beziehungspunkte,
sondern sie sind scine Schopfer und Former. Jude ist, der
sich bewufit oder unbewufit, willig oder unwillig von Gott
angesprochen weiff und fihig ist, ihm durch Gehorsam,
Leiden und Lob zu antworten. ,,Sie gebar einen Sohn und
sagte: Nun will ich den Herrn preisen. Deshalb nannte sie

ihn Juda.«22

22 Gen 29, 35. In Rém 2, 17-29 spielt der Apostel Paulus auf diese
Etymologie an. Er versteht sie letzten Endes so, dafl Gott dem wah-
ren Juden Lob zollen wird.

Manche Juden haben versucht, ihrer Geschichte und ibrer
Berufung zu entlaufen. Aber der epispasmos der hellenisti-
schen Periode und die Assimilation, die zuweilen unter
den Bedingungen der Aufklirung gesucht wurden, haben
die Nationen nicht daran gehindert, alle Juden als zu-
sammengehdrig zu behandeln. In einer satanischen und
dimonischen Weise wurden die gemeinsame Geschichte
und die Zusammengehdrigkeit aller Juden auch durch Hit-
ler bezeugt, ganz gleich, ob es sich um Orthodoxe oder
Atheisten handelte. Durch seinen Hafl und seine Zer-
storung der Juden offenbarte er seine Verachtung fiir die
ganze Geschichte der Beziehung zwischen Gott und der
Menschheit, und er versuchte, das Wesen der Menschheit
in ihrem Kern, ihre Abhingigkeit von und ihr Vertrauen
auf Gott auszuldschen.

Daher muf sich die erste Antwort auf die Frage: Wer ist
Jude? auf die Mannigfaltigkeit jiidischer Existenz be-
ziehen und auf das unausldschliche Zeichen, das die be-
sondere Geschichte zwischen Gott und seinem Volk und
zwischen diesem Volk und den Nationen auf Erden hinter-
lassen hat. Es gibt keinen Satz oder Vorschlag, mit dem
man einen Juden definieren kann. Es gibt nur die Mog-
lichkeit und die Notwendigkeit, von seiner Geschichte zu
erzihlen. Ein Jude ist, was seine lange und unbeendete
Geschichte ist. Doch muf§ eine zweite Antwort hinzugefiigt
werden:

2. Ich weifl von einem Mann, den ich cinen Juden par
excellence zu nennen wage. Sein Name ist weder Moses
noch Elias, weder David noch Esra, weder Nathanael
(Joh 1, 47) noch Paulus von Tarsus, weder Hillel noch
Maimonides, obwohl jeder von ihnen in seiner Art man-
ches mit dem Mann gemein hat, von dem ich sprechen
mochte. Er, den ich im Sinn habe, ist Jesus von Naza-
reth.

Uber seine Verbindung mit jiidischer Geschichte kann es
wohl keinen Zweifel geben. Die (verschiedenen) Genea-
logien von ihm, die die Evangelisten Matthdus (Kap. 1)
und Lukas (Kap. 3; vgl. Rém 1, 3; Hebr 7, 14; Offen-
barung 5, 5) iiberliefert haben, zeigen seine Abstammung.
Sein ganzes Leben ist cine einzige Bekundung vom Leben
Isracls, eine Einladung und cine Gabe Israels an die
Menschheit. Sein Tod, seine Auferstehung und das von
ihm gepredlgtu Evangehum haben ihren Platz und ihre
Bedeutung in der bis jetzt unbeendeten jiidischen Ge-
schichte. Wenn Heiden-Christen iiberhaupt an der Er-
l6sung teilhaben, dieser Erlosung, wie sie von Jesus von
Nazareth gepredigt und bereitgestellt ist, ,kommt sie von
den Juden® (Joh 4, 22).

Was Jesus zu dem typischen und wahren Juden macht, ist
nicht das Bewufltsein seiner selbst. Wir wissen sehr wenig,
wenn iiberhaupt etwas, von dem, was er iiber sich selbst
dachte, aufler dafl er wufite, wem und wie er zu gehorchen
hatte. Er war ganz gewif} kein Narzif}, der in sich verliebt
war, noch war er der Fithrer einer Bewegung, die er um
seiner Erwihlung willen gegriindet hatte. Er war kein
Desperado, der Kapital aus seinem Selbst-Hafl oder Selbst-
Mitleid schlug. Was ihn vor allen Juden und allen Men-
schen auszeichnet, ist, dafl er Gottes Urteil ohne Vorbehalt
und Grenzen annimmt. Er unterwirft sich allen mensch-
lichen Bedingungen, nimmt menschliche Schuld auf sich,
sieht Gott ins Angesicht, um fiir Freund und Feind einzu-
treten, und sein Angebot wird angenommen. Moses hat
sein eigenes Leben Gott fiir sein Volk dargeboten, bevor
Jesus es tat. Abraham hat sich sogar fiir die Heiden ein-
gesetzt. Der Talmud spricht von den Verdiensten dieses
Vaters und anderer, die Israel zugehbrig sind; er hat
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Abraham auch zum Schutzpatron der als Heiden Gebore-
nen und zum Judentum Bekehrten gemacht. Die grofien
Propheten waren Mittler fiir Israel, genauso wie der Hohe-
priester es ist, besonders am Versdhnungstag. Die Ge-
schichte der Hebrier in Vergangenheit und Gegenwart ist
voll von gliubigen Mirtyrern. Das Opfer Jesu aber wurde
von Gott angenommen und vor den Heiden gerechtfertigt.
Er wurde der Erfiiller der urspriinglichen Mission Israels:
Er wurde zum Sinnbild und Herold der Segnung Gottes,
die von Israel auf die Nationen iiberstrémt. 23

Deshalb miissen die Christen bekriftigen, daf} Jesus nicht
nur eben ein Jude ist, sondern die Summe, die Bestatigung
und der Kulminationspunkt der Geschichte Israels unter
den Vélkern und fiir die Vdlker. Es ist nicht paradox,
vielmehr ganz in einer Linie mit vielen inspirierten Fith-
rern Israels, daf§ er von seinem eigenen Volk nicht sogleich
erkannt wurde, dafl er eine furchtbare Krise offenbart und
ankiindigt und dafl er davon absieht, Beweise zu geben.
Denn von Gott erwihlt und geliebt zu sein bedeutet Ein-
samkeit, Ziichtigung, scheinbares Versagen anzunehmen
und auf die Rechtfertigung zu vertrauen, die Gott allein
durch die Auferstehung und das Gericht von oben be-
wirken kann. Was glaubt dieser beispielhafte Jude, Jesus,
»was glaubt er von Jesus“? Ganz gewif§ nichts, was ihn
verhindern kdnnte, , Jude zu bleiben“! Er glaubte an Gott
und gehorchte ihm. Er versagte sich nicht, ihm bis zum
bitteren Ende zu dienen. Weit entfernt davon, sein Juden-
tum zu verleugnen und abzuleugnen, machten ihn gerade
sein vollkommener Gottesglaube, sein uneingeschrinkter
Gehorsam gegen das Gesetz, sein vélliges Vertrauen auf
die Verhciflungen zu einem wahren Juden. Da er sich, wie
wir schon erwihnten, nicht selbst ,, Christus® nannte, kénn-
ten wir nun bis zum Extrem gehen und hinzufiigen: Jesus
Christus war kein Christ — wenn dieser Begriff Jemanden
bezeichnet, der von den Juden getrennt ist oder der ver-
sucht, auf Kosten der Juden erldst zu werden. Jesus war
gerade ein guter, der wahre Jude, der von Gott angenom-
men und verherrlicht wurde. Auf Grund dieser Identitdt
wurde und wird er der ,Heiland der Welt“ genannt.

3. Wenn ein Christ es iiberhaupt unternimmt, die Frage
zu stellen: Wer oder was ist ein Jude?, so wird er zu ant-
worten haben: Er ist mein Bruder! Und er wird die niher
bestimmende Feststellung hinzufiigen miissen: Er ist mein
ilterer Bruder, gegen den ich mich schuldig gemacht habe
und mit dem ich versshnt werden mufl, wenn ich jemals
im Frieden mit Gott sein kann. Ein von Jesus erzihltes
Gleichnis (Luk 15, 11-32) mag als Illustration dienen:

Ein Vater hatte zwei Sohne. Der Jiingere erbat und erhielt
sein Erbteil, und er verlief} seines Vaters Haus und ver-
schwendete es mit Dirnen. Nachdem er alles verloren hatte
und fiir jedermann so abstoflend geworden war, dafl man
ihm sogar das Schweinefutter verweigerte, crinnerte er sich
seiner Heimat und kehrte zuriick, um seine Schuld vor
Gott und den Menschen zu bekennen und um die niedrig-
ste Arbeit zu bitten. Sein Vater hatte auf thn gewartet
und empfing ihn mit iiberstrtomender Liebe und Freude.
Ein grofles Fest wurde fiir den heimgekehrten verlorenen
Sohn gefeiert. Aber der iltere Bruder, der von harter
Tagesarbeit auf dem Felde zuriickkam, wollte sich nicht
der Feier anschlieflen. Er dachte an den Unterschied zwi-
schen seinen eigenen Miihen und den Lastern seines Bru-

23 Der Streit um Gen 12, 1-3 spiegelt sich in Apg 3, 26; Gal 3, 13-14.
Gleicherweise beziehen sich neutestamentliche Wissenschaftler auf die
Botschaft des 2. Isaias und auf das Buch Jona, als Beschreibung, Er-
klirung und Verherrlichung der Funktion Jesu.
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ders. Der Vater muflte ihn an seine unbestrittenen Privi-
legien erinnern und ihn dringen, an der Feier teilzuneh-
men, die fiir den bereitet war, ,der tot war und wieder
lebendig geworden ist, der verloren war und wieder-
gefunden wurde®.

Eine der vielen mdglichen Deutungen dieses Gleichnisses
ist die Darstellung der Beziehung zwischen den Juden und
den bereuenden Heiden. Die Prioritit und das harte
Miihen TIsraels wird ebensowenig bestritten wie das
schamlose Leben des Goi mit den Schweinen. Threr beider
Geschichte ist verschieden: der eine hat vieles, worauf er
stolz sein kann, der andere absolut nichts. Der erste ist in
der Lage, den anderen zu richten; der andere muf} auf sich
nehmen, was auch immer an Demiitigung und Strafe auf
ihn wartet. Aber die beiden sind sich nicht selbst iiber-
lassen. Gott ist der Vater beider, und so sind und bleiben
sie Briider. Es ist nicht des Jiingeren Recht und Aufgabe,
dem Alteren Vorwiirfe zu machen.2* Der Vater hat sich
mit Recht die Pflicht und Biirde vorbehalten, seinen lte-
ren Sohn zu rufen und mit dem jiingeren die Freude seines
Hauses zu teilen. Dadurch wird traditionellen, von Chri-
sten gebrauchten Methoden zur Bekehrung von Juden
mehr als nur ein Dimpfer gesetzt oder mehr als nur ein
blofler Einspruch gegen sie erhoben. Was diejenigen, die
sich wie Schweine benahmen und die aus dem Sumpf er-
18st wurden, nun tun kdnnen, kann kaum dariiber hinaus-
gehen, ihre Schuld zu bekennen und Friichte ihrer Reue
zu zeigen. Es ist gewifl nicht ihre Sache, den Juden aus
einer Position angeblicher Uberlegenheit und Sicherheit
vorzuschreiben, was sie tun sollten.

Das Gleichnis mag auch dazu dienen, zu zeigen, dafl ein
Jude nicht cin Goi zu werden braucht, ebensowenig wie
der Goi ein Jude werden muf}, um sich der Privilegien des
viterlichen Hauses zu erfreuen. Die Einheit, der sie sich
erfreuen, weil es nur einen Vater gibt, ist nicht die Einheit
der Einférmigkeit oder der Eintodnigkeit. So wie Manner
und Frauen das bleiben, was sie sind, auch wenn sie ,in
Christo eins sind“ (Gal 3,28; Kol 3,11; vgl. I Kor 12,13),
so ist allem Volk, das Gott dient, nicht die Beibehaltung
der besonderen Geschichte und des Charakters seiner Mit-
glieder versagt. Dieses Volk stellt seine ganze Kraft in den
Dienst Gottes und gibt Gott den Vorrang iiber alle Unter-
schiede hinweg.

Der Kampf des Apostels Paulus gegen das Judentum
wurde oft so interpretiert, als leugnete er allen Wert der
Beschneidung, der Speisegesetze, der Sabbatregeln usw.
Aber die Judaisierer und ihre Konzeption und Praxis der
Beschneidung usw. sind weder identisch mit den Glaubens-
sitzen des pharisiischen Judentums noch mit der Haltung
der frithen jiidisch-christlichen Kirche in Jerusalem. 2 Das
eine Evangelium, das Paulus in seinem von dem einen
Gott erhaltenen Auftrag gepredigt hat, um das eine Volk
Gottes zu sammeln, besagt, dafl bei den als Juden und als
Heiden Geborenen ein unterschiedliches Verfahren an-

24 Hier sollte man sich daran erinnern, daf die von Jesus gemachten
Feststellungen iiber Stephanus und Paulus in bezug auf die Verhirtung
der Herzen der Juden in Mark 4, 10-12; Matth 19, 8; 23, 37; Rom
9-11; I Tess 2, 15; Apg 7; 13, 46-47; 28, 25-28 aus dem Munde der
Juden kommen und aus bester prophetischer Tradition. Es ist nichts
Antisemitisches, wenn ein Jude seinen Bruder wegen seines Ungehor-
sams gegen Gott schilt, Aber das NT liefert keinen Beweis — aufler in
cinem Hinweis auf die Jonas Geschichte und das Jiingste Gericht:
Matth 12, 41-42 Luk 11, 31-32; vgl. R6m 2, 14-16 — iiber das Sitzen
der Heiden zu Gericht iiber die Juden. Quod licet govi, non licet bovi.
25 5. bes. J. Mundk, Paul and the Salvation of Mankind, Richmond
1959, und H. J. Schoeps, Paul of Tarsus, Philadelphia 1961.



gewandt wurde. ,,In Christus Jesus hat nimlich weder die
Beschneidung noch das Unbeschnittensein irgendwelche
Kraft, sondern der Glaube, der durch die Liebe wirksam
ist“ (Gal 5, 6). So schreibt derselbe Mann, der bei anderer
Gelegenheit auch sagen konnte: ,Die Beschneidung hat
ihren Wert, vorausgesetzt, dafl ihr die Gesetze haltet . . .
welchen Vorteil hat der Jude?“ 2 Stellen im Talmud, die
die Verschiedenheit zwischen dem Gesetz des Messias und
den noachidischen Geboten einerseits und den mosaischen
Gesetzen andererseits behandeln, weisen in eine dhnliche
Richtung. Nach Joh 14, 2 sagt Jesus selbst: ,,In meines
Vaters Haus sind viele Wohnungen.©

Dies zeigt, dafl der traditionelle Streit zwischen Juden
und Christen iiber den rechten Gottesdienst, die absolute
Wahrheit oder die universelle Religion?27 in einem triiben
Licht erscheint. Auch die mit der Frage im Zusammen-
hang stehende Erregung, ob es auflerhalb der Kirche oder
auflerhalb der Synagoge Heil gibt, mag fruchtlos sein.
Wenn Juden und Christen Briider sind und wenn Jesus
der Jude derjenige ist, der den dem Abraham verheifenen
Segen auch den Heiden bringt, dann gibt es trotz aller
Irrtiimer, aller Heucheleien und aller Verbrechen, gleich
von welcher Seite sie begangen worden sind, nur ein
»Haus“ des Heiles, nimlich das Gottes. Dann konnen
sowohl Juden wie Heiden nicht Diener Gottes sein, ohne
zusammen zu leben und ohne aufeinander zu héren. Wer
ist also dann Jude in der Sicht eines Christen? Er ist jener
Bruder, Nachbar, Mitmensch, dem Achtung, Liebe, Ge-
meinschaft nicht versagt werden kénnen, wenn der Christ
Gott lieben will. Denn Christen wie Juden kénnen die
Liebe zu Gott nicht finden ohne die Liebe zum Nichsten.
»An diesen beiden Geboten hingt das ganze Gesetz und
die Propheten.”

Die Christen haben sich daran gewdhnt, von ,Gnaden-
mitteln® zu sprechen, und sie haben der Bibel, der Predigt,
der Kirche oder den Sakramenten die Wiirde unentbehr-
licher Mittel zu ihrem Heil zugeschrieben. Ich bin nicht
gliicklich, daff man auf Sachen iibertrigt, was an Personen
gebunden ist und was sich nur in immer neuen Hand-
lungen der Liebe und des Gehorsams zeigen kann. Er ist
ein besonderer Mitmensch, der Jude, der zur Etlésung des
Goi notwendig ist. Denn wie kann der heimgekehrte ver-
lorene Sohn sich seiner Nahrung und seines Friedens
freuen, wenn der iltere Bruder seine Freude nicht mit ihm
teilt? Schon wenn der Altere den Jiingeren nur an seine
Siinde und seine Erlésung durch blofle Gnade erinnert,
erweist er ihm einen notwendigen Dienst.

In Gemeinschaft mit Juden werden Christen immer mehr
die Empfinger als die Gebenden sein. Wir ,,Gojim“ brau-
chen euch Juden, damit wir jede mogliche Hilfe gegen
das Zuriickfallen ins Heidentum bekommen. 28 Aus diesem
Grunde bitten wir die Juden instindig, an den unzihligen
Versuchen von Katholiken, Protestanten und Orthodoxen
teilzunehmen, um die Einigung des Volkes Gottes auf
Erden wiederzugewinnen. Wenn die Juden von solchen
Begegnungen, Diskussionen und Entschliefungen aus-
geschlossen sind, dann mag die so erreichte Einheit cher
einem heidnischen Symposium gleichen, kaum aber der
Einheit des Volkes Gottes, die sich aus allen Nationen auf
dem Berge des Herrn versammeln.

Soviel iiber die Frage: Wer ist Jude? Wir haben sie endlich

26 Neue englische Bibeliibersetzung von Gal 5, 6; 6, 15; Rém 2, 25;
3, 1.

27 Dieser Streit ist sehr schon illustriert durch die Ringfabel und die
drei Briider in Lessings ,Nathan der Weise“.

28 Vgl. Paul Tillich, in: Christianity and Crisis 15, 1955/61, p. 38.

beantwortet, indem wir sagen: Fiir die Christen ist er der
Bruder, dessen Hilfe sie brauchen.

Das letzte Problem, mit dem wir uns zu befassen haben,
ist der Glaube.

I11. Was ist Glaubes

Es ist keineswegs klar, dafl wir auf demselben allgemeinen
Boden stehen und einander vollig verstehen, wenn wir
fragen: Was kann ein Jude glauben? Denn der Begriff, die
Bedeutung und der Wert des Glaubens haben in der Bibel
eine lange Geschichte, in vielen Religionen, unter Juden
wie unter Christen.2? Hier kann diese Geschichte nicht
nacherzihlt werden, so dramatisch und belehrend sie auch
ist. State dessen sollen nur drei Gesichtspunkte ausgeson-
dert werden, die fiir unser Thema am wichtigsten er-
scheinen.

I. Ein Gldubiger, der sowohl die Juden wie die Botschaft
des Apostels Paulus als Karikatur sieht, mag wohl geneigt
sein zu behaupten: Glaube ist, was die Christen haben
und was den Juden fehlt. Ein Grund fiir diese Karikatur
und ihren weitverbreiteten Einfluf} liegt in einer Erklarung
wie der folgenden: ,,...daf aber Israel, das sich um das
Gerechtigkeitsgesetz miihre, das Gesetz nicht erreichte.
Warum? Weil es (gerecht werden wollte) nicht aus Glau-
ben, sondern aus Werken.“3¢ Ein {ibervereinfachender
Miflbrauch von #hnlichen Texten aus dem Neuen Testa-
ment macht aus allen Juden Menschen, die sich ihrer Er-
wihlung und ihrer privilegierten Stellung vor Gott riih-
men; die Pelagianer sind, weil sie glauben, ihre Erlésung
durch gute Werke bewirken zu kénnen, die Gottes Recht,
sie zu richten, begrenzen, weil sie annehmen, daf ihre Ver-
dienste die Hand Gottes binden; die letztlich echtes ethi-
sches Verhalten zerstdren, weil sie nur einer versprochenen
Belohnung wegen moralisch handeln. Es ist nicht unmdg-
lich, daf} Paulus selbst vor seiner Bekehrung solche Glau-
bensanschauungen hatte — das dritte Kapitel seines Briefes
an die Philipper weist in diese Richtung. Es ist wahrschein-
lich, daf viele Juden in der Diaspora das Gesetz ihnlich
verstanden.® Protestanten neigen dazu, Esra und Nehemia
zu beschuldigen, daf sie Israel zu ciner ,,Verabsolutierung
des Gesetzes“ und einem damit Hand in Hand gehenden
Legalismus32 fiihrten. Es scheint gewif}, daf} innerhalb und
auflerhalb Jerusalems frithe Christengemeinden von ein-
zelnen bedringt wurden, die gute Juden sein wollten oder
das jiidische Gesetz zu verherrlichen wiinschten, indem sie
Heiden aufforderten, ihrem Glauben an Christus die
Unterwerfung unter das Gesetz oder wenigstens unter
cinige Zeremonialgesetze hinzuzufiigen. 33 Die Dokumente

29 Ein kiirzlicher Zugang zu cinigen dieser wichtigen Probleme und
cine biographische Hilfe bietet u.a. der Beitrag Pisteno etc. von
A. Weiser und R. Bultmann, in: G. Kittels Theol. Worterbuch zum NT
VI, 1959 pp. 174-230. ET in: Bible Key Words III, New York 1961.
30 Rém 9, 31; vgl. den Inhalt: 9, 30; 10, 21; auch Gal 2, 16-17;
3, 19-25; Phil 3, 2-11; II Kor 3, 4-18,

31 So bes. H. J. Schoeps in seiner Monographie iiber Paulus.

32 Als Beispiel kann man erwihnen den letzten Teil von Noths sonst
ausgezeichnetem Beitrag iiber ,Die Gesctze im Pentatench®. In: Ge-
sammelte Studien zum AT, Miinchen 1957, S. 9-141; ET Philadelphia
1961.

33 Man identifiziert diese einzelnen hiufig mit dem Wort ,einige®
(griechisch: tines), so z. B. in Apg 15, 1, 5, 24; Gal 1, 7; 2, 12; vgl.
5, 10. Man nennt sie auch ,smuggled — in and sneaking - in
false brethren®, Gal 2, 4. Wihrend nach J. Munck (Anm. 1c)
die im Widerspruch mit Paulus stehenden Galater Heidenchristen
waren, die dem nacheiferten, was sie als den Weg guter Juden ansahen:
II Kor 11, 22; Gal 2, 12-13; Apg 21, 27 beschreiben diese Stellen die
mit Paulus im Widerspruch Stehenden als Juden, die von Jerusalem
oder aus Kleinasien kamen.
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der Gemeinschaft von Qumran enthalten Feststellungen,
die einen Klang von Werkgerechtigkeit haben. Ebenso ist
es mit dem Talmud, wenn er die Verdienste des Almosen-
gebens oder der Abgabe des Zehnten behandelt.

Aber all das beweist nicht, dafl ein Jude, der der mosai-
schen, der prophetischen oder rabbinischen Tradition treu
ist, etwa nur das Gesetz und die Werke kennt und fiir den
Glauben weder offen noch bereit ist. Es gibt zwei grof3-
artige Stellen in der Tora und den Propheten (Nebiim),
die den einzigartigen Standort und die Funktion des Glau-
bens aufzeigen: Gen 15, 6: ,,Abraham glaubte dem Herrn,
und Er rechnete es ihm zur Gerechtigkeit an.“ Hab 2, 4:
»Der Gerechte aber wird leben durch seinen Glauben
(Treue).“ Nicht nur Paulus und der Talmud legen diesen
und zhnlichen Texten den allergrofiten Wert zu. Ver-
gleiche den Nachdrudk, der in mehreren Talmudstellen ge-
legt wird auf Ex 14, 31: ,Sie vertrauten auf den Herrn
und auf Moses, seinen Diener®, oder auf die Zusammen-
fassung Michas in bezug auf den Willen Gottes durch die
Worte Gerechtigkeit, bestindige Liebe, Demut (Micha
6, 8).

Deshalb steht dem Christen keine beherrschende oder
herablassende Haltung zu, wenn er mit Juden iiber Glau-
bensfragen diskutiert. Vollkommenes Vertrauen, aufrich-
tige Hingabe, Gehorsam, selbst bis in den Tod, mystische
Innerlichkeit und soziales Verhalten nach auflen — all diese
Verhaltensweisen mdgen mindestens ebensooft unter Juden
wie unter Christen gefunden werden. Die wohlbekannten
Statuen am Straflburger Miinster, die die Kirche als eine
recht stolz und strafend blickende Midchengestalt zeigen
und die Synagoge gedemiitigt, mit verbundenen Augen, in
der einen Hand einen zerbrochenen Stab, in der anderen
cine Gesetzestafel haltend, mdgen der Ausdruck einer
mittelalterlichen Interpretation von II Kor 3 sein. Paulus
handelt in diesem Kapitel von Israels Unfihigkeit, die
Herrlichkeit des Herrn zu erkennen. Ich stimme jedoch
mit F. Rosenzweigs und M. Bubers 34 bewegenden Worten
iiber Israels Leiden iiberein und wiirde sogar dariiber hin-
ausgehen und sagen: Wenn Glauben eine Sache der Hal-
tung ist und wenn die richtige Haltung Gott gegeniiber
darin besteht, sein Richten als gnidig anzunehmen, auch
wenn es hart ist, dann ist meine Wahl die Figur der
Synagoge. Es scheint mir, dafl selbst der mittelalterliche
Kiinstler, wenn er sich auch der offiziellen Lehre der
Kirche unterwirft, mit seinem Herzen und seiner Liebe
bei der Gestalt des Midchens mit dem zerbrochenen Stab
ist. Sie, und nicht ihre sieghafte Konkurrentin, die Kirche,
ist sein Meisterwerk. Das jiidische Midchen Maria, die
Dienerin des Herrn, ist eine bessere Verkdrperung der
Kirche als eine Konigin von Saba oder eine Viktoria.

In diesem wie in anderen Fillen kénnen Christen von der
Synagoge lernen, was die Kirche sein soll. Als Jesus sagte:
»- .. bel niemandem in Israel habe ich solchen Glauben
gefunden (wie in einem heidnischen Zenturion, Matth 8,
10), hat er die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl bei
anderen Gelegenheiten die Heiden iiber den Glauben der
Israeliten verwundert sein kénnten.

Doch da ist ein Unterschied: Christen kénnen und wollen
nicht davon ablassen, ihren Glauben mit dem Glauben

34 5. die Zitate Rosenzweigs tiber die Straflburger Figuren, zitiert in
H. J. Schoeps: The Jewish-Christian Argument, New York 1963,
p. 143, und Bubers bewegende Selbst-Identifikation mit ,all the ashes,
all the ruins, all the worldly misery und seinen Bezug auf Ycbamot
47a, zitiert bei Schoeps 1 c. p. 157.
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von Jesus Christus und an Jesum Christum35 zu identifi-
zieren. Wenn sie mit Paulus von der Rechtfertigung durch
den Glauben sprechen, beabsichtigen sie nicht etwa, den
Glauben durch andere menschliche Werke oder Haltungen
zu ersetzen. Aber sie wollen bekennen, dafl ihnen ihre
Siinde vergeben ist und daf} ihr Leben nur durch die Gnade
Jesu Christi erneuert ist. Genauer ausgedriickt: Glauben
bedeutet fiir sie jene Erfiillung von Verheiffung und Ge-
bot und jene Gemeinschaft von Juden und Heiden mit
Gott, die durch die Geburt des Messias von einer einfachen
Frau aus niederem Stande eingeleitet wurde, durch die Er-
filllung seines Dieneramtes am Kreuz und durch seine
Rechtfertigung durch die Auferstehung und das Aus-
gieflen des Heiligen Geistes iiber Juden und Heiden. Da-
her also wird nicht nur Jesus, sondern auch der Glaube
von ihnen im messianischen Sinne verstanden. Der Geist
Gottes, der fiir die letzten Tage verheiflen ist, macht Jesus
zum Messias und verleiht beiden, sowohl Juden wie Hei-
den, Glauben. Dieser Inhalt und das Wesen des Glaubens,
ja setbst die Gegenwart und der Triumph Gottes in Jesus
und in der Versammlung von Juden und Heiden, um ihm
zusammen zu dienen — dies kennzeichnet einen Unterschied
zwischen Juden und Heiden. Man mag diesen Unterschied
von beiden Seiten tief bedauern, aber er liflt sich nicht
leugnen. Juden und Christen miissen noch damit leben.
Doch ist er mehr ein Zeichen von Siinde als von Gerechtig-
keit.

Da Gott allein und weder Jude noch Heide das Kriterium
dafiir und Richter dariiber ist, wer wahrhaft an den Messias
glaubt, ist eine gegenseitige Exkommunikation von Juden
und Heiden-Christen aus der Gemeinschaft mit dem wah-
ren Messias sinnlos. Nicht nur glaubt jeder Jude — der sich
mit brennendem Herzen nach dem zu kommenden Mes-
sias sehnt — in gewissem Sinne an Jesus3®; wieviel mehr
werden die Christen zugeben miissen, daff ihr eigenes Ver-
stindnis des Evangeliums, ihre eigene Jingerschaft, ihr
eigener Glaube und Gehorsam Gott gegeniiber, der sich in
dem Messias Jesus offenbart und darstellt, so liickenhaft,
strauchelnd und unvollkommen ist, dafl sie sich nicht als
ein leuchtendes Beispiel des Glaubens hinstellen kénnen.
Was der wahre Glaube an den Messias ist und inwieweit
er unendlich grofler ist als der ,Glaube an Moses“, von
dem im Ex 14, 31 die Rede ist, oder als der Glaube an den
Lehrer der Gerechtigkeit (von dem in den Rollen von
Qumran die Rede ist), dies miissen die Menschen erst noch
lernen. Glauben ist kein fertiger Behilter, in den dieser
oder jener Inhalt mit einigem Erfolg eingepaflit werden
kann. Auch ist der Glaube keine Form oder eine Mulde, in
die man jeden hineingieflen muff. Der Glaube ist die Gabe
Threr und meiner dankbaren Antwort auf Gottes Treue,
wie sie sich in vergangenen, gegenwirtigen und kiinftigen
Offenbarungen erweist. Gott schafft den Glauben, Gott
richtet den Glauben, nicht umgekehrt. Es gibt keine Gleich-
formigkeit wahren Glaubens, es sei denn Glaube an Gott.
Petrus betete fiir alle Menschen, als er sagte: ,Mehre uns
den Glauben® (Luk 17, 5). Das Gebet: ,Ich glaube, hilf
meinem Unglauben® ist das einzige Gebet derer, die an-

35 Stellen wie Gal 2, 16, 20; Rom 3, 22, 26; Phil 3, 9, wenn diese im
Licht der Feststellungen in bezug auf den Gehorsam Jesu verstanden
werden (R6m 5, 19; Phil 2, 8), so mdgen diese nicht nur vom Glauben
an Christus handeln, sondern auch vom cigenen Glauben Jesu dem
Messias.

36 Zur Uberraschung einer Gruppe jiidischer Gelehrter in Chikago gab
K. Barth im Friihling 1962 in Chikago cine deutliche Bestitigung in
jenem Sinne ab.



erkennen: ,Alles ist dem moglich, der glaubt® (Mark 9,
23-24).

Aus diesem Grunde kdnnen die Christen Juden gegeniiber
nicht beanspruchen, die einzigen Besitzer und NutzniefRer
des wahren Glaubens zu sein.

Wir kommen nun zu einer zweiten Darstellung des Glau-
bens im Rahmen des christlich-jiidischen Dialogs.

2. Viele jiidische und christliche Schriftsteller, die das Pro-
blem des Glaubens behandeln, gehen von der Beobachtung
aus, daf beide, Juden und Christen, durch den Glauben
leben. Aber sie sprechen von ,Zwei Glaubensweisen®.37
Unter anderem mufl man folgende Unterscheidung machen:
Der jidische Glaube wurzelt in der Gemeinde, der christ-
liche Glaube ist individuell. Ersterer ist irdisch, konkret;
letzterer geistig und weltverleugnend. Der eine ist nach
auflen gerichtet, der andere nach innen. Der eine nimmt
das Leiden an, der andere strebt nach Gliickseligkeit und
Erfolg. Auch Handeln und Uberzeugung, Ethik und Dog-
matik, Sein und Werden sind einander gegeniibergestellt
worden. Immer wenn solche Unterscheidungen gemacht
werden, wird ein Weg gesucht, um zu bestitigen, daf}
beide echt und wahr sind und beide ihr Geheimnis haben —
Judentum und Christentum. Dabei ist es die Absicht zu
zeigen, dafl wenn auch Juden und Christen nicht im glei-
chen Hause anbeten und leben konnen, sie doch zwei Hiu-
ser bilden, die einander zur Ermutigung und Bestitigung
brauchen. Man konnte diese ,,Zwei-Hiuser-Theorie“ mit
der erginzenden Methode zur Zeit der Quantentheorie
vergleichen. Ebenso wie die Physiker einmal von Wellen
und einmal von Teilchen sprechen mégen, so mdgen Juden
und Christen von einer dialektischen Methode, was das
Geheimnis Gottes und den wahren Gehorsam betrifft,
abhingen.

Ich habe absolut nichts gegen die Demut, die sich dort aus-
driickt, wo der Vorrang dem Dialog und der Dialektik
statt einfachen Behauptungen und Definitionen gegeben
ist. Aus diesem Grunde (wie auch aus anderen) ziehe ich
Platos Dialoge den Abhandlungen des Aristoteles vor und
den kaleidoskopartigen Weg der Belehrung im Talmud
den selbstsicheren Bibel-Interpretationen mancher Prote-
stanten und Katholiken. Aber da Gott Person ist und
keine dingliche, von Naturforschern zu examinierende
Substanz, und da er der lebendige Schopfer, Vater und
Erlsser ist und als solcher verehrt, verherrlicht und ihm
gedient werden mufl, anstatt eine Idee oder ein Gesprichs-
gegenstand der Diskussion zu sein, beweisen die eben zur
Verteidigung der Zwei-Hiuser-Theorie gebrauchten Ana-
logien gar nichts. Spannungen wie die beschriebenen,
manchmal auch Abweichungen nicht nur in der Art des

37 5, M. Buber in einem Beitrag unter diesem Titel [vgl. FR III, 10/11.
1951, 9. 18 ff.]. Die folgenden Unterscheidungen sind entnommen
aus Biichern oder Beitrigen von L. Baeck, F. Rosenzweig, E. Rosen-
stock-Huessey, J. W. Parkes, W. Herberg, H. J. Schoeps, R. Mayer.
Wir beziehen uns nur auf hilfreiche Unterscheidungen und lassen alle
aus, die einen offenen oder latenten Marcionismus zu zeigen scheinen
sowie antisemitische, idealistische, antinomistische, antizeremoniale
oder atheistische Vorurteile. Aus diesem Grunde sind nicht in Betracht
gezogen die mittelalterliche Beschreibung der Juden als treulose, ver-
fluchte Gottesmorder, die Verwiinschungen Luthers gegen die Juden
(1543, die durch seine Enttiuschung verursacht waren, dafl sie sich
nicht zur Reformation bekehrten, vgl. seinen Aufsatz iiber Jesus, der
Jude von 1523); der Idealisten (bes. Hegels) abwertende Bemerkungen
gegen die Juden und das folgende Schrifttum frither Kirchengeschichte,
schlieflich moderne Polemiken auf der Linie der Deutschen Christen.
Sie sind eine Siinde und eine Schande auf dem Schild der Kirchen, die
sich selbst christlich nennen. Es ist eine Erleichterung, vermerken zu
kénnen, dafl das Zweite Vatikanische Konzil ein Schema angenommen
hat, welches wenigstens einen Zugang zur Wiederherstellung 6ffnet.

Glaubens, sondern auch in der Art der Lehre, des Gottes-
dienstes, moralischer Grundsitze, gehen auch durch die
Reihen der jiidischen und christlichen Gemeinden, durch
ithre Formen des Gottesdienstes, ihre gelehrten Schriften
und belletristischen Werke. Diese Spannungen sind Bei-
liufigkeiten des Lebens westlicher Menschen, aber sie sind
nicht wesentlich fiir das Wissen um und den Dienst fiir
Gott. Solche Spannungen mégen in jedem Menschen vor-
handen sein, gleich, ob er westlich, asiatisch oder afrika-
nisch ist. Paulus spiegelt sie ganz gewif§ in seinem Leben
und seiner Botschaft wider. Aber er verabsolutiert sie
nicht. Oder ist er der, der die vermutlich griechische Kon-
zeption des personlichen Glaubens etwa erfunden, {iber-
nommen oder ersonnen hat? Dann beachte, dafl er, wenn
er erkliren will, was er mit der Rechtfertigung durch den
Glauben meint, die Tora und die Propheten zitiert, nim-
lich Gen 15 und Habbakuk 2! Er erklirt, was pistis be-
deutet, indem er von emuna spricht. Andererseits benutzt
er eine Bibel und eine griechische Diktion, die lange vor
thm von den , Siebzig Ubersetzern und von Autoren der
Biicher der Weisheit in dem Versuch nutzbar gemacht
wurde, Israels Mission unter den Volkern zu erfiillen. Des-
halb sehe ich wenig, wenn iiberhaupt einen Wert in der
Zwei-Hauser-Theorie. Juden und Christen leben in einem
Haus, dem Haus Gottes.

Die weitreichendste und scharfsinnigste Unterscheidung
und Zuordnung des jiidischen und christlichen Glaubens
wurde, soviel ich weif}, zuerst von Maimonides gemacht,
von S. Formstecher 1841 aufgenommen und von F. Rosen-
zweig38 kraftvoll verteidigt. Sie besagt, dafl die Lehre des
Nazareners und die von der Kirche durchgefiihrte Mission
gut fiir die Heiden sei; denn sie verbreite die Wahrheit
iiber die ganze Welt, bereite den Weg fiir den Messias,
fithre die jiidische Weltmission aus oder bringe die Volker
der Welt tatsichlich zum Vater. Dieses Verstindnis Jesu
und der Kirche hat einen groflen Vorteil vor den ergin-
zenden Analysen jiidischen und christlichen ,,Glaubens®,
die vorher erwihnt wurden. Es versteht den Glauben der
Christen als eine Mission, die im Namen Gottes und zu
seinem Ruhme ausgefithrt wird. Es mag darin ein Zugeben
des Versagens, wenn nicht des Neides bei Juden einbegrif-
fen sein. Es beabsichtigt, die Geschichte verstindlich zu
machen, nicht durch Ausbreitung iiber psychologische,
ideologische oder soziologische menschliche Ziige, sondern
indem es von seinem Kern, Zweck oder dem wichtigsten
Punkt, nimlich der Verherrlichung Gottes durch alle Men-
schen, wie es verheiflen wurde, z. B. in Is 2, 2—4; Zach
14, 9, 16, spricht.

Aber ein Element von Herablassung und Selbstentschuldi-
gung scheint das Bild zu entstellen. Wihrend den Christen
ihr Erfolg bei den heidnischen Massen nicht geneidet und
das tatsichliche Niherkommen der ,Gojim“ zu dem
lebendigen Gott begriifit wird, scheinen sich die Juden in
ihren Sitzen zuriickzulehnen und entschuldigt zu fiihlen,
wenn sie keinen festen Standpunke fiir oder wider Jesus
einnehmen. Wihrend sie ,von Jesus glauben®, er sei gut
genug fiir die Heiden, indem er von seinen Jiingern das
Werk durchfiihren lieff, das sie sonst getan hitten, mogen
sie der Versuchung erliegen, die Sache auf sich beruhen zu
lassen, Gott nicht die Ehre zu geben, die er verdient, und
ihren christlichen Briidern jene Unterstiitzung zu ver-

38 St. S. Schwarzschild in: Scripture and Ecumenism [s. o. S. 87,
Anm. 4] p. 131, zitiert einen Satz von Maimonides {in vollem Wort-
laut) Mischna Tora 11, 4; in: H. J. Schoeps: Jewish Christian Argu-
ment pp. 109 und 1414-1424. Es ist Bezug auf Formstecher und
F. Rosenzweig genommen.
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sagen, die sie brauchen. Wenn irgend etwas Messianisches
in Jesus und im Glauben ist, so wird es Juden und Christen
viel enger zusammenschlieflen als diese letzte dynamische
werginzende“ Theorie.

Daher miissen wir nochmals und wieder fragen: Was ist
der Glaube?

3. Viele der westlichen Diskussionen iiber die Natur des
Glaubens sind auf dem Boden der Gegeniiberstellung von
Glauben und Verstand gedichen oder der von Glauben
und Leben oder Glauben und Werke. Die Schwiche solcher
Erklarung und eines solchen Vergleichs ist klar: Sie wer-
den der Tatsache nicht gerecht, daff in der Bibel Falschheit,
Verrat oder Unbestindigkeit der grundlegende und hiu-
figste Gegensatz des Glaubens ist; sie zwingen Glauben
in den Bereich der , Epistemologie®, d. h. Arten der Infor-
mation oder der Uberzeugung oder der Ideen und Grund-
sdtze; sie filhren in nichtendende und fruchtlose Debatten
und Schwierigkeiten, wie sie charakteristisch fiir falsch
gestellte Aussagen sind; sie gehen am wirklichen Leben
vorbei, an der Arbeit, am Leiden und der Freude, an der
Gemeinschaft und der Verantwortlichkeit. Die biblische
Wurzel von ,emuna“ (Glauben) im Alten Testament weist
hin auf den festen Stand, auf den gegebenen soliden
Grund. Sie bedeutet, Gottes versprochene Treue mit einem
in Treue gefiithrten Leben zu beantworten. Das Verhiltnis
einer geliebten Frau zu threm Gatten wird als Beispiel
und Nutzanwendung fiir den Glauben von mehreren Pro-
pheten gebraucht. Glaube an Gott oder Wissen um Ihn
heifit Gott zum Gatten haben.

Wir kdnnen es auch anders ausdriicken, indem wir sagen:
Glauben ist Biirgerschaft in dem Reich, in dem Gott Kénig
ist. Keine Biirgerschaft besteht nur in dem Verhiltnis zum
Haupt eines Staates, sie ist ihrer Natur nach vielmehr
Mitbiirgerschaft. Selbst wenn das Oberhaupt niemals zu
sehen ist, so driidkt das Verhalten der Mitglieder der Ge-
meinschaft zueinander und Fremden gegeniiber ihre
Loyalitit aus. Durch das Betreten der Hauser von Zdll-
nern und Pharisiern, durch das Versammeln von Siindern
und Heiligen an einem Tisch, durch das Sterben fiir sein
Volk und die vielen Nationen, und indem er sie alle
zusammen zum Bundesmahl einlud, zeigte Jesus den Cha-
rakter von Gottes Konigtum wie von der Birgerschaft der
Menschen. Glaube, wie er in den Evangelien und Episteln
des Neuen Testaments besdirieben ist, heiffit: Die Ein-
ladung anzunehmen und auszudehnen, sich mit allen die
kommen, niederzusetzen und sich des Mahls zu erfreuen,
sich den ganzen Tag und jeden Tag zu verhalten als einer
der vielen Partner im Bund der Liebe.

Diese Beschreibung des Glaubens mag den Anschein haben,
als ob es ihr an Feinheit mangelte und manche zu welt-
lichen, um nicht zu sagen materialistische, Ziige aufwiese.

A Einige Bedenken jidischerseits

Mag es so sein! Denn sie entspricht wenigstens den Ein-
sichten und den Hoffnungen, die Moses, die Propheten
und die Psalmisten iiber das Kommen und das Erkennen,
die Friichte und die Herrlichkeit von Gottes Reich gehabt
haben. Nichts weniger als ein Messianisches Mahl wurde
das Sinnbild der Zeit der Erfiillung.

Das heiflt fiir uns Christen: Wir kdnnen nicht den rechten
Glauben haben, wenn wir uns gleichzeitig von denen
absondern, die vor uns und mit uns von Gott gerufen
wurden. Gott hat uns durch einen Juden Jesus eingeladen.
Sein Ruf hat uns mit Juden zusammengebracht. Jesus ist
keine Briicke, auf der wir hiniiber- und sie heriibergehen
konnen. Er hat vielmehr die Mauer niedergerissen, die uns
trennte. Er brachte uns beide an das sichere Ufer und in
ein Haus. Er prisidiert an der Tafel und richtet das Mahl
fiir uns beide.

Wir kénnen unseren Glauben nur bekennen, indem wir
sagen: Er hat uns zu ihnen gefiihrt: das Heil kommt von
den Juden. Sie leugnen nicht, daf8 Er uns zu Gott fiihrt.
Sie wissen, dafl nur ein gliubiger Jude ein wahrer Jude
ist. Und sie wissen, dafl Melchisedek und Zadok, Enoch
und Cyrus, Ruth und Hiob und die Kinder Ninives — jene
gliubigen Heiden — ihnen und ihrer Geschichte eingeglie-
dert worden sind. Wir alle wissen, dafl wir ohne Vereini-
gung mit dem Volk Gottes nicht Gottes Kinder und Gottes
Diener sein kénnen und ebenso Briider untereinander.
Fiir uns beide ist Glauben das Leben, das uns gegeben ist,
um zu vereinen, es vertrigt keine Trennung, keinen Hoch-
mut und keinen Mangel an Liebe. Es ist klar, besonders
in den Paulinischen Briefen, dafl das Uberwinden der
Trennung von Juden und Heiden der Schliissel zum Ent-
fernen der trennenden Mauern ist, ob sie nun zwischen
Rassen, Nationen, sozialen Klassen oder Altersgruppen
bestehen.3 Wo Glauben ist, wird keine dieser Mauern
gebraucht, um anzubeten, oder wieder aufgerichtet, um
sich selbst zu behaupten.

Solcher Glaube kann nur von Gott gegeben werden. Und
er mufl jeden Tag neu gegeben werden. Wir kdnnen tiber
ihn diskutieren, und wir miissen alles nur mogliche tun,
um Hindernisse auf seinem Weg oder Verfilschungen sei-
nes Wesens wegzuriumen. Doch schliefilich und endlich
kdnnen wir nur um ihn beten — in Gebeten jedes einzelnen
an seinem Platz #nd im gemeinsamen Gebet. Wenn Glau-
ben bedeutet, daff wir Gott treu sind, treu seinem ge-
offenbarten Willen und seinen Gaben, dann werden wir
auch einander treu sein, wie es sich fiir Briider ziemt, die
denselben Vater haben.

39 Nach I Kor 12, 13; Kol 3, 11; Gal 3, 28; vgl. Eph 2, 11-22;
5, 20-6, 9, geht die Beseitigung der jiidisch-heidnischen Absonderung
und Diskrimination voran, illustriert, und bringt mit sich die Ein-
heit, die alle anderen Trennungen {iberwindet.

Stellungnahme von Landesrabbiner N. P. Levinson, Heidelberg

Die Frage, was ein Jude iiber Jesus glauben kann und
dennoch ein Jude bleiben, sollte wohl legitimerweise von
jidischer Seite beantwortet werden. Vom Verfasser hitte
ich mir Antwort auf die Frage gewiinscht, was der Christ
iiber Jesus glauben kann und dennoch ein Christ bleiben.
So hat es auch oft den Anschein, als ob sich Professor
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Markus Barth an secine christlichen Briider wendet, ohne
die Frage, um die es hier geht, eigentlich zu beantworten.

Einer der Hauptpunkte, die der Verfasser unserer Mei-
nung nach jedoch nicht eindeutig beantwortet, ist der
nach dem Inhalt der christlichen Botschaft. Wenn er sagt:
+Die von den Christen gebrauchte Terminologie ist nicht



