
Der Mess1anısmus 1m christlichen Denken
Vortrag VO  a bbe Kurt Hruby, Parıs, gehalten auf dem Straßburger Internationalen Symposion
für christlich-jüdische Beziehungen VO 16 his Juli

Irotz der kategorischen Formulierungen einer großen praktiısch jeden Versuch zurück, recht oder unrecht Als
Anzahl theologischer und katechetischer Handbücher mess1anlsı angesehene alttestamentliche Prophezeiungen
stellt 13808 das mess1ianısche Problem, und iınnerhalb SeiNEeSs 11 Lichte der neutestamentlichen Aussagen interpretie-
Rahmens VOF allem der christliche Mess1anısmus, VOr Ee1., Wıe SAr nıcht anders se1n konnte, führte aAuch diese
schwierige Fragen. ıine weıtere Komplikation ergibt sich Arbeitshypothese zahlreichen Übertreibungen. Das
Adabe; daraus, dafß der christliche Mess1anısmus, wiewohl Verdienst, 1n etw2 das Gleichgewicht wiederhergestellt

aut dieselben in der Schrift und der Tradition begrün- haben, kommt Hermann Gunkel und, SAdNZ besonders,
deten Wurzeln zurückgeht W1E der jüdische, die wahre Hugo (Gsressmann Z der seine Ildeen 1n dem 1905 in
Trennungslinie zwischen Judentum un: Christentum dar- Göttingen ers  ijenenen Buch „Der Ursprung der ısraelı-
stellt und auch die Grundlage des tiefliegenden An- schen Eschatologie“ nıedergelegt hat Diıeses nach dem
tAZ0NISMUS ist, der jJahrhundertelang zwıischen den beiden Tode des Autors vollständig umgearbeitete Werk wurde
Gemeinschaften vorherrschend waur und der ihre EN- 1929 dem bezeichnenden Lıtel „der Messias“ NECeu

seitigen Beziehungen weıitgehend gepragt und auernd aufgelegt und isSt eines der klassischen Werke auf diesem
beeinflufßt hat. Denn autf die Frage, ob LU}  H Jesus VO  D Na- Gebiert geblieben. Nach (GGressmann mu{ in  } das Ge-
zareth wirklıich der VO  - den Propheten verhießene Mes- samtproblem des Mess1ianısmus, 1 Judentum Zut WIe
S1255 wWwWÄär WIr bedienen uns der herkömmlichen Formu- 1m Christentum, V OIl der Eschatologie her betrachten, iın
lerung dieser Frage, wiewohl 6iE rein exegetisch vesehen die hineingehört und 1n deren Rahmen verschiedene
mf Vorsicht anzuwenden ISt aAanteEwortien die Christen Ausdruckstormen gekannt hat, W1e ZU Beispiel den
als diejenigen, die seinen Namen XoL6TÖG, Mess1as Lra- durch den Könıg repräsentierten politischen Messıas, den
ZEN, mM1t einem Spontanen Ja, während das Judentum eın prophetischen Messiıas in der Gestalt des Gottesknechtes,

und den apokalyptischen Messıas 1n Form des Menschen-colches Ansınnen kategorisch zurück weist un siıch tür
nıcht betroften erklärt. sohnes.
UÜbrigens tragt ZU Gutte:]! dıe meiist krasse Unkenntnis DDiese Positionen wurden VO  3 katholischen und protestan-
der wahren geschichtlichen Zusammenhänge und Grund- tischen Exegeten übernommen und, ınsofern s1e dessen
lagen des Problems die Schuld daran, daß in  3 lange bedurften, korriglert. Protestantischerseits iSt dabei VOFr

Jahrhunderte indurch der These festhalten konnte, allem Ernst Sellin erwähnen?, katholischerseits Frnst
das ZESAMTE jüdische olk habe teıls 2U5 Verblendung, rr 50 wurden die Grundlagen der modernen Mes-
teıls AUS bösem Willen die Mess1i1anıtäit Jesu zurückgewie- siasforschung gelegt, die VO  en se:ten der <kandınavischen

Schule, die den Hauptakzent auf den kultischen Ur-SCI1, vu7ie wenn die messianischen Strömungen im Juden-
U:  =] wa Eindeutiges und Geradliniges SEWECSCN waren, SPLUNS einzelner Phänomene legt‘* und VO  — den angel-
das sich dann 1m konkreten Fall ohne weıteres verıfizie- sächsischen Ländern her® wertvolle Impulse erhielt.
ren e Wır wı1ıssen heute, dafß dıe geschichtliche Wahr- Von katholischer Seite, die Forschungs- und Aus-
heıit nıchts mMi1Lt einer derart ungebührlichen Vereinfachung drucksfreiheit Jange eıit hindurch durch dıe VO  — der

Lun hat. Dazu vesellt sıch noch der Umstand, da{ß iInNnan Bibelkommission errichteten, cehr CNS SECZOBENECN Schran-
auf diesem Gebiet, Zut wı1e autf jedem andern, ken gehemmt WäÄr, verdienen besonders P, Lagrange,
sorgfältig unterscheiden mu „wıischen der usgangs- euDppenS, Dennefeld, Coppens, Gelin, Stein-
sSituation, w1e S1e uNns 1in den Erzäiählungen der Evangelien INLAFEN U, A, SENANNL werden.
entgegentritt, und der theologischen Ausarbeitung, die Um das Problem in seiner gAanzen Komplexität autzuzeı-sehr bald 1n der Urkirche einsetzt. Auch dabei esteht SECN, S@]1 SAlZ eintach daraut verwiesen, da{fß ina4”an be]l denıne zusätzliche Schwierigkeit darın, dafß Ja oft <schon die niıchtkatholischen Exegeten in großen Zügen vıier Ver-Evangelienberichte selbst der Beginn einer solchen Ausar- schiedene Positionen hinsichtlich des Problems der Messianı-beiıtung sind, wr15 1n SAaNz besonderem alße aut das Jo FT Jesu unterscheiden Aann:hannesevangelium zutrifit.

Jesus hat keinerle1 messianıschen Anspruch vestellt unWiährend langer Zeıt, praktisch bis 1Ns vorige Jahrhun- hat auch ni;emals daran gedacht, sıch als Mess1as dekla-dert hinein, betrachtete inNnan den neutestamentlichen rieren. 1le 1n den Evangelıen aufscheinenden Messianı-Mess1anısmus ausschließlich VO theologischen Stand- schen Ideen gehen auf die Urkirche zurück und wurdenpunkt AUS und begnügte sıch, ZUF Stutze der theologischen posterior1 eingefügt. Diese Position wıird VO  3 Wrede,Argumentatıon eintach Schriftstellen aneinanderzureihen, Hering un Bultmann veriretien und gewıinnNt augenblick-denen iIna  ® Beweiskraft zuerkannte, ohne 11 einzelnen ich erraın dank des Einflusses der Bultmann’schenFalle +ür notwendig erachten, zwıschen den vielfälti- Schule.
SCIL und vielschichtigen Bedeutungen dieser Stellen —

terscheiden un auf die Pluralıtät des Wortsinns ach-
Der alttestamentliche Prophetismus, Leipzig 1912: Die ısraelitisch-ten jüdische Heilandserwartung, Berlın 1925

Dıe Reaktion war dementsprechend heitig. Julius W ell- Ursprung UN Ausbhayu der altisraelitisch-jüdischen Heilandserwartung,
hausen und seine historisch-literarische Schule wıiesen Berlin 1925
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Trotz der kategorischen Formulierungen einer großen 
Anzahl theologischer und katechetischer Handbücher 
stellt uns das messianische Problem, und innerhalb seines 
Rahmens vor allem der christliche Messianismus, vor 
schwierige Fragen. Eine weitere Komplikation ergibt sich 
dabei daraus, daß der christliche Messianismus, wiewohl 
er auf dieselben in der Schrift und der Tradition begrün-
deten Wurzeln zurückgeht wie der jüdische, die wahre 
Trennungslinie zwischen Judentum und Christentum dar-
stellt und so auch die Grundlage des tiefliegenden An-
tagonismus ist, der jahrhundertelang zwischen den beiden 
Gemeinschaften vorherrschend war und der ihre gegen-
seitigen Beziehungen weitgehend geprägt und dauernd 
beeinflußt hat. Denn auf die Frage, ob nun Jesus von Na-
zareth wirklich der von den Propheten verhießene Mes-
sias war — wir bedienen uns der herkömmlichen Formu-
lierung dieser Frage, wiewohl sie rein exegetisch gesehen 
mit Vorsicht anzuwenden ist —, antworten die Christen 
als diejenigen, die seinen Namen XptaT6c,, ... Messias tra-
gen, mit einem spontanen Ja, während das Judentum ein 
solches Ansinnen kategorisch zurückweist und sich für 
nicht betroffen erklärt. 
Übrigens trägt zum Gutteil die meist krasse Unkenntnis 
der wahren geschichtlichen Zusammenhänge und Grund-
lagen des Problems die Schuld daran, daß man lange 
Jahrhunderte hindurch an der These festhalten konnte, 
das gesamte jüdische Volk habe teils aus Verblendung, 
teils aus bösem Willen die Messianität Jesu zurückgewie-
sen, wie wenn die messianischen Strömungen im Juden-
tum etwas Eindeutiges und Geradliniges gewesen wären, 
das sich dann im konkreten Fall ohne weiteres verifizie-
ren ließ. Wir wissen heute, daß die gesdiichtliche Wahr-
heit nichts mit einer derart ungebührlichen Vereinfachung 
zu tun hat. Dazu gesellt sich noch der Umstand, daß man 
auf diesem Gebiet, so gut wie auf jedem andern, stets 
sorgfältig unterscheiden muß zwischen der Ausgangs-
situation, wie sie uns in den Erzählungen der Evangelien 
entgegentritt, und der theologischen Ausarbeitung, die 
sehr bald in der Urkirche einsetzt. Audi dabei besteht 
eine zusätzliche Schwierigkeit darin, daß ja oft schon die 
Evangelienberichte selbst der Beginn einer solchen Ausar-
beitung sind, was in ganz besonderem Maße auf das Jo-
hannesevangelium zutrifft. 
Während langer Zeit, praktisch bis ins vorige Jahrhun-
dert hinein, betrachtete man den neutestamentlichen 
Messianismus ausschließlich vom theologischen Stand-
punkt aus und begnügte sich, zur Stütze der theologischen 
Argumentation einfach Schriftstellen aneinanderzureihen, 
denen man Beweiskraft zuerkannte, ohne es im einzelnen 
Falle für notwendig zu erachten, zwischen den vielfälti-
gen und vielschichtigen Bedeutungen dieser Stellen zu un-
terscheiden und auf die Pluralität des Wortsinns zu ach-
ten. 
Die Reaktion war dementsprechend heftig. Julius Well- 
hausen und seine historisch-literarische Schule wiesen 
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praktisch jeden Versuch zurück, zu recht oder unrecht als 
messianisch angesehene alttestamentliche Prophezeiungen 
im Lichte der neutestamentlichen Aussagen zu interpretie-
ren. Wie es gar nicht anders sein konnte, führte auch diese 
Arbeitshypothese zu zahlreichen Übertreibungen. Das 
Verdienst, in etwa das Gleichgewicht wiederhergestellt zu 
haben, kommt Hermann Gunkel und, ganz besonders, 
Hugo Gressmann zu, der seine Ideen in dem 1905 in 
Göttingen erschienenen Buch „Der Ursprung der israeli-
schen Eschatologie" niedergelegt hat. Dieses nach dem 
Tode des Autors vollständig umgearbeitete Werk wurde 
1929 unter dem bezeichnenden Titel „der Messias" neu 
aufgelegt und ist eines der klassischen Werke auf diesem 
Gebiet geblieben. Nach Gressmann muß man das Ge-
samtproblem des Messianismus, im Judentum so gut wie 
im Christentum, von der Eschatologie her betrachten, in 
die er hineingehört und in deren Rahmen er verschiedene 
Ausdrucksformen gekannt hat, wie zum Beispiel den 
durch den König repräsentierten politischen Messias, den 
prophetischen Messias in der Gestalt des Gottesknechtes, 
und den apokalyptischen Messias in Form des Menschen-
sohnes. 
Diese Positionen wurden von katholischen und protestan-
tischen Exegeten übernommen und, insofern sie dessen 
bedurften, korrigiert. Protestantischerseits ist dabei vor 
allem Ernst Sellin zu erwähnen2, katholischerseits Ernst 
Dürr'. So wurden die Grundlagen der modernen Mes-
siasforschung gelegt, die von seiten der skandinavischen 
Schule, die den Hauptakzent auf den kultischen Ur-
sprung einzelner Phänomene legt' und von den angel-
sächsischen Ländern her5 wertvolle Impulse erhielt. 
Von katholischer Seite, wo die Forschungs- und Aus-
drucksfreiheit lange Zeit hindurch durch die von der 
Bibelkommission errichteten, sehr eng gezogenen Schran-
ken gehemmt war, verdienen besonders P. Lagrange, 
P. Ceuppens, L. Dennefeld, J. Coppens, A. Gelin, J. Stein-
mann u. a. genannt zu werden. 
Um das Problem in seiner ganzen Komplexität aufzuzei-
gen, sei ganz einfach darauf verwiesen, daß man bei den 
nichtkatholischen Exegeten in großen Zügen vier ver-
schiedene Positionen hinsichtlich des Problems der Messiani-
tät Jesu unterscheiden kann: 
1. Jesus hat keinerlei messianischen Anspruch gestellt und 
hat auch niemals daran gedacht, sich als Messias zu dekla-
rieren. Alle in den Evangelien aufscheinenden messiani-
schen Ideen gehen auf die Urkirche zurück und wurden a 
posteriori eingefügt. Diese Position wird von 'Wrede, 
Hering und Buhmann vertreten und gewinnt augenblick-
lich an Terrain dank des Einflusses der Bultmann'schen 
Schule. 

2 Der alttestamentlidm Prophetismus, Leipzig 1912; Die israelitisch-
jüdische Heilandserwartung, Berlin 1925. 
3 Ursprung und Ausbau der altisraelitisch-jüdischen Heilandserwartung, 
Berlin 1925. 
4 Mit S. Mowinckel, B. Bentzen, I. Engnell, E. Sjöberg u. a. 
5 Mit N. H. Smith, A. R. Johnson, E. R. Goodenhough, H. H. Row-
ley u. a. 
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Jesus hat dem MessJ:anısmus NUu. 1ne BAanzZ beschränkte und genaht hat sıch das Reıich Gottes: bekehret euch un
Bedeutung beigemessen. Das 1ST die Stellung der liberalen glaubt die Frohbotschaft!“ Obwohl diese Textstelle in
Exegeten. iıhrer redaktionellen Formulierung dıe Terminologie der

Jesus fügt sıch ın einen mess12n1s  en Rahmen ein, christlichen Predigt widerspiegelt, enthält S1E dennoch
aber dieser Rahmen bleiht dennoch Rande se1ner Ver- zweiıtfellos einen Kern, der auf Jesus celbst zurückreicht.
kündigung. SO lautet dıe These Monnıers. Das äfßt sıch schon daraus ableiten, dafs darın das Nahen

Fuür die Exegeten der eschatologischen Rıchtung be- des Gottesreiches 1m Vordergrund steht, während Ja doch
WEeRTL sıch Jesus aut dem Boden der Apokalyptik und be- in der Urkirche der Hauptakzent be| der Verkündigung
trachtet sıch als den zukünftigen Mess1as. Das 1St dıe Me1- aut dıe Auferstehung Jesu und se1ine Mess1j1anıtät g..
NuNns VO  } W €155, Schweitzer, Loisy, Ch (7uUL8NE- legt wiırd.
bert, Goguel (teilweise) unN Wernle. Der Gedanke VO Gottesreich W ar den Hörern der Pre-
Zusammenfassend kann ZESARLT werden, da{ß alle 1n Hın- dıgt Jesu 9 da{s völlig überflüssig erschien,hlıck auf die messianıschen Vorstellungen des Urchristen- auf se1inen Inhalt noch näher eingehen wollen Es han-
LUms ausgearbeiteten Synthesen daran festhalten, dafß sich delt sich nıchts anderes als die AÄnerkennung des
Jesus autf der Liınıe der Propheten Israels bewegte, da{fß souveranen un unıyersellen Herrschaftsanspruches (J0t-
seine Hauptaufgabe die Botschaft VO Cottesreich WÄäafr, Tes durch alle Völker. Diese VO  n (jott sıch ständig AuSs-
da{fß S1C]  h als der hımmlische König und ewıige ohe- geübte Herrschaft 1st auch, dıe der geläubige Israelit
priester betrachtete, da{fß das Rıchteramt beim Jüngsten täglıch autf sıch nımmt, WENN das schem’a ısrael, das
Gericht ausüben wird und da{(ß se1ne Anhänger 1n der „Höre, Israel“ spricht. Im gegenwärtigen Zustand kommt
auernden Erwartung des „Jages des Herrn“ leben MUS-  SS diese Gottesherrschaft darın Zu Ausdruck, da{fß die
SP11. Was die messjianıschen Attribute angeht, dıe sıch Je- Frommen dem (jesetz Gottes den schuldigen Gehorsam
SUuS beilegt, stellen S1E den Ausgangspunkt eıner reiche- erweısen, aber die Zukunftsperspektive 1St hre allgemeine
Ien und vollkommeneren Sınngebung dar, der des XUOLOG Anerkennung durch die Völker der Welt Und da Israel,un des LiOC ”O ODeo das als eiNZ1ges olk tatsächlich das ol malchut schamajım,Die Bultmann’sche Schule, welche dıe meısten dieser das „Joch des Gottesreiches“, autf sıch IMN hat, 1n
Hypothesen ın das Reich des My-thos verweist und sıch der Gegenwart dem Joch der heidnıschen Zwing-der oftt undankbaren Aufgabe der „Entmythologisie- herrschafrt seufzt, bedeutet dıe Manıtestation des Got-
rung” verschrieben hat, hat ımmerhın auch gesunde Reak- tesreıches auch die Befreiung Vo dieser Unterdrückungtiıonen hervorgerufen un hat dazu beigetragen, die und die Unterwerfung der Heiden (sottes Herr-
exegetische Arbeıt befruchten. Man hat VOT aAllem schafrt.
die „bsolute Notwendigkeit erkannt, gew1ssen a-
mentlıchen Phänomenen e1n besseres Verständnis ent- eSUS gebraucht dieselbe Terminologie w1ı€e dıe rabbinische

Überlieferung un beläfßt der Vorstellung VO (Jottes-gegenzubringen und s1€ auf dem Hıntergrund ıhrer Vor- reich ihren traditionellen Gehalt, 1ber tF1Ltt ennoch ınbılder 1m jüdischen 2Um untersuchen. Wr werden
aut diesen Aspekt noch näher eingehen. uch hat man

se1ner Verkündigung ein wesentlich Element hinzu:
dank der Arbeiten Bultmanns eınen besseren Blick He- das von ıhm angekündigte Reıch 1St das eschatologische

Gottesreich. Gewi(6 esteht ein innerer Zusammenhangkommen für den Aulßerst komplexen Charakter der NCUuU- zwischen dem Kommen des Reiches uUun: dem Gedankentestamentlichen Lıteratur. Auf diesem Gebiet wurden der Buße, der Umkehr Gott, und Jesus weıst daraufauch VO  e} katholischer Seite her wichtige Beiträge gelei- ın selner Predigt „uch nachdrücklich hin, doch ist dieses
Stet, durch die Studien VOo Cerfaux, Descamps
N Dupont Von den protestantischen Autoren V Ee1'-

Element dabei allem nıcht primär. Der aupt-
1akzent lıegt be1 Jesus au} dem Heil, auf der Verge-dienen hıer BCNAaNNT werden O, Cullmann, bung, die (jott der SaNzCch Wealrt ın Aussicht stellt und -odd und der bereits erwähnte Siöberg. Katholischer- hietet. So ISTt denn Auch tür ıhn das Gottesreich ın aller-Se1Its haben dıe Arbeiten seit der 943 erfolgten Promul-
erSsSter Linıe ine Realisatıon des yöttlichen Heilswillensgyatıon der päpstlıchen Enzyklika „Divino aftlante Sp1- in der Perspektive der Weıissagungen des Deuterojesaja.Fritu  D eınen erfreulichen Aufschwung MIM  9 hat doch Dieses Reıich 1st  x ein Geschenk (sottes, ine Gnadengabedieses Dokument Zu Großteil dıe Schwierigkeiten he-

seitigt, dıe HIS dahin der exegetischen Forschung ım Wege (Jottes dıe Menschen. SO w1e die Saat ohne „ lle zufßere
Einwirkung aufgeht, entwickelt sıch auch das (jottes-standen. reich alteın durch dıe Kraft und Gnade (iottes. GottDa uns nıcht möglıch iSt, dıe verschiedenen mess12anı- alleın 1sSt C5, der se1nN Reich den Menschen anbıetet, un S1eschen Aspekte der Person Jesu 1n den neutestamentlichen celhbst können nıchts dazu beitragen, se1n KommenSchriften ım einzelnen analysıeren und aufzuzeigen,

w 1€e sıch daraus der qQristliche Mess1anısmus entwickelt beschleunigen. Was Jesus ankündigt, ISt der XA%LOOG, die
hat, wollen Wır uNns damıt begnügen, ein1ıge qQharakterist1i- Heilsminute, in der (Jott den Menschen seine Barmher-

zıgkeıt durch Jesus zuteıil werden ßT Dıie Originalitätsche Züge herauszugreıfen und dabe1 auch jedesmal daraut der Botschaftt V Gottesreich 1mM Munde Jesu estehthinwelsen, in welchem 4ße S1€e mM1 den Ansıichten der
rabbinıschen Iradıition konform vyehen, und welchen darın, daß ZUu Heilselement macht. Wiäihrend das

el für dıe rabbinische 'Iradıtion ceher 1Ne Folge derPunkten S1ıe sıch davon entternen. Aufrichtung der Gottesherrschaft ist, trıtt in der Predigt
Jesu ıne Gleichsetzung dieser beiden Elemente eın  » Mıt
dem Gottesreich kommt auch das eilDie Botschaft vDO Gottesreich
Dieses el 1St NnUu.  - ın der Perspektive Jesu eın ausschliefs-

Das VOo Jesus nach dem Zeugnis aller Evangelıen ın Se1- lıch rel1g1öses un spirituelles Gut. vr schliefßt dabei jede
ner Predigt Als vordringlich hbetrachtete FElement wıar dıe landläufige Idee VO Messiasreic| AUS, W 1€ S1€ ımmer
Verkündigung der Frohbotschaft VO  — der unmittelbaren wıeder 1n der jüdischen Tradıtion 1M Vordergrund steht,
ahe des Gottesreiches. Dıiıe präzıseste Formulierung die- da diese Tradıtion ım Grunde nıemals iımstande ist, 7W1-
SCr Botscha f} findet sich be1 Mk 1, „Die eıt IST erftüllt schen dıesen beiden Begriffen reinlich scheiden. Das

2. Jesus hat dem Messianismus nur eine ganz beschränkte 
Bedeutung beigemessen. Das ist die Stellung der liberalen 
Exegeten. 
3. Jesus fügt sich in einen messianischen Rahmen ein, 
aber dieser Rahmen bleibt dennoch am Rande seiner Ver-
kündigung. So lautet die These Monniers. 
4. Für die Exegeten der eschatologischen Richtung be-
wegt sich Jesus auf dem Boden der Apokalyptik und be-
trachtet sich als den zukünftigen Messias. Das ist die Mei-
nung von J. Weiss, A. Schweitzer, A. Loisy, Ch. Guigne-
bert, M. Goguel (teilweise) und Wernle. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, daß alle in Hin-
blick auf die messianischen Vorstellungen des Urchristen-
tums ausgearbeiteten Synthesen daran festhalten, daß sich 
Jesus auf der Linie der Propheten Israels bewegte, daß 
seine Hauptaufgabe die Botschaft vom Gottesreich war, 
daß er sich als der himmlische König und ewige Hohe-
priester betrachtete, daß er das Richteramt beim Jüngsten 
Gericht ausüben wird und daß seine Anhänger in der 
dauernden Erwartung des „Tages des Herrn" leben müs-
sen. Was die messianischen Attribute angeht, die sich Je-
sus beilegt, so stellen sie den Ausgangspunkt einer reiche-
ren und vollkommeneren Sinngebung dar, der des xüptog 
und des u1.6g Toi5 
Die Bultmann'sche Schule, welche die meisten dieser 
Hypothesen in das Reich des Mythos verweist und sich 
der oft undankbaren Aufgabe der „Entmythologisie-
rung" verschrieben hat, hat immerhin auch gesunde Reak-
tionen hervorgerufen und hat so dazu beigetragen, die 
exegetische Arbeit zu befruchten. Man hat so vor allem 
die absolute Notwendigkeit erkannt, gewissen neutesta-
mentlichen Phänomenen ein besseres Verständnis ent-
gegenzubringen und sie auf dem Hintergrund ihrer Vor-
bilder im jüdischen Raum zu untersuchen. Wir werden 
auf diesen Aspekt noch näher eingehen. Auch hat man 
dank der Arbeiten Bultmanns einen besseren Blick be-
kommen für den äußerst komplexen Charakter der neu-
testamentlichen Literatur. Auf diesem Gebiet wurden 
auch von katholischer Seite her wichtige Beiträge gelei-
stet, so durch die Studien von L. Cerfaux, A. Descamps 
und J. Dupont. Von den protestantischen Autoren ver-
dienen hier genannt zu werden 0. Cullmann, C. H. 
Dodd und der bereits erwähnte E. Sjöberg. Katholischer-
seits haben die Arbeiten seit der 1943 erfolgten Promul-
gation der päpstlichen Enzyklika „Divino afflante Spi-
ritu" einen erfreulichen Aufschwung genommen, hat doch 
dieses Dokument zum Großteil die Schwierigkeiten be-
seitigt, die bis dahin der exegetischen Forschung im Wege 
standen. 
Da es uns nicht möglich ist, die verschiedenen messiani-
schen Aspekte der Person Jesu in den neutestamentlichen 
Schriften im einzelnen zu analysieren und aufzuzeigen, 
wie sich daraus der christliche Messianismus entwickelt 
hat, wollen wir uns damit begnügen, einige charakteristi-
sche Züge herauszugreifen und dabei auch jedesmal darauf 
hinweisen, in welchem Maße sie mit den Ansichten der 
rabbinischen Tradition konform gehen, und an welchen 
Punkten sie sich davon entfernen. 

Die Botschaft vom Gottesreich 

Das von Jesus nach dem Zeugnis aller Evangelien in sei-
ner Predigt als vordringlich betrachtete Element war die 
Verkündigung der Frohbotschaft von der unmittelbaren 
Nähe des Gottesreiches. Die präziseste Formulierung die-
ser Botschaft findet sich bei Mk 1, 15: „Die Zeit ist erfüllt 

und genaht hat sich das Reich Gottes; bekehret euch und 
glaubt an die Frohbotschaft!" Obwohl diese Textstelle in 
ihrer redaktionellen Formulierung die Terminologie der 
christlichen Predigt widerspiegelt, enthält sie dennoch 
zweifellos einen Kern, der auf Jesus selbst zurückreicht. 
Das läßt sich schon daraus ableiten, daß darin das Nahen 
des Gottesreiches im Vordergrund steht, während ja doch 
in der Urkirche der Hauptakzent bei der Verkündigung 
stets auf die Auferstehung Jesu und seine Messianität ge-
legt wird. 

Der Gedanke vom Gottesreich war den Hörern der Pre-
digt Jesu so vertraut, daß es völlig überflüssig erschien, 
auf seinen Inhalt noch näher eingehen zu wollen. Es han-
delt sich um nichts anderes als um die Anerkennung des 
souveränen und universellen Herrschaftsanspruches Got-
tes durch alle Völker. Diese von Gott an sich ständig aus-
geübte Herrschaft ist es auch, die der gläubige Israelit 
täglich auf sich nimmt, wenn er das schem'a jisrael, das 
„Höre, Israel" spricht. Im gegenwärtigen Zustand kommt 
diese Gottesherrschaft darin zum Ausdruck, daß die 
Frommen dem Gesetz Gottes den schuldigen Gehorsam 
erweisen, aber die Zukunftsperspektive ist ihre allgemeine 
Anerkennung durch die Völker der Welt. Und da Israel, 
das als einziges Volk tatsächlich das 'ol malchut schamajim, 
das „Joch des Gottesreiches", auf sich genommen hat, in 
der Gegenwart unter dem Joch der heidnischen Zwing-
herrschaft seufzt, so bedeutet die Manifestation des Got-
tesreiches auch die Befreiung von dieser Unterdrückung 
und die Unterwerfung der Heiden unter Gottes Herr-
schaft. 

Jesus gebraucht dieselbe Terminologie wie die rabbinische 
Überlieferung und beläßt der Vorstellung vom Gottes-
reich ihren traditionellen Gehalt, aber es tritt dennoch in 
seiner Verkündigung ein wesentlich neues Element hinzu: 
das von ihm angekündigte Reich ist das eschatologische 
Gottesreich. Gewiß besteht ein innerer Zusammenhang 
zwischen dem Kommen des Reiches und dem Gedanken 
der Buße, der Umkehr zu Gott, und Jesus weist darauf 
in seiner Predigt auch nachdrücklich hin, doch ist dieses 
Element dabei trotz allem nicht primär. Der Haupt-
akzent liegt bei Jesus stets auf dem Heil, auf der Verge-
bung, die Gott der ganzen Welt in Aussicht stellt und an-
bietet. So ist denn auch für ihn das Gottesreich in aller-
erster Linie eine Realisation des göttlichen Heilswillens 
in der Perspektive der Weissagungen des Deuterojesaja. 
Dieses Reich ist ein Geschenk Gottes, eine Gnadengabe 
Gottes an die Menschen. So wie die Saat ohne alle äußere 
Einwirkung aufgeht, so entwickelt sich auch das Gottes-
reich allein durch die Kraft und Gnade Gottes. Gott 
allein ist es, der sein Reich den Menschen anbietet, und sie 
selbst können nichts dazu beitragen, um sein Kommen zu 
beschleunigen. Was Jesus ankündigt, ist der xoct.p64, die 
Heilsminute, in der Gott den Menschen seine Barmher-
zigkeit durch Jesus zuteil werden läßt. Die Originalität 
der Botschaft vom Gottesreich im Munde Jesu besteht 
darin, daß er es zum Heilselement macht. Während das 
Heil für die rabbinische Tradition eher eine Folge der 
Aufrichtung der Gottesherrschaft ist, tritt in der Predigt 
Jesu eine Gleichsetzung dieser beiden Elemente ein: Mit 
dem Gottesreich kommt auch das Heil. 
Dieses Heil ist nun in der Perspektive Jesu ein ausschließ-
lich religiöses und spirituelles Gut. Er schließt dabei jede 
landläufige Idee vom Messiasreich aus, wie sie immer 
wieder in der jüdischen Tradition im Vordergrund steht, 
da diese Tradition im Grunde niemals imstande ist, zwi-
schen diesen beiden Begriffen reinlich zu scheiden. Das 
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erklärt uns dıe negatıve Haltung, dıe Jesus den dart auch nıcht übersehen werden, dafß die Predigt Jesu
Tag legt, WECNN das messianısche Element in dıeser Form ın ENYSTET Verbindung I1T selınen "Taten steht. Wenn

cehr betont wiırd. IDiese Vorstellung eıner reiın ZEeIST1S under wırkt, LUuL eshalb, damıt SE1INEe
aufgefaßten Messianität 1St auch, Aje ıhn mehr und Sendung olaubwürdig machen. uch siınd dıe under
mehr VO den Volksmassen geschieden hat, bei denen dıe für ıhn Zeichen für dıe Erfüllung der prophetischen

Aussprüche über die Heiılszeit. Das kommt deurtlich inMessiaserwartung notwendigerweıse durch dıe Verhält-
nısse bedingt 5AdNZ andere Formen annahm. Wiewohl 1U  — Mt 11, ZUuU Ausdruck (Lk 7, ff.) „‚Gehet hin und
Aıe Botschaft VO Gottesreıich be1 Jesus einen exklusıv berichtet dem Johannes, Wads ıhr hört und seht: Blınde
eschatologischen Charakter tragt, difterenziert S1Ee sıch sehen, Lahme gehen, Aussätzıge werden rein, ote stehen
dennoch VOo den apokalyptischen Spekulationen insıcht- auf, Armen wırd das Evangelıum verkundet“. Im Mıttel-
ıch der SENAUCN Zeıt, Wann das nlles eıntreten wırd. punkt der Mıssıon Jjesu steht tatsächlıch dıe Aufgabe,
Diese reın reli21öse Botschaft Jesu hart 1U  — 1ber auch eine „den Armen Aıe Frohbotschaft verkünden“, M1t Hın-

We1s aut Jesaja 61, Diese Jesajastelle 15t auch, dıeunıverselle Diımension, und das unbeschadet des {mstan-
des, dafß Jesus seINe persönlıche Sendung aut dıe „verlo- dann ın einem eindeutıg messianıschen Sınn 1 der 5Syna-
1ien Schafe in Israel“ beschränkt 15, vgl auch nOSC VOoO Nazareth auslegt (Lk 4, 21) „Heute hat sich
eb 1 6 Jesus unterstreicht Aiese Beschränkung, auf Ajese chritt erfüllt VOoOor Ohren.“
Aje Eıinheit un den organiısch-kontinuvierlichen Ablauf 1)as Zeugnıis, das Jesus VO seiner Messıjanıtät ablegt,

nımmt nicht dıe Form einer fejerlichen Verkündigung Ades göttlichen Heilsplanes inZUWweisen! Es 151 (sottes
Wille, da{ß das eıl der Menschheit den Weg über das geht aber ennoch Adeutlıch AuUSs seiner Schriftauslegung

un AUS der Anwendung hervor, Aie davon auf se1ne1userwählte olk nımmt, denn: „Das e;! kommt VOo
den en  « (Jo 4, 22) och kommt auch die Botschaft DPerson macht: Er IST CS, der heıilt und ettet, der die
Jesu die Völker klar Zu Ausdruck, un War 1n Barmherzigkeıt Gottes denen bringt, dıe autf se1in Wort
S, 11 „Ich Sapc euch aber: Viele werden VOoO (Osten und hören un seine Botschatt annehmen, Zanz besonders den
Westen kommen und sıch Tısche legen M1 Abraham, Armen, den Niedrigen, den Bedrückten un den SUun-

dern. Auft dıese Weise wırd das Gottesreich gegenwärtıg,Isaak und Jakob 1 Hımmelreich
Hat LU  3 Jesus eınen inneren, ursächlichen /Zusammen- trıtt 1n eın aktuelles Stadıum eın un: beginnt auf Erden,

WENN auch seinen Feıin eschatologischen Charakterhang hergestellt zwiıischen der Botschaft VO Gottesreich voll und SAanNz ewahrt. Das wesentliche Element ZUuUund seiner DPerson? Diese Frage wırd VO  — den Exegeten
heftig diskutiert, rührt S1e doch das Fundament seiner Verständnis des christlichen Messianısmus ıST se1in dynamı-

scher Aspekt. Jesus 1ST der Messı1as, der nıcht LLEUT dasmessjanıschen Sendung. Wır veben ım Nachstehenden
rel Ansichten wieder, die U17135 112 Bild VOo den Kommen des Gottesreiches verkündet, sondern dank des-

SCM DPerson un Wirken dıeses Reich aAuch 1n eın konkretesverschiedenen Posıitionen vermitteln. Realisationsstadium eintritt. ber handelrt sıch dabeiKäsemann schreibt!: „Die einz1ge Kategorıe, Are seinem eınen Vorgang, der ohl durch Jesus seiınen AnfangAÄnspruch gerecht Wwif| 1St, völlıg unabhängig davon, oh nımmt, der aber weiterläuft ın der eit und TST MIT derSiE cselber benutzt un: gefordert hat oder nicht, dıe- arusıe Zu Abschlu{ß kommen wırd Dieses Elementjen1ge, welche seine JjJünger ihm denn auch beigemessen dauernden Vorwärtsschreitens un ständigen Wachstumshaben, nämlich dıe des Messjas“. des Gottesreiches wırd in zahlreichen Gleichnissen VO1-
Fur Vilhauer sehen dıe Dinge wesentlıch anders qus®: deutlicht, W1€e ZU Beispiel 1n der Parabel VO S5Samann,
„Diesem AÄnspruch wiıird auch dıe Kategorie des Messıas VO der Saat, dıe ohne rtemdes utun aufgeht, Vo
nıcht gerecht“, schreıibt C 1. Jesus versteht sıch selhbst „als Senfkorn, VOo Sauerteig, VOo Unkraut dem We1-
(Jottes etztes Wort die Menschen. Aber verschmährt ZEN, VOo Fischnetz uUuS W,
CS, dıesem Anspruch M1T einer Selbstbezeichnung AUS dem
reichhaltigen Repertoire jüdischer Eschatologie Ausdruck

verleihen“. Gottesreich un 'ArUSLE
Mırt Siöberg3 nähern WIr u15 neuerdings e1iner Ansicht, Obgleich das (jottesreich IM1t dem K ommen Jesu bereitsdıie eher dem Zeugni1s der Evangelien gerecht WITr:  d:
„Seine Messianıtäitr War verborgen“, schreiht Siöberg, „Sie begonnen hat, liegt der Akzent 1N der Predigt doch

auf den Ereignissen der Zukuntt. Oder, andersWar 21n Geheimnis, das nıcht ohne weıteres erkannt WEeEeT-

den konnte, und das auch nıcht durch esonderen Un- auszudrücken: Stutzt sich der Glauhbe dıe Parusıe, A
dıe Wiederkunft Jesu, der 1n der Urgemeinde starkterricht und Verkündigung ekannt machte. ber
vorhanden 1St, auf Aussprüche der Evangelien? ID gehtwollte doch nicht, Aa S1Ee unerkannt leiben sollte. Seine

Worte un Taten appellierten das Nachdenken der dabel 117} Grunde dıe Identifizierung Jesu mM1t dem
Darın wWar tatsächlich dıe Menschensohn, Miıt allen exegetischen Schwierigkeiten, dıeZuschauer un Zuhörer. S1€ aut den Plan ruft. Wenn WIr unfer den zahlreichenMessjanıtäat eingeschlossen. Wer sehen un hören konnte, Textstellen, Are hler ıhren Platz haben, 1Ur dreı berück-konnte S1E entdecken.“ sichtigen, un

Wenn nu  a auch zutrıifit, da{ß Jesus aut ITun der (e- S, — 7, 26), dessen authentischste ersion iın
fahr, seine mMmessianıs  en Ansprüche 1 Lichte des Volks- L& 1 erhalten Serın cscheint: „ I S  € eauch Jeder,ylaubens interpretiert und VO  — der Wurzel her defor- der sich Mır ekennt VO den Menschen, dem wırd
miert sehen, davon MeIst 1}1UTE 1n Andeutungen 5C5Pr0- sıch auch der Menschenschn bekennen VOT den Engelnchen hat, sind diese Ansprüche ennoch ine Tatsache, (zo0ttes. Wer mich aber verleugnet VO  — den Menschen, der
dıe Aaus zahlreichen Texten eindeutıg hervorgeht. 1)Dazu wırd auch verleugnet werden VOL den Engeln (gottes” ;

25, 31—46, dıe Schilderung VOoO Jüngsten Gericht,
Zeitschri fl Theolozie und Kirche, 19754, 145 und

> Gottesreich und Menschensobhn 1 der Verkündigung Tesu, In Cst-
schrifi Dehn, Neukirchen 1957, 78 das Bekenntnis jesu VOTFr dem Synhedrion k 1  5

Mrt 26, 22, 69},Der verborgene Menschensohn In den Evangelıen, Lund 1955, 10
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erklärt uns die negative Haltung, die Jesus stets an den 
Tag legt, wenn das messianische Element in dieser Form 
zu sehr betont wird. Diese Vorstellung einer rein geistig 
aufgefaßten Messianität ist es auch, die ihn mehr und 
mehr von den Volksmassen geschieden hat, bei denen die 
Messiaserwartung notwendigerweise durch die Verhält-
nisse bedingt ganz andere Formen annahm. Wiewohl nun 
die Botschaft vom Gottesreich bei Jesus einen exklusiv 
eschatologischen Charakter trägt, differenziert sie sich 
dennoch von den apokalyptischen Spekulationen hinsicht-
lich der genauen Zeit, wann das alles eintreten wird. 

Diese rein religiöse Botschaft Jesu hat nun aber auc,h eine 
universelle Dimension, und das unbeschadet des Umstan-
des, daß Jesus seine persönliche Sendung auf die „verlo-
renen Schafe in Israel" beschränkt (Mt 15, 24 vgl. auch 
eb. 10, 6). Jesus unterstreicht diese Beschränkung, um auf 
die Einheit und den organisch-kontinuierlichen Ablauf 
des göttlichen Heilsplanes hinzuweisen: Es ist Gottes 
Wille, daß das Heil der Menschheit den Weg über das 
auserwählte Volk nimmt, denn: „Das Heil kommt von 
den Juden" (Jo 4, 22). Doch kommt auch die Botschaft 
Jesu an die Völker klar zum Ausdruck, und zwar in Mt 
8, 11: „Ich sage euch aber: Viele werden von Osten und 
Westen kommen und sich zu Tische legen mit Abraham, 
Isaak und Jakob im Himmelreich .. .". 

Hat nun Jesus einen inneren, ursächlichen Zusammen-
hang hergestellt zwischen der Botschaft vom Gottesreich 
und seiner Person? Diese Frage wird von den Exegeten 
heftig diskutiert, rührt sie doch an das Fundament seiner 
messianischen Sendung. Wir ,Teben im Nachstehenden 
drei Ansichten wieder, die uns ein gutes Bild von den 
verschiedenen Positionen vermitteln. 

E. Käsemann schreibt': „Die einzige Kategorie, die seinem 
Anspruch gerecht wird, ist, völlig unabhängig davon, ob 
er sie selber benutzt und gefordert hat oder nicht, die-
jenige, welche seine Jünger ihm denn auch beigemessen 
haben, nämlich die des Messias". 

Für Ph. Vilhauer sehen die Dinge wesentlich anders aus2: 
„Diesem Anspruch wird auch die Kategorie des Messias 
nicht gerecht", schreibt er. Jesus versteht sich selbst „als 
Gottes letztes Wort an die Menschen. Aber er verschmäht 
es, diesem Anspruch mit einer Selbstbezeichnung aus dem 
reichhaltigen Repertoire jüdischer Eschatologie Ausdruck 
zu verleihen". 

Mit E. Sjöberg3 nähern wir uns neuerdings einer Ansicht, 
die eher dem Zeugnis der Evangelien gerecht wird: 
„Seine Messianität war verborgen", schreibt Sjöberg, „sie 
war ein Geheimnis, das nicht ohne weiteres erkannt wer-
den konnte, und das er auch nicht durch besonderen Un-
terricht und Verkündigung bekannt machte. Aber er 
wollte doch nicht, daß sie unerkannt bleiben sollte. Seine 
Worte und Taten appellierten an das Nachdenken der 
Zuschauer und Zuhörer. Darin war tatsächlich die 
Messianität eingeschlossen. Wer sehen und hören konnte, 
konnte sie entdecken." 
Wenn es nun auch zutrifft, daß Jesus auf Grund der Ge-
fahr, seine messianischen Ansprüche im Lichte des Volks-
glaubens interpretiert und so von der Wurzel her defor-
miert zu sehen, davon meist nur in Andeutungen gespro-
chen hat, so sind diese Ansprüche dennoch eine Tatsache, 
die aus zahlreichen Texten eindeutig hervorgeht. Dazu 

Zeitschrifl fiir Theologie und Kirche, 1954, S. 145. 
2 Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, in: Fest-
schrifl für G. Dehn, Neukirchen 1957, S. 78. 
3 Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, Lund 1955, S. 230.  

darf auch nicht übersehen werden, daß die Predigt Jesu 
stets in engster Verbindung mit seinen Taten steht. Wenn 
er Wunder wirkt, so tut er es deshalb, um damit seine 
Sendung glaubwürdig zu machen. Auch sind die Wunder 
für ihn stets Zeichen für die Erfüllung der prophetischen 
Aussprüche über die Heilszeit. Das kommt deutlich in 
Mt 11, 4 ff. zum Ausdruck (Lk 7, 22 fi.): „Gehet hin und 
berichtet dem Johannes, was ihr hört und seht: Blinde 
sehen, Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Tote stehen 
auf, Armen wird das Evangelium verkündet". Im Mittel-
punkt der Mission Jesu steht tatsächlich die Aufgabe, 
„den Armen die Frohbotschaft zu verkünden", mit Hin-
weis auf Jesaja 61, 1. Diese Jesajastelle ist es auch, die er 
dann in einem eindeutig messianischen Sinn in der Syna-
goge von Nazareth auslegt (Lk 4, 21): „Heute hat sich 
diese Schrift erfüllt vor euren Ohren." 
Das Zeugnis, das Jesus von seiner Messianität ablegt, 
nimmt nicht die Form einer feierlichen Verkündigung an, 
geht aber dennoch deutlich aus seiner Schriftauslegung 
und aus der Anwendung hervor, die er davon auf seine 
Person macht: Er ist es, der heilt und rettet, der die 
Barmherzigkeit Gottes denen bringt, die auf sein Wort 
hören und seine Botschaft annehmen, ganz besonders den 
Armen, den Niedrigen, den Bedrückten und den Sün-
dern. Auf diese Weise wird das Gottesreich gegenwärtig, 
tritt in ein aktuelles Stadium ein und beginnt auf Erden, 
wenn es auch stets seinen rein eschatologischen Charakter 
voll und ganz bewahrt. Das wesentliche Element zum 
Verständnis des christlichen Messianismus ist sein dynami-
scher Aspekt. Jesus ist der Messias, der nicht nur das 
Kommen des Gottesreiches verkündet, sondern dank des-
sen Person und Wirken dieses Reich auch in ein konkretes 
Realisationsstadium eintritt. Aber es handelt sich dabei 
um einen Vorgang, der wohl durch Jesus seinen Anfang 
nimmt, der aber weiterläuft in der Zeit und erst mit der 
Parusie zum Abschluß kommen wird. Dieses Element 
dauernden Vorwärtsschreitens und ständigen Wachstums 
des Gottesreiches wird in zahlreichen Gleichnissen ver-
deutlicht, wie zum Beispiel in der Parabel vom Sämann, 
von der Saat, die ohne fremdes Zutun aufgeht, vom 
Senfkorn, vom Sauerteig, vom Unkraut unter dem Wei-
zen, vom Fischnetz usw. 

Gottesreich und Parusie 

Obgleich das Gottesreich mit dem Kommen Jesu bereits 
begonnen hat, liegt der Akzent in der Predigt doch stets 
auf den Ereignissen der Zukunft. Oder, um es anders 
auszudrücken: Stützt sich der Glaube an die Parusie, an 
die Wiederkunft Jesu, der in der Urgemeinde so stark 
vorhanden ist, auf Aussprüche der Evangelien? Es geht 
dabei im Grunde um die Identifizierung Jesu mit dem 
Menschensohn, mit allen exegetischen Schwierigkeiten, die 
sie auf den Plan ruft. Wenn wir unter den zahlreichen 
Textstellen, die hier ihren Platz haben, nur drei berück-
sichtigen, und zwar: 
1. Mk 8, 38 (--= Lk 9, 26), dessen authentischste Version in 
Lk 12, 8 erhalten zu sein scheint: „Ich sage euch: Jeder, 
der sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem wird 
sich auch der Menschensohn bekennen vor den Engeln 
Gottes. Wer mich aber verleugnet vor den Menschen, der 
wird auch verleugnet werden vor den Engeln Gottes"; 
2. Mt 25, 31-46, die Schilderung vom Jüngsten Gericht, 
und 
3. das Bekenntnis Jesu vor dem Synhedrion (Mk 14, 62 
=-- Mt 26, 64 	Lk 22, 69), 
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äı schwer, das Zeugnis Jesu als nıcht auf die AaTrUu- ausdrücklicher Ablehnung eıner SCHAUCH Zeitbestimmung,
Sie hın OrJsentiert betrachten. Vor seinen Rıichtern, 1 hat; demgegenüber enthalten nNur wenige FEınzel-
Augenblick seiner größten Erniedrigung, weist uer- Jogien ıne Terminbegrenzung auf die noch ebende Ge-
lıch autf se1ne Mess1j1anıtät hın und SAaot seinen zukünftigen neratıon. Diese Logıen erhellen, war nıcht möglich;
Triumph OTAaUS. schien, daß auch schon die Urkirche diese kantıgen Tradi-
In seinem yanzen Reichtum und seiner BAaNzeN Fülle wıird tionssplitter nıcht sauber in das Gefüge der eschatologı1-
das Gottesreich allerdings ETIST nach dem Sühnetod Jesu schen Predigt Jesu einzuordnen wufte. Vielleicht weıst S1e
oftenbar werden. Die Hınvweıse darauf scheinen uns mIit ihrem Verhalten den besten Weg 4US Jesu PIO-
Evangelium ETSE nach der Szene VO  —; Aäsarea Philiıppi phetisch eindringlicher Predigt dıe lebendige eschatologi-
auf, doch kommt dieses Flement dann MIt aller Klarheit sche Hofftnung nähren, 1aber AUS vewissen Einzellogien

nıcht ftalsche Schlüsse aut Jesu Vorhersage ziehen.ın den Worten Jesu beim Letzten Abendmahl zu Aus-
druck (Mk 14, 25 Mr 26, 29) „Wahrlıich, iıch SaDc euch Eınen iIrrtum Jesu hat die Urkirche nıcht zugegeben; das
Nicht mehr werde ıch trinken Von dieser Frucht des brauchen auch WIIr nicht, wenn wır uns der Gesamtlage

der Tradition kritisch bewußfßt leiben un aut die Ärt,Weinstocks bıs jenem Tage, da iıch 1LICU davon triınke 1M
Reiche Gottes“. I rotz diverser gegenteiliger Interpreta- den Sınn un das Ziel der Verkündigung Jesu achten.
tionsversuche dieser Stelle durch die Kirchenväter bezie- Zu eıner krıitischen Selbstbesinnung gehört auch, da{fß Wır

u1ls5 VO unseIien empirischen Zeitvorstellungen lösen, diehen sich die Worte Jjesu unzweıtelhaftt aut das zukünftige
Reich, 1n dem un seine Jünger wieder vereınt seın gerade 1m abendländischen Denken die eıt alc ıne Ikon-
werden. Wenn 1U  H Jesus dieses Wort VOar der Eınsetzung tinu:erlich fortilaufende Linı:e erscheinen lassen, die in

meßbare Abschnitte „Räume“”) eingeteilt wiırd. Dasder Eucharistie vesprochen hat, ZEWINNT durch die
{Instıitutionsworte selbst ıne neue€e Bedeutung: Jesus wiıird heilsgeschichtliche Denken der Bibel fragt vielmehr nach
ohl in Hinkunft nıcht mehr das ahl mıt seınen Jün- dem, WwW45 ın der eıt geschieht un Sie „tüllt“ fragt nach

dem Handeln Gottes, das jeder e1it ıhren Charakter unSern teilen, aber ine neue Tischgemeinschaft wird 7TE
schen iıhnen 098| künftigen Gottesreich zustande kommen. ihre Schwerkraft verleiht. In diesem Sınn (wenn WIr also
er Tod, auf den Jesus in diesem Augenblıck zugeht, 1St nıcht wieder nach uUNSsSeITeTr räumlichen Zeitanschauung 171 -

terpretieren) hat das Wort: „Eın einzıger Tag 15t beidie unbedingt notwendige Vorbedingung dafür, da Ja der
Gott Ww1e ausend Jahre un ausend Jahre Ww1€ eın e1Nnz1-Anteil der Jünger eschatologischen ahl durch die

Sühnewirkung vVvon Jesu Blut zustande kommt, „das für SCr Tag  CC (2 etr. 3, seine Gültigkeit. Dıie pesamte Zeıt,
seiIt Jesus se1ne eschatologische Botschaft verkündigte, ISteuch veErgoSsSCH wird“ (Lk 22, 20) Dije Formulierung die-

vL en Satzes 1n Mrt 26, 7Q und 14, 74 e das Blut ähe ZUr vollendeten Basıileia, da diese ın Jesus spürbar
das für mzele vVeErSoSSCH wird“, bringt neuerdings ıne un1- und gewifß geworden 1St, ın ıhm hereinwirkt in „diesen

AÄon“ un: aut die Menschen einwirkt, in einer bestimm-versalistische Note 1n den Gesamtzusammenhang un
tften Weıse schon anwesend 15t und 1UI noch ıhrer Herr-ZEIET A dafß das durch Jesu Blurt gewirkte e11 nıcht

allein aut die Jünger beschränkt bleibt, die 17 dieser eNT- lichkeitsoffenbarung harrt. Das pragt den Charakter die-
SCr Banzen heilsgeschichtlichen Epoche und verleiht ıhrscheidenden Stunde alle diejenigen vertreten, die in 7Zu-
ınsgesamt die Spannung aut das Ende hin, Panz yleich, bIk unft dank des VO  k Jesus gestifteten Neuen Bundes ın

den Genufß des Heıils kommen werden. Am Ende seiner Wır „Anfang“ oder „Ende“ Jjener Epoche estehen. Weil
Jesus dıe Saat ausgewortfen hat, weıl seıit seiınem Wırkeniırdischen Lautbahn richtet Jesus se1ıne Blicke neuerdings die Gottesherrschaft unverlierbar, wenn auch CrTST iın eiınerauf se1in Reich und aut den Aatz seiıner Person 1m Plan

(jottes. 'Trotz des augenscheinlichen Mißerfolges der rdi- vorläufigen VWeıse, gegenwärtig ist, csteht auch die Ynte
VOrT der Tür und kommen die Endereignisse drängendschen Mıssion Jesu wırd dıeser Heilsplan weıtergehen ın
un tordernd aut u115 Im Grunde 1St alles mMit jeneneiner Zeıt, die bereıts 1m Vollsinn des VWortes ine escha-

tologische eıt ist, un: in der Gott allen Menschen Nnier- WE1 Pertekta VO  — 1, 15 DESABT: Die eschatologische
schieds!los se1in e1] anbıetet, falls S1e bereit sind, die Froh- Erfüllungszeit 1St da und das Herrlichkeitsreich (‚ottes

nahe  .  » beide sind unautfhebbare, durch Jesu Kommenbotschaft VO  — der Erlösung 1Anzunehmen.
{n diesem Zusammenhang ISt unumgänglıch Ootwen-

einem testen „Bestand“ gewordene Tatsachen. W as sich
VO  w 1U  - vollzieht, entfaltet sıch WAar in der raumzeıt-dig, auch eın anderes schwıeriges Problem erwähnen, lıchen Wirklichkeit dieser Welr und wırd VOoO  — den Men-und Z WT dıe Frage der Naherwartung der Parusıe, die

AUS zahlreichen Evangelientexten hervorgeht, die 1n v1e- schen iın der „Geschichte“ un damıt auch als zeıtlicher
„Ablautf“ erfahren, steht 1Aber ınsgesamt dem —len Fällen der Perspektive Jesu entsprochen haben verlöschlichen Zeichen der VO  H Jesus heraufgeführtenscheint und die ebentalls VO  ] Paulus un der Urkirche BC-

teilt wurde. Aut der anderen Seıte o1ibt uns gerade die Heilwirklichkeit und 1 Morgengrauen des „Tages des
Herrn“. Den Anrut Umkehr un: Glauben hat nıchtTatsache der „eschatologischen Verzögerung” dıe „Zeıt nur Jesus, sondern nach ıhm auch der urchristliche undder Kırche“, die Fortsetzung der Aktıon Jesu in un

durch die Kirche Ist möglich, eın ZEW1SSES Gleichge- überhaupt jeder christliche Verkünder seine Genera-
tıon richten, un ZWAar dem gleichen drängendenwicht herzustellen zwrischen wel S1: anscheinend derart Ernst der eschatologischen Stunde, die ein beständigeswidersprechenden Aspekten, ohne dem Schrittwort (Je-

walt anzutun? Einer der besten Versuche, iıne AÄAntwort „Heute“ 1St, his Gott auch dieser „vorletzten“ heilsge-
schichtlichen eıt ein Ende (vgl ebr 3, DIie-

autf diese rage geben, sind zweifellos die diesbezüg- SEes eigentümliche „eschatologische“ Bewulßßtsein, das heifßt
lichen Ausführungen VOIIN Schnackenburg!: die UNSeCICT eschatologischen „Zwischenzeit“ entsprechen-
Wır stehen also VOT folgendem Tatbestand: ine breite de Haltung, haben die großen Theologen der Urkirche
Traditionsschicht bezeugt VO  — Jesus, da{fß das Kkommen AB Jesu Verkündigung und iıhren Gläubigen
der Gottesherrschaftt, bzw des Menschensohnes Wr für eingeschärft (vgl besonders Kor /, 29—31; Thess 5,
1ıne nahe Zukunft, 1Aber ohne nähere Zeitangabe, Ja 1—-11) Damıiıt haben S1e siıcher Jesu ınnerstes und

eigentliches Anlıegen bei seiner eschatologischen Botschaft
erfaßt un festgehalten.(‚ottes Herrschafl und sein Reich, Freiburg Br. 1959, 146-—148

so fällt es schwer, das Zeugnis Jesu als nicht auf die Paru-
sie hin orientiert zu betrachten. Vor seinen Richtern, im 
Augenblick seiner größten Erniedrigung, weist er neuer-
lich auf seine Messianität hin und sagt seinen zukünftigen 
Triumph voraus. 
In seinem ganzen Reichtum und seiner ganzen Fülle wird 
das Gottesreich allerdings erst nach dem Sühnetod Jesu 
offenbar werden. Die Hinweise darauf scheinen im 
Evangelium erst nach der Szene von Cäsarea Philippi 
auf, doch kommt dieses Element dann mit aller Klarheit 
in den Worten Jesu beim Letzten Abendmahl zum Aus-
druck (Mk 14, 25 = Mt 26, 29): „Wahrlich, ich sage euch: 
Nicht mehr werde ich trinken von dieser Frucht des 
Weinstocks bis zu jenem Tage, da ich neu davon trinke im 
Reiche Gottes". Trotz diverser gegenteiliger Interpreta-
tionsversuche dieser Stelle durch die Kirchenväter bezie-
hen sich die Worte Jesu unzweifelhaft auf das zukünftige 
Reich, in dem er und seine Jünger wieder vereint sein 
werden. Wenn nun Jesus dieses Wort vor der Einsetzung 
der Eucharistie gesprochen hat, so gewinnt es durch die 
Institutionsworte selbst eine neue Bedeutung: Jesus wird 
wohl in Hinkunft nicht mehr das Mahl mit seinen Jün-
gern teilen, aber eine neue Tischgemeinschaft wird zwi-
schen ihnen im künftigen Gottesreich zustande kommen. 
Der Tod, auf den Jesus in diesem Augenblick zugeht, ist 
die unbedingt notwendige Vorbedingung dafür, da ja der 
Anteil der Jünger am eschatologischen Mahl durch die 
Sühnewirkung von Jesu Blut zustande kommt, „das für 
euch vergossen wird" (Lk 22, 20). Die Formulierung die-
ses Satzes in Mt 26, 28 und Mk 14, 24: "... das Blut ... 
das für viele vergossen wird", bringt neuerdings eine uni-
versalistische Note in den Gesamtzusammenhang und 
zeigt an, daß das durch Jesu Blut gewirkte Heil nicht 
allein auf die Jünger beschränkt bleibt, die in dieser ent-
scheidenden Stunde alle diejenigen vertreten, die in Zu-
kunft dank des von Jesus gestifteten Neuen Bundes in 
den Genuß des Heils kommen werden. Am Ende seiner 
irdischen Laufbahn richtet Jesus seine Blicke neuerdings 
auf sein Reich und auf den Platz seiner Person im Plan 
Gottes. Trotz des augenscheinlichen Mißerfolges der irdi-
schen Mission Jesu wird dieser Heilsplan weitergehen in 
einer Zeit, die bereits im Vollsinn des Wortes eine escha-
tologische Zeit ist, und in der Gott allen Menschen unter-
schiedslos sein Heil anbietet, falls sie bereit sind, die Froh-
botschaft von der Erlösung anzunehmen. 
In diesem Zusammenhang ist es unumgänglich notwen-
dig, auch ein anderes schwieriges Problem zu erwähnen, 
und zwar die Frage der Naherwartung der Parusie, die 
aus zahlreichen Evangelientexten hervorgeht, die in vie-
len Fällen der Perspektive Jesu entsprochen zu haben 
scheint und die ebenfalls von Paulus und der Urkirche ge-
teilt wurde. Auf der anderen Seite gibt uns gerade die 
Tatsache der „eschatologischen Verzögerung" die „Zeit 
der Kirche", die Fortsetzung der Aktion Jesu in und 
durch die Kirche. Ist es möglich, ein gewisses Gleichge-
wicht herzustellen zwischen zwei sich anscheinend derart 
widersprechenden Aspekten, ohne dem Schriftwort Ge-
walt anzutun? Einer der besten Versuche, eine Antwort 
auf diese Frage zu geben, sind zweifellos die diesbezüg-
lichen Ausführungen von R. Schnackenburgl: 
Wir stehen also vor folgendem Tatbestand: Eine breite 
Traditionsschicht bezeugt von Jesus, daß er das Kommen 
der Gottesherrschaft, bzw. des Menschensohnes zwar für 
eine nahe Zukunft, aber ohne nähere Zeitangabe, ja unter 

1  Gottes Herrschaft' und sein Reich, Freiburg i. Br. 1959, S. 146-148. 

ausdrücklicher Ablehnung einer genauen Zeitbestimmung, 
angesagt hat; demgegenüber enthalten nur wenige Einzel-
logien eine Terminbegrenzung auf die noch lebende Ge-
neration. Diese Logien zu erhellen, war nicht möglich; es 
schien, daß auch schon die Urkirche diese kantigen Tradi-
tionssplitter nicht sauber in das Gefüge der eschatologi-
schen Predigt Jesu einzuordnen wußte. Vielleicht weist sie 
uns mit ihrem Verhalten den besten Weg: aus Jesu pro-
phetisch eindringlicher Predigt die lebendige eschatologi-
sche Hoffnung zu nähren, aber aus gewissen Einzellogien 
nicht falsche Schlüsse auf Jesu Vorhersage zu ziehen. 
Einen Irrtum Jesu hat die Urkirche nicht zugegeben; das 
brauchen auch wir nicht, wenn wir uns der Gesamtlage 
der Tradition kritisch bewußt bleiben und auf die Art, 
den Sinn und das Ziel der Verkündigung Jesu achten. 
Zu einer kritischen Selbstbesinnung gehört auch, daß wir 
uns von unseren empirischen Zeitvorstellungen lösen, die 
gerade im abendländischen Denken die Zeit als eine kon-
tinuierlich fortlaufende Linie erscheinen lassen, die in 
meßbare Abschnitte („Räume") eingeteilt wird. Das 
heilsgeschichtliche Denken der Bibel fragt vielmehr nach 
dem, was in der Zeit geschieht und sie „füllt", fragt nach 
dem Handeln Gottes, das jeder Zeit ihren Charakter und 
ihre Schwerkraft verleiht. In diesem Sinn (wenn wir also 
nicht wieder nach unserer räumlichen Zeitanschauung in-
terpretieren) hat das Wort: „Ein einziger Tag ist bei 
Gott wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein einzi-
ger Tag" (2 Petr. 3, 8) seine Gültigkeit. Die gesamte Zeit, 
seit Jesus seine eschatologische Botschaft verkündigte, ist 
Nähe zur vollendeten Basileia, da diese in Jesus spürbar 
und gewiß geworden ist, in ihm hereinwirkt in „diesen 
Äon" und auf die Menschen einwirkt, in einer bestimm-
ten Weise schon anwesend ist und nur noch ihrer Herr-
lichkeitsoffenbarung harrt. Das prägt den Charakter die-
ser ganzen heilsgeschichtlichen Epoche und verleiht ihr 
insgesamt die Spannung auf das Ende hin, ganz gleich, ob 
wir am „Anfang" oder „Ende" jener Epoche stehen. Weil 
Jesus die Saat ausgeworfen hat, weil seit seinem Wirken 
die Gottesherrschaft unverlierbar, wenn auch erst in einer 
vorläufigen Weise, gegenwärtig ist, steht auch die Ernte 
vor der Tür und kommen die Endereignisse drängend 
und fordernd auf uns zu. Im Grunde ist alles mit jenen 
zwei Perfekta von Mk 1, 15 gesagt: Die eschatologische 
Erfüllungszeit ist da und das Herrlichkeitsreich Gottes 
nahe; beide sind unaufhebbare, durch Jesu Kommen zu 
einem festen „Bestand" gewordene Tatsachen. Was sich 
von nun an vollzieht, entfaltet sich zwar in der raumzeit-
lichen Wirklichkeit dieser Welt und wird von den Men-
schen in der „Geschichte" und damit auch als zeitlicher 
„Ablauf" erfahren, steht aber insgesamt unter dem un-
verlöschlichen Zeichen der von Jesus heraufgeführten 
Heilwirklichkeit und im Morgengrauen des „Tages des 
Herrn". Den Anruf zu Umkehr und Glauben hat nicht 
nur Jesus, sondern nach ihm auch der urchristliche und 
überhaupt jeder christliche Verkünder an seine Genera-
tion zu richten, und zwar unter dem gleichen drängenden 
Ernst der eschatologischen Stunde, die ein beständiges 
„Heute" ist, bis Gott auch dieser „vorletzten" heilsge-
schichtlichen Zeit ein Ende setzt (vgl. Hebr. 3, 12 ff.). Die-
ses eigentümliche „eschatologische" Bewußtsein, das heißt 
die unserer eschatologischen „Zwischenzeit" entsprechen-
de Haltung, haben die großen Theologen der Urkirche 
aus Jesu Verkündigung gewonnen und ihren Gläubigen 
eingeschärft (vgl. besonders 1 Kor 7, 29-31; 1 Thess 5, 
1-11). Damit haben sie sicher Jesu innerstes und 
eigentliches Anliegen bei seiner eschatologischen Botschaft 
erfaßt und festgehalten. 
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Die theologische Ausarbeitung MIL hinein in die Argumentatıon, denn S1€e ISt Ja nıchts
anderes als die logische Folge und A:e endgültige Krö-

Die Vo  3 den Evangelien beschriebene Gesamtsituation 1LUNS der Messianıität Jesu. Was in Hinkunft bestimmend
äandert sıch srundiegend ım Kerygma der Urkirche. Die ISt tür das Leben der Gemeihnnde 1ISt die Tatsache, da {ß Cie
Botschaft VO Gottesreich trıtt VÜüo  5 1U  w} 4 b spürbar ın Heilsgeschichte des FEintritts der Menschheit 1 die
den Hintergrund, un der Akzent liegt Jjetzt aut der „eschatologische“ Phase, dıe MIt dem Kommen Christi
Darstellung und dem Bekenntnis Jjesu Als Mess1as un eingesetzt hat, als „Lempus Ecclesiae“ weitergeht. Es 1st
Herr. Das ısSt Aıe Sıtuation in der Apostelgeschichte un das die Epoche des Wıirkens der 1r 1n der Zeıt,he]l Paulus. ıne wıchtige Veränderung ISt durch die dem Schutz un dem auernden Beistand des Kyrı10s, die
AVANA LG eıngetreten (Lk Q, 51), durch den Eıngang Zeıt, dıe Sendeboten Christi 1 alle Teile der Welr 71e-
Jesu ın A:e gÖöttliche Sphäre, un zahlreiche aut die Jüdi- hen, um allen Völkern die Botschatt VO eıl un VOIl
sche Tradition zurückgehende messianiısche Elemente der Erlösung verkünden. Irotz ıhres 1im Vollsinn des
trefifen nunmehr 1ım Lichte Aieser Tatsache ueIi- Wortes eschatologischen Charakters handelrt sıch dabe]
dıngs 1n den Vordergrund. Das geht Sanz klar AUS der aber dennoch ine wesentlich dynamische Epoche, die
Petrusrede hervor Apg — 4 36) „Mıt aller Sıcherheit A1so ausgerichtet 1St aut das Endziel, Aas heißt auf die Wie-
erkenne das An Haus Israel: Gott hat diesen Jesus derkuntt des Kyrı0s und auf das Ende der Welt Die
ZUuU Herrn und Mess1as vemacht, ıhn, den iıhr gekreuzigt eschatologische Herrschaft Christi ISE nunmehr endgültighabr.“ Von NUu  H3 1Ah treien WIr 1n die Phase der theologi- aufgerichtet, 1aber S1e vervollkommt sıch nach und nach 1ın
schen Ausarbeitung der Idee VO  a der Messianıtit Jesu 1n. der e1ıt und ISt SOMIT in ständiger Progression. Das
Die Elemente datür sınd se1ne in der Tradıtion der Ur- Gottesvolk der eschatologischen e1It ist bereıts IM-kırche bewahrte Botschaft un die maßgeblichen Fakten melt; CC ISt durch Christus und 1n Hinblick auft
se1ınes Lebens., Ausgehend VÜü  > der jüdischen Vorstellung das endgültige el Im1ıt a llen Gnadengaben ausgeStattet,
vVOINn Mess1as al Herrscher, die 1n den Apokalypsen mu{(ß sich aber noch ın der eıit bewähren. Die vollkom-
stark betont wırd, erreicht Jesus 1m Denken der Urge- iIincNe kosmische Gottesherrschaft ISt ZUr Tatsache Or-meınde die Fülle seiner Messjianıtät nach seiınem FEintritt den, wırd sıch aber 1ın ihrer ANZEN Fülle ersti Ende
in dıe yöttliche Sphäre. TIıese „Erhöhungschristologie“1 der Zeıten offenbaren.
cstellt keineswegs die Messianıtiät des historischen Jesu in Die voliständige theologische Ausarbeitung dieses (Ge-
Abrede, erblickt aber ın seıner Erhöhung A4s Kyrios den dankenguts iSt das Werk des Apostels Paulus Für ihn iISt
Abschluß dieser Entwicklung. die Tatsache, daß Christus „Zwischen den Zeiten“ stehr
Dıe tiete Überzeugung, da der Als Christus endgültig ın und dıe Hauptaufgabe der Kırche 1St, das Evangelium
die göttliche Sphäre eingegangene Jesus nunmehr di;e „Di5s Z FEıntritt der Vollzahl der Hei:den“ (11, 25)
wahre Herrschaft ausübt, qAıe ohl! als VOo Hıiımmel her verkünden, derart evident, daß nıcht einmal
gelenkt noch der Kontrolle der Sınne eENTZOZEN iSt, aber das Bedürtnis empfindet, S1e noch weiter durch Argu-
Adennoch iıne schr konkrete Bedeutung tür die Gemeinde n  ern. Für Paulus 15t absolut alles 1in
hat, leıitet 1ne völlig NCUEC Phase 1m Verständnis des gÖtt- der Heilsgeschichte dynamische Progression un fortwäh-
lıchen Pianes e1ın. Nach der Autferstehung erhält das rendes Wachstum. Die Heiiszeit, in der WIr leben (2 Kor
Gottesreich den Impuls eines Dynamısmus: 1STt 6, 2), 1st keine einfache Zwischenperiode ohne Konsıstenz
nunmehr das Reich des erhöhten und merheryrlichten fesus. sondern 1NnNe€e Zeıt, alles aut dıe arusie und damıt autf
Von 11U'  m} iSt das messianische Reich ine aAbsolute Reali- die Vollendung hın Orlentiert ISE. Die eIit ISt kurz
tat, und die kennzeichnenden Gnadengaben siınd die Kor 7, 29), und WIr stehen dem Einflu( eines be-
Sündenvergebung un der Beistand des Hl Geıistes. AN ständigen Drucks, da WIr 1n einem dauernden Span-das ISt bereits ZUr Tatsache geworden für dıiejenıgen, Aı1e nungszustand leben, der dadurch hervorgerufen wird,

Jesus glauben. Im Verhältnis ZULXI Sıtuation in den daß die Heilszeit ohl bereits begonnen hat, ohne jedochEvangelıen ISt nunmehr dıe eit der Ertüllung und der iıhre letzte Erfüllung erreichen. Gewifß kennen wır dıe
Vollkommenheit angebrochen, 1„ber dıese Vollkommenheit SCNAUC 1T des Endes nıcht (1 Thess D, ff.), 1„ber Wr
hat nıchts Statisches sıch uncd befindet sıch in ortwäh- mussen dennoch handeln, WIeE wWenn das Ende unmıiıt-
render Weiterentwicklung. Es 1ST dıie eıt des „Wachs- telbar VOL der Tuür stünde (eb 6—9) EsS 15T jetzt die elit
LUMS des Leibes Christi“, Wr1e der Apostel Paulus Nn der Verkündigung der Botschaft, denn der Ruft die
wiıird. Heıden un iıhre Teilnahme el 15 emnes der Ge-
EsS iISt riıchtig, da{ß 1n der Apostelgeschichte wenıg V  a} der heimnisse des göttlichen Planes, das die Kirche in der
Aarusıe gesprochen wird, Adoch bedeutet das keineswegs, eschatologischen Zeıt, 1n der Sie Werk 1St, enthüllen
daß dieses wesentliche Element dort eriw2 nıcht vorhan- un offenbaren mu{ Für den Christen, der bereits Vn
den ware. T)as Ziel der Urkirche War ın der Tat, der Gnade Christiı erührt wurde, 1St 1Nne eıt ständi-
dem jüdischen FElement beweisen, da{fß Jesus der SCH Fortschrittes un geistigen Wachstums Thess S, 1
Messıas au dem Hause Daviıds WAal, dessen Kommen VO  — D, 23; Kor 1, ff. ; DPhı! 1, 6den Propheten Tsraels Vorausgesagtl worden WAar. Es oing
dabel VOLr altem darum, den Juden 1ne wesentliche 1at-
sache verständlıch machen, dıe ine völlige Neuerung Messianısmus UN b;iblische Erneuerungsbewegung
ımM Hinblick autf die landläufigen messianischen Vorstel-

FEs 1St das Verdienst der biblischen Erneuerungsbewegung,lungen bedeutete, nämlich „dafß Christus leiden mußte,
44  - ın seline Herrlichkeit einzugehen“ (Lk 24, 26, die in weıten katholischen K reisen das Verlangen wachgeru-
Worte Jesu die Jünger aut dem Weg nach Emmaus) ten haben, dıe Glaubensgrundlagen 1n CGottes geoften-
Von diesem Gesichtspunkt AaUS gehört dıe arusıe nıcht bartem Wort wiederzuentdecken. SO wurde in AIl denn

auch daraut veführt, siıch mit den Problemen des bibli-
Vgl Schweizer, Erniedrigung d Erhöhung bei Jesus UN: seinen schen Messianismus beschäftigen. Diese Tendenz 1St

Nachfolgern, Zürıch 1955, 60-74; O. Cullmann, Christologie des augenblicklich ziemlich WEITL verbreitet, mu{ aber noch 4 -
Neuen Testaments, Tübiıngen 1957/, 277 STUTZE und gefördert werden. Was 1Ul HaAlZz besonders

Die theologische Ausarbeitung 

Die von den Evangelien beschriebene Gesamtsituation 
ändert sich grundlegend im Kerygma der Urkirche. Die 
Botschaft vom Gottesreich tritt von nun ab spürbar in 
den Hintergrund, und der Akzent liegt jetzt auf der 
Darstellung und dem Bekenntnis Jesu als Messias und 
Herr. Das ist die Situation in der Apostelgeschichte und 
bei Paulus. Eine wichtige Veränderung ist durch die 
ivü■-t,tit,l)Lc,- eingetreten (Lk 9, 51), durch den Eingang 
Jesu in die göttliche Sphäre, und zahlreiche auf die jüdi-
sche Tradition zurückgehende messianische Elemente 
treten nunmehr im Lichte dieser neuen Tatsache neuer-
dings in den Vordergrund. Das geht ganz klar aus der 
Petrusrede hervor (Apg 2, 36): „Mit aller Sicherheit also 
erkenne das ganze Haus Israel: Gott hat diesen Jesus 
zum Herrn und Messias gemacht, ihn, den ihr gekreuzigt 
habt." Von nun ab treten wir in die Phase der theologi-
schen Ausarbeitung der Idee von der Messianität Jesu ein. 
Die Elemente dafür sind seine in der Tradition der Ur-
kirdie bewahrte Botschaft und die maßgeblichen Fakten 
seines Lebens. Ausgehend von der jüdischen Vorstellung 
vom Messias als Herrscher, die in den Apokalypsen so 
stark betont wird, erreicht Jesus im Denken der Urge-
meinde die Fülle seiner Messianität nach seinem Eintritt 
in die göttliche Sphäre. Diese „Erhöhungschristologiel 
stellt keineswegs die Messianität des historischen Jesu in 
Abrede, erblidu aber in seiner Erhöhung als Kyrios den 
Abschluß dieser Entwicklung. 
Die tiefe Überzeugung, daß der als Christus endgültig in 
die göttliche Sphäre eingegangene Jesus nunmehr die 
wahre Herrschaft ausübt, die wohl als vom Himmel her 
gelenkt noch der Kontrolle der Sinne entzogen ist, aber 
dennoch eine sehr konkrete Bedeutung für die Gemeinde 
hat, leitet eine völlig neue Phase im Verständnis des gött-
lichen Planes ein. Nach der Auferstehung erhält das 
Gottesreich den Impuls eines neuen Dynamismus: es ist 
nunmehr das Reich des erhöhten und verherrlichten Jesus. 
Von nun an ist das messianische Reich eine absolute Reali-
tät, und die es kennzeichnenden Gnadengaben sind die 
Sündenvergebung und der Beistand des Hl. Geistes. All 
das ist bereits zur Tatsache geworden für diejenigen, die 
an Jesus glauben. Im Verhältnis zur Situation in den 
Evangelien ist nunmehr die Zeit der Erfüllung und der 
Vollkommenheit angebrochen, aber diese Vollkommenheit 
hat nichts Statisches an sich und befindet sich in fortwäh-
render Weiterentwicklung. Es ist die Zeit des „Wachs-
tums des Leibes Christi", wie der Apostel Paulus sagen 
wird. 
Es ist richtig, daß in der Apostelgeschichte wenig von der 
Parusie gesprochen wird, doch bedeutet das keineswegs, 
daß dieses wesentliche Element dort etwa nicht vorhan-
den wäre. Das erste Ziel der Urkirche war in der Tat, 
dem jüdischen Element zu beweisen, daß Jesus der 
Messias aus dem Hause Davids war, dessen Kommen von 
den Propheten Israels vorausgesagt worden war. Es ging 
dabei vor allem darum, den Juden eine wesentliche Tat-
sache verständlich zu machen, die eine völlige Neuerung 
im Hinblick auf die landläufigen messianischen Vorstel-
lungen bedeutete, nämlich „daß Christus leiden mußte, 
um so in seine Herrlichkeit einzugehen" (Lk 24, 26, die 
Worte Jesu an die Jünger auf dem Weg nach Emmaus). 
Von diesem Gesichtspunkt aus gehört die Parusie nicht 

1 Vgl. E. Schweizer, Erniedrigung und Erhöhung bei Jesus und seinen 
Nachfolgern, Züridi 1955, S. 60-74; 0. Cullmann, Christologie des 
Neuen Testaments, Tübingen 1957, S. 222 ff. 

mit hinein in die Argumentation, denn sie ist ja nichts 
anderes als die logische Folge und die endgültige Krö-
nung der Messianität Jesu. Was in Hinkunft bestimmend 
ist für das Leben der Gemeinde ist die Tatsache, daß die 
Heilsgeschichte trotz des Eintritts der Menschheit in die 
„eschatologische" Phase, die mit dem Kommen Christi 
eingesetzt hat, als „tempus Ecclesiae" weitergeht. Es ist 
das die Epoche des Wirkens der Kirche in der Zeit, unter 
dem Schutz und dem dauernden Beistand des Kyrios, die 
Zeit, wo die Sendeboten Christi in alle Teile der Welt zie-
hen, um allen Völkern die Botschaft vom Heil und von 
der Erlösung zu verkünden. Trotz ihres im Vollsinn des 
Wortes eschatologischen Charakters handelt es sich dabei 
aber dennoch um eine wesentlich dynamische Epoche, die 
ausgerichtet ist auf das Endziel, das heißt auf die Wie-
derkunft des Kyrios und auf das Ende der Welt. Die 
eschatologische Herrschaft Christi ist nunmehr endgültig 
aufgerichtet, aber sie vervollkommt sich nach und nach in 
der Zeit und ist somit in ständiger Progression. Das 
Gottesvolk der eschatologischen Zeit ist bereits gesam-
melt; es ist durch Christus gerettet und in Hinblick auf 
das endgültige Heil mit allen Gnadengaben ausgestattet, 
muß sich aber noch in der Zeit bewähren. Die vollkom-
mene kosmisdie Gottesherrschaft ist zur Tatsache gewor-
den, wird sich aber in ihrer ganzen Fülle erst am Ende 
der Zeiten offenbaren. 
Die vollständige theologisdie Ausarbeitung dieses Ge-
dankenguts ist das Werk des Apostels Paulus. Für ihn ist 
die Tatsache, daß Christus „zwischen den Zeiten" steht 
und es die Hauptaufgabe der Kirche ist, das Evangelium 
„bis zum Eintritt der Vollzahl der Heiden" (11, 25) 
zu verkünden, derart evident, daß er nicht einmal 
das Bedürfnis empfindet, sie noch weiter durch Argu-
mente zu untermauern. Für Paulus ist absolut alles in 
der Heilsgeschichte dynamische Progression und fortwäh-
rendes Wachstum. Die Heilszeit, in der wir leben (2 Kor 
6, 2), ist keine einfache Zwischenperiode ohne Konsistenz 
sondern eine Zeit, wo alles auf die Parusie und damit auf 
die Vollendung hin orientiert ist. Die Zeit ist kurz 
(1 Kor 7, 29), und wir stehen unter dem Einfluß eines be-
ständigen Drucks, da wir in einem dauernden Span-
nungszustand leben, der dadurch hervorgerufen wird, 
daß die Heilszeit wohl bereits begonnen hat, ohne jedoch 
ihre letzte Erfüllung zu erreichen. Gewiß kennen wir die 
genaue Zeit des Endes nicht (1 Thess 5, 1 ff.), aber wir 
müssen dennoch so handeln, wie wenn das Ende unmit-
telbar vor der Tür stünde (eb. 6-9). Es ist jetzt die Zeit 
der Verkündigung der Botschaft, denn der Ruf an die 
Heiden und ihre Teilnahme am Heil ist eines der Ge-
heimnisse des göttlichen Planes, das die Kirche in der 
eschatologischen Zeit, in der sie am Werk ist, enthüllen 
und offenbaren muß. Für den Christen, der bereits von 
der Gnade Christi berührt wurde, ist es eine Zeit ständi-
gen Fortschrittes und geistigen Wachstums (1 Thess 3, 13; 
5, 23; 1 Kor 1, 7 ff.; Phil 1, 6). 

Messianisrnus und biblische Erneuerungsbewegung 

Es ist das Verdienst der biblischen Erneuerungsbewegung, 
in weiten katholischen Kreisen das Verlangen wachgeru-
fen zu haben, die Glaubensgrundlagen in Gottes geoffen-
bartem Wort wiederzuentdecken. So wurde man denn 
auch darauf geführt, sich mit den Problemen des bibli-
schen Messianismus zu beschäftigen. Diese Tendenz ist 
augenblicklich ziemlich weit verbreitet, muß aber noch ge-
stützt und gefördert werden. Was nun ganz besonders 
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den Mess1anısmus und seiın Ausmünden in der christlichen entscheidend die eschatologischen Vorstellungen der rabbi-
Oftenbarung anbetrifft, sınd ernsthafte und objektive nıschen Theologie. Auf dem Gebiet des Messianısmus
tudıen ohl das einzıge wahrhaftrt wırksame Mittel, kehrte INnNan allerdings, nıcht zuletzt dem Einfluß
nach und nach dank einer besseren Erkenntnis der g- der polıtischen Verhältnisse, biblischeren Vorstellun-
schichtlichen Grundlagen zahlreiche Schlagworte und - DCH zurück: Damıiıt die messianischen Verheißungenglückliche Formulierungen ZU Verschwinden bringen, Gestalt annehmen können, mufß das olk VOUrerst einmal
dıe durch Jange Jahrhunderte den Beziehungen zwıschen Vo Joch des heidnischen Unterdrückers, 1m konkreten
Christen un Juden den Stempel aufgedrückt und prak- Fall Alsg Roms, efreit werden. Deshalb mufß auch die
risch die christliche Haltung den Juden bestimmend entscheidende Tat des Messıas der Sıeg über RKom
beeinflufßrt haben Gewiß 1St sehr eintach, ohne jede H1- se1n, der Versklavung des Volkes eın Ende SEet-
storische Nuance wiederholen, daß „die Juden Jesus zen.
als Mess1as verworten haben“, aber 15t 1m Gegenteil ANa dıese Flemente csınd 1 Süfenalntien rabbinischen
csehr schwier1g, 1ne derartige Behauptung, zumiındest 1n Mess1anısmus vorhanden, Ww1€e U115 in den Dokumenten
dieser kategorischen Form, 1 Lıichte eines sehr oft recht entgegentritt, 1n denen das Erbe der jüdischen Tradition
wen1ig bekannten geschichtlichen Zusammenhanges aut- aufgezeichnet wurde. Doch handelr sich dabei nıemals
rechtzuerhalten. eın 5System, und noch weıitaus wenıger ıne theo-
SOWw1e INa  &n} sıch übrigens MIt eiınem derartıgen Problem logische Ausarbeitung, sondern ıne Gesamtheit
befaßt, muß INa  an auch feststellen, daß INa unmöglıch ziemlıch treier Schulmeinungen, die noch dazu alle in das

Gebiet der Agada, der erzählend-allegorischen Schrift-einer gerechten und AauUSSECWOSCHNECI Einschätzung vew1sser
Phäinomene kommen kann ohne Kenntnis eıner (jesamt- auslegung gehören und SOomıit einerle]l normatıven Cha-
heit VOo  — Tatsachen, dıe den Boden für die Botschaft des rakter LTagen ILhieser rabbinische Mess1ianısmus gehört I1T
Neuen Testaments vorbereitet haben, un dıe dort aut hınein in den weitgesteckten Rahmen der eschatologischen
Schritt un: Tritt ZULAage Lrefen Und diese Grundlage iSst Erwartungen, sınd doch die jemot ha-Maschiach, die

„messianischen Zeıten“, ıne Art Präludium des Endes,11U  — eben die rabbinische Tradıtion. Wenn Wır unNns, bei
der Endzeit. ber andelt sıch dabei ine rdı-strikter Beschränkung aut Thema, einerseits wiıirk-

ıch Rechenschafrt davon ablegen wollen, wı1ie die sche Realısation, die MT hinein vehört in den Ablauf der
Menschheitsgeschichte, und ıne „eitliıch beschränktewahre Natur der Mess1ianıtät steht, dıe Jesus für sich be-

ansprucht hat und dıe ihm Von der Urkirche beigemessen Periode. Auch dıe Aufgabe des Messias selbst wırd in die-
wird, und andererseits die tiefen Gründe der Ablehnung 5C Zusammenhang als 1ne beschränkte Aufgabe

betrachtet. Trotz der außerordentlichen Gnadengaben,verstehen wollen, die VO  — seıten der geistigen Führer
un: dann spater VYON der Mehrheit des Volkes selbst CT- dıe INall iıhm zuschreibt, bleibt der Messıas doch eın

Werkzeug, dessen Cjott sıch bedient, se1ıne malchutfahren hat, mussen WIr allererst die außerst
komplizierte Frage des jüdiıschen Messianısmus untersu- aufzurichten, dıe Fülle seıner sOuveranen Königsherr-
chen Von da ausgehend können wır dann den Versuch schaft über alle Kreatur. SO ist auch (0Ott, der das

handelnde und waltende Prinzıp bleibt un der durchunternehmen, uns darüber klar werden, in welchem
aße das V QOil Jesus un der fruhchristlichen Predigt den ess1as wirkt. WDas macht U 115 auch verständlich, dafß

die Gestalt des Messıas, wıe wichtig c1Ie auch erscheinenentwortene Messiasbild M1€ eıner vew1ssen jüdischen
Mas, ın der rabbinischen Sicht doch irgendwie zurücktrittMessjaserwartung übereinstimmte oder nıcht. ine der-

artıge Untersuchung zwıngt 5330 auch, Von Haus A4US rein- VOT der Bedeutung der messianıschen Zeıt, da{fß INan
sıch 1m NorfaH cehr wohl einen jüdischen Mess:anısmuslıch scheiden 7wischen veschichtlicher Grundlage und ohne persönlichen Mess1as vorstellen kann. Kın solchertheologıschen Vorstellungen. TDieses Vorgehen annn sich Standpunkt stellte tatsächlich 1ne Versuchung für manchevewı1fß nNnuftr vorteilhaft auf die angewandte Arbeits- Jüdısche Gesetzeslehrer des Mittelalters dar, die ıhn VOFTmethode auswirken. Fs erlaubt u115, das Tı Problem allem auf Grund der AÄristlichen Posıtionen autf diesemeinem völlig veränderten Gesichtspunkt betrach- Gebiet einnahmen, und auch e1n Großteil des liıberalen

tCNH, dann die rein theologischen Flemente dank des Judentums bekennt sich dazu.Resultats eıner solchen Untersuchung 1in einer Weıse neu

aufzubauen, die vielleicht den hıstorischen Gegebenheiten Im Rahmen dieser progressiven Eschatologie fällt der
rabbinischen Tradition, Wwı1ıe WIr bereıts erwähnt haben,eher Rechnung tragt als die „klassısche“ Darstellung, und ott sehr schwer, ıne reinliche Scheidung durchzuführenauch mehr dem Entwicklungsgang des yöttlichen Heils- 7zwiıischen der Mess1aszelt un der zukünftigen Welt, der

planes entspricht. Welt der endgültigen Erfüllung der eschatologischen Er-
Die Tatsache, aut die Wır beı einer solchen Unter- wartungen un der Neuschöpfung.suchung stoßen, st, daiß nıcht Peinen jüdischen Mess1a- In welchem aße g1ibt dieser jüdısche Mess1anısmus, W1€
n1SmMuUs o1bt, sondern mehrere. Die messianıschen Vorstel- uNSs in den Aalteren Dokumenten des rabbinischen
lungen haben sıch autf Grund bestimmter biblischer Fle- Schrifttums entgegentritt, die Vorstellungen Begınn
5 die sich im einzelnen oft schwer präzisiıeren assen, der cOhristliıchen Ära wıieder? Es 1sSt csehr schwer, das ımm
nach verschiedenen Rıchtungen hın entwickelt un haben Einzelfall festlegen wollen. Dıie meılisten Literatur-
1m Laufe der eıt ıne N} Reihe Vo  a} Ideen hervorge- zeugn1sse dieser Art wurden ratsächlich Jahrhunderte
ruten. 7Zu diıeser mehr oder wenıger ıblisch-messiani- spater redigiert, und einzelne Formulıerungen tragen
schen Grundlage gesellt sıch dann, VOHNL Ja Chr „weifelhaft den Stempel der antichristlichen Polemik.
Aa der Finfluß der Apokalyptik, Mnit der Zentralgestalt ber im allgemeinen sınd die Tradıtionen als solche doch
des Menschensohnes un der Naherwartung des Endes WEItAUS Alter Als ıhre  . schriftliche Fixierung.
der Zeiten. Wiewohl die Apokalyptik dann ZUu ro{fß- Was den traditionellen jüdischen Messianısmus wesentlich
teil und AI verschiedenen Gründen Aaus dem Programim VO christlichen Messianısmus unterscheidet. 1ST VOr allem
der oftiziellen Schulen pharisäischer Rıchtung verbannt dıe Tatsache, da{ß cQhristlicherseits alles auf ıne DPerson
wurde, übte S1€E ıhren Einflufß dennoch auch weiterhın ın aufgebaut LSt, un War autf die Person Jesu s Prototyp
orm Vo  a} reisen „Eingeweihter“ A4U5 und bestimmte der Erfüllung der Verheißungen und der messijanıschen

den Messianismus und sein Ausmünden in der christlichen 
Offenbarung anbetrifft, so sind ernsthafte und objektive 
Studien wohl das einzige wahrhaft wirksame Mittel, um 
nach und nach dank einer besseren Erkenntnis der ge-
schichtlichen Grundlagen zahlreiche Schlagworte und un-
glückliche Formulierungen zum Verschwinden zu bringen, 
die durch lange Jahrhunderte den Beziehungen zwischen 
Christen und Juden den Stempel aufgedrückt und prak-
tisch die christliche Haltung zu den Juden bestimmend 
beeinflußt haben. Gewiß ist es sehr einfach, ohne jede hi-
storische Nuance zu wiederholen, daß „die Juden Jesus 
als Messias verworfen haben", aber es ist im Gegenteil 
sehr schwierig, eine derartige Behauptung, zumindest in 
dieser kategorischen Form, im Lichte eines sehr oft recht 
wenig bekannten geschichtlichen Zusammenhanges auf-
rechtzuerhalten. 
Sowie man sich übrigens mit einem derartigen Problem 
befaßt, muß man auch feststellen, daß man unmöglich zu 
einer gerechten und ausgewogenen Einschätzung gewisser 
Phänomene kommen kann ohne Kenntnis einer Gesamt-
heit von Tatsachen, die den Boden für die Botschaft des 
Neuen Testaments vorbereitet haben, und die dort auf 
Schritt und Tritt zutage treten. Und diese Grundlage ist 
nun eben die rabbinische Tradition. Wenn wir uns, bei 
strikter Beschränkung auf unser Thema, einerseits wirk-
lich Rechenschaft davon ablegen wollen, wie es um die 
wahre Natur der Messianität steht, die Jesus für sich be-
ansprucht hat und die ihm von der Urkirche beigemessen 
wird, und andererseits die tiefen Gründe der Ablehnung 
verstehen wollen, die er von seiten der geistigen Führer 
und dann später von der Mehrheit des Volkes selbst er-
fahren hat, so müssen wir zu allererst die äußerst 
komplizierte Frage des jüdischen Messianismus untersu-
chen. Von da ausgehend können wir dann den Versuch 
unternehmen, uns darüber klar zu werden, in welchem 
Maße das von Jesus und der frühchristlichen Predigt 
entworfene Messiasbild mit einer gewissen jüdischen 
Messiaserwartung übereinstimmte oder nicht. Eine der-
artige Untersuchung zwingt uns auch, von Haus aus rein-
lich zu scheiden zwischen geschichtlicher Grundlage und 
theologischen Vorstellungen. Dieses Vorgehen kann sich 
gewiß nur vorteilhaft auf die angewandte Arbeits-
methode auswirken. Es erlaubt uns, das ganze Problem 
unter einem völlig veränderten Gesichtspunkt zu betrach-
ten, um dann die rein theologischen Elemente dank des 
Resultats einer solchen Untersuchung in einer Weise neu 
aufzubauen, die vielleicht den historischen Gegebenheiten 
eher Rechnung trägt als die „klassische" Darstellung, und 
so auch mehr dem Entwicklungsgang des göttlichen Heils-
planes entspricht. 
Die erste Tatsache, auf die wir bei einer solchen Unter-
suchung stoßen, ist, daß es nicht einen jüdischen Messia-
nismus gibt, sondern mehrere. Die messianischen Vorstel-
lungen haben sich auf Grund bestimmter biblischer Ele-
mente, die sich im einzelnen oft schwer präzisieren lassen, 
nach verschiedenen Richtungen hin entwickelt und haben 
im Laufe der Zeit eine ganze Reihe von Ideen hervorge-
rufen. Zu dieser mehr oder weniger biblisch-messiani-
schen Grundlage gesellt sich dann, vom 2. Jh. v. Chr. 
an, der Einfluß der Apokalyptik, mit der Zentralgestalt 
des Menschensohnes und der Naherwartung des Endes 
der Zeiten. Wiewohl die Apokalyptik dann zum Groß-
teil und aus verschiedenen Gründen aus dem Programm 
der offiziellen Schulen pharisäischer Richtung verbannt 
wurde, übte sie ihren Einfluß dennoch auch weiterhin in 
Form von Kreisen „Eingeweihter" aus und bestimmte 

entscheidend die eschatologischen Vorstellungen der rabbi-
nischen Theologie. Auf dem Gebiet des Messianismus 
kehrte man allerdings, nicht zuletzt unter dem Einfluß 
der politischen Verhältnisse, zu biblischeren Vorstellun-
gen zurück: Damit die messianischen Verheißungen 
Gestalt annehmen können, muß das Volk vorerst einmal 
vom Joch des heidnischen Unterdrückers, im konkreten 
Fall also Roms, befreit werden. Deshalb muß auch die 
erste entscheidende Tat des Messias der Sieg über Rom 
sein, um so der Versklavung des Volkes ein Ende zu set-
zen. 
Alle diese Elemente sind im sogenannten rabbinischen 
Messianismus vorhanden, wie er uns in den Dokumenten 
entgegentritt, in denen das Erbe der jüdischen Tradition 
aufgezeichnet wurde. Doch handelt es sich dabei niemals 
um ein System, und noch weitaus weniger um eine theo-
logische Ausarbeitung, sondern stets um eine Gesamtheit 
ziemlich freier Schulmeinungen, die noch dazu alle in das 
Gebiet der Agada, der erzählend-allegorischen Schrift-
auslegung gehören und somit keinerlei normativen Cha-
rakter tragen. Dieser rabbinische Messianismus gehört mit 
hinein in den weitgesteckten Rahmen der eschatologischen 
Erwartungen, sind doch die jemot ha -Maschiach, die 
„messianischen Zeiten", eine Art Präludium des Endes, 
der Endzeit. Aber es handelt sich dabei stets um eine irdi-
sche Realisation, die mit hinein gehört in den Ablauf der 
Menschheitsgeschichte, und um eine zeitlich beschränkte 
Periode. Auch die Aufgabe des Messias selbst wird in die-
sem Zusammenhang stets als eine beschränkte Aufgabe 
betrachtet. Trotz der außerordentlichen Gnadengaben, 
die man ihm zuschreibt, bleibt der Messias doch stets ein 
Werkzeug, dessen Gott sich bedient, um seine malchut 
aufzurichten, die Fülle seiner souveränen Königsherr-
schaft über alle Kreatur. So ist es auch Gott, der stets das 
handelnde und waltende Prinzip bleibt und der durch 
den Messias wirkt. Das macht uns auch verständlich, daß 
die Gestalt des Messias, wie wichtig sie auch erscheinen 
mag, in der rabbinischen Sicht doch irgendwie zurücktritt 
vor der Bedeutung der messianischen Zeit, so daß man 
sich im Notfall sehr wohl einen jüdischen Messianismus 
ohne persönlichen Messias vorstellen kann. Ein solcher 
Standpunkt stellte tatsächlich eine Versuchung für manche 
jüdische Gesetzeslehrer des Mittelalters dar, die ihn vor 
allem auf Grund der christlichen Positionen auf diesem 
Gebiet einnahmen, und auch ein Großteil des liberalen 
Judentums bekennt sich dazu. 
Im Rahmen dieser progressiven Eschatologie fällt es der 
rabbinischen Tradition, wie wir bereits erwähnt haben, 
oft sehr schwer, eine reinliche Scheidung durchzuführen 
zwischen der Messiaszeit und der zukünftigen Welt, der 
Welt der endgültigen Erfüllung der eschatologischen Er-
wartungen und der Neuschöpfung. 
In welchem Maße gibt dieser jüdische Messianismus, wie 
er uns in den älteren Dokumenten des rabbinischen 
Schrifttums entgegentritt, die Vorstellungen zu Beginn 
der christlichen Ära wieder? Es ist sehr schwer, das im 
Einzelfall festlegen zu wollen. Die meisten Literatur-
zeugnisse dieser Art wurden tatsächlich Jahrhunderte 
später redigiert, und einzelne Formulierungen tragen un-
zweifelhaft den Stempel der antichristlichen Polemik. 
Aber im allgemeinen sind die Traditionen als solche doch 
weitaus älter als ihre schriftliche Fixierung. 
Was den traditionellen jüdischen Messianismus wesentlich 
vom christlichen Messianismus unterscheidet, ist vor allem 
die Tatsache, daß christlicherseits alles auf eine Person 
aufgebaut ist, und zwar auf die Person Jesu als Prototyp 
der Erfüllung der Verheißungen und der messianischen 
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Erwartungen, während Jüdischerseits alles weıterhin 1m Gewiß stellt sıch Jesus iın einen messianıschen Rahmen.
Fluß bleibt. iIm Christentum haben WIr mi1t eiıner Aber oibt dem VOoO  .. der TIradıition estiımmten Mess1ia2s-
messianıschen Doktrin Cun, die auft Grund der Evange- bild einen Inhalt, der weit ..  ber alle erkömm-
liıenzeugnisse und mf Hilfe der theologischen Reflexion lıchen Vorstellungen hinausgeht und der ıhn bıs eiınem
der Urgemeinde progressive Form AaNSCHOMMECN hat Im bestimmten rad In den Augen seiıner Zeıtgenossen als
Judentum hıingegen ex1istieren messianische Strömungen, ess14s unkenntlich macht. Denn Jesus 1St nıcht NUur der
die jeweıls VO  on einzelnen Gesetzeslehrern Schulmei- Messıas, sondern auch der Menschensohn der apokaiypti-
NUNSCH erhaben werden. ast alle Flemente des qOristli- schen Überlieferung, Ja nımmt die messianıis  e Funk-
chen Messianısmus siınd auch 1im Judentum vorhanden, t10N Nnur iNSOWEeEIt für sıch In Anspruch, als S1e mit dem
1ber CS tehlt der Katalysator. Die einzelnen Strömungen Bıld des Menschensohns übereinstimmt. Nun bleibt aber
un Tendenzen exıistieren nebeneinander, ohne sıch der Jüdische Messıas mancher Eınflüsse, die die Idee
gegenseıit1g auszuschließen, aber auch Oohne sıch NOLwen- VO' Menschensohn aut ıhn ausgeübt hat, 1INne (zestalt der
digerweise auf 1ne€e SANZ bestimmte Person konzen- zukünftigen Geschichte dieser Welt Soweılt feststeht, daß
trieren. der Messı1as 1n dieser Welt nıcht der SAaNZCH Fülle seiner
{)as mit der DPerson Jesu iın Erscheinung tretende neuc Autgabe gerecht werden kann, verliert seine Bedeu-

tung tür die jüdısche Eschatologie. Nach der tradıtionel-theologische Faktum 15 1U  e} eben die Zusammenballung
der verschiedenen mess:ianıschen Strömungen 1n seiner Per- len Vorstellung 1St der Mess1as Israels unvereinbar mit
SCIIN Auft Grund der äußeren Verhältnisse erwarteie 1112  - einer Königsgestalt, deren Reich nıcht VO  - dieser Welt 15t

un deren königlicher Charakter darın besteht, dafßß jS1Eım jüdischen olk ZUFP eıt Jesu VOL 4Allem einen Messı1as,
der Israel VO römischen JToch befreien wırd. Nun haben Zeugnis ablegt VO  3 der Wahrheit Deshalb 1St auch eın

gekreuzıgter Messıas eın Stein des Anstofßes für daswWw1r 1ber festgestellt, d Jesus VO  ' Anfang jedes Fle-
ment dieser Art VO  e seiner Botschaft ausschließt und siıch Judentum. Was Jesus 1in ersier T ınıe ZU Ausdruck brin-

bewußt diese Erwartung stellt. Ind nıcht Nur SChH will, wenn den Titel „Menschensohn“ ür sıch 1n
nspruc! nımmt, sınd nıcht, wie NMa  n} N AuSs der einta2chendas Volk, das seiner Predigt lauschte, sondern nzuch se1ine

Jünger, die seine Intimıität teilten, hatten orofße Schwie- Wortbedeutung schließen könnte, seıine Beziehungen ZUuUrf

rigkeiten, sıch mMit dieser idee befreunden, die in einem Menschenwelt, das heißt die menschliche, irdische Ne1lite
seINes Wesens. Im Munde Jesu ewahrt dieser Ausdruckderart eklatanten Gegensatz den allgemeinen mess1i1a-

nıschen Tendenzen dieser €e1t cstand,. Das geht m1t aller seinen Sanzen paradoxen Sınn: CL, der e1ines Tages mıt
Klarhbeıt AuUS der rage hervor, welche dıe Apostel Jesus göttlicher Autorität bekleidet wiederkommen wird, wird
noch kurz VOTLT der Himmeltahrt stellen Apgzg 6 „Herr, jetzt „der Mensch“ SQCENANNT. och erleidet durch ıhn die
richtest du ıIn dieser e1it das Könıiugtum wieder auf für 335 etablierte Ordnung ine völlıge Umkehrung:
Israel?  « Tdieses Element 1sSt auch, das die Volksmassen Obwohl augenblicklich als einfacher Mensch 1n Ersche1-
nach un: nach ımmer mehr VO  . Jesus entfernt hat und NU1NS trıtt, 1sSt ennoch derjenige, 1n dem die wunder-
das dazu beıtrug, das profunde Mifiverständnis zwıschen bare acht des Gottesreiches Werk ISt Dıe Exegeten

haben viel arüber diskutiert, W1e un auf welche Weisei:hm un: seinen Zeitgenossen vergrößern, Hs dann
in etzter nstanz ZUu atalen Ausgang des TeUzes - sıch Jesus diesem Verständnis seiner Person un seiner
tührt hat. Aufgabe durchgerungen hat, doch handelt S1CH dabel

e1in derart unpersönlıches Geheimnis, daß ohl alleDie Haltung des Volkes Jesus, W1€ S1E uns In den
psychologischen Erklärungsversuche fehlschlagen mMmuUussen.Evangelien beschrieben wırd, 1St kennzeichnend dafür

Gewi( 1St das olk 1ın seiner Gesamtheit wenıger mi(- Sicher 1St jedenfalls, daß Jesus die Funktion des verbor-
381  N Mess1ias ZANZ anders autffa{ßßite un auch 1n die lLattrauisch als die geistlıchen Führer, welche dıe katastro-
UMSETZLE, W1E das der rabbinischen Tradition entsprach.phalen Folgen vieler 1n Blut un!: Iränen endender

messianıscher Bewegungen VOTL Augen hatten und darum In der Auffassung Jesu VO Menschensochn tritt uns übr1-
VO  } Haus AUS ım Wırken Jesu nıchts aAnderes sehen SCNS noch e1in anderes völlig Element €  9 das
vermochten als eiınen Unruheherd un ine NEUC sıch VO  - den 1ın den apokalyptischen reısen verbreıiteten
Getahr dieser Art, die jeden Preis vermeıden Anschauungen deutlich abhebt. Jesus lehrt ausdrücklıch,

da{f der Menschensohn VO  — seiınen Mitmenschen CLr WOTI-galt. Das olk hört M1t andächtigem Staunen Au die
Predigt Jesu und begelstert sich seinen Wundern, doch fen wırd und daß leiden mufß, bevor ın Herrlichkeit
inden WIr allem be]l den Massen keıin richtiges Ver- wiederkommt. Dieser Gesamtkomplex gehört den
estÄndnıs für dıe messjanıschen Ansprüche, dıe Jesus indi- klarsten Stellen in der Unterweisung Jesu, aber hat
rekt erhebt (vgl Mk 1, 21-—86, 6 Aut die Frage, WT keinerle; Parallele ın der jüdischen Überlieferung dieser
denn U  - Jesus eigentlich sel, AantwOrfel ManNn, sE€1 der eıt Wenn WI1r übrigens den Tıtel „Menschensohn“
wiedergekommene Johannes der Täufter, Elıa oder eın Munde Jesu näher beleuchten, stellen WI1r test,
anderer Prophet (Mk Ö, 2 „ vgl eb USW.), doch da{fß NUur schr unvollkommen die Anschauung VOo  e S@1-
nıemand scheint den Messias denken Gewıiß 11 neIi Aufgabe ausdrückt. Wiıe dem nıcht anders sE1nNn kann,
mMa  >; iıhn ZU „König” machen, das heißt ıhn A ls Mess14as enthält dıe Idee VO Menschensohn auch das 151
proklamieren, und WAar nach der Brotvermehrung ( J0 schon der Fall in den Apokalypsen, mM1t Ausnahme des
6, 14), doch dauert diese Hochstimmung nıcht A un der Henochbuches Elemente, die eher 1n den Bereich der
Einfluß der relig1ösen Führer bleibt allem über- alten Messiaserwartungen gehören. Hinsichtlich der Idee
mächtig. {m Johannesevangelium diskutiert 983023  — ohl 1m VO Leiden, VO Tod un VO  — der Auferstehung des
olk die Frage, ob Jesus nıcht der Mess1as se1in könnte, Menschensohnes bringt Jesus ei1in Element In dıe
aber die Darstellung, die Jesus VO seıner Aufgabe und überkommenen Anschauungen, das 1m Lichte der sich 1n
Missıon o1bt, 1St weıt VO  — den volkstümlıchen Mess1Aas- ihm inkarnierenden Liebe (sottes interpretiert werden

mufß-: Jesus ıdentifiziert sich ebentalls mıiıt dem ottes-vorstellungen entfernt, als daß dem olk etzten Endes
gelänge, dıe Verbindung herzustellen zwischen se1ner DPer- Lbnecht Damırt kehren Wr dann nach dem Menschensohn,
SO  - un dem Idealbild des erwartfeitien Erlösers. der immerhin sehr VO  ' nichtjüdiıschen Traditionen beein-

Erwartungen, während jüdischerseits alles weiterhin im 
Fluß bleibt. Im Christentum haben wir es mit einer 
messianischen Doktrin zu tun, die auf Grund der Evange-
lienzeugnisse und mit Hilfe der theologischen Reflexion 
der Urgemeinde progressive Form angenommen hat. Im 
Judentum hingegen existieren messianische Strömungen, 
die jeweils von einzelnen Gesetzeslehrern zu Schulmei-
nungen erhoben werden. Fast alle Elemente des christli-
chen Messianismus sind auch im Judentum vorhanden, 
aber es fehlt der Katalysator. Die einzelnen Strömungen 
und Tendenzen existieren nebeneinander, ohne sich 
gegenseitig auszuschließen, aber auch ohne sich notwen-
digerweise auf eine ganz bestimmte Person zu konzen-
trieren. 

Das mit der Person Jesu in Erscheinung tretende neue 
theologische Faktum ist nun eben die Zusammenballung 
der verschiedenen messianischen Strömungen in seiner Per-
son. Auf Grund der äußeren Verhältnisse erwartete man 
im jüdischen Volk zur Zeit Jesu vor allem einen Messias, 
der Israel vom römischen Joch befreien wird. Nun haben 
wir aber festgestellt, daß Jesus von Anfang an jedes Ele-
ment dieser Art von seiner Botschaft ausschließt und sich 
so bewußt gegen diese Erwartung stellt. Und nicht nur 
das Volk, das seiner Predigt lauschte, sondern auch seine 
Jünger, die seine Intimität teilten, hatten große Schwie-
rigkeiten, sich mit dieser Idee zu befreunden, die in einem 
derart eklatanten Gegensatz zu den allgemeinen messia-
nischen Tendenzen dieser Zeit stand. Das geht mit aller 
Klarheit aus der Frage hervor, welche die Apostel Jesus 
noch kurz vor der Himmelfahrt stellen (Apg 1, 6): „Herr, 
richtest du in dieser Zeit das Königtum wieder auf für 
Israel?" Dieses Element ist es auch, das die Volksmassen 
nach und nach immer mehr von Jesus entfernt hat und 
das dazu beitrug, das profunde Mißverständnis zwischen 
ihm und seinen Zeitgenossen zu vergrößern, bis es dann 
in letzter Instanz zum fatalen Ausgang des Kreuzes ge-
führt hat. 

Die Haltung des Volkes zu Jesus, wie sie uns in den 
Evangelien beschrieben wird, ist kennzeichnend dafür. 
Gewiß ist das Volk in seiner Gesamtheit weniger miß-
trauisch als die geistlichen Führer, welche die katastro-
phalen Folgen so vieler in Blut und Tränen endender 
messianischer Bewegungen vor Augen hatten und darum 
von Haus aus im Wirken Jesu nichts anderes zu sehen 
vermochten als einen neuen Unruheherd und eine neue 
Gefahr dieser Art, die es um jeden Preis zu vermeiden 
galt. Das Volk hört mit andächtigem Staunen auf die 
Predigt Jesu und begeistert sich an seinen Wundern, doch 
finden wir trotz allem bei den Massen kein richtiges Ver-
ständnis für die messianischen Ansprüche, die Jesus indi-
rekt erhebt (vgl. Mk 1, 21-6, 6). Auf die Frage, wer 
denn nun Jesus eigentlich sei, antwortet man, er sei der 
wiedergekommene Johannes der Täufer, Elia oder ein 
anderer Prophet (Mk 8, 28; vgl. eb. 6. 14 usw.), doch 
niemand scheint an den Messias zu denken. Gewiß will 
man ihn zum „König" machen, das heißt ihn als Messias 
proklamieren, und zwar nach der Brotvermehrung (Jo 
6, 14), doch dauert diese Hochstimmung nicht an, und der 
Einfluß der religiösen Führer bleibt trotz allem über-
mächtig. Im Johannesevangelium diskutiert man wohl im 
Volk die Frage, ob Jesus nicht der Messias sein könnte, 
aber die Darstellung, die Jesus von seiner Aufgabe und 
Mission gibt, ist zu weit von den volkstümlichen Messias-
vorstellungen entfernt, als daß es dem Volk letzten Endes 
gelänge, die Verbindung herzustellen zwischen seiner Per-
son und dem Idealbild des erwarteten Erlösers. 

Gewiß stellt sich Jesus in einen messianischen Rahmen. 
Aber er gibt dem von der Tradition bestimmten Messias-
bild einen neuen Inhalt, der weit über alle herkömm-
lichen Vorstellungen hinausgeht und der ihn bis zu einem 
bestimmten Grad in den Augen seiner Zeitgenossen als 
Messias unkenntlich macht. Denn Jesus ist nicht nur der 
Messias, sondern auch der Menschensohn der apokalypti-
schen Überlieferung, ja er nimmt die messianische Funk-
tion nur insoweit für sich in Anspruch, als sie mit dem 
Bild des Menschensohns übereinstimmt. Nun bleibt aber 
der jüdische Messias trotz mancher Einflüsse, die die Idee 
vom Menschensohn auf ihn ausgeübt hat, eine Gestalt der 
zukünftigen Geschichte dieser Welt. Soweit feststeht, daß 
der Messias in dieser Welt nid-it der ganzen Fülle seiner 
Aufgabe gerecht werden kann, verliert er seine Bedeu-
tung für die jüdische Eschatologie. Nach der traditionel-
len Vorstellung ist der Messias Israels unvereinbar mit 
einer Königsgestalt, deren Reich nicht von dieser Welt ist 
und deren königlicher Charakter darin besteht, daß sie 
Zeugnis ablegt von der Wahrheit. Deshalb ist auch ein 
gekreuzigter Messias ein Stein des Anstoßes für das 
Judentum. Was Jesus in erster Linie zum Ausdruck brin-
gen will, wenn er den Titel „Menschensohn" für sich in 
Anspruch nimmt, sind nicht, wie man es aus der einfachen 
Wortbedeutung schließen könnte, seine Beziehungen zur 
Menschenwelt, das heißt die menschliche, irdische Seite 
seines Wesens. Im Munde Jesu bewahrt dieser Ausdruck 
seinen ganzen paradoxen Sinn: er, der eines Tages mit 
göttlicher Autorität bekleidet wiederkommen wird, wird 
jetzt „der Mensch" genannt. Doch erleidet durch ihn die 
ganze etablierte Ordnung eine völlige Umkehrung: 
Obwohl er augenblicklich als einfacher Mensch in Erschei-. 
nung tritt, ist er dennoch derjenige, in dem die wunder-
bare Macht des Gottesreiches am Werk ist. Die Exegeten 
haben viel darüber diskutiert, wie und auf welche Weise 
sich Jesus zu diesem Verständnis seiner Person und seiner 
Aufgabe durchgerungen hat, doch handelt es sich dabei 
um ein derart unpersönliches Geheimnis, daß wohl alle 
psychologischen Erklärungsversuche fehlschlagen müssen. 
Sicher ist jedenfalls, daß Jesus die Funktion des verbor-
genen Messias ganz anders auffaßte und auch in die Tät 
umsetzte, wie das der rabbinischen Tradition entsprach. 

In der Auffassung Jesu vom Menschensohn tritt uns übri-
gens noch ein anderes völlig neues Element entgegen, das 
sich von den in den apokalyptischen Kreisen verbreiteten 
Anschauungen deutlich abhebt. Jesus lehrt ausdrücklich, 
daß der Menschensohn von seinen Mitmenschen verwor-
fen wird und daß er leiden muß, bevor er in Herrlichkeit 
wiederkommt. Dieser Gesamtkomplex gehört zu den 
klarsten Stellen in der Unterweisung Jesu, aber er hat 
keinerlei Parallele in der jüdischen überlieferung dieser 
Zeit. Wenn wir übrigens den Titel „Menschensohn" im 
Munde Jesu etwas näher beleuchten, so stellen wir fest, 
daß er nur sehr unvollkommen die Anschauung von sei-
ner Aufgabe ausdrückt. Wie dem nicht anders sein kann, 
enthält die Idee vom Menschensohn stets auch — das ist 
schon der Fall in den Apokalypsen, mit Ausnahme des 
Henochbuches — Elemente, die eher in den Bereich der 
alten Messiaserwartungen gehören. Hinsichtlich der Idee 
vom Leiden, vom Tod und von der Auferstehung des 
Menschensohnes bringt Jesus ein neues Element in die 
überkommenen Anschauungen, das im Lichte der sich in 
ihm inkarnierenden Liebe Gottes interpretiert werden 
muß: Jesus identifiziert sich ebenfalls mit dem Gottes-
knecht. Damit kehren wir dann nach dem Menschensohn, 
der immerhin sehr von nichtjüdischen Traditionen beein- 
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flußt 1St, eıner authentisch biblischen Inspiration t10N darın besteht, jeden Preıs hıstorische Positionen
zurück. verteidigen un siıcherzustellen. Sie mu{ß 1 Gegenteil
In der oftiziellen T ehre des Judentums wırd der (sottes- das ständıge Instrument der messianıs.  en un eschatolo-
knecht nıemals wirklich M1t dem Messı1as identifiziert, eischen Realisationen se1n, die miıt Christus iıhren Antfanginsofern der Mess1ı1as als Miıttler des CGottesreiches haben un sich in ıhr 1n der eit fortsetzen.
erscheint, der HNeue Beziehungen herstellt zwıschen Csott Die Herrschaft Christ] über dıe Kirche drückt sich darın
un der Menschheit. Wenn die jüdische Tradition w 1€e AausS, daß ıhr immertort die ‚Gaben“ vermittelt, die
das 1n den Targumim der Fall 1St den Gottesknecht ZuUuUr „Errichtung seines Leihes“ (Kol 2, 12) notwendig
miıt dem Messıas ıdentifiziert, andelt sich in Wirk- sınd, un kraft derer diejenigen, die 1N1% iıhm ım lau-
ıchkeit wenıger eine Identifizierung als ıne Sub- ben verbunden bleiben, ZUr eschatologischen Vollkom-
stıtution: Der Gottesknecht trıtt iın den Hıntergrund und menheıt tührt Die Christen mussen sıch jedem eit-
überläfßt den Platz dem natiıonalen Mess1as. Im egen- punkt ihrer Existenz völlig dessen bewulfit seın, daf(ß S1C
SAatz dazu entdeckt Jesus den wahren, authentischen Sınn eingeschaltet sind iın eınen ständigen Wachstumsprozeß,der Jesajaprophezeiung wıieder und wendet ih auft seıne der übrigens dank iıhrer aktıven Teilnahme VOT S1 geht
Person Auf run dieser Haltung werden 616e 1m Glauben wrach-
Das wesentlich NECUC un entscheidende Element ın der SCH1, un diese zunehmende Reite wıird 21n Ubermaß
eschatologischen Tehre Jesus ıst somıt die VO  a} ıhm herge- Liebe nach sıch zıehen, dıe das Grundgesetz des Leibes
steilte Verbindung zwischen dem leidenden Gottesknecht, Christı 1sSt Die Kirche 1St AUS der Liebe Christı heraus
der durch den Tod gehen mu{(ß und erhöht werden wird, geboren worden, Sie entwickelt sıch weıter dank dieser
und dem aut den Wolken des Hımmels wiederkommen- Liebe, un dieses Element mu(ß die Glieder der Kırche
den Menschensohn, den das olk verwirft, der durch die derart ertüllen, da{(ß S1e darauf mit allen Krätten ANtWOF-
Leidensprüfung hindurchgeht, der stırbt und begraben ten un der Fülle der göttlichen Liebe immer näher-
wiırd, der aAber auch drıtten Tage wiıeder autersteht. kommen. ine derartıige Einstellung wırd den Christen
Die rabbinische Tradition kennt sehr ohl den (sottes- die Möglichkeit geben, ine wahrhaft „kosmische“ Sıcht
knecht, S1€e kennt auch den Menschensohn, un 4Auch die VO  — der Etappe der Heılszeit haben, innerhalb derer
Messiasleiden haben 1n ıhr iıhren Niederschlag gefunden, S1e leben, ine Sıcht, 1n der die Gesamtheit der sichtbaren
doch kommt nıemals eine Synthese zwischen allen diesen und unsichtbaren Dıinge iıhren atz findet, der Hımmel
Elementen zustande. gul w/1€e die Erde, die Schöpfung ebenso w 1e dıe end-

ıche Erfüllung aller Dıingze, ıne Sıcht, in deren Miıttel-
Dıie Abkbtualıität des christlichen Messianiısmus punkt Christus steht, CT, der der Anfang un gleichzeitig

das Endziel aller Dınge 1sSt Denn iSt CD, der dem, Wdas
Da jede relig1öse Haltung LLUTF insoweit eınen wahren WIr „Geschichte“ NCNNCLL, seinen wahren Sınn verleiht, ISt
Wert besitzt, als S1@e sich ständig in der gelebten Wirklich- doch das Prinzıp, durch das alles erschaffen wurde.
keit bewährt, können WIr nıcht umbın, 853 in der End- Und iSt auch, der Ende aAller Dıinge die Herr-
phase uUuNsetTer Untersuchung die Frage stellen, welche schaft ausüben wırd 1m Reıich des Heiles und der Vollen-
Rückwirkungen auf die religiöse Haltung des Christen dung. In dieser Sıcht ist die Geschichte, die Wr leben und
ıne organischere, den Quellen der HI Schrift un der erleben, nıchts anderes als die Eroberung der Welt 1M
jüdischen Tradition geschöpfte Kenntnis des Messi2nNn1ı- Namen Christi, iıne Eroberung, die eınerseits dadurch
schen Problems haben wırd. VOTr sich yeht, dafß dıe Kirche auernd in der TL1iebe Chriausti
1ne bessere Einsicht hinsichtlich der Mess]janıiıtät Jesu und wächst, andererseits aber autf der Verkündigung der Bot-
ihrer fortwährenden Realisation in der Kirche wird uns schaft Jesu beruht, WIEe S1e durch die Kirche geschieht.
VOF aAllem helten, das Wesen dieser Kirche selbst besser Dıiese beiden Aspekte der Aufgabe der Kirche müuüssen S1C]  h
erfassen, iındem sie unls freimacht VONn eıner statischen in vollkommener Harmonie vollziehen, un in dieser
un damıt juridischen Sıcht ihrer Aufgabe 1M Heıls- Harmonie kommt auch augenblicklich die Herrschaft
plan (;ottes. Eıne solche Sicht wiırd notwendigerweise Christiı ..  ber die Kirche un dıe Welr Zzu Ausdruck, un
eine Anderung unseres m geschichtlichen Denkens somıiıt das durch ıhn Wirklichkeit gewordene Gottesreich.
nach sıch zıehen und UuNs in die Lage versetzen, den dyna- In diesem Sınn erhält die Geschichte, ISCTE Geschichte,
miıschen Aspekt wiederzuentdecken, der der Heılszeıt, ın ıhren messianischen Vollsinn.
der Wr leben, ınnewohnt un eıgen ISt Sie wrird in uns
das Bewußltsein wachrulten, dafß WIr hic el 1iUNCc bereits in Das gegenwärtıige Verhältnis zayıschen jüdischem undeıner eschatologischen Periode leben un die Pflicht christlichem Messtaniısmushaben, christliches Leben dementsprechend

gestalten. In der Ordnung der Gnade ist ratsächlich Aut diesem Boden bewegt sich auch das IL Problem
bereıts alles erreicht durch das Werk Christi, 1Aber alles unserei cQhristlichen Haltung ZU. Judentum. Da LU  a
mu{ß noch werden auf dem Gebiete der konkreten einerselts alles aut dem Gebiete der jüdisch-christlichen
Durchführung. Die Kırche Christ] kann ıhrer Aufgabe Beziehungen das messianische Problem un seine
nıcht wırklich Lreu se1n, W enl S1E sich nicht zutliefst dıeses Interpretation kreist, und WITr andererseıts teststellen
wesentlichen Aspektes iıhres Seins bewufßt wird und sıch mulften, daß eliner breiten gemeinsamen Basıs der
VO  a} manchen Haltungen freimacht, die iıhr 1m Laute der christliche Messianısmus ıne Entwicklung IN} hat,
Geschichte ihren Stempel aufgedrückt haben. tatsächlıch durch die sich in cscehr wesentlichen Punkten VO  — den
aber eın schweres Hındernis be1 der Erfüllung ihrer tradıtionellen jüdischen Anschauungen distanziert, muß

ma sıch notwendigerweise die Frage stellen, obMıssıon sınd. Damıt sıch dıe Kırche dieser Dinge bewuft
werden kann, mussen Sie ZUerSt den Gliedern der Kirche dieser sehr verschiedenen Entwicklung nıcht doch auch
bewußft werden. Denn die Kırche 1St nıcht, WwW1e man das heute noch ein gewiısser Parallelismus zwischen jüdischer
AUS der Haltung und dem Vorgehen mancher iıhrer beru- und christlicher Auffassung exıistiert. Auf diesem Gebiet
tenen Vertreter schließen könnte, in erster Linie ine 1St VOT allem notwendig, sich VOT jeder ungebührlichen
sichtbare Gesellschaftsordnung, deren wesentliche Funk- Vereinfachung der Positionen hüten. (janz besonders

flußt ist, zu einer authentisch biblischen Inspiration 
zurück. 
In der offiziellen Lehre des Judentums wird der Gottes-
knecht niemals wirklich mit dem Messias identifiziert, 
insofern der Messias als Mittler des Gottesreiches 
ersdieint, der neue Beziehungen herstellt zwischen Gott 
und der Menschheit. Wenn die jüdische Tradition — wie 
das in den Targumim der Fall ist — den Gottesknecht 
mit dem Messias identifiziert, so handelt es sich in Wirk-
lichkeit weniger um eine Identifizierung als um eine Sub-
stitution: Der Gottesknecht tritt in den Hintergrund und 
überläßt den Platz dem nationalen Messias. Im Gegen-
satz dazu entdeckt Jesus den wahren, authentischen Sinn 
der Jesajaprophezeiung wieder und wendet ihn auf seine 
Person an. 
Das wesentlich neue und entscheidende Element in der 
eschatologischen Lehre Jesus ist somit die von ihm herge-
stellte Verbindung zwischen dem leidenden Gottesknecht, 
der durch den Tod gehen muß und erhöht werden wird, 
und dem auf den Wolken des Himmels wiederkommen-
den Menschensohn, den das Volk verwirft, der durch die 
Leidensprüfung hindurchgeht, der stirbt und begraben 
wird, der aber auch am dritten Tage wieder aufersteht. 
Die rabbinische Tradition kennt sehr wohl den Gottes-
knecht, sie kennt auch den Menschensohn, und auch die 
Messiasleiden haben in ihr ihren Niederschlag gefunden, 
doch kommt niemals eine Synthese zwischen allen diesen 
Elementen zustande. 

Die Aktualität des christlichen Messianismus 

Da jede religiöse Haltung nur insoweit einen wahren 
Wert besitzt, als sie sich ständig in der gelebten Wirklich-
keit bewährt, können wir nicht umhin, uns in der End-
phase unserer Untersuchung die Frage zu stellen, welche 
Rückwirkungen auf die religiöse Haltung des Christen 
eine organischere, an den Quellen der Hl. Schrift und der 
jüdischen Tradition geschöpfte Kenntnis des messiani-
schen Problems haben wird. 
Eine bessere Einsicht hinsichtlich der Messianität Jesu und 
ihrer fortwährenden Realisation in der Kirche wird uns 
vor allem helfen, das Wesen dieser Kirche selbst besser zu 
erfassen, indem sie uns freimacht von einer zu statischen 
und damit zu juridischen Sicht ihrer Aufgabe im Heils-
plan Gottes. Eine solche Sicht wird notwendigerweise 
eine Änderung unseres gesamten geschichtlichen Denkens 
nach sich ziehen und uns in die Lage versetzen, den dyna-
mischen Aspekt wiederzuentdecken, der der Heilszeit, in 
der wir leben, innewohnt und eigen ist. Sie wird in uns 
das Bewußtsein wachrufen, daß wir hic et nunc bereits in 
einer eschatologischen Periode leben und so die Pflicht 
haben, unser gesamtes christliches Leben dementsprechend 
zu gestalten. In der Ordnung der Gnade ist tatsächlich 
bereits alles erreicht durch das Werk Christi, aber alles 
muß noch getan werden auf dem Gebiete der konkreten 
Durchführung. Die Kirche Christi kann ihrer Aufgabe 
nicht wirklich treu sein, wenn sie sich nicht zutiefst dieses 
wesentlichen Aspektes ihres Seins bewußt wird und sich 
von manchen Haltungen freimacht, die ihr im Laufe der 
Geschichte ihren Stempel aufgedrückt haben, tatsächlich 
aber ein schweres Hindernis bei der Erfüllung ihrer 
Mission sind. Damit sich die Kirche dieser Dinge bewußt 
werden kann, müssen sie zuerst den Gliedern der Kirche 
bewußt werden. Denn die Kirche ist nicht, wie man das 
aus der Haltung und dem Vorgehen mancher ihrer beru-
fenen Vertreter schließen könnte, in erster Linie eine 
sichtbare Gesellschaftsordnung, deren wesentliche Funk- 

tion darin besteht, um jeden Preis historische Positionen 
zu verteidigen und sicherzustellen. Sie muß im Gegenteil 
das ständige Instrument der messianischen und eschatolo-
gischen Realisationen sein, die mit Christus ihren Anfang 
genommen haben und sich in ihr in der Zeit fortsetzen. 
Die Herrschaft Christi über die Kirche drückt sich darin 
aus, daß er ihr immerfort die „Gaben" vermittelt, die 
zur „Errichtung seines Leibes" (Kol. 2, 12) notwendig 
sind, und kraft derer er diejenigen, die mit ihm im Glau-
ben verbunden bleiben, zur eschatologischen Vollkom-
menheit führt. Die Christen müssen sich zu jedem Zeit-
punkt ihrer Existenz völlig dessen bewußt sein, daß sie 
eingeschaltet sind in einen ständigen Wachstumsprozeß, 
der übrigens dank ihrer aktiven Teilnahme vor sich geht. 
Auf Grund dieser Haltung werden sie im Glauben wach-
sen, und diese zunehmende Reife wird ein übermaß an 
Liebe nach sich ziehen, die das Grundgesetz des Leibes 
Christi ist. Die Kirche ist aus der Liebe Christi heraus 
geboren worden, sie entwickelt sich weiter dank dieser 
Liebe, und dieses Element muß die Glieder der Kirche 
derart erfüllen, daß sie darauf mit allen Kräften antwor-
ten und so der Fülle der göttlichen Liebe immer näher-
kommen. Eine derartige Einstellung wird den Christen 
die Möglichkeit geben, eine wahrhaft „kosmische" Sicht 
von der Etappe der Heilszeit zu haben, innerhalb derer 
sie leben, eine Sicht, in der die Gesamtheit der sichtbaren 
und unsichtbaren Dinge ihren Platz findet, der Himmel 
so gut wie die Erde, die Schöpfung ebenso wie die end-
liche Erfüllung aller Dinge, eine Sicht, in deren Mittel-
punkt Christus steht, er, der der Anfang und gleichzeitig 
das Endziel aller Dinge ist. Denn er ist es, der dem, was 
wir „Geschichte" nennen, seinen wahren Sinn verleiht, ist 
er doch das Prinzip, durch das alles erschaffen wurde. 
Und er ist es auch, der am Ende aller Dinge die Herr-
schaft ausüben wird im Reich des Heiles und der Vollen-
dung. In dieser Sicht ist die Geschichte, die wir leben und 
erleben, nichts anderes als die Eroberung der Welt im 
Namen Christi, eine Eroberung, die einerseits dadurch 
vor sich geht, daß die Kirche dauernd in der Liebe Christi 
wächst, andererseits aber auf der Verkündigung der Bot-
schaft Jesu beruht, wie sie durch die Kirche geschieht. 
Diese beiden Aspekte der Aufgabe der Kirche müssen sich 
in vollkommener Harmonie vollziehen, und in dieser 
Harmonie kommt auch augenblicklich die Herrschaft 
Christi über die Kirche und die Welt zum Ausdruck, und 
somit das durch ihn Wirklichkeit gewordene Gottesreich. 
In diesem Sinn erhält die Geschichte, unsere Geschichte, 
ihren messianischen Vollsinn. 

Das gegenwärtige Verhältnis zwischen jüdischem und 
christlichem Messianismus 

Auf diesem Boden bewegt sich auch das ganze Problem 
unserer christlichen Haltung zum Judentum. Da nun 
einerseits alles auf dem Gebiete der jüdisch-diristlichen 
Beziehungen um das messianische Problem und seine 
Interpretation kreist, und wir andererseits feststellen 
mußten, daß trotz einer breiten gemeinsamen Basis der 
christliche Messianismus eine Entwicklung genommen hat, 
durch die er sich in sehr wesentlichen Punkten von den 
traditionellen jüdischen Anschauungen distanziert, muß 
man sich notwendigerweise die Frage stellen, ob trotz 
dieser sehr verschiedenen Entwicklung nicht doch auch 
heute noch ein gewisser Parallelismus zwischen jüdischer 
und christlicher Auffassung existiert. Auf diesem Gebiet 
ist es vor allem notwendig, sich vor jeder ungebührlichen 
Vereinfachung der Positionen zu hüten. Ganz besonders 
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muß dabe; die Gefahr vermieden werden, einzelne Darum hoften Wır auf dich, Herr, Gott, bald
Phänomene des traditionellen Jüdıschen Denkens unbe- schauen durch den Glanz deiner Kralt, daß du hinweg-wußt 1mM Sınne der christlichen Posıiıtionen interpretie- nımmst VO der Erde alle Unreinheıt, un daß du die
ien. Wenn WIr 1Un Mit Absicht ine N Reihe theolo- (3ötzen ZuUuUr Gänze austilgst. Aufzurichten dıe Weltr durch
gischer Probleme beiseite lassen un un ausschließlich autf das Reich des Allmächtigen. Und alle Fleischgeborenendie messianiısche Frage beschränken, stellen W1r fest, werden deinen ANamen anrufen, sıch dır zuwenden alle
daß zwischen den jüdiıschen un den christlichen Ansıch- Frevler der Erde, auf daß erkennen und einsehen alle
Len noch ımmer 1ne YEW1SSE Übereinstimmung besteht, Bewohner des Erdballs, dafß dir sıch beugen musse jedesnıcht hinsıchtlich der Mıttel, ohl aber W 4s die Aspıra- Knie, dich loben jede Zunge Vor dır, Herr, Gott,
tiıonen un das erreichende Endzıel anbelangt. Auf mussen S1e nıederknien und hinsinken und der Herrlich-
diesem Gebiet kehren Wr dann auch den Ausgangs- keit deines Namens Preis veben. Alle eyerden S1E auf sıch
punkt uNnseIier Erwägungen zurück, ZUTF Idee der malchut, nehmen das Joch deines Reiches, un 1n Bälde WIrst du
des Gotteskönigtums un des Gottesreıiches. Wır wollen über S1£e€ herrschen ımmer und ew1g. Denn dein ISt das
hier eintach 1ne Stelle AUS der jüdischen Liturgıje anfüh- Reıch, und aut ew1ge€e Zeiten WI1rSt du in Herrlichkeit
LE, die u115 deurtlich ZEIgT, WwI1e die Tradition, die sıch regieren, WwI1e geschrieben steht 1n deiner Lehre (kx
darın ausdrückt, das Zie!l sıeht, das Ende des eges 15, 18) „Der Herr wırd Köng seın immer und ew1g!  In
des Gottesvolkes durch die Geschichte und dank der Fort- Und heißt (Zach 14, 9 „Und der Herr wird Kön1g
laufenden Zeugenschaft Israels inmiıtten der Völker (1 — sein über die IL Erde:; jenem Tag wırd der Herr
reicht werden sol[ eINZ1Ig seiN, un: seın Name ‚Einziger

Das allegorische Verständnis des Hohenliedes
1m Judentum”
Von Dr Henning rat Reventlow, Professor der Universität Bochum

Die äalteste Geschichte des Hohenliedes hülit sıch UMLS in noch 1ım Jh ("Iheodor V, Mopsuestia) weder be] Juden
Dunkel. W3r wıissen nıcht, AUS weichen Gründen ın den noch bei Christen der gottesdienstlichen Lesung diente. An
Kanon aufgenommen wurde und w1e lange Z den hei- der gleichen Mischna-Stelle 1St uns auch eın Ausspruch des
lıgen Schriften gyerechnet wurde. Die alteste wahrschein- berühmten Rabbi: Alıba (T 137) erhalten, der über das
ıche Erwähnung seıner Kanonizıtät findet sıch bel Jo- Hohelied das höchstmögliche Urteıil abgibt: „Die N:
sephus (C Ap L, 8), dieser jüdische Historienschreiber Welt wliegt den Tag nıcht auf, dem Israel das Hohelied
der zweıten Hilfte des nachchristlichen Jahrhunderts empfing. Tle Ketubim sınd heilig, aber das Hohelied ıSt
vermutlich das Hohelied mitrechnet „dıie viıer .  bri- das Allerheiligste.“ Offensichtlich lıegt diesem Urteil über
SCN Bücher, die Hymnen auf (jJott und Lebensregeln für das Hohelied schon 1ne allegorische Auslegung zugrunde,
dıe Menschen enthalten“, aber auf das Buch 1m besonderen W/1€e S1e sıch tatsächlich auch in einer Schrift Akıbas 6ndet
nıcht eingeht, da sıch ; ohl nıcht ohne Zwang 1n dıe yleich). Ahnlich hatte schon (jamalıiel (um 90) C1I-

oder 7weıite Gruppe einreihen 1eß Offensichrtlich hat klärt, das Hohelied N! VO  [ den Engeln gesprochen worden
mna  } auf der sogenannfen Synode VO  . Jamnıa (um 100), (Midrasch 1, 2
der Umfang des jJüdischen Kanons festgelegt wurde, auch Zu dieser eit mul aber auch noch eın wöörtliches Ver-
über das Hohelied verhandelt. In einer Nachricht, die uns 1n ständnıs des Hohenliedes vegeben haben Wır erkennen
der Miıschna (Jadajım S, erhalten 15t, wıird berichtet, daß das 21185 einıgen Dolemischen Außerungen Akibas und
bei bestimmten Rabbinen des Jahrhunderts 7 weifel dar- derer Rabbinen diejenigen, „die im Hohenlied die
über bestanden, ob das Hoheli:ed (und Pred.) „die Hände Stimme schütteln (viıbrieren lassen) und 1m Hoch-
verunreinıgen“. Damıt scheint aber nıcht, wWw1e inan früher zeıtshaus (oder Weınhaus) sıngen“ (Tosefta Sanh 12, 1  »
ylaubte, seiıne Kanoniıizıtät ZUr Diskussion gestanden bab Sanh 101a) Auf eınen ÜAhnlichen Gebrauch des Ho-
haben, sondern o1ng darum, ob das Hohelied ZUr Vor- henliedes scheint auch die Mischna-Stelle Taanıt 4, (}  a
lesung ım Synagogengottesdienst bestimmt se1 Bücher, die weısen, die (selbst das Hohelied allegorisch verstehend)
die Hände nıcht verunreinıgen (nıcht hochheıilıg sind), g- doch VO  a} Sımeon Gamalıel (um 140) berichten
hören 1Ur in die Studierstube der Weısen. Oftensichtlich weiß, W1e davon erzählte, da{fß die Töchter Jerusalems
wurde die Kanonz:zität des Hohenliedes aber nicht PYST VO  H AB und Versöhnungstag mıiıt weißlen Gewän-
der Synode VO  — Jamnıa beschlossen, sondern bereits VOTI- dern 1n den Weinbergen un dabei A, Hl 3, 11
AaUuUSSCSETZT. Die Z weiftfel über die Heiligkeit des Hohen- Sangen.
liedes wurden der SCHNANNTIECN Mischnastelle durch die Oftensichtlich muß% INa  - die dıese eıit einsetzende
Entscheidung beseitigt: „Prediger und Hoheslied Ver- Allegorisierung des Hohenliedes als eın Verfahren be-
unrein1gen dıe Hände.“ Wır cehen aber, dafß das Hohelied urteulen, durch das die Kanoni1zıtät dieser Schrift auch 1n

einer Periode, die seinem wörtlichen Verständnıis kein
Verhältnis mehr hatte, werden sollte. Als gefähr-Es handelrt sich den 7zweiten Teıl des Alenu-Gebets.

Vortrag, gehalten aut dem biblischen Seminar $r Lalıen in der Evan- lıch wurde das Hohelied noch Jange angesehen; Orıgenes
velıschen Akademie Loccum Juli 1965 un Hıeronymus wıssen berichten, daß InNan seine Lek-

muß dabei die Gefahr vermieden werden, einzelne 
Phänomene des traditionellen jüdischen Denkens unbe-
wußt im Sinne der christlichen Positionen zu interpretie-
ren. Wenn wir nun mit Absicht eine ganze Reihe theolo-
gischer Probleme beiseite lassen und uns ausschließlich auf 
die messianische Frage beschränken, so stellen wir fest, 
daß zwischen den jüdischen und den christlichen Ansich-
ten noch immer eine gewisse Übereinstimmung besteht, 
nicht hinsichtlich der Mittel, wohl aber was die Aspira-
tionen und das zu erreichende Endziel anbelangt. Auf 
diesem Gebiet kehren wir dann auch an den Ausgangs-
punkt unserer Erwägungen zurück, zur Idee der malchut, 
des Gotteskönigtums und des Gottesreiches. Wir wollen 
hier einfach eine Stelle aus der jüdischen Liturgie anfüh-
ren, die uns deutlich zeigt, wie die Tradition, die sich 
darin ausdrückt, das Ziel sieht, das am Ende des Weges 
des Gottesvolkes durch die Geschichte und dank der fort-
laufenden Zeugenschaft Israels inmitten der Völker er-
reicht werden soll 1 : 

Darum hoffen wir auf dich, Herr, unser Gott, bald zu 
schauen durch den Glanz deiner Kraft, daß du hinweg-
nimmst von der Erde alle Unreinheit, und daß du die 
Götzen zur Gänze austilgst. Aufzurichten die Welt durch 
das Reich des Allmächtigen. Und alle Fleischgeborenen 
werden deinen Namen anrufen, sich dir zuwenden alle 
Frevler der Erde, auf daß erkennen und einsehen alle 
Bewohner des Erdballs, daß dir sich beugen müsse jedes 
Knie, dich loben jede Zunge. Vor dir, o Herr, unser Gott, 
müssen sie niederknien und hinsinken und der Herrlich-
keit deines Namens Preis geben. Alle werden sie auf sich 
nehmen das Joch deines Reiches, und in Bälde wirst du 
über sie herrschen immer und ewig. Denn dein ist das 
Reich, und auf ewige Zeiten wirst du in Herrlichkeit 
regieren, wie geschrieben steht in deiner Lehre (Ex. 
15, 18): „Der Herr wird König sein immer und ewig!" 
Und es heißt (Zach. 14, 9): „Und der Herr wird König 
sein über die ganze Erde; an jenem Tag wird der Herr 
einzig sein, und sein Name ,Einziger`." 

5 Das allegorische Verständnis des Hohenliedes 
im Judentum2 

Von Dr. Henning Graf Reventlow, Professor an der Universität Bochum 

Die älteste Geschichte des Hohenliedes hüllt sich uns in 
Dunkel. Wir wissen nicht, aus welchen Gründen es in den 
Kanon aufgenommen wurde und wie lange es zu den hei-
ligen Schriften gerechnet wurde. Die älteste wahrschein-
liche Erwähnung seiner Kanonizität findet sich bei Jo-
sephus (c. Ap. I, 8), wo dieser jüdische Historienschreiber 
der zweiten Hälfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts 
vermutlich das Hohelied mitrechnet unter „die vier übri-
gen Bücher, die Hymnen auf Gott und Lebensregeln für 
die Menschen enthalten", aber auf das Buch im besonderen 
nicht eingeht, da es sich wohl nicht ohne Zwang in die 
erste oder zweite Gruppe einreihen ließ. Offensichtlich hat 
man auf der sogenannten Synode von Jamnia (um 100), wo 
der Umfang des jüdischen Kanons festgelegt wurde, auch 
über das Hohelied verhandelt. In einer Nachricht, die uns in 
der Mischna (Jadajim 3, 5) erhalten ist, wird berichtet, daß 
bei bestimmten Rabbinen des 2. Jahrhunderts Zweifel dar-
über bestanden, ob das Hohelied (und Pred.) „die Hände 
verunreinigen". Damit scheint aber nicht, wie man früher 
glaubte, seine Kanonizität zur Diskussion gestanden zu 
haben, sondern es ging darum, ob das Hohelied zur Vor-
lesung im Synagogengottesdienst bestimmt sei: Bücher, die 
die Hände nicht verunreinigen (nicht hochheilig sind), ge-
hören nur in die Studierstube der Weisen. Offensichtlich 
wurde die Kanonizität des Hohenliedes aber nicht erst von 
der Synode von Jamnia beschlossen, sondern bereits vor-
ausgesetzt. Die Zweifel über die Heiligkeit des Hohen-
liedes wurden an der genannten Mischnastelle durch die 
Entscheidung beseitigt: „Prediger und Hoheslied ver-
unreinigen die Hände." Wir sehen aber, daß das Hohelied 

1  Es handelt sich um den zweiten Teil des Alenu-Gebets. 
2  Vortrag, gehalten auf dem biblischen Seminar für Laien in der Evan-
gelischen Akademie Loccum am 2. Juli 1965. 

noch im 5. Jh. (Theodor v. Mopsuestia) weder bei Juden 
noch bei Christen der gottesdienstlichen Lesung diente. An 
der gleichen Mischna-Stelle ist uns auch ein Ausspruch des 
berühmten Rabbi Akiba (t 137) erhalten, der über das 
Hohelied das höchstmögliche Urteil abgibt: „Die ganze 
Welt wiegt den Tag nicht auf, an dem Israel das Hohelied 
empfing. Alle Ketubim sind heilig, aber das Hohelied ist 
das Allerheiligste." Offensichtlich liegt diesem Urteil über 
das Hohelied schon eine allegorische Auslegung zugrunde, 
wie sie sich tatsächlich auch in einer Schrift Akibas findet 
(s. gleich). Ähnlich hatte schon R. Gamaliel (um 90) er-
klärt, das Hohelied sei von den Engeln gesprochen worden 
(Midrasch zu 1, 2). 
Zu dieser Zeit muß es aber auch noch ein wörtliches Ver-
ständnis des Hohenliedes gegeben haben. Wir erkennen 
das aus einigen polemischen Äußerungen Akibas und an-
derer Rabbinen gegen diejenigen, „die im Hohenlied die 
Stimme schütteln (vibrieren lassen) und es so im Hoch-
zeitshaus (oder Weinhaus) singen" (Tosefta Sanh. 12, 10; 
bab. Sanh. 101a). Auf einen ähnlichen Gebrauch des Ho-
henliedes scheint auch die Mischna-Stelle Taanit 4, 8 zu 
weisen, die (selbst das Hohelied allegorisch verstehend) 
doch von R. Simeon b. Gamaliel (um 140) zu berichten 
weiß, wie er davon erzählte, daß die Töchter Jerusalems 
am 15. Ab und am Versöhnungstag mit weißen Gewän-
dern in den Weinbergen tanzten und dabei u. a. Hl. 3, 11 
sangen. 
Offensichtlich muß man die um diese Zeit einsetzende 
Allegorisierung des Hohenliedes als ein Verfahren be-
urteilen, durch das die Kanonizität dieser Schrift auch in 
einer Periode, die zu seinem wörtlichen Verständnis kein 
Verhältnis mehr hatte, gerettet werden sollte. Als gefähr-
lich wurde das Hohelied noch lange angesehen; Origenes 
und Hieronymus wissen zu berichten, daß man seine Lek- 
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