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Was ich Thnen heute abend geben méchte, ist ein Zeugnis.
Meine Frau und ich sind vom 12. bis 18. Juni in Israel ge-
wesen. Das war die Woche, die unmittelbar auf die Waf-
fenruhe folgte. Wihrend der Kriegswoche selber fanden
wir kein Flugzeug, um hinunter zu fliegen, und wir haben
die erste Gelegenheit, die sich nach Kricgsende bot, er-
griffen, um nach Israel zu gelangen. Diese Betonung des
Zeugnis-Charakters, den mein Bericht hat, erscheint mir
von groflter Bedeutung.

Ich finde sie iibrigens in cinem Beitrag wieder von dem
Haus TIsaias, der Dominikaner in der Jerusalemer Neu-
stadt, den ich vor kaum zwei Minuten iiber Pére Roger
erhielt und den ich doch noch sorgfiltig durchlesen konnte.
Dieser Beitrag behandelt den Plan, von dem in diesem
Vortrag letzten Endes die Rede sein soll — einem meiner
Meinung nach schlechten Plan —, nimlich den der Inter-
nationalisierung Jerusalems, der mit dem Problem des
Schutzes der Heiligen Stitten verbundenist [s. u. S. 38 f1.].
Die Dominikaner des Hauses Isaias weisen von vorn-
herein darauf hin, daf} die Dinge sich dem, der sie von
Rom, New York oder Paris aus betrachtet, nicht so dar-
stellen, wie sie aussehen, wenn man in Jerusalem selber ist.
Die Erfahrung eines stindigen Aufenthalts in Jerusalem
ermoglicht es den Dominikanern dort, ein besonders wert-
volles Zeugnis abzulegen. Ebenso bin ich heute gliicklich,
das Zeugnis von Frau Dr. Luckner entgegenzunehmen, die
wenige Tage nach uns in Israel war und die ebenfalls be-
tont, wie sehr die Tatsache, in diesen Tagen in Israel ge-
wesen zu sein, ihr den Eindruck vermittelt hat, daf} etwas
Neues geschehen ist, von dem nur die zeugen konnen, die
es erlebt haben. Und M. Bedker, der kiirzlich dort war, hat
es mir ebenfalls bestdtigt.

Fiir Jerusalem gibt es heute ein Vorher und ein Nadhher.
Und diejenigen von uns, die Israel kennen, die Israel vor
den Ereignissen gekannt haben, die sich im Juni dieses
Jahres abgespielt haben, konnen sich keine zutreffende
Vorstellung von dem Israel, dem Jerusalem machen, wie
es sich nach den Ereignissen zeigt.

Es ist also das Zeugnis derer, die einen Teil dieser Erneue-
rung, dieses Aufbruchs erlebt haben, das Thnen heute vor-
gelegt wird. Und ich glaube, dafl nur sie den Auftrag, die
Mission haben zu reden. Wer in dieser letzten Zeit nicht
in Jerusalem gewesen ist, hat kein Recht, tiber dieses Pro-
blem zu sprechen. In der Zeit, in der wir leben, ist es keine
grof8e Sache, die Reise nach Israel zu machen, und folglich
muf jeder, der sich zu diesem Problem Aufern will, den
Anstand besitzen, den elementaren Schritt zu tun und nach
Jerusalem hinaufzusteigen, um Zeuge zu werden.

Ich werde zuerst Zeugnis ablegen iiber das, was ich ge-
sehen, erlebt und gefithlt habe, und danach werde ich
einige Fragen stellen, die sich daraus ergeben. Es sind eher
Fragen, die ich mir selber vorlege, als Fragen, die ich Thnen
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zu stellen hitte, Thnen, meinen christlichen Briidern und
christlichen Schwestern.

Im Gibrigen bin ich sehr gliicklich zu erfahren, dafi sich die-
ser Tage ein spezieller Beauftragter des Vatikans nach
Israel begibt [s. u. S. 52]. Man hat also begriffen, welch
unersetzlichen Wert ein unmittelbarer Kontakt mit der
israelischen Wirklichkeit besitzt, um das Problem anzu-
greifen und eine Losung dafiir zu suchen. Es sind Fragen,
die ich mir selber stelle, weil ich mich seit langem — wie Sie
es wohl wissen — dem jiidisch-christlichen Dialog gewidmet
habe, weil ich als Jude und als Mensch eine zu groe Ehr-
furcht vor der katholischen Kirche und der christlichen
Kirche im allgemeinen habe, eine zu grofie Ehrfurcht vor
dem, was das Christentum in der Welt reprisentiert, um
nicht beunruhigt, sorgenvoll und selbst traurig zu sein, so-
oft ich feststellen mufl, dafl das Christentum und die katho-
lische Kirche ihre Pflicht verfehlen, ihre christliche und
ihre menschliche Pflicht. Und eben das scheint mir der
Fall zu sein bei der gegenwirtigen Haltung der Kirche
gegeniiber dem Problem Jerusalem, und eben darum muf}
ich dem dhristlichen Gewissen mit lauter Stimme eine An-
zahl von Fragen vorlegen, die ich mir selber stelle.

Was ich zu sagen habe, werde ich mit der gréfiten Miihe
um Objektivitit sagen, jedoch mit einer Objektivitit, die
gleichsam sofort von etwas iiberhoht wird, was mich in
der Wurzel meines Seins ergriffen hat und mir nicht mehr
erlaubt, objektiv im rein wissenschaftlichen und technischen
Sinne zu sein. Ich bin Subjekt der Ereignisse gewesen, und
mein Zeugnis spiegelt das wider, und eben darum wire
ich auch gliicklich, wenn mein Zeugnis (wenn wir die Zeit
dazu haben) die Zustimmung der anderen Zeugen finde,
die heute abend bei uns sind.

Was ich vierundzwanzig Stunden nach der Einstellung des
Feuers festgestellt habe, war der rasche Rhythmus der
Riickkehr zum Frieden, eine iiberlegte, willentliche Riick-
kehr, eine sogleich hochherzige Riickkehr zum Frieden.
Man sah Soldaten zuriickkehren, das Gewehr noch auf der
Sculter, und dieses Gewehr niederlegen. Ohne Urlaub,
ohne Entspannung, ohne jene leeren Augenblicke, die alle
Soldaten aller Armeen der Welt kennen, legt der israeli-
sche Soldat das Gewehr beiseite und nimmt den Pflug oder
den Traktor wieder auf. Die Riickkchr nicht nur ins biir-
gerliche Leben, sondern auch zu den biirgerlichen Pflich-
ten vollzog sich unmittelbar, war etwas ungeheuer Ein-
drudssvolles. Ich kann dariiber urteilen, weil wir, meine
Frau und ich, 24 Stunden nach der Einstellung der Kimpfe
dort waren.

Ich sagte, es war eine Riickkehr ins biirgerliche Leben, zu
den Pflichten des biirgerlichen Lebens, eine hochherzige
Riickkehr zu den Pflichten des biirgerlichen Lebens, weil
das Volk Israels, mit der Regierung an der Spitze, sofort



begonnen hat, einen Frieden zu suchen, der jetzt, wo man
nicht mehr gendtigt war, auf den Gegner zu schieflen,
nicht nur Waffenruhe, etwas Provisorisches, zeitlich und
rdumlich Begrenztes, etwas durch die bloflen Umstinde
Erzwungenes sein sollte.

Das israelische Volk, die israelische Regierung haben sich
sofort einer sehr viel hdheren, sehr viel schwierigeren Auf-
gabe zugewandt: der wahrhaft menschlichen Aufgabe des
Friedens, nimlich ohne Zogern die Grundlagen eines
dauerhaften Friedens zu schaffen. Wir haben aus dem
Mund eines Soldaten, der aus diesem Krieg zuriickkehrte,
den er hatte mitmachen miissen, der aus der Feuerlinie
kam, wo er hatte schieflen miissen, wir haben aus seinem
Mund das Wort ,Nachbar® gehort, doch nicht das Wort
~Gegner“. Die Araber, diese Araber des militdrischen
Handgemenges von sechs Tagen, wurden dennoch immer
mit dem Wort Nachbarn bezeichnet, ,schekenim®. Und
dieses Wort nahm im Mund dieses jungen Israeli einen
absolut ergreifenden Klang an, weil man spiirte, wie sich
in der Wahl dieser Bezeichnung selber unmittelbar der
Wunsch — ja mehr als ein Wunsch —, der feste Wille aus-
driickte, den Arabern von nun an als Nachbarn entgegen-
zutreten. !

Eine ganze Anzahl von administrativen und auch von
humanitiren Mafinahmen sind getroffen worden, die die-
sen Willen in Taten und nicht nur in Worten verwirk-
lichten, den Willen, die Vorbedingungen eines dauer-
haften, bestindigen Friedens zu schaffen, der ein wahrer
FRIEDE, mit groflen Buchstaben, wire, ecine Art un-
widerstehlicher Friedensstromung, ohne daff man am
Horizont das Gespenst eines vierten, eines fiinften Krieges
sihe, nach den dreien, die schon stattgefunden haben. Das
haben auch die Berichte der auslindischen Beobachter fest-
gestellt, insbesondere die Berichte, die Sie haben lesen
konnen: den des Internationalen Komitees des Roten
Kreuzes und den des Hochkommissars der UNO fiir
Fliichtlingswesen. Diese Berichte sind sich in der Fest-
stellung einig gewesen, daf} sich zunichst wihrend des Ab-
laufs des Krieges selber die israelische Armee bemiiht hat,
ihre Kriegsmacht ausschlieffilich gegen streng militdrische
Ziele einzusetzen, und dafl weiterhin auch auf mensch-
licher Ebene das Verhalten gegeniiber den Verwundeten,
den Fliichtlingen, den in der Unendlichkeit der Wiiste der
Sinai-Halbinsel oder der Wiisten Jordaniens verlorenen
Gefangenen beispielhaft gewesen ist.

Es muf} betont werden, dafl die Verhiltnisse nicht einfach
waren, unter denen diese Hilfe gebracht wurde, und daf}
andererseits die arabische, aber auch die allgemeine inter-
nationale Propaganda durch den Rundfunk und besonders
durch das Fernsehen Bilder von armen igyptischen Sol-
daten gebracht hat, die tatsichlich in der Wiiste verdurstet
sind. Was diese Bilder aber nicht zeigten, waren die israeli-
schen Soldaten, die nach solchen Uberlebenden suchten
und thnen, wo immer sie sie fanden, zu trinken und zu
essen gaben. Was auflerdem in Israel in dieser Phase der
Riickkehr zum Frieden vollig gefehit hat, zu einem Frie-
den, der dauerhaft und unwiderruflich wire, war der Auf-
marsch einer Siegesparade.

Die einzigen militirischen Ansammlungen waren die An-
sammlungen an den Gribern, wo man die Gefallenen bei-
setzte.

Es gab keine Parade, es gab keinen Siegestaumel, nichts
dergleichen. Der einzige Taumel war der des Friedens-
willens, die rauschartige Bemiihung, zu einem Frieden zu
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gelangen, der ein unwiderruflicher Friede wire, eine Be-
miihung, die sich vor allem in Jerusalem und fiir Jerusa-
lem manifestierte. Man kann sagen, dafl Israel die Freiheit
nach Jerusalem gebracht hat, die Freiheit zuerst fiir die
Juden, doch auch die Freiheit fiir die Christen und die
Mohammedaner und schliefflich die Freiheit fiir die Men-
schen.

Als erstes die Freiheit fiir die Heiligen Stitten der Juden.
Seit 19 Jahren, seit der Teilung Jerusalems in zwei Stidte,
die israelische Stadt und die jordanische Altstadt, hatten
die Juden keinen Zutritt mehr zu ihren Heiligen Stitten.
Die Heiligen Stidtten der Altstadt von Jerusalem, das be-
deutet natiirlich vor allem die westliche Mauer, cdtel
maaravi, die Uberreste der Tempelmauern, wenn nicht des
salomonischen Tempels (wahrscheinlich stammen die unte-
ren Couchen vom Tempel Salomons), so doch zum minde-
sten Mauern aus der Zeit des Zweiten Tempels. Diese
Mauer, die bei den Christen und Mohammedanern den
Namen Klagemauer angenommen hat, Mauer des Wei-
nens, ist nach jiidischer Uberlieferung die Westmauer. In
der ganzen Welt wenden sich die Juden, wenn sie beten,
dieser Mauer zu, diesen Uberresten des Tempels.

In jeder jiidischen Familie gibt es noch heute und gab es
seit zweitausend Jahren ein kleines Bild, eine kleine Gra-
viire, mehr oder weniger naiv, den misrach, den Osten, die
Richtung von Jerusalem, die Richtung dieser Mauer, dieses
cétel maaravi, dem sich die Juden im Gebet zuwenden.
Diese Mauer hat den Namen Klagemauer erhalten, weil
die Juden seit zweitausend Jahren, wenn sie iiberhaupt
das Redht hatten, vor diese Mauer hinzutreten, nur zum
Weinen dorthin kamen.

Vor allem seit Beginn des 19. Jahrhunderts, von dem
Augenblick an, als der Zionismus begann, als der Kontakt
zwischen jiidischer und mohammedanisch-tiirkischer Ge-
meinde immer schwieriger wurde, von diesem Augenblick
an wurde der Zugang zu der Mauer fiir die Juden mehr
und mehr eingeschrinkt. Schlieflich waren mehrere Unter-
suchungskommissionen zuerst unter tiirkischer Herrschaft,
dann unter dem englischen Mandat notig, um die Juden zu
autorisieren, an der Mauer ihre Gottesdienste am Tag des
9. Ab, dem Tag der Zerstorung des Tempels im Monat
August, und ebenso wihrend der hochsten Festtage des
jidischen Jahres im Herbst abzuhalten.

Die meiste Zeit wurde diese Autorisierung von den
mohammedanischen Behorden, von den arabischen Be-
horden abgelehnt und hat schlieRlich seit 1929 zu echten
und sehr ernsten Zwischenfillen mit den Arabern gefiihrt.
Der freie Zutritt zur Altstadt und daher auch zur Mauer
war den Juden seit 1948 vollstindig verboten. Aber diese
Altstadt von Jerusalem besafl fiir die Juden auch noch
andere heilige Stitten, einfachere Heiligtiimer, die nicht
die symbolische Bedeutung des cétel maaravi besitzen. Das
sind die Synagogen, doch Synagogen, auf denen trotz
allem seit Jahrhunderten eine Tradition, eine mystische
Anhinglichkeit ruhte, weil es die Synagogen waren, die
im 15. Jahrhundert von den groflen kabbalistischen Mysti-
kern eréffnet worden sind, die ihren Sitz in Safed hatten,
aber Wert darauf legten, auch in Jerusalem einen Ort des
Gebets zu besitzen. Die Synagogen von Jerusalem waren
ebenfalls fiir das Weltjudentum eine Art von Begegnungs-
stitten, denn dort lebten viele alte Juden. Warum zum
groflten Teil alte? Weil es ein von vielen Juden durch die
Jahrhunderte hindurch verwirklichter Brauch war, ihre
Tage im Heiligen Land zu beschliefen, nach Jerusalem zu
ziehen und dort zu sterben, dort den Tod im Gebet und



im Studium zu erwarten. Diese alten Juden lebten in Beth
Knesset und Beth Hamidrash. Auch diese Synagogen ge-
horen zu den Heiligen Stitten des Judentums in Jerusa-
lem.

Was nun die Juden mit unendlicher Trauer entdedsten, als
sie am 7. Juni in die Altstadt von Jerusalem einzogen, ist,
dafl diese Synagogen alle zerstért worden waren.! Schon
frither war die Westmauer bewuft besudelt worden, und
die arabische Uberlieferung selber erzihlt, dafl arabische
Frauen von Bethlehem zur Mauer der Juden kamen, um
dort ithren Mist abzuladen. Erst die Autoritit eines Sala-
din und Soliman konnte dem ein Ende setzen. Aber unter
der Autoritit Husseins, mitten im 20. Jahrhundert, sind
dic jiidischen Synagogen in der Altstadt zerstdrt worden,
und diejenigen, die nicht zerstért worden sind, wurden in
Kloaken und Schlimmeres verwandelt. Diese Feststellung
hat die Israclis tief bekiimmert, besonders weil sich keiner-
lei Protest dagegen erhoben hatte. Die 6ffentliche Mei-
nung schien diese Dinge nicht zur Kenntnis genommen zu
haben, man hat sie nicht bekanntgemacht.

Nun, es ist dies, was in erster Linie den Juden zuriick-
gegeben worden ist. Wir, meine Frau und ich, haben etwas
spater an dem Pilgerzug zur Westmauer teilnehmen kn-
nen, jenem Zug Zehntausender und Hunderttausender von
Juden; man hat 300 000 am Pfingsttag, dem Schawuoth,
gezihlt. Am 14. Juni kamen die Juden von 5 Uhr mor-
gens an in langem Zug, Kinder, Frauen, Minner, alte
Leute, Zivilisten, Soldaten, diese Juden Isracls, diese aus
aller Herren Lindern nach Israel gckommenen Juden, reli-
giose Juden, laisierte Juden, abendlindische Juden, Juden
aus dem Siiden, und jeder einzelne fiihlte in diesem Augen-
blick etwas wahrhaft Aulerordentliches.

In diesem Augenblick des jiidischen Pfingstfestes, das der
Erinnerung an die Verkiindigung des Dekalogs auf dem
Stnai, des Bundes, der Brith zwischen Gott und dem jiidi-
schen Volk gilt, hatte ich das Gefiihl, daf} an diesem Tag
ein neuer Bund gegriindet, daf} der alte Bund in geheimnis-
voller Weise bestditigt worden ist. Wir haben einer Szene
beigewohnt, wie sic sonst nur die biblische Epoche ge-
kannt hat, als das ganze jiidische Volk, durch Hundert-
tausende seiner Kinder reprisentiert, an seine religidse
Uberlieferung ankniipfte und seine religiose Verpflichtung
erneuerte. Selbst die agnostischsten, gleichgiiltigsten Juden,
marxistische, areligiose Juden waren zu Trinen ergriffen.
Sie weinten nicht nur, sondern thre Trinen driickten etwas
aus, was sie uns haufig anvertraut haben: , Tishma adoni®,
hort mir gut zu, ich bin nidht religids, ich praktiziere nicht,
saval achsav ani maamin®, ,aber jetzt bin ich gliaubig®.
Alles geschah, als sei diese Mauer der Leib Israels, der der
Seele Israels vor 2000 Jahren entrissen worden war, und
als ob Leib und Geist sich jetzt in einer echten Auf-
erstehung wieder zusammenfanden. Ich glaube auch, dafl
dieses Ereignis vom Pfingstfest im vergangenen Juni die
Existenz des jiidischen Staates, des Staates Israel, besser
legitimiert als die Balfour-Deklaration und der Beschlufl
der UNO von 1947, weil dieses Ereignis nicht 20 und nicht
50 Jahre zuriickfiihrt, sondern 2000 Jahre, an die Wur-
zeln, in die Zeit, als das Judentum noch der cinzige Wort-
trager des Einen Gottes in der Welt war. Israel, das jiidi-
sche Volk, hat hier, am cdtel maaravi, seine wahre Stellung
als Erstgeborener wiedergefunden. Zur Zeit, als Israel vor
2000 Jahren den cétel maaravi verlassen hat, existierten
noch weder das Christentum in seiner autonomen Form
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noch der Islam. Israel ist wirklich wieder der ilteste Bru-
der geworden unter den drei biblischen Religionen.

Und das fiihrt uns zum zweiten Punkt. Altester Bruder,
Erstgeborener der drei monotheistischen Gemeinschaften
zu sein, ist dem israelischen Staat sofort als Verpflichtung
erschienen, auf Grund der Interpretation selber, die die
jidische Theologie von dem gibt, was man die Auserwdih-
lung des juidischen Volkes nennt. Die Auserwihlung des
jidischen Volkes ist keine Erwihlung zum Stolz, zur Eitel-
keit oder zu einem Vorrang, es ist die Auserwihlung zur
Verantwortlichkeit. Diese Verantwortlichkeit hat sich so-
fort ausgedriickt, von der ersten Stunde an, als die Israelis
in die Altstadt von Jerusalem cinriickten. Sie haben sofort
nicht an sich, sondern an ihre jiingeren Briider, die Chri-
sten und Mohammedaner, gedacht, und zwar in einer
Weise, die auch der Beitrag des Hauses Isaias, der Domini-
kaner, prizisiert.? Das ist iiberaus wichtig. Ich sage, von
der ersten Stunde an, weil die Altstadt von Jerusalem
nicht von den israclischen Waffen ,erobert* worden ist.
Niemand in Israel dachte daran, weder auf politischer
noch auf militdrischer Ebene, daf die Altstadt von Jerusa-
lem in diesem Krieg, der am Morgen des 5. Juni begann,
ein Kampfobjekt bilden wiirde. Man glaubte, die jor-
danische Grenze werde ruhig bleiben?, wie tatsichlich die
libanesische Grenze ruhig geblieben ist. (An der libanesi-
schen Grenze ist nicht ein einziger Schufl gefallen, weder
von der einen noch von der anderen Seite.)

Ebenso wic die libanesisch-israelische Grenze friedlich ge-
blicben ist, so glaubte man, werde auch die jordanische
Grenze friedlich bleiben, und dieser Krieg werde sich allein
an der dgyptischen und der syrischen Grenze abspielen
und nicht in Jordanien. Doch um 11 Uhr des 5. Juni haben
die jordanischen Truppen begonnen, Jerusalem zu be-
schieflen, das israelische Jerusalem, die offene Stadt, die
kein militdrisches Ziel in sich einschlo. Die Spuren dieses
jordanischen Bombardements, die zum Gliick nicht schwer
sind, sind noch heute zu sehen, dieses Bombardements, das
— wie alle Journalisten bestitigen — die Bevélkerung von
Jerusalem und ebenso die Strategen, die verantwortlichen
Militars vollig verblifft hat. Die Regierung von Jerusa-
lem, der Chef des Generalstabs der dortigen Region haben
erklirt, dafl sie nicht erwartet haben, dafl von dieser Seite
ein Angriff kime. Im Laufe dieser Beschieffung sind auch
gewisse religidse Bauten im neuen Jerusalem beschidigt
worden, insbesondere die Kirche von Maria Heimgang auf
dem Sionsberg.

Allerdings muflte man wohl oder iibel das Feuer erwidern,
und das geschah, nachdem die Beschieffung bereits zwei
Stunden ohne Unterbrechung angedauert hatte. Erst dann
hat die israelische Armee begonnen, die israelische Stadt
gegen den jordanischen Angriff zu verteidigen. Diese Ver-
teidigung ging dann in den Einzug der israelischen Armee
in die Altstadt von Jerusalem iiber.

Von diesem Augenblick, dieser ersten Stunde an wurde
den israelischen Soldaten der strikte und vielleicht in der
Militirgeschichte einzig dastehende Befehl erteilt, die
christlichen und mohammedanischen Heiligen Stitten mehr
als das eigene Leben zu schonen. Ubrigens wissen die, die
dem Kampf am Radio gefolgt sind, dafl der israelische
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3 Dic Regierung Israels sandte in der Frithe des 5. Juni iiber General
Bull an Konig Hussein ein Telegramm mit der Mitteilung, daf}, sofern
die Altstadt ruhig bliebe, auch das israelische Jerusalem ruhig bleiben
wiirde (s. u. S. 45, Anm. 4 d. Red.).



militdrische Sprecher in einem gewissen Augenblick er-
klirte, man habe aus Griinden zuriickweichen miissen, die
nicht rein strategisch waren; man war in die Altstadt ein-
gedrungen und hatte sich wieder zuriickgezogen. Dann
betrat man die Altstadt aufs neue. Dieser Kampf um die
Altstadt von Jerusalem hat mehr israelischen Soldaten das
Leben gekostet als alle Kimpfe zusammen, die sich an der
agyptischen Front, auf der Halbinsel Sinai und an der
syrischen Front abgespielt haben und die doch um vieles
hirter waren. Warum? Weil die israelischen Soldaten den
Befehl erhalten und auch ausgefiihrt haben, die Schiisse der
jordanischen Soldaten einzig mit der blanken Waffe zu
erwidern, wihrend jene von den religidsen Bauten herab-
schossen oder Stellungen besetzt hielten, bei deren Be-
schiefung von israelischer Seite her heilige Statten hitten
beschiadigt werden kdnnen.! Trotzdem gab es offenbar im
Laufe des Kampfes ein oder zwei Zwischenfille, die reli-
giose Stitten beschiddigt haben, z. B. die Kirche St. Anna;
aber der Befehl war gegeben, und der Befehl ist befolgt
worden. Die Heiligen Stitten sind also nicht von der
israelischen Armee erobert, sondern in gewissem Sinn
durch die israelische Armee ,iibernommen“ worden, um
sie den christlichen und mohammedanischen Gemein-
schaften intakt wiederzugeben. Sofort nach Einstellung des
Feuers sind die mohammedanischen Gottesdienste am
Freitag gefeiert worden, und ich habe die christlichen
Glocken am Sonntag liuten hdren, und selbstverstindlich
fand auch der jiidische Gottesdienst am Samstag statt. Ich
versichere Thnen, es war ergreifend, und Frau Dr. Luckner
bestitigt soeben, wie sehr auch sie von dieser Wieder-
herstellung der drei heiligen Tage fiir jede dieser Religions-
gemeinschaften ergriffen war, und das sogleich nach Kriegs-
ende, mit dem Blick auf einen Frieden, der unmittelbar,
dauerhaft und wirklich sein sollte. Gegenwirtig sind der
Freitag, der Sabbat und der Sonntag religigse Feste in dem
wiedervereinigten Jerusalem, jede Gemeinschaft feiert den
eigenen religidsen Feiertag in friedlicher Koexistenz.?

Es ist evident, daf} die jiidische Toleranz sich in dieser
Freigabe der Heiligen Stitten fiir die christliche und die
mohammedanische Gemeinschaft in einer Weise erwiesen
hat, die unmittelbare Folgen haben muf} und es recht-
fertigt, dafl die Heiligen Orte unter jidischem Schutz
bleiben.

Nicht nur die Juden konnten seit 20 Jahren nicht mehr zu
den Heiligen Stdtten, ithren Heiligen Stitten in der Alt-
stadt von Jerusalem, sondern auch viele Christen und viele
Mohammedaner, die israelischen Christen und die israeli-
schen Mohammedaner: keiner von ihnen konnte seit lan-
gem zu seinen Heiligen Stitten gelangen.

Wenn ich gesagt habe, dafl der Kult heute in den Mo-
scheen und in den christlichen Kirchen frei gefeiert wird,
so bedeutet das frei fiir alle Christen, alle Mohammedaner.
Es gibt keinerlei Hindernis, fiir keinen Christen und fir
keinen Mohammedaner. Es sind Hunderttausende und
selbst Millionen von Menschen, wenn man die Juden zihle,
Hunderttausende von Mohammedanern und Christen aus
Nazareth, aus den israelischen Gebieten, die jetzt die Frei-
heit des Zutritts zur Altstadt erhalten haben.

Aber es gibt noch einen dritten Punkt — ich habe es vorhin
erwihnt —, Israel hat noch mehr getan. Nicht nur die Hei-

L Es ist hervorzuheben: Um die HI. Stitten zu schonen. konnten
auch keine Flugzeuge eingesctzt werden. Bei dem Kampf um Jeru-
salem gab es mindestcns 80 Tote und 114 z. T. schwer Verwundete
(Anm, d. Red. d. FR.).

2 Vgl. u. S. 46, Anm. d. Red. d. FR.

ligen Stitten Jerusalems haben ihre Freiheit fiir die Gliu-
bigen, die an ihnen hingen, wiedergefunden: Jerusalem
selber hat mitten im Krieg die Freiheit wiedergefunden,
und zwar fiir alle Zeiten. Sie kennen die Situation Jerusa-
lems seit 19 Jahren; es war eine jener gegenwirtig in die-
ser Welt nur allzu hiufigen Stidte, die in ihrem Herzen
selber durch Stacheldraht, durch Betonmauern, durch ge-
schlossene Tore zerrissen sind.

Diese Stadt Jerusalem war wie Berlin, wiec noch andere
Stidte an Grenzen in der ganzen Welt, in Korea, in Viet-
nam, durch den Krieg, durch Feindschaft, durch Haf§ zer-
rissen. Der Staat Israel hat immer die Tore in Richtung
Eintritt in Israel offengehalten, das Mandelbaumtor war
offen fiir den Eintritt in Israel, aber das Mandelbaumtor
war geschlossen in umgekehrter Richtung. Ich habe nie-
mals in die Altstadt von Jerusalem gehen konnen, weil
das Mandelbaumtor den Juden untersagt war. Es war
auch gewissen Christen und Mohammedanern verboten:
Christen und Mohammedanern des Landes Israel. Aufler-
dem bildete eben dieser Riff durch Jerusalem offensichtlich
ein Symbol, es war wie die Zerrissenheit der Menschheit
iiberhaupt. Jerusalem, das ist immerhin etwas anderes als
jede andere Stadt der Welt; es war gleichsam das Symbol
eines Risses im Herzen der Menschheit selber.

Und nun hat, wie Sie wissen, Israel sehr rasch einen Ent-
schiufl gefaflt, den einzigen, der ihm eine Warnung der
UNO cingetragen hat. Ja, die militirischen Akte sind
nicht getadelt worden, und keine Majoritit hat sich in der
UNO gebildet, um Israel zu verurteilen oder von Israel
zu fordern, irgend etwas zu dndern. Aber die Maflnahme,
die die israelische Regierung getroffen hat, um Jerusalem
zu vereinigen, diese Maflnahme ist von den Vereinten
Nationen verurteilt worden, und die Vereinten Nationen
fordern von Israel, sie riickgingig zu machen.

Ich sage hier auf Grund meiner Erfahrung, und Frau
Dr. Luckner und Pater Roger werden mir beipflichten,
dafl, wenn man jetzt diese Mafinahme der Wiedervereini-
gung Jerusalems wieder riickgingig machen wiirde, so
wire das ein Riickschritt auf dem Weg, den die Mensch-
heit verpflichtet ist, zum Ziel der Gerechtigkeit und des
Friedens zu gehen. Es wire tatsichlich ein moralischer
Riickzug. Das Beispiel Jerusalems, diese Wiedervereini-
gung Jerusalems, die die israelische Regierung verwirklicht
hat, miifite im Gegenteil anerkannt und gebilligt werden,
mifite anderen Orten in dieser Welt zum Vorbild dienen,
wo Volker — Bruder- oder Nachbarvolker — gegenwirtig
durch dhnliche Grenzen zerrissen sind wie jene, die noch
vor vier Wochen im Herzen Jerusalems existierte. Ich war
bei der Geburt dieser Idee dabei, als sie zum ersten Mal
durch den Mund des Prisidenten Schazar ausgesprochen
wurde:

Jerusalem, sagte er, mufl dank dieser Wiedervereinigung
zum Ort des Weltgewissens werden. Zum Ort des Welt-~
gewissens!

Wohlan, in wenigen Tagen, fast in wenigen Stunden sind
diese Ziele erreicht worden. Die Wiedervereinigung Jerusa-
lems ist tatsichlich eine Befreiung gewesen, man hat den
Stacheldraht, die Betonmauern, diese Betonmauer, die mit-
ten durch das Herz Jerusalems ging, fortgeschafft. In einer
Sendung von Radio Luxemburg ist letzte Woche ein Inter-
view Pater Avrils in Jerusalem gesendet worden. Im
Augenblick, als er interviewt wurde, hrte man eine plotz-
liche Detonation. Der Journalist fragte: Halt, was ist das?
Wird wieder geschossen? Nein, nein, antwortete der Pater.
Ich hotfe, daf es noch viele Detonationen dieser Art gibt.
Die Israelis sprengen die Betonmauer, um die letzten Spu-
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ren dieser Kriegsmauer, dieser Trennungsmauer mitten in
einer Stadt zu beseitigen.

Man hat also selbst die Spuren dessen, was noch vom
Krieg und der Trennung zwischen den Menschen Jerusa-
lems zeugte, gesprengt. Dann hat man die Bevélkerung
neu gezihlt, 300 000 Einwohner in Jerusalem, man hat
alle Schranken gedffnet, und jetzt ist es eine Stadt, in der
Juden und Araber sich getroffen haben.

Das Wort Verbriiderung, dieses Wort, das man gebraucht
hat und das eine gewisse Gefahr von ,Fraternalismus®
enthilt (ein Ausdruck, der immerhin noch dem Ausdruck
»Paternalismus“ vorzuziehen ist), dieses Wort hat in der
Geschichte dieser letzten Tage in Jerusalem Gestalt an-
genommen. Es hat wirklich eine Verbriderung von Men-
schen stattgefunden, die gestern noch Feinde waren und
sich heute in einem realen Versuch von Koexistenz im tig-
lichen Leben, in der sozialen Arbeit, im Wirtschaftsleben
und, bald auch, wie ich glaube, im politischen Leben tref-
fen. Das ist ein Beispiel. Und es ist ein Beispiel, das, ich
wiederhole es, von der UNO ermutigt und nicht getadelt
werden sollte. Jeder Riickzug wire in dieser Hinsicht eine
Riickkehr zum Haf}, zum Krieg, zur Spaltung unter Men-
schen, wihrend die Wiedervereinigung Jerusalems in un-
erwarteter Weise gelungen ist. Nein, fiir den israelischen
Optimismus war sie nicht unerwartet, diese Briiderlichkeit
zwischen zwei menschlichen Gemeinschaften, von denen
Kairo noch heute behauptet, sie seien unvereinbar.

Das Problem der Heiligen Stitten findet so eine viel hoch-
herzigere L3sung als die einer Internationalisierung Jerusa-
lems, wie sie die UNO 1950 vorgesehen hatte. Die Heili-
gen Stitten werden durch den Minister der israelischen
Kulte den entsprechenden religiosen Gemeinschaften wie-
dergegeben werden. Und diese werden dann nicht nur
ihren Schutz iibernehmen, sondern die volle Verantwor-
tung fiir sie tragen.

Die mohammedanische Gemeinschaft wird die volle und
ausschliefliche Verantwortung fiir ithre Moscheen tragen.
Und die christlichen Gemeinschaften werden die volle und
ausschlieflliche Verantwortung fiir ihre Heiligen Stitten
ibernehmen, wic auch die jiidische Religionsgemeinschaft
fiir ihre eigenen Heiligen Stitten die Verantwortung trigt.

Ich komme nun zum Schluf}, und das fithrt mich dazu,
eine gewisse Anzahl von Fragen zu stellen. Es sind Fra-
gen, die ich laut stelle und die sich an mein eigenes Gewis-
sen richten, doch vor allem an das christliche Gewissen.

Ich konnte nicht anders als traurig, beunruhigt, verwirrt
sein, als ich bereits vor drei Wochen, als der Krieg erst
cben beendet war, eine Erklirung des Papstes horte. Diese
gewifl sehr hochherzige, sehr noble Erklirung des Papstes
— denn sie wiinschte, daf Jerusalem eine Oase des Friedens
wiirde fiir alle Volker — verlangte die Anwendung des
Internationalisierungsstatuts fir Jerusalem.! Ich konnte
nicht anders als sehr beunruhigt sein, als ich in der Welt-
presse und insbesondere auch in der franzdsischen Presse
Erklirungen und auch Stellungnahmen von gewissen
katholischen Priestern las, fiir die ich grofle Hochachtung
empfinde, weil ich mit ithnen seit langem zusammenarbeite,
insbesondere von P.Daniélou, dessen offene Meinungen
mir derart skandals erschienen, dafl ich durch einen Brief
in ,Le Monde“ auf seinen Artikel, mit dem er die Inter-
nationalisierung Jerusalems gefordert hatte, geantwortet

1 Vgl. u. S. 36 f.: Der Papst hat das Wort ,Internationalisierung®
fiir Jerusalem seit Juni 1967 nie gebraucht (Anm. d. Red. d. FR).

habe. Dort habe ich gesagt, daf die Internationalisierung
Jerusalems im gegenwirtigen Augenblidk zweierlei be-
deutet: erstens stellt es einen vodlligen Vertrauensmangel
gegeniiber dem dar, was Israel im gegenwirtigen Augen-
blick zu verwirklichen versucht, gegeniiber diesen schwie-
rigen Bemithungen, gegeniiber Anforderungen, die iiber-
menschlich scheinen und die Israel zu verwirklichen im
Begriff ist: die Freiheit der Heiligen Stitten und der Kulte
und die Verbriiderung, die in Jerusalem Tatsache gewor-
den ist. Es wire ganz gewif§ eine Ablehnung jenes humanen
Werks, das Israel vollbringt.

Ein Vertrauensmangel gegeniiber Israel, nicht nur gegen-
iber Medinat Israel, dem Staat Israel, sondern dem Israel
der Geschichte, dem Israel der Theologie. Gegeniiber dem
jidischen Volk, dem Volk Isracls, denn wie ich eben schon
gesagt habe, diese Verlobung und in gewisser Weise diese
Ehe, die das jiidische Volk mit dem c6tel maaravi, der
Westmauer, gefeiert hat, illustriert, was in der gegen-
wartigen Stunde das tiefste Bewufitsein Israels ist, nim-
lich, dafl von neuem der Augenblick gekommen ist, wo
Israel von den beiden anderen biblischen Religionen, und
zwar im Dienste der biblischen Botschaft und der mensch-
lichen Botschaft, die die biblische Botschaft umschlieft,
verlangt, ihm seine Rolle als Erstgeborener und grofler
Bruder zu iiberlassen und Vertrauen in Israel zu setzen,
damit Israel diese Rolle iibernehmen kann. Und auch das
ist eine Frage, die ich mir stelle, ob die Reaktion gewisser
Katholiken das politische Wesen Israels angehen oder
nicht vielmekr das theologische und spirituelle Wesen
Israels.® Ob diese Reaktionen nicht selbst jene durch die
Konzilserklirung so bewundernswert bezeichnete und
definierte Beziehung zwischen dem Christentum und dem
Judentum betreffen, jene Bezichung, die nach der Konzils-
erklirung eine Beziehung der Hochachtung und Hoch-
schitzung sein soll cben um dieser Funktion des Juden-
tums als Vorldufers, Pioniers, ilteren Bruders willen, dic
heute die Rolle des Staates Israel ist. Ja, das notigt mich,
mich zu fragen, ob in der Eile, mit der man die Internatio-
nalisierung Jerusalems fordert, Miftrauen und Verachtung
gegeniiber dem jiidischen Volk als solchem zum Ausdrudk
kommt.

Und das erscheint mir ungeheuer ernst und verwirrt mich,
sehen Sie, wenn ich Thnen in die Augen blicke, denn ich
hoffe, und weifl, dafl meine Hoffnung begriindet ist, daf§
Thre Augen mir antworten, es handle sich nicht darum und
konne sich nicht darum handeln. Sagen Sie mir, daf§ es
nicht darum geht, Jerusalem Israel wegzunehmen, um
daraus ein internationales Reservat zu machen, was im
gegenwirtigen Augenblick zur Folge hitte, Israel jeder
Mbglichkeit zu berauben, in Jerusalem messianische Akte
zu vollziehen in dem Sinne, den ich Thnen heute morgen
gegeben habe.®

1ch habe schon gesagt, ich frage mich, ob fiir das christliche
Gewissen nicht die Teststunde gekommen ist und ob ich
nicht das Recht habe, von den Christen und genauer von
meinen katholischen Briidern und von der Kirche als sol-
cher zu verlangen, nicht nur darauf zu verzichten, die
Internationalisierung Jerusalems zu verlangen und sich
mit Verhandlungen zu begniigen, die zu einem Schutz-
statut der Heiligen Stitten fiihren sollten, das vollkom-
men mit der Wiirde der Kirche und auch mit der Wiirde
Israels vereinbar wire, sondern noch einen Schritt weiter

1. u. S. 12. Anm. d. Red. d. FR.
l.o.S. 3. Anm
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zu gehen, die Worte der Konzilserklirung in die 7at um-
zusetzen und die Existenz des Staates Israel anzuerken-
nen, sie positiv, politisch anzuerkennen.

Ich glaube, dafl es fiir die Kirche sehr ernst wire, den
Staat Israel nach den arabischen Staaten anzuerkennen.
Der Weg, den Israel beschritten hat, ist der Weg des Frie-
dens. Mir scheint, man miisse Israel ermutigen, diesen Weg
weiterzugehen. Und die Chance, die wir fiir einen Frieden

II Ein Zeugnis

in Israe] mit den arabischen Nachbarn haben, hingt zum
grofien Teil von den Ermutigungen ab, die Israel auf sei-
nem Weg des Friedens findet. Die Anerkennung des Staa-
tes Israel durch eine so wichtige und entscheidende morali-
sche Person wie den Vatikan erscheint mir in diesem
Augenblick als ein wesentlicher Beitrag zu jener Suche
nach dem Frieden, fiir die Israel, ich wiederhole es, in den
letzten Wochen unwiderrufliche Unterpfinder gegeben hat.

Rundbrief der Dominikaner des Hauses St. Isaias in West-Jerusalem an ihre Freunde in aller Welt

vom 22. Juni 1967

Nach dem obenstechenden Zeugnis von Rabbiner Professor Nceher
bringen wir den Rundbrief des Hauses St. [saias aus Jerusalem mit
freundlicher Genehmigung von scinem Prior, Pater Bruno Hussar OP,
in Ubersetzung aus dem Franzdsischen.

Bemerkenswerterweise hat Protessor Dr. Hugo Bergmann, Jerusalem,
diesen Rundbrief unter der Uberschrift: ,Ein christliches Dokument zu
den Israel-Ereignissen® in der in Tel Aviv erscheinenden deutsch-
sprachigen Wochenzeitung des ,/rgun Olej Merkas Europa“ (XXXV,
38/39 vom 4. 10. 1967) besprochen sowie im ,Israclitischen Wochen-
blatt® (67/40, Ziirich, vom 6. 10. 1967 S. 54 f.). Professor Berg-
mann schreibt u. a.: ,...Ich las und horchte auf ... und ... Alles
ist von ciner tiefen Licbe zu Israel durchdrungen . . .“.
Line solche Beachtung in israclischen und jiidischen Organen sollte auch
christlicherseits aufhorchen lassen. Es wird damit deutlich, was Pater
Bruno am Schiuf des Briefes sagt (s. u. S. 12): ... die Kirche mdge
sich auf den nicht leichten Weg begeben, der sic Isracls Vertrauen ge-
winnen Lift. . .“, um so auch, wic Pater Bruno weiter ausfithrt, dem
Frieden im Nahen Osten und in der Welt niherzukommen.

“

Da wir von Gott und der Kirche den Auftrag bekommen
haben, hinzuhorchen auf die jiidische Wirklichkeit, fithlen
wir uns, durch eine gebieterische Pflicht gedringt, unter
den jetzigen schwierigen Verhiltnissen cinen Ruf an die
christliche Welt zu richten.

Das soll in aller Lauterkeit und Redlichkeit geschehen. Wir
sind uns aber der Gefahr bewuf$t, daff unser Anruf mifi-
verstanden werden konnte oder dafl er widerspruchsvoll
klingt, weil die Sache, in deren Namen wir unsere Stimme
erheben, viclschichtig ist und weil sie im Geiste vieler
Menschen durch eine dreifache Zwiespiltigkeit belastet ist.
Als ersten Zwiespalt muff man klar erkennen, was jede
Begegnung zwischen Juden und Christen bedroht: Wenn
wir uns auf dasselbe gemeinsame Erbgut beziehen, wenn
wir die gemeinsame Basis eines Gesprichs suchen, die bib-
lische Tradition, die wir fiir uns beide beanspruchen, dann
sind die Worte, die wir gebrauchen, diesclben, aber sie
haben fiir den Christen nicht immer den gleichen Sinn wie
fiir den Juden. )

Ein weiterer Zwiespalt, den unsere jiidischen Briider als
erste selbst anzeigen: Er ist schon in dem Namen Israel
enthalten; denn die politische Wirklichkeit des Staates
umfaflt nicht die gesamte jiidische Wirklichkeit, das Ge-
schick dieses Landes schopft nicht unbedingt das Geschick
des jiidischen Volkes aus.

Und schlieflich gibt es einen noch konkreteren Zwiespalt
auf der Ebene der Ereignisse: Wenn Israel so in die Enge
getrieben war, dafi es einen Krieg unternehmen mufite, der
in seinen Augen die Bedeutung eines verzweifelten Kamp-
fes um das Recht annimmt — es handelte sich tatsichlich
um seine Existenz selbst —, darf man deshalb doch nicht

das Recht gewisser arabischer Forderungen iibersehen, ins-
besondere jene, welche die Fliichtlinge betreffen.

Wir mochten, dafl man diese einleitenden Hinweise im
Sinn behilt. Dafl man wisse, in der Stunde, in der wir
diesen Ruf herausgehen lassen, sind wir uns dieser drei-
fachen Zwiespiltigkeit bewufit, welche die Gefahr in sich
birgt, seine Bedeutung zu schmilern oder sein Echo zu
ersticken. Aber nachdem dics gesagt ist, konnen wir nicht
anders als unsere Stimme erheben.

Wir sind christliche Priester und Ordensleute, die in Isracl
in Schicksalsgemeinschaft mit den israelischen Juden leben,
wir versuchen als Christen zum Ausdruck zu bringen, was
uns als mit der Gerechtigkeit in Einklang zu stehen scheint,
und es — seltsamerweise wiederum allein — vor der ganzen
Welt zu verteidigen.

Juden und Araber und der Staat Israel

Vor jeder wirtschaftlichen, politischen oder strategischen
Ursache hat der Konflikt, in dem sich Juden und Araber
hinsichtlich des Staates Israel gegeniiberstehen, seinen Ur-
sprung in Uberzeugungen geistiger, mystischer und sakra-
Jer Art. Aber gerade hier stellen wir ein tiefsitzendes
Mifiverstindnis fest, welches das gegenseitige Nichtbegrei-
fen bis zur Feindseligkeit gesteigert hat. Man hitte in der
Tat erwarten kénnen, dafl Juden und Araber in Streit
gerieten im Namen wetteifernder Theokratien, daf} es zu
Zusammenstéflen kime wegen des Anspruchs auf das
Heilige Land, da ein jeder von ihnen seine Rechte auf das
Erbe Abrahams anerkannt wissen wollte. Moglicherweise
ist ein Echo dieses Anspruchs in den Aufrufen zum ,hei-
ligen Krieg“ zu horen, durch welche die arabischen Mas-
sen gegen den Eindringling Israel mobilisiert worden
sind.

In der Tat, wenn die arabischen Fithrer den ,heiligen
Krieg® verkiindigten, so schienen sie die Vergangenheit
nicht zu kennen oder vergessen zu haben, die Vergangen-
heit, die Israel im Gedichtnis hat, von der es sich anfeuern
li8t, heimzukehren zur Erde seiner Viter, darin es sein
Daseinsrecht gegriindet sieht. Somit muf§ man wohl fest-
stellen, dafl Juden und Araber die Dinge nicht im selben
Lichte betrachten und daf} sie nicht dieselbe Sprache spre-
chen. Dieses Mifverstindnis geht aus einem Brief klar
hervor, den uns eine christliche Araberin am 27. Mai 1967
schrieb — als gerade die Spannung zwischen Israel und
seinen Nachbarn von Tag zu Tag wuds. Wir geben den
Brief hier im Wortlaut wieder:



