auf Israel schuldig gemacht haben, gehoren mit zu den grofi-
ten Argernissen, die die Christenheit gegeben hat. Aber auch
heute noch mufl man sich fragen, ob ernstlich in weiten Krei-
sen katholischer und evangelischer Christen die Bereitschaft
zu einer Begegnung vorhanden ist. Dem Verfasser muff man
zustimmen, wenn er anklagend feststellt: ,Die meisten Men-
schen in unserem Volk sind véllig unfihig, sich dieser Be-
gegnung zu stellen. Sie wollen sich an nichts erinnern lassen.
Sie mochten die Massenmorde vergessen und die beunruhi-
gende Frage nicht horen® (S. 7). Es geht ihm jedoch nicht nur
ctwa um eine Wiedergutmachung, sondern um den Nachweis,
dafl diese Begegnung fur das christliche Selbstverstindnis
notwendig ist. Nach der Uberzeugung des Verfassers hat sich
das Christentum allzusehr dem griechischen Geist verschrie-
ben. Von cinem Humanismus, der auf eine Wiederbelebung
antiker Wertvorstellungen hinauslauft, verspricht er sich nicht
viel. Statt dessen fordert er zur Begegnung mit dem Alten
Testament auf; denn 1. offenbart sich in thm Gott in der Ge-
schichte, 2. lernen wir im Alten Testament die Furcht Gottes
und 3. begreifen wir gerade durch die Begegnung mit dem
Judentum auch die Kirche als das wandernde Gottesvolk.
Wertvoll ist die Analyse der hebraischen Denkweise. Als
Anfang, Mitte und Ende allen hebriischen Denkens hebt der
Verfasser das Ich des Gottes Israel heraus, das herrschende
und beherrschende Ich, von dem der Prozefl der Entmythi-
sierung anhebt (S. 38).

Die Analyse wird freilich auf Kosten des traditionellen christ-
lichen Denkens durchgefihrt. Dabei zeigt sich, dafl der Ver-
fasser die Geschichte der christlichen Theologie nicht unbefan-
gen genug zu wirdigen vermag. Wenn er schreibt, es sei ein
beklagenswertes Versiumnis, dafl ein so universaler Gelehr-
ter wie der judische Philosoph Maimonides im Abendland
nur geringe Beachtung gefunden habe, so mifite er hinzu-
figen, aus welchen Grinden das der Fall war. Maimonides
konnte nur dort wirken, wo eine dhnliche Haltung gegeniiber
der aristotelischen Philosophie e¢ingenommen wurde, wo
Glaube und Wissen in Harmonie zueinander standen. Das
war cben bei Albert dem Groflen und bei Thomas von Aquino
der Fall. Daher ist es kein Zufall, dafl beide Denker aus
Maimonides geschopft haben. Erwiahnt werden miifite, daf}
Maimonides als Philosoph auch bei den zeitgenossischen Ju-
den nicht nur Anerkennung, sondern auch Ablehnung gefun-
den hat. Die Griinde fir diese Ablehnung liegen in der
Philosophiefeindlichkeit des traditionellen Judentums. Ein-
seitig ist auch eine Bemerkung wie die, daff Johannes Reuch-
lin sich nur um die Grammatik des Hebriischen bemiiht habe
und sein Unternehmen als spezifisch philologisch-grammatisch
angesehen wird (S. 31). So unbestreitbar das Verdienst Reuch-
lins die ErschlieBung der hebrédischen Grammatik fir die
christlichen Theologen war, so ging es ihm doch um mehr,
um den Nachweis der Ubereinstimmung zwischen jidischer
Mystik (Kabbala) mit griechischer und christlicher Mystik.

Schwerer wiegt ein anderes Bedenken. Judentum erscheint bei
Hans-Joachim Kraus im wesentlichen als alttestamentliches
Judentum und in den Denkbemiithungen Martin Bubers und
ahnlich gerichteter Denker. Die talmudische Tradition, die
Bemithungen der Orthodoxie, das Ringen zwischen Ortho-
doxiec und Liberalismus werden zu wenig gewiirdigt. Das
Bild, das er von der chassidischen Frommigkeit entwirft, ist
weitgehend von Martin Bubers Darstellung bestimmt. Dabei
bleibt unbericksichtigt, dal Buber dic chassidische Botschaft
bereits durch sein eigenes Denken umgeformt hat. Das mag
darin begrindet sein, dal mit den Vertretern der jidischen
Orthodoxie ein Gesprich bisher kaum zustande gekommen ist.
Hier liegt zweifellos die schwierigste Aufgabe noch vor uns.
Wertvoll ist es aber, daf} der Verfasser auf die verschiedenen
Gesprachsmoglichkeiten, die heute schon bestehen, hinweist
und sie fruchtbar zu machen sucht. Sein Buch wird wohl dann
richtig verstanden, wenn es als Ermutigung zum Dialog ge-
wertet wird, die gerade fir diejenigen bestimmt ist, die bis-
her noch gar keinen Zugang zur Begegnung mit dem Juden-
tum hatten. W.E.
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Robert Neumann: Der Tatbestand oder Der gute Glaube
der Deutschen. Minchen 1965. Verlag Kurt Desch. 815 Seiten.
Der Roman von Robert Neumann ist eine bittere Satire zum
Thema: Unbewiltigte Vergangenheit. Zwar behauptet der
Verfasser, die Vorginge scines Buches seien frei erfunden,
die Personen hitten keinerlei Ahnlichkeit mit gegenwirtig
lebenden Personlichkeiten, um dann zu schlieflen: ,Ahnlich-
keiten — mir unbekannt, aber immer méglich, da die Zahl
auflerer und inncrer Eigenschaften der Menschen sehr viel
geringer ist als die Anzahl der Individuen — solche Ahnlich-
keiten also entspringen nicht einer Absicht des Verfassers,
sondern dem reinen Zufall.* Das ist jedoch eine Schutz-
behauptung. In der Gestalt der amerikanischen Journalistin
Cohn erkennt der Leser nur zu deutlich die Philosophin
Hannah Arendt wiceder. Dabei sei selbstverstindlich zugege-
ben, daf} nicht jeder einzelne Zug, der Frau Cohn angedichtet
wird, eine Entsprechung bei H. Arendt haben soll. Das dndert
jedoch nichts an der Spitze. die gegen sie gerichtet ist.

An Spitzen und Widerhaken ist der Roman freilich voll. Die
Gesellschaften fir christlich-jiidische Zusammenarbeit finden
Erwidhnung als ¢ine Art nach dem Krieg wohl renommierter
Gesellschaftsclubs, die unter dem Stichwort der Bewiltigung
der Vergangenheit sich 6ffentlichen Kredits erfreuen. Als ihr
Reprisentant erscheint im Roman Diamant, ein noch heute
nationaldeutsch gesonnener Jude. Auch die Tonart, in der der
Roman geschrieben ist. ist nicht frei von Gehassigkeit, verrit
zumindest mancherlei Ressentiments.

Fir cine Satire ist der Roman einen Schufl zu bitter. Das
Problem, dem sich Robert Neumann stellt, ist jedoch so ernst,
daf man sich der Lektire dieses Romanes nicht entziehen
sollte. Es geht um die Frage des Schuldigwerdens, nicht nur
von Deutschen, sondern auch von Juden. Es gcht um die
Tragodie desjenigen, der in irgendeiner Form dem Regime
Hilfsdienste leistet, bis hin zu denen, die der jiidischen Miliz
angehorten. Es geht um menschliches Versagen in der Grenz-
situation, exemplifiziert an der Geschichte cines Journalisten.
Sein Versagen wird zur bestindigen Gewissensqual, die ihn
schlieflich zur Selbstanzeige veranlafit, zur Erzwingung des
Prozesses gegen ihn. Dabei erhofft cr sich, daf er mit dem
Gericht iiber sich selbst die Gefithlskalte aufbricht, die fir
nur allzu viele die Geschehnisse der Vergangenheit verdrangt
hat. Ein argerliches Buch, das aber vielleicht doch zu einer
notwendigen Gewissenserforschung anregen sollte. W.E.

Rudolf Pfisterer: Im Schatten des Kreuzes. Hamburg-Berg-
stedt 1966. Herbert Reich. Evangelischer Verlag. 153 Seiten.

Rudolf Pfisterer, der seit vielen Jahren sich, evangelischer-
seits, um das christlich-jidische Gesprich bemiht und der
bereits mit einigen auch {ir dic Pddagogik wichtigen Arbeiten
hervorgetreten ist, legt mit seiner ncuesten Studie abermals
eine Besinnung tiber das Verhiltnis von Kirche und Judentum
vor. Es geht ithm um Gewissenser{forschung, wie schon der
Titel andeuten will. Nicht erst das Hakenkreuz hat Furcht
und Schrecken Gber die Juden gebracht, sondern jahrhunderte-
lang mufiten sie im Zeichen des Kreuzes Zuricksetzung und
Verfolgung erleiden. In einer griindlichen Gewissenserfor-
schung will der Verfasser die Atmosphare zwischen Juden
und Christen von allen Vergiftungen des Hasses reinigen.
Einen groflen Teil seines Buches raumt er daher der Schilde-
rung des sogenannten christlichen Antijudaismus ein. Dabei
geht er u.a. auch auf die verhingnisvollen Legenden iber
Israel ein, die Zerstreuung der Juden aus der Schuld am
Kreuzestod Jesu deuten wollen, die bis zum heutigen Tag die
Verwerfung der Juden postulieren und nicht zuletzt auf die
Lige vom Ritualmord. Dankenswert ist die ausfihrliche Do-
kumentation, dic der Verfasser seinen Erwigungen und Be-
richten beigibt. Nach der Schilderung der verschiedenen Form
des Antijudaismus und des neueren rassischen Antisemitismus
crortert er die Moglichkeit ihrer Uberwindung. Dabei vergifit
er nicht, vor der Kurzsichtigkeit des sogenannten Philosemi-
tismus zu warnen. Unter ihm versteht er das Ubersehen der
Eigenart des Judentums, aber auch die Neigung gewisser-



