Konflikt mit unseren arabischen Nachbarn zu mildern und
vielleicht ganz zu vermeiden. Eine zusitzliche Schuld Hitler-
Deutschlands gegeniiber dem judischen Volke liegt, aufler in
den Massenmorden und der direkten Unterstiitzung des fri-
heren Mufti von Jerusalem, eines Bundesgenossen Eichmanns,
in der indirekt bewirkten Tatsache, dafl durch die Massen-
katastrophen auch die Staatsgriindung im Zeichen einer kata-
strophalen Notlage stehen mufite.

Das neue Deutschland kann seine jingste Vergangenheit nur
aufarbeiten” oder .bewiltigen', wie immer der Ausdruck
laute, wenn es zu cinem Werke echter Umkehr bereit ist.
Umkchr bedeutet. die Folgen der bésen Tat soweit wie még-
lich ungeschehen zu machen. Kein Toter wird durch Umkehr
crweckt, aber sie kann dazu beitragen, neue Morde und
Kriege zu verhindern. Eine energische Friedenspolitik, die
alles fordert. was Israel und seine Nachbarn zu einer Ver-
stindigung bringen konnte, wire cin Akt solcher Umkehr.
Dann wird das ncue Israel sein Aufbauwerk in Frieden und
Menschlichkeit fortsetzen kénnen. Wenn Sie wirklich wollen,
dafl wir Juden Gottes Zeugen vor der Welt bleiben und im-
mer mehr werden, so tun Sie alles, was in Threr Macht steht,
damit alle Vélker dieser Erde zu Gottes Frieden kommen,
nicht zuletzt aber Juden und Araber im Heiligen Lande. Wir
Juden haben als Gottes Zeugen im schwersten Leid und unter
duberstem Druck bestanden; in unserem eigenen Staat hoffen
wir als Gottes Zeugen auch in der Freiheit zu bestehen.” G. L.

Willehad P. Eckert (Hrsg.): Judenhal — Schuld der Chri-
sten?! Erginzungsheft. Essen 1966. Verlag Hans Driewer.
94 Sciten.

Fiir ¢ine Sammlung von Beitrigen uber Judenhafl ~— mit dem
Untertitel: .Versuch eines Gespriachs* (1964) (s. FR XVI/
XVII, 61/64. S. 140 ff.) — ist es ungewohnlich, dafl ein gutes
Jahr spiter ein ,Erganzungsheft” erscheint. Von Erganzung
kann bei einem so uferlosen Thema keine Rede sein. In die-
sem Falle ist der Titel aber gerechtfertigt, weil der ganze
Inhalt des Buches durch die Konzilsereignisse des vorigen
Jahres (1965) eine neue Beleuchtung bekommen hat. Das Er-
ginzungsheft enthdlt aufler einer wertvollen Einleitung von
W. P. Eckert:

1. eine ausfithrliche Studie von J. C. Hampe ,Aber am Mor-
gen ist Freude® Gber die Judenerklarung in der letzten Kon-
zilsphase, auf die eine allgemeine Betrachtung uber die Hal-
tung der rémischen Kirche den Juden gegeniiber folgt;

2. R. Lill: .Die Kirchen und das Dritte Reich®. ein kritisches
Referat der seit 1961 erschienenen Publikationen uber die
Haltung der romisch-katholischen Kirche dem Nationalsozia-
lismus gegentber. Da diese Haltung eng zusammenhingt mit
der Haltung den Juden gegeniiber, ist diese Studie des Histo-
rikers R. Lill. vom deutschen historischen Institut in Rom,
eine wertvolle Erginzung des Buches, worin die Schuldfrage
um das tragische judische Los so vielseitig beleuchtet ist.
Auflerdem enthilt das Buch den lateinischen Text und die
deutsche Ubersetzung des endgiiltigen Textes, den Paul VI.
am 28. 10. 1965 promulgiert hat unter dem Titel: ,Erkldrung
tiber die Kirche und die nichtchristlichen Religionen.*

Einige Bemerkungen zu beiden Studien:

1. Die Auscinandersetzung von J. C. Hampe zeichnet sich aus
durch Objektivitit und Prazision. Ohne einen Augenblick den
kritischen Charakter zu verlieren, ist sie durchzogen von einer
groflen Herzenswiarme. Sie eréffnet dem religios eingestellten
Menschen eine Sicht, die deutlich zeigt, dafl , Versohnung mit
Israel zu den notwendigsten kirchlichen Akten des Friedens
in dieser Zeit gehort (S. 20).

Die Haltung Kardinal Beas wird richtig analysiert. Sie tritt
in dieser Studie besser hervor als in dem von Kardinal Bea
verfafiten Buch, das dic ,Judenerklarung® erldutert. Hampe
zeigt, wie Kardinal Bea hartnickig gegen eine méachtige Op-
position standhielt, zugleich aber verninftig handelte, indem
er schliefllich einigen Anderungen nachgab, mit denen er sel-
ber nicht einverstanden sein konnte. So wurde die Gefahr,

dafl die ganze Erklarung zuriickgezogen werden konnte, ab-
gewandt.

Wenn Hampe (beim Weglassen des Wortes ,,damnat® bei der
Verurteilung des Antisemitismus) sagt: ,die Nachgiebigkeit
an diesem Punkt ist angesichts der ldngst festgestellten Ein-
mitigkeit des Konzils ebensowenig verstdndlich wie sachlich
und logisch vertretbar® (S. 18), heifit das nicht feststellen,
daf hicr eine ,force majeure” im Spiele gewesen sein mufi?
,Was den arabischen Druc betraf, den man im Vatikan
jahrelang so bitter ernst genommen hatte wegen der drei-
cinhalb Millionen Katholiken, die in mohammedanischer Um-
gebung leben“ (S. 27), so darf man jetzt vielleicht wohl sagen,
daf sich hinter diesem Druck seit langem andere Motive ver-
steckten.

Im Sekretariat fiir die Einheit der Christen bestanden auch
Skumenische Motive den orientalischen Kirchen gegeniber,
die in der . Judenerkldrung® vor allem eine lateinische Ant-
wort auf westeuropiische Forderungen sahen.

In anderen sehr michtigen Kreisen des Konzils wurde die
Erklirung nicht gerne gesehen, weil darin eine geliebte
rémische Kirchenauffassung. in der das judische Volk als
solches abgetan wurde, bis in die Wurzeln angetastet wurde.
Die , Judenerklirung® war zusammen mit der Erklirung tber
die Religionsfreiheit ein Symbol des Bruches mit einem un-
haltbaren System geworden. Kein Wunder, dafl der Druck
seitens der Araber und von orientalischen Christen ernst ge-
nommen wurde. Soweit mir bekannt ist. ist kein Bericht-
erstatter von katholischer Seite so tief durchdrungen von dem
Drama, das sich wahrend der Diskussion um diese Erklirung
abspielte, ¢in Drama, in das dic ganze Christenheit einbezo-
gen war.

2. Das kritische Referat von R. Lill iiber die verschiedenen
Publikationen, die seit 1961 ,Die Kirchen und das Dritte
Reich“ behandeln, {berschreitet de facto die Grenzen dcs
Dritten Reiches. Es beriihrt nicht nur die Person von Pius XII.
bzw. die romische Kurie oder die deutschen Bischofe, sondern
auch die ganze Christenheit. Aus dem Charakter der Aus-
fithrung geht hervor, daB weder ein vollstindiges Bild des
katholischen Widerstandes gegeben werden kann noch das
der allgemeinen christlichen Gesinnung. Die Veroffentlichun-
gen betreffen vor allem die kirchliche Amtsfithrung. Es ist
nicht angebracht, den ganzen Katholizismus, die ganze Chri-
stenheit oder welche Religion auch immer an dem offiziellen
Kurs ithrer Haupter zu messen. Das schlieft aber nicht aus,
daf auch die Mafigeblichen das Recht haben auf eine vor-
urteilsfreie Untersuchung und dafl wohl immer eine Verbin-
dung besteht zwischen den grofilen Linien der 6ffentlichen
Amtsfihrung und den Auffassungen des Volkes, voraus-
gesetzt, dafl die entgegenwirkenden Krafte nicht uibersehen
werden. So wundert es einen katholischen Ausldnder, wenn
bei den ,Hilfsleistungen der beiden groflen Kirdhen fir die
Juden™ (S. 66) der Caritasverband und die Person Gertrud
Ludkners nicht erwahnt werden, die diese Hilfsarbeit im Auf-
trag des deutschen Episkopates durchfithrte. Ubrigens verdient
auch diese Studie Anerkennung wegen ihrer Objektivitit,
Prazision und ihrem ausgeglichenen Urteil. Als treffendes
Beispiel darf folgender Absatz zitiert werden (S. 56—57):
,Von grofitem Interesse ist die Aufzeichnung des damaligen
Substituten Montini iber die Reaktion Pius’ XII. auf einen
italienischen Einspruch gegen die oben erwihnten Sympathie-
telegramme [Mai 1940, an die regierenden Fiirsten der Bene-
lux-Linder]. Der Papst erklirte dem italienischen Botschaf-
ter, dafl er zu Verletzungen von Recht und Moral nicht schwei-
gen konne. Er berief sich auf ein Wort der in Italien hochver-
ehrten hl. Katharina von Siena, wonach Gott den Papst dem
strengsten Gericht unterwer{en werde, wenn er dem Unrecht
nicht widerspreche und das, was er als seine Pflicht erkannt
habe, nicht tue. Pius fiigte hinzu, dafl er zu den schrecklichen
Geschehnissen in Polen nur deshalb schweige, weil Proteste
die Leiden der Opfer noch vergréflern kénnten. Mit diesen
Worten hat der Papst selbst das Dilemma umrissen, in wel-
chem er sich befand: zugleich werden die Grenzen aufgewie-
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sen, die er auch in den spateren Kriegsjahren, als weitaus
Schrecklicheres geschah, nicht iberschritten hat: Er glaubte,
den Weg des geringeren Ubels gehen und schweigen zu miis-
sen, um noch Schlimmeres zu verhindern. Inwieweit dieses
Verhalten mit der von ihm selbst zuvor proklamierten Norm
vereinbar war, ist aulerst schwer zu entscheiden.“
Dieses Urteil ist auch nicht wesentlich interessant. Wichtiger
ist. wie aus dieser Studie hervorgeht:
a) dafl Pius XII. alles tat, um Menschen zu retten, aber nicht
die Verbundenheit des jiidischen Volkes mit der Kirche als
solche erkannte;
b) dafl unter den Christen in der ganzen Welt eine Gesinnung
herrschte den Juden gegeniiber, wodurch die antisemitische
Propaganda der Nazipartei und des Faschismus die Christen,
sowohl Protestanten als Katholiken, beeinflussen konnte, so
dafl der Wille zu wirklichem Widerstand bei der grofien
Masse schon gelihmt war, bevor dieser einsetzte.
Diese Haltung hat ihre Spuren bis in die heutige Zeit hinter-
lassen, und es ist erst nach dem Ringen des Konzils und dem
zithen Bestreben des Weltrates der Kirchen zu erwarten, daf§
eine Anderung eintreten wird in der christlichen Gesinnung,
wodurch die ganze Christenheit befreit sein wird von der
theologischen Substanzverdiinnung, die wie ein Schatten {iber
der Christenheit des zwanzigsten Jahrhunderts liegt. Studien
iiber die geschichtlichen Fakten, wie obenstehende, sind ein
unentbehrlicher Beitrag zur Erneuerung der Kirchen.

Msgr. A. C. Ramselaar/Utrecht

Mario von Galli und Bernhard Moosbrugger: Das Konzil
und seine Folgen. Luzern und Frankfurt/M. 1966. Verlag
C. J. Bucher. 300 Seiten, Grofiformat.

Ein umfangreiches Buch, ,Frucht einer vierjahrigen intensiven
Zusammenarbeit beider Autoren sowie ihres persénlichen
Engagements am Konzil“, wie eine Vorbemerkung aussagt.
Es wird keine Geschichte des Konzils geboten, wohl aber in
knappen Ziigen — auf 30 Seiten — eine ,Chronik“ der Ercig-
nisse. Die Autoren wollen das Konzil in seinen Hauptlinien
darstellen und ,die wichtigsten Themen, die zur Sprache
kamen®, behandeln. Sic méchten insbesondere Antwort geben
auf die brennende, sie und uns bewegende Frage: ,Was ist
denn nun anders geworden?“, und zwar ,eine allgemeinver-
stindliche und doch nicht oberflichliche Antwort“. Die Rezen-
sentin meint, die Antwort sei ihnen gelungen. Die Fassung
des Titels ,Das Konzil und seine Folgen* mag zundchst den
Leser verbliffen und bedenklich kithn anmuten. In der Ein-
leitung wird zugegeben, das Buch enthalte ,wenig Konkretes
tiber die Folgen, worauf sich mit Fingern weisen liele“. Aber
»die Folgen als Forderungen, denen man nicht mehr aus-
weichen kann“, um diese ging es Mario von Galli und Bern-
hard Moosbrugger, und der Leser muf} ihnen zugestehen, daf
ihr Buch ,iibervoll* davon ist. Zu diesen Folgen als unaus-
weichlichen Forderungen gehért nicht zuletzt auch, was sich
aus der ,Konzilserklarung iber die Juden“ ergibt. Die beiden
Themen iiber die Juden und iiber die religitse Freiheit — im
Ukumene-Schema urspriinglich die zwei letzten Kapitel —
~waren ein besonderes Anliegen Papst Johannes XXIII.“,
wie wir aus einem der wegweisenden Aufsitze Mario von
Gallis erfahren. ,Die Judenerklarung schien ihm nétig, um ein
fir allemal der Belastung der Kirche mit dem schleichenden
Gift des Antisemitismus ein Ende zu bereiten ... Er kannte
die Geschichte, er kannte den Orient und er kannte seine
Umgebung. Das geniigte ihm. Der haflliche Fleck im Bewufit-
sein der Kirche, das sie bei antisemitischen Ausschreitungen
immer wieder, selbst offiziell, lahm und schwachlich erscheinen
lief, mufite im Zug des ,aggiornamento’ verschwinden®.
(S. 147/148). Auch zur Frage der religiésen Freiheit sollte —
das war der Wunsch des Papstes — durch das Konzil, alte Auf-
fassungen tberholend, ,ein klares und einfaches Wort* ge-
sprochen werden. Die Chronik der 2. Session vermerkt zum
18. Oktober 1963, daf Kardinal Bea, der Leiter des Sekre-
tariats fiir die Einheit der Christen, ein Kapitel iber die
Juden anmeldet. Am 8. November wird der vom Sekretariat
erarbeitete Text an die Viter verteilt. Im nachsten Jahr,
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28./30. September 1964, wird daruber debattiert. Vorher, in
der Generalkongregation vom 25. September, hatte Kardinal
Bea betont, ,dafl der Wunsch einiger Viter, die Erklarung
vom Konzilsprogramm zu streichen, nicht erfillt werden konne,
da die erdriickende Mehrheit eine solche Erklarung wiinsche
und ebenso die 6ffentliche Meinung eine Aulerung des Kon-
zils erwarte” (S. 51). Die Debatte findet also statt, sie ,ist
hart, bringt aber auch eine wesentliche Vertiefung der Frage
durch die Kardinale Cushing, Liénart, Frings und vor allem
Lercaro“ (S. 51). Die Rede Lercaros, des Erzbischofs von
Bologna, am 28. Oktober 1964 in der Aula gehalten, ist eine
der bedeutenden Konzilsreden, die M. v. G. fiur unser Buch
auswihlte (S. 256/257 [vgl. FR XVI/XVII, 61/64. S. 15 f]).
Die Abstimmung erfolgte erst ein Jahr spiter in der 4. Session.
Die ,Erklarung“ — inzwischen erweitert zur ,Erklirung zu
den nichtchristlichen Religionen“ allgemein — erhilt in der
SchluBabstimmung bei 2023 Abstimmenden 1763 Ja-Stimmen
und 250 Nein-Stimmen. Cardinal Cushing, der Erzbischof von
Boston, der nicht immer am Konzil war, weil er sein Bistum
nicht so lange verlassen wollte, kam eigens ,fiic die Juden-
frage und zur Verteidigung der Erklarung zur religiésen Frei-
heit* nach Rom (S. 277). Dies und die hiibsche Begriindung
fiir seine oftmalige Abwesenheit erfahren wir aus Mario von
Gallis Randbemerkung zum Foto des charaktervollen Kar-
dinalskopfes. Die Bilder und die Bildlegenden dieses Konzils-
buches, die vielen Fotos von Szenen, Gruppen, Einzelpersonen
sind mehr als nur erfreuliche Beilagen zur Auflockerung der
Haupttexte. Sie fithren den Leser und Betrachter an das Ge-
schehen und die Menschen, die es trugen oder erfuhren, so
nahe heran, daf vieles und viele auf Gberraschende Weise
transparent werden. Daf} dabei niemals der wiinschenswerte
Takt verletzt wird — wie sonst nicht gerade selten bei uns
bildgierigen Zeitgenossen — wohl aber da und dort der hei-
terste Humor hereinspielt, ist besonders erquicklich. Der Text-
autor verfiigt iber dieselbe gute Dosis Humor, zuweilen auch
tiber Ironie und iiber die Zivilcourage, die Dinge ungesciminkt
beim Namen zu nennen. Das zeigen noch einmal die letzten
Seiten, der ,Anhang“, der das Thema der einzelnen vom
Konzil erarbeiteten Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen
in wenigen Worten kommentiert, sozusagen anleuchtet, zuriick
und nach vorn: wie sah es in diesem Behufe in der ,Vergan-
genheit“ aus und wie soll es in , Zukunft“ sein. Die ,Folgen®
des Konzils als ,Forderungen® — hier wird der Titel beson-
ders deutlich. Uber dem Buch als Ganzem aber steht — grofi-
gedruckt — der heifle Wunsch: , Ut unum sint — Auf daf sie
eins seien“ und das zuversichtliche Wort: ,Die Unglicks-
propheten reden unablassig davon, daf}, im Vergleich zur Ver-
gangenheit die Gegenwart schlechter und schlechter werde.
Wir aber sehen die Menschheit in eine neue Ordnung eintreten
und erkennen darin einen gottlichen Plan“. Johannes XXIII.
hat es ausgesprochen, der Papst, dem das Konzil zu verdanken
ist. Seine Ansprache zur Eroffnung ist das erste in unserem
Buch wiedergegebene Konzilsdokument, sein Bild, tiber eine
ganze Scite hin, das erste Foto. Das Gesidht ist schon von der
Krankheit gepragt, von der Ahnung des Endes, aber immer
noch und vor allem von dem giitigen Lacheln, das ihm in aller
Welt die Herzen gewann. Das ganze Buch hindurch bleibt die
Gestalt des Papstes lebendig, der das zweite Vatikanische
Konzil ins Werk setzte trotz allen Widerstinden, um das
christliche Leben zu ernecuern und ,den Staub abzuschiitteln
von Petri Thron“. Fiir eine Neuauflage des schonen Buches
wire ein Stichwortregister zu wiinschen! Und ecinige kleine
Textkorrekturen: S. 208 rechte Spalte Mitte: ,anerkannt®
(etwa statt geteilt) oder einige Zeilen hoher: ,Ansicht” (etwa
statt Tatbestand); S. 224: ,Helder Camara aus Brasilien®
(statt Argentinien); S. 261 Mitte: ,Wirde des Menschen als
selbstverantwortlicher Person®; S. 281 linke Spalte Mitte: vor
»inspirierte Biicher® fehlt ein Wort; S.296 rechte Spalte Mitte:
diirfte ,passiv® gemeint sein (statt positiv). Es sei noch eine
kleine Uberlegung zu den ,engen Geistern® auf S. 228 er-
laubt: Max Born, der die Weltraumfahrt einen , Triumph des
Verstandes, aber ein tragisches Versagen der Vernunft*
nannte, gehort gewifl nicht dazu. Und vielleicht auch alle jene



