dete, der sein Wort nicht hielte® (S. 77). Man sollte deshalb
nicht ldnger von der Jrrtumslosigkeit” der Schrift sprechen,
eine Redeweise, die nur unvollkommen und verzerrend die
‘Wahrheit der Bibel vor den Blick bringt. Altes und Neues

Testament lassen sich nach L. nur auf dem Hintergrund des -

Bundesschlusses begreifen. Ungcklart bleibt aber, welche
Wirklichkeit der Rede vom Bund beizumessen ist. R.P.

Oswald Loretz: Gotteswort und menschliche Exfahrung. Eine
Auslegung der Bicher Jona, Rut, Hoheslied und Qohelet.
Freiburg 1963. Verlag Herder. 224 Seiten.

Der Verlasser bietet dem Leser einen gerafften Kommentar
zu vier kleinenbiblischen Schriften. Er ist in seiner Art muster-
giiltig und gibt zugleich eine ausgezeichnete Einfiihrung in
allgemeine biblische Fragen, da jede dieser vier Schriften
Probleme eigener Art hat.

Mit Recht steht das Biichlein Jona voran und wird zum wert-
vollsten Gut der Bibel (34) gerechnet; die Erklarung zeigt dem
Leser im einzelnen, worin seine Grofle besteht. Vielleicht
hitte man die Interpretation noch eindeutiger auf die Bot-
schaft der Schrift ausrichten konnen, auf Kosten der interessan-
ten, aber unwichtigen archeologischen und historischen Details.
Das Hohelied wird als Sammlung von Licbesliedern erklart.
Dazu und vielleicht auch darin hat der Verfasser recht. Doch
ist die Frage umstrittener, als dem Leser gesagt wird. Da von
einer Kanonisierung erst zur Zeit der Rabbinen tiberhaupt ge-
sprochen werden kann, ist die Frage, wie diese das Hohelied
verstanden haben, nicht so nachtriglich und unwichtig, wie es
hier dargestellt wird.

Sehr gelungen ist die Deutung des so schwierigen Buches des
Predigers. Erbauung wird hier — wie im ganzen Buch — nicht
auf Kosten der Ehrlichkeit gesucht. Auch das macht die Lek-
tlire so sympatisch. D. A

Rudolf Mayer: Einlcitung in das Alte Testament. 1. Teil:
Allgemeine Einleitung. Miinchen 1965. Max Hueber Verlag.
168 Seiten.

Das Buch ist wohl als Hilfe fiir den katholischen Theologie-
studenten gedacht, sein Examen zu bestehen, und als Nach-
schlagewerk fir den beschidftigten Seelsorger. Es folgt dem
tiblichen Schema dieser Disziplin mit einigen bemerkenswerten
Ausnahmen.

Der gefahrliche Traktat Giber die Inspiration ist ganz weg-
gelassen; ebenso der schwierige tiber hermenecutische Fragen.
Der Verf. bedauert selbst, keinen Abschnitt tber die lite-
rarischen Arten beigefiigt zu haben (S. 18). Der dafiir fchlende
Raum hitte wohl beschafft werden konnen, wire die Behand-
lung der Bibeliibersetzungen etwas gekiirzt worden.

Der einzige theologisch relevante Teil ist dadurch die Ka-
nongeschichte (18—28) geblieben, trotz der gegenteiligen Be-
hauptung (S. 12 unten). Die verschiedenen Fragen: wie ein-
zelne Sammlungen zustande kamen; in welchem Mafl und bei
wem welche Biicher als besonders heilig oder verpflichtend
angesehen wurden; und seit wann der Kanon als abgeschlossenc
Grofle vorliegt, werden nicht deutlich getrennt; dadurch leidet
die Klarheit. Die ,autoritative Behorde' im Judentum, die
tiber die Aufnahme eines Buches in den Kanon zu ent-
scheiden gehabt hitte, wird mit dem Hinweis auf die Méanner
des Ezechias, die Spriiche des Salomo sammelten, nicht eben
wahrscheinlich gemacht (19). Des ,alexandrischen Kanons’
kann man sich kaum so sicher’ scin. Etwas an vergangene
Zeiten crinnert, wenn der Wert der deuterokanonischen
Schriften vor allem darin gesehen wird, dafl sie dicta proban-
tia fir die Dogmatik liefern (28). — Die Darstellung der
Geschichte der Vulgataausgabe ist so gekirzt, daf man fast
von einer Verfilschung sprechen méchte (89); soviel Angst-
lichkeit ist heute kaum nétig.

Ein grofier, und im Rahmen der allgemeinen Einleitung neuer
Abschnitt orientiert kurz iiber die Umwelt des Alten Testa-
mentes, dem neu erwachten Interesse an der alttestament-
lichen Historie entsprechend. Es verwundert dabei, dafl die
Darstellung der Kanaanier und der Phénizier durch vier Ab-
schnitte getrennt werden, obwohl der Verfasser zumindest

112

andeutet, dafl es sich um das gleiche Volk handelt (146 f., 152 ff.).
In einem gewissen Rahmen wird das Buch seine Dienste tun.

D A

F. Mildenberger: Gottes Tat im Wort. Erwigungen zur alt-
testamentlichen Hermencutik als Frage nach der Einheit der
Testamente. Giitersloh 1964. Verlagshaus Gerd Mohn. 148
Seiten.

Die Aufgabe, die F. Mildenberger sich stellt, resultiert einer-
scits aus den Ergebnissen, zu welchen die historisch-kritische
Methode in ihrer Anwendung auf biblische Texte gefiihrt hat.
andererscits aus dem christlichen Glaubensbewufitsein der
Einheit von Altem und Neuem Testament. Wie 1488t sich die
Einheit der beiden Testamente einsichtig machen, wie lafit sie
sich mit den Ergebnissen heutiger historisch-kritischer For-
schung vereinigen? Das Buch Mildenbergers bietet eine Fiille
von Material und fiihrt ohne Zweifel die Diskussion erkennt-
nismiflig weiter, man wird aber die Aufinerksamkeit beson-
ders auf jenen fiir den Verfasser so zentralen Punkt der ,Ein-
heit des Kanons als Regel des Verstehens® lenken miissen
(S. 931f.). Hier und wohl nirgendwo anders wird sich ent-
scheiden, wieweit die Arbeit Mildenbergers schon eine Losung
bringt und wieweit sie vor allem auf weitere Fragen auf-
merksam macht. 0.K.

K. H. Miskotte: Wenn dic Gotter schweigen. Vom Sinn des
Alten Testaments (Ubersctzung aus dem Hollindischen von
Hinrich Stoevesandt). 2. Aufl. Miinchen 1964. Verlag Chr.
Kaiser. 496 Seiten.

»Es geht um eine Einfihrung in das, was Theologie gerade
kraft ihres wissenschaftlichen Gehaltes praktisch bedeuten
kann.“ Und: ,Es ist schr der Miihe wert, die Entfremdung
zwischen Bibelwissenschaft und allgemeiner Kultur zu ver-
mindern und auch zwischen Theologic und Gemeinde nach
und nach e¢ine Annidherung herbeizufithren.“ Das sind charak-
teristische Sdtze aus dem Vorwort des Verfassers (S. 5). Sie
beleuchten wohl am besten das Unternehmen, welches dieses
Werk verkorpert. Zugleich wird aber auch die ganze Zwie-
spdltigkeit offenbar, in der jeder Versuch einer praktischen
Theologic steht. Notgedrungen! Denn kein Kritiker vermag
cinen iiberzeugenden Weg aufzuzeigen, wie man zu dem Ziel
kommen konnte, das angeblich fast allen (so miifite man
meinen) doch vor Augen ist. Wo anfangen, wo aufhéren? Es
fehlen die Voraussetzungen: die Eindcutigkeit der Weitsicht,
die Klarheit der Begriffe und die Moglichkeit eines sich dar-
auf stitzenden theologischen Systems. Ist das ein Ungliick?
Wir kénnen gegenwiirlig wohl weder mit einem einfachen Ja
noch mit einem cbensolchen Nein antworten. Gewifl scheint
eines: die Zahl der Objcktionen gegen jede Art von Aus-
sagen einer praktischen Theologie hat zugenommen; ihre
Schirfe ist empfindbarer geworden. Und dem ist doch wohl
deswegen so, weil die hinter der praktischen Theologie ste-
hende wissenschaftliche sich im Grunde in der gleichen Situa-
tion befindet.

Unter diesen Bedingungen hat der Verfasser ein Wagnis
unternommen. Er hat es dazu in klarer Sicht der Situation
getan. Wir miissen ihm dafliir dankbar sein und mit dem be-
ginnen, wozu das Buch fithren will: mit cinem Stiick um Stiick
kritischeren Durchdenken von Voraussetzungen und Moglich-
keiten unserer Verkiindigung. 0.K.

Bo Reicke: Neutestamentliche Zeitgeschichte. Die biblische
Welt 500 v.— 100 n. Chr. (Sammlung Tépelmann, Zweite
Reihe, Band 2). Berlin 1965. Verlag Alfred Tépelmann. 257
Seiten.

Der Basler Professor Bo Reicke legt cine neutestamentliche
Zeitgeschichte vor, die man in Anlage und Ausfihrung nur
als mustergiiltig bezeichnen kann. Die Fiille des Materials —
man beachte den weiten zeitlichen Rahmen — wiirde es ver-
standlich machen, wenn der Verfasser entweder auf viele Ein-
zelheiten verzichten oder die Masse des Stoffes in ermiidender
Detaillierung bieten wiirde. Beiden Extremen ist der gelehrte



