fast nur die Anmerkungen). Auch die Einleitung ist sehr
knapp gehalten. Kommentiert werden nacheinander 80 Peri-
kopen, die nicht nach einem ,Aufbau® des Evangeliums ge-
gliedert sind. Haenchen versteht in diesem Kommentar den
Stoff so zu bieten, dafl der Leser mit den wissenschaftlichen
Auslegungsmethoden ausfihrlich bekannt gemacht wird, ohne
jedoch dabei den Faden des Textes zu verlieren. Haenchen
1aBlt sich fir seine Uberlegungen Raum und damit dem Leser
Zeit; der Leser wird nicht durch Gibermifig geraffte Darstel-
lung gehetzt und wird sich um so eher der sicheren Fihrung
des Kommentators anvertrauen, der sich auch nicht scheut,
den Leser zu eigener Stellungnahme zu ermuntern und zu
cntlassen. Haenchen selbst umschreibt das Anliegen seines
Buches so: ,Es mdchte einmal nach Moglichkeit die Evange-
listen selbst zu Wort kommen lassen mit allen Mitteln, die
uns dafir heute zu Gebote stchen, aber nicht abgelenkt durch
alte oder neue Hypothesen tiber die Entstehungszeit, Quellen-
verhdltnisse usw.; zum andern mochte es nach Moglichkeit die
Fragen kliaren und beantworten helfen, vor welche die ntl.
Texte den Leser von heute stellen® (S. VIII). Dieses Anliegen
scheint gegliickt. Man méchte den Kommentar insbesondere
allen empfehlen, die dic Bibel verantwortlich auszulegen

haben. R.P.

Paul de Haes: Dic Schépfung als Heilsmysterium. Erfor-
schung der Quellen. Ubersetzung aus dem Niederldndischen
von Hugo Zulauf. Mainz 1964. Matthias-Grinewald-Verlag.
284 Sciten.

P. de Haes ist Professor {ir Dogmatik am Priesterseminar in
Mecheln. Das sei deswegen vorausgeschickt, damit die Arbeit
sogleich jene Wirdigung erfahre. die ihr zukommen mufi.
Wenn de Haes als Dogmatiker s auf sich nimmt, den Schop-
fungstraktat in einer radikalen Rickbesinnung auf das he-
braische Denken, auf die ihm cignenden und méglichen theo-
logischen Denk- und Ausdrucksformen und deren Inhalte, neu
zu bearbeiten, dann ist das ein Unternchmen, das hochste
Anerkennung verdient. Und man kann sich nur freuen an der
Sachkenntnis und der Darstellungsgabe. die aus dem Werk
sprechen. und die aul das ganz auferordentliche Bemiihen
des Verfassers ebenso wic aul seine groflartige Einfihlungs-
gabe schlieflen lassen. Es sei aud: eigens auf eines hingewie-
sen: es ist dem Verfasser in erstaunlichem Mafle gelungen,
cine Arbeit zu leisten, welche jene von H. Renckens. Utr-
geschichte und Heilsgeschichte, aufnimmt und verarbeitet,
theologisch weiterfithrt und trotzdem weit erhaben ist iiber
jede Wiederholung [vgl. FR XV, 57/60. S. 122]. Man kann
aber cbenfalls nicht sagen, man konnte nun auf die Arbeit
von Renckens verzichten: beide Werke vermégen sich selten
gliicklich zu ergénzen, und man kann nur winschen, sie moch-
ten nicht nur in vielen Bilicherregalen nebeneinanderstehen,
sondern von allen gelesen und Giberdacht werden, die mit der
Thematik in irgendeiner Weise zu tun haben.

Vielleicht diixfen wir uns aber noch einen Hinweis erlauben.
Das Werk soll, nach Absicht des Verfassers, fortgesetzt wer-
den. Man darf auf diese Weiterfihrung mit gespanntem In-
teresse warten. Das ist keine Ubertreibung! Es wire aber
nach unserer Uberzeugung notwendig, dafl die kritische Art
der Darlegung, welche fast durchweg die Behandlung alt-
testamentlicher Stellen und Sachverhalte auszeichnet, sich in
den Bereichen des Neuen Testaments stirker auspragen
wirde. Man kann sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, daf§
das 5. Kapitel (,Christus und die Schépfung®) in dieser Hin-
sicht die Héhe der vorangegangenen nicht zu halten vermag.
Ebenso kénnen einem gewisse ,Qualifikationen® zwischen der
Offenbarung im Alten und im Neuen Testament mindestens
fraglich erscheinen (etwa S. 274 {f.). Die zugestandenermaflen
zuweilen offenkundige Andersartigkeit der Darstellung eines
Gedankens, also etwa des Themas ,Schopfung®, berechtigt
von sich aus wohl kaum zu der Feststellung ciner Uber-
legenheit des NT uber das AT— cs ist natirlich entscheidend,
wie weit man hier alle zu veranschlagenden Faktoren in den
Griff bekommt! Auch an dem Zugestindnis eines ,sogar-
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noch® in der Verwendung mythischer Elemente im Alten Te-
stament (Frage: gibt es denn so etwas im Neuen Testament
absolut nicht mehr?) wird man nicht nur Freude haben kin-
nen. Und ist es denn so klar erwiesen, dafl eine streng rational
aufgebaute theologische Rede- und Ausdrucksweise zu jeder
Zeit und unter jeden Umstinden — also schlechthin absolut
— cinen doch nur im Glauben faflbaren Inhalt, jedweder
Ausdrucksform mythischer Prigung gegeniiber in einer ,iiber-
legenen® Weise darstellen kann? Und ein Letztes. ,Gott han-
delt wie ein guter Vater und sorgt fir die ganze Schopfung,
weil er Vater ist.“ Solche Sétze sind sehr leicht mifiverstind-
lich. Auch der nihere (S. 281) und der weitere (S. 278—284)
Zusammenhang {lihren nicht zur entscheidenden Klirung: es
mifite ndmlich wohl eindeutiger herausgestellt werden, worin
denn dieses Vater-scin Gottes nun eigentlich zum Ausdruck
kommt. Doch ganz gewifl in der Heilsordnung! Dadurch, dafl
Gott sich dem Menschen zuwendet, ist er Vater, und das zeigt
sich doch eben in der im Glauben (und nur dort) zu erfassen-
den Heilsékonomie. Hier ist Gott dem Menschen nahe, hier
serbarmt® er sich seiner taglich und stiindlich, hier wirkt seine
einzigartige Licbe in fir uns unfaflbar groBartiger Weise.

0.K.

Johannes Hempel: Geschichten und Geschichte im Alten Te-
stament bis zur persischen Zeit. Giitersloh 1964. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn. 255 Seiten.

Der bekannte Gottinger Gelehrte legt hier ein Werk vor, das
cr nur noch unter grofler Mithe erarbeiten konnte, wie schon
das Vorwort deutlich erkennen 1afit, und es sollte denn auch
sein letztes Werk sein. — Das Buch ist. so will uns scheinen,
gekennzeichnet von dem Versudch, eine Uberfiille von Aspek-
ten, Bemerkungen, Bezichungen und Zusammenhingen, iiber
die der Verfasser aufgrund eines langen, arbeitsreichen Ge-
lehrtenlebens verfligte, an einer Grundthematik, nimlich der
der ,.Geschichte”, aufzuzeigen und auch anzubringen. Man
mufl dem Verfasser auflerordentlich dankbar sein, daf er uns
diese Fiillle des Materials in seiner Sicht geboten hat. Sie hitte
verloren gehen kdnnen — und in wie vielen Fillen mag sol-
ches schon geschehen sein! Der Dank an den Autor wird damit
auch zum Dank an die Helfer, welehe die Verdffentlichung
mit ermoglicht haben. Es ist ein schones Zeugnis, dafl der
Verfasser thre Namen genannt und ihre verschiedenen hel-
fenden Dienste ciner Erwihnung wert befunden hat.

Das Werk selbst ist von der groflen Auscinandersetzung ge-
zeichnet, welcher das Verstindnis von ,Geschichte® gegen-
wiirtig im Raum der Wissenschaften — weit iber die Theo-
logie hinaus — unterworfen ist. Ich mochte weder die ge-
lungene Wirdigung noch die sachliche und auferst scharf-
sinnige Kritik wiederholen, die Klaus Schwarzwiller vor-
getragen hat, sondern den fachlich interessierten Leser ledig-
lich nachdriicklichst auf diese verweisen (K. Schwarzwiller,
Geschichte oder Altes Testament?, in: Verkiindigung und
Forschung, Beihefte zu .Evangelische Theologie®, 11. Jg.,
1966: Heft 1, S. 57 {f.).

Das Budh stellt Fragen. Und es iRt Fragen stellen. Schwarz-
willer gibt in seinem bereits genannten Artikel eine Reihe
mustergiltiger Hinweise, auch dazu. Im Anschlufl daran kann
der kundige Leser (wieder einmal) leicht erraten, wodurch
auch jedes judisch-christliche Gesprach seine Vertiefung er-
fahren muB, und zwar mit Notwendigkeit: durch das wechsel-
seitige BewuBtwerden der Selbigkeit der Grundfragen, von
denen man nicht mehr apologetisierend absehen sollte. O. K.

Hans-Jiirgen Hermisson: Sprache und Ritus im altisraeliti-
schen Kult. Zur , Spiritualisierung” der Kultbegriffe im Alten
Testament. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament, 19. Neukirchen 1965. Neukirchener Verlag.
165 Seiten.

An dieser Dissertation ist zunachst erfreulich, dafl sie an-
genehm zu lesen ist. Der Verfasser hat sich darin wohl — und
mit Erfolg — seinen Lehrer Gerhard von Rad zum Vorbild
genommen. Dadurch allein verdient sie es, einen grofieren
Leserkreis zu finden als nur die Fachwelt.



Aber auch das angegangene Problem ist fiir viele von Bedeu-
tung. Urspriinglicher Kult ist selbstverstindlich. Der Mensch
vollzicht ihn und reflektiert nicht iber ihn. Der Kult ist eins
mit dem Leben. Doch irgendwann zerbricht diese Einheit, im
Alten Testament schon in der Zeit der salomonischen Auf-
klarung. Wie ist [srael damit fertig geworden?

Fben durdh die ,Spiritualisierung’. Nachdriicklich warnt der
Verfasser davor, in ihr unbedacht eine Hoherentwicklung zu
sechen. Sie ist cine Moglichkeit fiir den Menschen, dem das
Paradies der Unmittelbarkeit verloren gegangen ist. Spiri-
tualisierung besteht wesentlich darin, dafl das Wortelement,
das immer zum Ritus gehdrte, das Ubergewicht bekommt. Es
wird dabei nicht nur als wirksames Wort verstanden, sondern
als Wort, das etwas bedeutet. Die Kulthandlung wird also
nicht mehr einfac vollzogen, sondern es wird nach ihrer Be-
deutung gefragt.

Am Beispiel des Opfers. der Beschneidung, der Reinheits-
gesetze, des Kultraums und des Priestertums zeigt der Ver-
fasser diesen Vorgang auf. Der Leser gewinnt Einblick in
diese zentralen Ordnungen des Alten Bundes, indem er sic
sich von der Theologie des AT sclbst deuten ldfit. Die Lektire
wird dadurch fir den Bibelleser geradczu spannend. Aber
auch dem Liturgen wird sie Gewinn bringen; denn manches
ist exemplarisch fir die Schwierigkeiten eines modernen Men-
schen mit seiner Liturgie.

Uberzeugend ist wohl auch die Deutung der Ursache der
Spiritualisierung, die bis zur Kritik am Kult und zur Ent-
fremdung vom Kult gehen kann. Sie muff nicht von auflen
hergekommen sein, von den Propheten etwa oder den Weis-
heitslehrern. Der Mensdch, der den Kult ausiibt, verdndert sich
sclbst. durch eine geschichtliche Entwidklung, die man nicht
hegrinden, sondern nur beschreiben kann, und die ihm seine
Unmittelbarkeit raubt. D.A.

A. J. B. Higgins: Menschensohn-Studien. Franz-Delitzsch-
Vorlesungen 1961. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1965. Verlag
Kohlhammer. 58 Seiten.

Der britische Gelehrte, der sich durch cine gleichzeitig in eng-
lischer Sprache erschienene Monographie , Jesus and the son
ol Man® als Spezialist fir den Fragenkreis ausgewiesen hat,
legt hier seine Vorlesungen vor, die er 1961 in Minster im
Rahmen der Franz-Delitzsch-Vorlesungen gehalten hat; diese
sind von ihren Veranstaltern dazu bestimmt, ,.der wahrheits-
gemiflen Kenntnis des Judentums unter den Christen und der
wahrheitsgemaflen Kenntnis des Christentums unter den Ju-
den zu dienen”. Das Menschensohn-Problem umspannt beide
Geisteswelten.

Higgins versucht zu zeigen, dafl die Vorstellungen des Johan-
nesevangeliums vom Menschensohn in ihren wesentlichen
Zigen nicht vom Evangelisten stammen, sondern einmal aus
der synoptischen Tradition, zum anderen aus nichtsynopti-
schen christologischen Menschensohn-Vorstellungen erwachsen
sind. Gerade letztere (in der Apg, bei Paulus und in der Apk)
sind sehr umstritten und dirften vielleicht nicht die beste
Basis fiir die Erhebungen des Verfassers abgeben. Apg 7, 56
1af8t sich z. B. doch wohl eher als lukanische Bildung begrei-
fen, und vielleicht ist auch Hebr 2, 6 anthropologisch und erst
seckundar dristologisch zu verstehen. Die Studie diirfte die
Diskussion jedenfalls weiter anregen. R.P.

Jorg Jeremias: Theophanie. Die Geschichte einer alttesta-
mentlichen Gattung. Wissenschaftliche Monographien zum
Alten und Neuen Testament, 10. Neukirchen 1965. Neu-
kirchener Verlag. 182 Seiten.

Die Theophanien, die Schilderungen der Gotteserscheinungen
im Aufruhr der Elemente, gehéren zu den eindrucksvollsten
Texten des AT. Die vorliegende Dissertation erarbeitet thre
urspriingliche Form und verfolgt ihre Entwidklung durch die
Jahrhunderte des biblischen Schrifttums. Im Anfang gehorte
sic zum Siegeshymnus, der den Sieg des Heerbanns Israels als
Sieg des Kriegshelden Jahwe besang (142ff) — also zum
Ritual des Heiligen Krieges. Seit dessen Aufhéren loste sie

sich von diesem Sitz im Leben und verband sich mit anderen
Gattungen, zumal Hymnen und prophetischen Gerichtsreden
(128—135. 1501f.). Sie tiberlebte ihren Ursprung, weil sie die
,unwiderstehliche Macht’ und die ,Lebendigkeit” und ,Dyna-
mik’ Jahwes besonders eindringlich verkiindet (163f.). Die
Dissertation ist also im besten Sinne ,theologisch’, da sie das
alttestamentliche Reden von Golt besser zu verstehen lehrt.

Es 1a8t sich indes fragen, ob die Sinaitradition nicht zu kurz
gekommen ist. Der Verfasser mag recht haben, wenn er eine
Abhingigkeit der poetischen Theophanietexte von den Prosa-
berichten iiber den Sinai entschieden abstreitet (110). Doch
wird die Ahnlichkeit zwischen heiden zu eifrig wegdisputiert
(103 ff. 135f.). Wenn der Sinaitradition eine Kultiiberliefe-
rung entspricht, dann waren in ihr sicher Elemente der Theo-
phanie fest verankert — auch wenn wir sie nicht mehr in
direkten Zeugnissen greifen konnten. Es ergidbe sich also ein
weiterer Sitz im Leben fiir die Theophanien, ndmlich die
feierliche Verkiindigung des Gottesrechtes im Kult. Der sehr
instruktive Vergleich mit altorientalischen Texten, den der
Verfasser anstellt (73 {f.), legt ohnehin nahe, daf die Theo-
phanie schon vor der Frithzeit Israels formelhaft geprigt
wurde und deswegen nicht mchr notwendig an einen Sitz im
Leben gebunden sein mufite, sondern verschiedene Verbin-
dungen eingehen konnte.

Trotz dieser méglichen Einseitigkeit zeigt die Arbeit muster-
gultig ein Stiick der unglaublich lebendigen Glaubensgeschichte
des alten Israel; sie fihrt zudem mitten ins Herz seines Got-
tesglaubens. D. A.

Eberhard Jiingel: Gottes Sein ist im Werden. Verantwort-
liche Rede vom Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase.
Tibingen 1965. Verlag Mohr. 120 Seiten.

In die gegenwirtige Debatte um das ,.Sein“ bzw. die ,Exi-
stenz” Gottes, die insbesondere von Herbert Braun und Hel-
mut Gollwitzer bestritten wurde. schaltet sich Eberhard Jiin-
gel mit seiner Paraphrase, einer vorbildlichen Interpretation
der diesbeziiglichen Gedankenginge der Kirchlichen Dogma-
tik Karl Barths ein. Auch wer die Debatte nicht verfolgt, wird
die Lekture des kleinen Budhes nicht bereuen. Der Schwierig-
keitsgrad, die Subtilitit des Buches 14t keine verkiirzende
Wiedergabe zu. Es sei nur mit ein paar Zitaten auf wesent-
liche Einsichten hingewiesen: ,Die Offenbarung ist ja Selbst-
interpretation Gottes, also ein Ereignis, das sich nicht in Form
und Inhalt unterscheiden 1aft* (S. 27); ,Die Trinitdtslehre
will alles andere als Setzungen vollziehen; wollte sie Setzun-
gen vollziehen, wiirde sie sich damit selbst ad absurdum
fithren. Denn sie horte dann auf, Auslegung eines Ereignisses
zu sein. Vielmehr soll die Trinitdt nach Barth gerade ver-
hindern, dafl das Sein Gottes als Sctzung verstanden wird.
Sie will, indem sie uns lehrt, dafl Gott als ,Vater, Sohn und
Geist . .. sozusagen itm voraus der unsrige’ ist, darauf auf-
merksam machen, dafl Gott als der schon im voraus Unsrige
ganz der Seine ist, der ,in der Verborgenheit seiner Gottheit
sich selber setzt, sein eigener Ursprung ist“ (S. 86); ,Gott ist
konkret, indem er sich selbst in der Eintracht seiner Seins-
weisen als der zur Sprache bringt, als der er sein will. Kiirzer:
Gott ist konkret, indem er sich sein Sein als Vater, als Sohn
und als Geist zuspricht und so sich entspricht® (S. 50); ,Die
Trinitdtslehre vermittelt also nicht so sehr Vorstellungen iber
die Offenbarung als vielmehr cine Einstellung zu ihr* (S. 52
A. 149). Diese Hinweise milssen geniigen, den Leser zur Er-
arbeitung dieses Buches anzurcizen. Wer am christlich-jiidi-
schen Gesprach interessiert ist. mag das um so eher tun, als er
ja stindig ciner Uberpriifung sciner ,Dogmatik®, seiner ,, Tri-
nitatslehre™ bedarf. Gerade dazu bietet das Buch eine aus-
gezeichnete Hilfe. R. P.

E. Kisemann: Exegetische Versuche und Besinnungen. Zwei-
ter Band. Géttingen 1964. Verlag Vandenhoedk und Ruprecht.
304 Seiten.

Aufsatzsammlungen sind meist ein guter Spiegel, in dem
Vielfalt und Grundthematik wissenschaftlichen Arbeitens sich
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