fast nur die Anmerkungen). Auch die Einleitung ist sehr
knapp gehalten. Kommentiert werden nacheinander 80 Peri-
kopen, die nicht nach einem ,Aufbau® des Evangeliums ge-
gliedert sind. Haenchen versteht in diesem Kommentar den
Stoff so zu bieten, dafl der Leser mit den wissenschaftlichen
Auslegungsmethoden ausfihrlich bekannt gemacht wird, ohne
jedoch dabei den Faden des Textes zu verlieren. Haenchen
1aBlt sich fir seine Uberlegungen Raum und damit dem Leser
Zeit; der Leser wird nicht durch Gibermifig geraffte Darstel-
lung gehetzt und wird sich um so eher der sicheren Fihrung
des Kommentators anvertrauen, der sich auch nicht scheut,
den Leser zu eigener Stellungnahme zu ermuntern und zu
cntlassen. Haenchen selbst umschreibt das Anliegen seines
Buches so: ,Es mdchte einmal nach Moglichkeit die Evange-
listen selbst zu Wort kommen lassen mit allen Mitteln, die
uns dafir heute zu Gebote stchen, aber nicht abgelenkt durch
alte oder neue Hypothesen tiber die Entstehungszeit, Quellen-
verhdltnisse usw.; zum andern mochte es nach Moglichkeit die
Fragen kliaren und beantworten helfen, vor welche die ntl.
Texte den Leser von heute stellen® (S. VIII). Dieses Anliegen
scheint gegliickt. Man méchte den Kommentar insbesondere
allen empfehlen, die dic Bibel verantwortlich auszulegen

haben. R.P.

Paul de Haes: Dic Schépfung als Heilsmysterium. Erfor-
schung der Quellen. Ubersetzung aus dem Niederldndischen
von Hugo Zulauf. Mainz 1964. Matthias-Grinewald-Verlag.
284 Sciten.

P. de Haes ist Professor {ir Dogmatik am Priesterseminar in
Mecheln. Das sei deswegen vorausgeschickt, damit die Arbeit
sogleich jene Wirdigung erfahre. die ihr zukommen mufi.
Wenn de Haes als Dogmatiker s auf sich nimmt, den Schop-
fungstraktat in einer radikalen Rickbesinnung auf das he-
braische Denken, auf die ihm cignenden und méglichen theo-
logischen Denk- und Ausdrucksformen und deren Inhalte, neu
zu bearbeiten, dann ist das ein Unternchmen, das hochste
Anerkennung verdient. Und man kann sich nur freuen an der
Sachkenntnis und der Darstellungsgabe. die aus dem Werk
sprechen. und die aul das ganz auferordentliche Bemiihen
des Verfassers ebenso wic aul seine groflartige Einfihlungs-
gabe schlieflen lassen. Es sei aud: eigens auf eines hingewie-
sen: es ist dem Verfasser in erstaunlichem Mafle gelungen,
cine Arbeit zu leisten, welche jene von H. Renckens. Utr-
geschichte und Heilsgeschichte, aufnimmt und verarbeitet,
theologisch weiterfithrt und trotzdem weit erhaben ist iiber
jede Wiederholung [vgl. FR XV, 57/60. S. 122]. Man kann
aber cbenfalls nicht sagen, man konnte nun auf die Arbeit
von Renckens verzichten: beide Werke vermégen sich selten
gliicklich zu ergénzen, und man kann nur winschen, sie moch-
ten nicht nur in vielen Bilicherregalen nebeneinanderstehen,
sondern von allen gelesen und Giberdacht werden, die mit der
Thematik in irgendeiner Weise zu tun haben.

Vielleicht diixfen wir uns aber noch einen Hinweis erlauben.
Das Werk soll, nach Absicht des Verfassers, fortgesetzt wer-
den. Man darf auf diese Weiterfihrung mit gespanntem In-
teresse warten. Das ist keine Ubertreibung! Es wire aber
nach unserer Uberzeugung notwendig, dafl die kritische Art
der Darlegung, welche fast durchweg die Behandlung alt-
testamentlicher Stellen und Sachverhalte auszeichnet, sich in
den Bereichen des Neuen Testaments stirker auspragen
wirde. Man kann sich des Eindrucks nicht ganz erwehren, daf§
das 5. Kapitel (,Christus und die Schépfung®) in dieser Hin-
sicht die Héhe der vorangegangenen nicht zu halten vermag.
Ebenso kénnen einem gewisse ,Qualifikationen® zwischen der
Offenbarung im Alten und im Neuen Testament mindestens
fraglich erscheinen (etwa S. 274 {f.). Die zugestandenermaflen
zuweilen offenkundige Andersartigkeit der Darstellung eines
Gedankens, also etwa des Themas ,Schopfung®, berechtigt
von sich aus wohl kaum zu der Feststellung ciner Uber-
legenheit des NT uber das AT— cs ist natirlich entscheidend,
wie weit man hier alle zu veranschlagenden Faktoren in den
Griff bekommt! Auch an dem Zugestindnis eines ,sogar-
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noch® in der Verwendung mythischer Elemente im Alten Te-
stament (Frage: gibt es denn so etwas im Neuen Testament
absolut nicht mehr?) wird man nicht nur Freude haben kin-
nen. Und ist es denn so klar erwiesen, dafl eine streng rational
aufgebaute theologische Rede- und Ausdrucksweise zu jeder
Zeit und unter jeden Umstinden — also schlechthin absolut
— cinen doch nur im Glauben faflbaren Inhalt, jedweder
Ausdrucksform mythischer Prigung gegeniiber in einer ,iiber-
legenen® Weise darstellen kann? Und ein Letztes. ,Gott han-
delt wie ein guter Vater und sorgt fir die ganze Schopfung,
weil er Vater ist.“ Solche Sétze sind sehr leicht mifiverstind-
lich. Auch der nihere (S. 281) und der weitere (S. 278—284)
Zusammenhang {lihren nicht zur entscheidenden Klirung: es
mifite ndmlich wohl eindeutiger herausgestellt werden, worin
denn dieses Vater-scin Gottes nun eigentlich zum Ausdruck
kommt. Doch ganz gewifl in der Heilsordnung! Dadurch, dafl
Gott sich dem Menschen zuwendet, ist er Vater, und das zeigt
sich doch eben in der im Glauben (und nur dort) zu erfassen-
den Heilsékonomie. Hier ist Gott dem Menschen nahe, hier
serbarmt® er sich seiner taglich und stiindlich, hier wirkt seine
einzigartige Licbe in fir uns unfaflbar groBartiger Weise.

0.K.

Johannes Hempel: Geschichten und Geschichte im Alten Te-
stament bis zur persischen Zeit. Giitersloh 1964. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn. 255 Seiten.

Der bekannte Gottinger Gelehrte legt hier ein Werk vor, das
cr nur noch unter grofler Mithe erarbeiten konnte, wie schon
das Vorwort deutlich erkennen 1afit, und es sollte denn auch
sein letztes Werk sein. — Das Buch ist. so will uns scheinen,
gekennzeichnet von dem Versudch, eine Uberfiille von Aspek-
ten, Bemerkungen, Bezichungen und Zusammenhingen, iiber
die der Verfasser aufgrund eines langen, arbeitsreichen Ge-
lehrtenlebens verfligte, an einer Grundthematik, nimlich der
der ,.Geschichte”, aufzuzeigen und auch anzubringen. Man
mufl dem Verfasser auflerordentlich dankbar sein, daf er uns
diese Fiillle des Materials in seiner Sicht geboten hat. Sie hitte
verloren gehen kdnnen — und in wie vielen Fillen mag sol-
ches schon geschehen sein! Der Dank an den Autor wird damit
auch zum Dank an die Helfer, welehe die Verdffentlichung
mit ermoglicht haben. Es ist ein schones Zeugnis, dafl der
Verfasser thre Namen genannt und ihre verschiedenen hel-
fenden Dienste ciner Erwihnung wert befunden hat.

Das Werk selbst ist von der groflen Auscinandersetzung ge-
zeichnet, welcher das Verstindnis von ,Geschichte® gegen-
wiirtig im Raum der Wissenschaften — weit iber die Theo-
logie hinaus — unterworfen ist. Ich mochte weder die ge-
lungene Wirdigung noch die sachliche und auferst scharf-
sinnige Kritik wiederholen, die Klaus Schwarzwiller vor-
getragen hat, sondern den fachlich interessierten Leser ledig-
lich nachdriicklichst auf diese verweisen (K. Schwarzwiller,
Geschichte oder Altes Testament?, in: Verkiindigung und
Forschung, Beihefte zu .Evangelische Theologie®, 11. Jg.,
1966: Heft 1, S. 57 {f.).

Das Budh stellt Fragen. Und es iRt Fragen stellen. Schwarz-
willer gibt in seinem bereits genannten Artikel eine Reihe
mustergiltiger Hinweise, auch dazu. Im Anschlufl daran kann
der kundige Leser (wieder einmal) leicht erraten, wodurch
auch jedes judisch-christliche Gesprach seine Vertiefung er-
fahren muB, und zwar mit Notwendigkeit: durch das wechsel-
seitige BewuBtwerden der Selbigkeit der Grundfragen, von
denen man nicht mehr apologetisierend absehen sollte. O. K.

Hans-Jiirgen Hermisson: Sprache und Ritus im altisraeliti-
schen Kult. Zur , Spiritualisierung” der Kultbegriffe im Alten
Testament. Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament, 19. Neukirchen 1965. Neukirchener Verlag.
165 Seiten.

An dieser Dissertation ist zunachst erfreulich, dafl sie an-
genehm zu lesen ist. Der Verfasser hat sich darin wohl — und
mit Erfolg — seinen Lehrer Gerhard von Rad zum Vorbild
genommen. Dadurch allein verdient sie es, einen grofieren
Leserkreis zu finden als nur die Fachwelt.



