tische Linienfiihrung aus der Hand, die er im Titel seines
Buches treffend angezeigt hat.

Freilich gibt es gerade auch in einer Arbeit, die sich so iber-
zeugend zu beschrinken weifl, wie wir dies der von H. J.
Boecker vorgelegten hochst anerkennend zugestehen diirfen,
Grenzen der Aussage. Und sie sind genau da erreicht, wo der
so sauber ausgegrenzte Bezirk der Untersuchung dem Gesamt,
das da Altes Testament genannt wird, wieder eingefiigt wer-
den miifite. Nun, laut Uberschrift konnte man auf diese Riick-
einfiigung verzichten. Aber dann erhebt sich die Frage, ob
nicht doch Einleitung und Ausfiihrung stirker auseinander-
klaffen, als man es auf Anhieb vermuten wiirde. Ein Satz
wie: .So zentrale Begriffe wie ,Bund’, ,Siinde” oder ,Gerech-
tigkeit' sind vom israelitischen Rechtsdenken her zu begreifen
und zu interpretieren” (S. 9) sawt der ihm folgenden Be-
grilndung scheint uns in dieser Kategorizitit nicht sonderlich
gliicklich aufgestellt, wie uns Gberhaupt noch manche andere
Verallgemeinerungen, die sich im einleitenden Abschnitt fin-
den, nicht unbedenklich scheinen; mindestens aber sind sie der
subtilen Arbeit nicht forderlich, und es wire auflerordentlich
zu bedauern, wenn diese dadurch in ein ungiinstiges Licht
geriete. Die Einleitung also scheint uns nicht dahin geraten
zu sein. .Kochs Monitum® entkraften zu kénnen (S. 9, An-
merkung 4!). und ebenso kann die Absage an die ,Rechts-
theorien” zugunsten einer Erarbeitung des Rechtslebens, ,so
wie es sich im lebendigen Vollzug darstellte®, nicht unsere
ungeteilte Zustimmung finden, weil wir fuglich zu bezweifeln
wagen, ob solches tiberhaupt moglich sei. — Unsere Bemer-
kungen wollen der so wertvollen Arbeit keinen Abtrag tun,
im Gegenteil: sie wollen lediglich als .Randsteine” auf Gren-
zen aufmerksam madhen, die man allerdings, wie wir meinen,
gut im Auge behalten sollte.

Das kleine Buch von H. W. Wolff zeigt in hervorragender
Weise. wie moderne Wissenschaft ein ., Bild” einer biblischen
.Gestalt® zu geben vermag, ohne dabei in ein unkritisches
vorwissenschaftliches Stadium zuriickzufallen — einer Gefahr,
der man oft kaum entgehen zu konnen meint. Wolff, ein Mei-
ster in der alttestamentlichen Wissenschaft, zeigt, welche neuen
Méglichkeiten der Darstellung sich eréffnen, so man sich der
kritischen Wissenschaft zu bedienen weifl. 0.K.

Bonhoeffer Auswahl: Eingeleitet und herausgegeben von
Richard Grunow. Miinchen 1964. Chr. Kaiser Verlag. 645 Sei-
ten.

.In Auswahl und Zusammenfassung soll mit diesem Band
Bonhoeffers Gesamtwerk einem groflen, auch nichttheologi-
schen Leserkreis zuganglich gemacht werden.” Das ist der
Wunsch des Verlags, aber auch der Wunsch des Herausgebers
und derer, die dazu beigetragen haben, dafl dieser Band ent-
stehen konnte. Bonhoeffers Gestalt und Werk bedarf hier
wohl keiner , Vorstellung™.

Vielleicht vermag cin Gedanke, der uns jedenfalls nicht un-
wesentlich erscheint, etwas zu einer Vertiefung der Erkennt-
nis iiber die Bedeutung des Werkes Bonhoeffers beizutragen.
Es fehlt heute ja nicht an Worten der Anerkennung fiir Bon-
hoeffer. Was uns aber wichtiger erscheint, ist, dafl wir in den
christlichen Kirchen bereit sind, von diesem Mann zu lernen.
Heute, in einer Zeit des Umdenkens und der Reformen, hort
man nicht selten den Verweis auf unsere jiingste Vergangen-
heit: neues Denken (das in Wirklichkeit oft nur ein Besinnen
auf eine uns nicht mehr greifbare, weiter zuriickliegende Ver-
gangenheit ist) sei ja, so heifit es. nicht im Feuer erprobt; es
fehle ihm die Sicherheit der harten Priifung. Wir wollen nicht
um die Berechtigung solcher Einwiirfe streiten, sondern zur
Lektiire einiger hundert Seiten bei Bonhoeffer ermuntern.
Sein Leben war tiber Jahre hin von einem Kampf iiberschat-
tet, an dessen Ende sich nicht ein billiger Sieg erwarten liefl.
Aussichtslosigkeit und die Schatten eines bitteren Endes —
sie waren ¢s, die Bonhoeffer vor Augen haben mufte —, trotz
aller Hoffnung auf Entlassung. Was er sagte und schrieb,
stand unter dicsen Vorzeichen. Scine Offenheit auf die Zu-
kunft hin war teucr genug erkauft. Wieviel leichter und siche-

rer ware es fiir ihn gewesen, ein eigenes Denken (gerade auch
im Bereich der Theologie) aufzuschieben und einfach abzu-
warten. Dafl er mit Mut Wagnisse auf sich nahm, das macht
Bonhoeffers Gestalt vielleicht bedeutungsvoller fiir uns und
fiir kommende Zeiten als manche Einzelheiten seines theo-
logischen Denkens und Forschens es zu tun vermdgen, die in
sich mehr den Charakter von Stationen des Durchgangs haben.

Post Bultmann Locutum. Eine Diskussion zwischen Prof.
D. Helmut Gollwitzer-Berlin und Prof. D. Herbert Braun-
Mainz am 18. Februar 1964 in der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitit zu Mainz am Rhein (Theologische Forschung, Wissen-
schaftl. Beitrdge zur kirchlich-evangelischen Lehre, 37. Ver-
6ffentlichung). Band I, hrsg. von Horst Symanowski; Band 1I,
hrsg. von H.-W. Bartsch. Beide Binde Hamburg 1965. Evan-
gelischer Verlag Herbert Reich. 44 und 60 Seiten.

Dem Evangelischen Verlag Herbert Reich (Hamburg-Berg-
stedt) verdankt jeder theologisch Interessierte die Einsicht in
theologisches Gut, das, wiirde die rege Sorge dieses Verlags
nicht seine Veroffentlichung ermoglichen, vielen unbekannt
bleiben mufite — mindestens auf lange Zeit. Schwierige theo-
logische Themata sind, wie man weifi, keine Verkaufsschlager.
Und trotzdem sind sie um cin Vielfaches — so diese Mafligung
hier iiberhaupt angebracht ist — wichtiger als jene Flut gut-
gemeinter Schriften, mit denen der Mensch von heute aus dem
weiten Bereich der Theologie (und was sich dafiir hilt) tber-
schittet wird. — Die beiden kleinen Hefte bieten in Kiirze
ein offenes Gesprach sowie verschiedene erginzende und er-
lauternde Ausfihrungen dazu. O0.K.

J. Comblin: Theologic des Friedens. Biblische Grundlagen.
Graz 1963. Verlag Styria. 448 Seiten.

Das Thema ,Frieden® hat in den letzten zwei Jahrzehnten
cine so reichlihe Bearbeitung erfahren, dafl man meinen
sollte, es wire erschopft. Sieht man aber genauer nach, so mag
einem schmerzlich zum Bewuftsein kommen, wie wenig sicher
und eindeutig der Platz einer Friedenslehre in der christlichen
Theologie ist und wie wenig umfassend — trotz der vielen
Publikationen — eine solche Friedenslehre iiberhaupt aus-
gebildet wurde. In diese empfindliche Lidcke tritt das Werk
von Comblin: die Thematik ist weit ausgreifend aufgebaut,
die Literatur in guter Auswahl beriicksichtigt. Darin liegen
grofle, eindeutige und unbestreitbare Vorziige des Werkes,
dessen Verfasser mit Dank und Anerkennung auf weiten
Strecken rechnen kann.

Trotz der unbestreitbaren Vorziige, die nodh weit iiber die
kurz angedeuteten hinausgehen, bleiben Fragen. Und es sind
nicht nur Fragen erginzender Art — dafd solche stets bleiben,
diirfte selbstverstindlich sein. Es ist grundsitzlich anzuerken-
nen, dafl der Verfasscr sich auch den heute (!) als unangenehm
empfundenen Stellen des AT nicht entzieht. Aber dafl damit
das Problem nur verschoben wird und wie das geschieht, zeigt
sich recht gut an dem Abschnitt ,Gott und der Krieg” (S. 84
bis 110). Was dort gesagt wird iiber den heiligen Krieg und
dessen Sinn und Bedeutung fiir Israel, wird schwerlich eine
unumschrinkte Zustimmung finden konnen — es sel denn,
man ist bereit, von jeder aus der Religionsgeschichte sich an-
meldenden Kritik einfach abzusehen. (Das kann man natiir-
lich.) Die Trennung der Kriege in ,heilige“ und andere (S. 96)
und die vom Verfasser fiir den Gott Israels daraus abgeleitete
.Redhtfertigung® kann nicht tiberzeugen. Ebensowenig hilft
der Gedanke, daf} es in alttestamentlicher Zeit Kriege ge-
geben habe, die als eine Vorwegnahme eines (letzten) Gerich-
tes Gottes zu verstehen seien (S. 97 ff.). Das alles sind Aus-
{liichte einer Apologetik, die eigentlich doch als tiberholt gel-
ten sollte, zumal sie gar nicht vonnéten ist. Warum denn
spitere Erkenntnisse gleichsam um jeden Preis in eine frihere
Zeit zurilicktragen? Warum nicht eingestehen, daf jeder Blick
in die Geschichte Israels und des Christentums mehr als deut-
lich zeigt, wie sehr Theologien des Friedens und des Krieges
wechselnde Groflen sind — wechselnd in und mit dem Ver-
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