Jesu. Der Glaube nach den Synoptikern, Die eucharistischen
Einsetzungsberichte und ihre Bedeutung), ausgewihlte Fragen
der Leidens- und Auferstehungsgeschichte (Der Prozef Jesu,
Jesus vor dem Synedrium; Pritorium, Lithostriton und Gab-
batha; Der Tod des Judas; Die Himmelfahrt) und zentrale
Probleme der paulinischen Theologie (Gesetz und Kreuz nach
Paulus; Leib, Haupt und Pleroma in den Gefangenschafts-
briefen, Der neutestamentliche Ursprung des apostolischen
Glaubenshekenntnisses; Seneca und Paulus), sind meisterhaft
geschrieben und sehr gut lbersetzt.

Benoits Grundhaltung darf wohl bei aller Aufgeschlossenheit
gegeniiber der kritischen Forschung und dem spiirbaren Wil-
len, auch vom Gegner — der immer ritterlich behandelt wird
— zu lernen, als konservativ (in einem guten Sinne!) bezeich-
net werden. Der Tradition mchr als exegetischen Modestro-
mungen verpilichtet, weitaus stirker Theologe als Historiker,
methodisch versiert und ein brillanter Darsteller — so stellt
sich der grofle Exeget den deutschen Lesern vor. Gewaltigen
Respekt zwingen seine Arbeiten dem Leser auch dort ab, wo
er den sachlichen (historischen oder theologischen) Urteilen
nicht zu folgen vermag. So wird etwa dem deutschen Leser
angesichts von Entwarfen zum Verstandnis der Inspiration,
wie sic Karl Rahner vorgelegt hat, Benoits Auffassung doch
ctwas unzulinglich erscheinen. Auch werden manche exegeti-
schen und  historischen Urteile von neueren redaktions-
geschichtlichen Erkenntnissen her der Korrektur bediirfen.
Man darf aber sicher sein, dafl Benoit, der bescheiden genug
immer wicder den hypothetischen Charakter mancher Urteile
betont, das Gesprach stets neu aufnehmen wird. Ein sympa-
thischer Zug! Im FR bedarf besonderer Erwihnung scine
Stellungnahme zum Prozef Jesu aus dem Jahre 1940. Viel-
leicht macht sie nicht Ernst genug mit der durch die Geschicht-
lichkeit der menschlichen Existcnz Jesu gegebenen Begren-
zungen und Bedingungen des Anspruches seiner Person; bei
ciner anderen Einschatzung dieser Faktorcn erschiene viel-
leicht auch die Haltung der jidischen Gegner in ctwas ande-
remt Licht. Vielleicht traut Benoit ciner Harmonisierung der
Evangelieniiberlieferungen doch noch zu viel Beweiskraft zu;
vielleicht miissen wir uns mit grofiercr. undurchdringlicherer
Dunkelheit abfinden. die uns den Zugang zu den historischen
Vorgingen verwehrt. Benoits Schlufigedanke bedarf keiner
Linschrinkung, sondern voller Bekriftigung: .Das jidische
Volk hat im Laufe der Jahrhunderte viel leiden miissen. Der
unerleuchtete Eifer auch mancher Zeitalter. dic sich christlich
nannten. hat die Leiden dieses Volkes in oft unvorstellbarer
Weise vermehrt. Unsere Pflicht ist ¢s, die Menschen zu lieben
und allmihlich die Mauer des Nichtverstehens abzubauen,
jenc Mauer, die Christen und Juden immer noch trennt...*

(S. 132). R. P.

Walther Bienert (Hrsg.): Das Christentum und die Juden
Arbeiten der Melanchthon-Akademie Koln. Koéln 1966.
Verlag Der Lowe, Koln. Hans Reykers. 208 Seiten.

Der Herausgeber, Walter Bienert. Studienleiter der Kolner
Melanchthon-Akademie, legt unter dem Titel ,Das Christen-
tum und die Juden® zwdlf Betrige vor, die, von ciner Aus-
nahme abgesehen. samtlich auf eine Vorlesungsreihe zuriick-
gehen, die anldfilich der Kélner Ausstellung Monumenta Ju-
daica (vgl. FR XV, 57/60. S. 90) im Winter 1963/64 in der
Melanchthon-Akademie gehalten worden sind. Den Titel, den
er dem Sammelwerk gab, will der Herausgeber dahin ver-
standen wissen: .dafl das Verhalten der vom Evangelium
bestimmten Menschen, der Christen, zu den Juden sehr wohl
zu unterscheiden ist von dem Verhalten des Christentums zu
den Juden. Das Christentum ist immer auch eine Synthese
mit zeitgeschichtlichen Vorstellungen, Kulturen und Welt-
anschauungen. Dieses Christentum hat sich durchweg anders
zu den Juden verhalten, als ¢s vom Evangelium her, nim-
lich von den Christen. zu erwarten wire. Es geht also auch
um ecine christliche Kritik am Christentum. Auch soll nicht
ein religidser Vergleich zwischen Christentum und Judentum
crfolgen. sondern das Verhalten des Christentums zum judi-
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schen Volk, zu den Juden auflgewiesen weiden. .Er vertritt
dann die Ansicht, dafl Juden und Christen einander etwas zu
sagen hatten, die Juden den Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, die Christen Jesus Christus. Letzteres wurde nun auch
in allen Religionsgesprichen und auch in der Judenmissicon
unternommen. Aber es scheint nicht, dafl dabei sehr viel ge-
wonnen wurde. Vielleicht sollten wir mehr bedenken, daff
zum Gespréich nicht nur das Sagen, sondern auch das Héren
gehort. Immerhin war einige Horbereitschaft gerade in dieser
Vorlesungsreihe zu finden.

Die Beitrige des Bandes sind teils biblischer Art, teils histo-
rischer, das Verhiltnis von Juden und Christen in den ver-
schiedenen Jahrhunderten betreffend, teils auch Selbstzeug-
nisse des Judentums. Otto Dudzus leitet den Band mit Er-
wiagungen zur bleibenden Giiltigkeit und nicht widerrufener
Erwiahlung Israels ein, Walter Fabian schlieft ihn mit Uber-
legungen zum Thema Deutsche und Juden ab. Einen beson-
ders lesenswerten und reich dokumentierten Beitrag steuerte
der Herausgeber sclbst bei unter dem Titel: Von der ,Kollek-
tivschuld® am Tode Jesu. In exegetisch und historisch saube-
rer und klarer Argumentation wird die Verfehltheit der
These einer Kollektivschuld des jiidischen Volkes zuriick-
gewiesen. Schon allein dieser instruktive Beitrag macht den
Band schr empfehlenswert. Besonders lesenswert ist auch der
Beitrag von Rabbiner Lcvinson liber das Selbstverstindnis
der Juden und des Judentums in der Bundesrepublik, in dem
cr tber die schwierige Situation der Nachkriegsgemeinden in
Deutschland berichtet, aber mit dem Gedanken schliefit, dafl
Juden in Deutschland Ieben miissen, um das Recht dokumen-
tieren zu koénnen, dafl cine Minoritat hier in Frieden leben
kann. W.E.

Otto Bicher: Der johanneische Dualismus im Zusammen-
hang des nachbiblischen Judentums. Gitersloh 1963. Verlag
Mohn. 196 Seiten.

Nachdem das Johannesevangelium, besonders scit Bultmanns
grofartigen Studien, iberwiegend als im hellenistisch-gnosti-
schen Bereich zu Hause galt, sind seit der Entdedkung der
Qumrantexte die Bemithungen um eine Situierung in starker
judischgebundener Heimat nicht erlahmt. Bocher bietet nun
cinen wichtigen Beitrag zu dieser Frage, der von der Unter-
suchung der Parallelen des Johannesevangeliums mit der
nichtrabbinischen Literatur des nachbiblischen Judentums,
insbesondere der Testamente der 12 Patriarchen, ausgeht.
Allerdings behiillt das Alte Testament selbst als Vergleidhs-
text den crsten Rang; doch wichtiger ist seine Spiegelung in
der judischen Gemeindeliteratur. Bicher sieht die Herkunft
des Johannes aus diesem apokalyptisch-jiidischen Bereich ge-
geben. Die griindliche Untersuchung vermag die Diskussion
neu anzuregen, abzuschlieRen wohl kaum. Auffallig ist die
negative Beurteilung Béchers zur Frage Johannes und die
Synoptiker: , Johannes besitzt schlechterdings iberhaupt kein
Verhiltnis zu den Synoptikern® (S. 18). So kategorisch 1afit
sich ein Verhaltnis sicherlich nicht abweisen. R. P.

H. J. Boecker: Redeformen des Rechtslebens im Alten Testa-
ment. (Wissenschaftl. Monographien zum Alten und Neuen
Testament, hrsg. von G. Bornkamm und G. v. Rad, Band 14.)
Neukirchen-Vluyn 1964. Neukirchener Verlag. 182 Seiten.

H. W. Wolff: Amos’ geistige Heimat. (Reihe usw. wie oben,
Band 18.) 1964. 70 Seiten.

H. J. Boeckers Veroffentlichung erfuhr bereits verschiedent-
lich hohes Lob. Ohne Zweifel: die Dissertation aus dem Jahre
1959, die nach den Worten des Verfassers einer starken Uber-
arbeitung unterzogen wurde, fiillt im besten Sinn des Wortes
cine Liicke in der Forschung aus. Die exakte Durchfithrung
dieser Arbeit steht aufler Frage. Und sie darf — streng von
der gewihlten Uberschrift aus geschen — als umfassend an-
gelegt gelten. Jede kleinliche Kritik wire fehl am Platze, denn
der Verfasser zeigt gerade in der Feinheit der Fassung ge-
ringfigig crscheinender Einzclheiten cin erstaunliches Ge-
schick. Und bei all dem gibt er doch nie die ziigige thema-



tische Linienfiihrung aus der Hand, die er im Titel seines
Buches treffend angezeigt hat.

Freilich gibt es gerade auch in einer Arbeit, die sich so iber-
zeugend zu beschrinken weifl, wie wir dies der von H. J.
Boecker vorgelegten hochst anerkennend zugestehen diirfen,
Grenzen der Aussage. Und sie sind genau da erreicht, wo der
so sauber ausgegrenzte Bezirk der Untersuchung dem Gesamt,
das da Altes Testament genannt wird, wieder eingefiigt wer-
den miifite. Nun, laut Uberschrift konnte man auf diese Riick-
einfiigung verzichten. Aber dann erhebt sich die Frage, ob
nicht doch Einleitung und Ausfiihrung stirker auseinander-
klaffen, als man es auf Anhieb vermuten wiirde. Ein Satz
wie: .So zentrale Begriffe wie ,Bund’, ,Siinde” oder ,Gerech-
tigkeit' sind vom israelitischen Rechtsdenken her zu begreifen
und zu interpretieren” (S. 9) sawt der ihm folgenden Be-
grilndung scheint uns in dieser Kategorizitit nicht sonderlich
gliicklich aufgestellt, wie uns Gberhaupt noch manche andere
Verallgemeinerungen, die sich im einleitenden Abschnitt fin-
den, nicht unbedenklich scheinen; mindestens aber sind sie der
subtilen Arbeit nicht forderlich, und es wire auflerordentlich
zu bedauern, wenn diese dadurch in ein ungiinstiges Licht
geriete. Die Einleitung also scheint uns nicht dahin geraten
zu sein. .Kochs Monitum® entkraften zu kénnen (S. 9, An-
merkung 4!). und ebenso kann die Absage an die ,Rechts-
theorien” zugunsten einer Erarbeitung des Rechtslebens, ,so
wie es sich im lebendigen Vollzug darstellte®, nicht unsere
ungeteilte Zustimmung finden, weil wir fuglich zu bezweifeln
wagen, ob solches tiberhaupt moglich sei. — Unsere Bemer-
kungen wollen der so wertvollen Arbeit keinen Abtrag tun,
im Gegenteil: sie wollen lediglich als .Randsteine” auf Gren-
zen aufmerksam madhen, die man allerdings, wie wir meinen,
gut im Auge behalten sollte.

Das kleine Buch von H. W. Wolff zeigt in hervorragender
Weise. wie moderne Wissenschaft ein ., Bild” einer biblischen
.Gestalt® zu geben vermag, ohne dabei in ein unkritisches
vorwissenschaftliches Stadium zuriickzufallen — einer Gefahr,
der man oft kaum entgehen zu konnen meint. Wolff, ein Mei-
ster in der alttestamentlichen Wissenschaft, zeigt, welche neuen
Méglichkeiten der Darstellung sich eréffnen, so man sich der
kritischen Wissenschaft zu bedienen weifl. 0.K.

Bonhoeffer Auswahl: Eingeleitet und herausgegeben von
Richard Grunow. Miinchen 1964. Chr. Kaiser Verlag. 645 Sei-
ten.

.In Auswahl und Zusammenfassung soll mit diesem Band
Bonhoeffers Gesamtwerk einem groflen, auch nichttheologi-
schen Leserkreis zuganglich gemacht werden.” Das ist der
Wunsch des Verlags, aber auch der Wunsch des Herausgebers
und derer, die dazu beigetragen haben, dafl dieser Band ent-
stehen konnte. Bonhoeffers Gestalt und Werk bedarf hier
wohl keiner , Vorstellung™.

Vielleicht vermag cin Gedanke, der uns jedenfalls nicht un-
wesentlich erscheint, etwas zu einer Vertiefung der Erkennt-
nis iiber die Bedeutung des Werkes Bonhoeffers beizutragen.
Es fehlt heute ja nicht an Worten der Anerkennung fiir Bon-
hoeffer. Was uns aber wichtiger erscheint, ist, dafl wir in den
christlichen Kirchen bereit sind, von diesem Mann zu lernen.
Heute, in einer Zeit des Umdenkens und der Reformen, hort
man nicht selten den Verweis auf unsere jiingste Vergangen-
heit: neues Denken (das in Wirklichkeit oft nur ein Besinnen
auf eine uns nicht mehr greifbare, weiter zuriickliegende Ver-
gangenheit ist) sei ja, so heifit es. nicht im Feuer erprobt; es
fehle ihm die Sicherheit der harten Priifung. Wir wollen nicht
um die Berechtigung solcher Einwiirfe streiten, sondern zur
Lektiire einiger hundert Seiten bei Bonhoeffer ermuntern.
Sein Leben war tiber Jahre hin von einem Kampf iiberschat-
tet, an dessen Ende sich nicht ein billiger Sieg erwarten liefl.
Aussichtslosigkeit und die Schatten eines bitteren Endes —
sie waren ¢s, die Bonhoeffer vor Augen haben mufte —, trotz
aller Hoffnung auf Entlassung. Was er sagte und schrieb,
stand unter dicsen Vorzeichen. Scine Offenheit auf die Zu-
kunft hin war teucr genug erkauft. Wieviel leichter und siche-

rer ware es fiir ihn gewesen, ein eigenes Denken (gerade auch
im Bereich der Theologie) aufzuschieben und einfach abzu-
warten. Dafl er mit Mut Wagnisse auf sich nahm, das macht
Bonhoeffers Gestalt vielleicht bedeutungsvoller fiir uns und
fiir kommende Zeiten als manche Einzelheiten seines theo-
logischen Denkens und Forschens es zu tun vermdgen, die in
sich mehr den Charakter von Stationen des Durchgangs haben.

Post Bultmann Locutum. Eine Diskussion zwischen Prof.
D. Helmut Gollwitzer-Berlin und Prof. D. Herbert Braun-
Mainz am 18. Februar 1964 in der Johannes-Gutenberg-Uni-
versitit zu Mainz am Rhein (Theologische Forschung, Wissen-
schaftl. Beitrdge zur kirchlich-evangelischen Lehre, 37. Ver-
6ffentlichung). Band I, hrsg. von Horst Symanowski; Band 1I,
hrsg. von H.-W. Bartsch. Beide Binde Hamburg 1965. Evan-
gelischer Verlag Herbert Reich. 44 und 60 Seiten.

Dem Evangelischen Verlag Herbert Reich (Hamburg-Berg-
stedt) verdankt jeder theologisch Interessierte die Einsicht in
theologisches Gut, das, wiirde die rege Sorge dieses Verlags
nicht seine Veroffentlichung ermoglichen, vielen unbekannt
bleiben mufite — mindestens auf lange Zeit. Schwierige theo-
logische Themata sind, wie man weifi, keine Verkaufsschlager.
Und trotzdem sind sie um cin Vielfaches — so diese Mafligung
hier iiberhaupt angebracht ist — wichtiger als jene Flut gut-
gemeinter Schriften, mit denen der Mensch von heute aus dem
weiten Bereich der Theologie (und was sich dafiir hilt) tber-
schittet wird. — Die beiden kleinen Hefte bieten in Kiirze
ein offenes Gesprach sowie verschiedene erginzende und er-
lauternde Ausfihrungen dazu. O0.K.

J. Comblin: Theologic des Friedens. Biblische Grundlagen.
Graz 1963. Verlag Styria. 448 Seiten.

Das Thema ,Frieden® hat in den letzten zwei Jahrzehnten
cine so reichlihe Bearbeitung erfahren, dafl man meinen
sollte, es wire erschopft. Sieht man aber genauer nach, so mag
einem schmerzlich zum Bewuftsein kommen, wie wenig sicher
und eindeutig der Platz einer Friedenslehre in der christlichen
Theologie ist und wie wenig umfassend — trotz der vielen
Publikationen — eine solche Friedenslehre iiberhaupt aus-
gebildet wurde. In diese empfindliche Lidcke tritt das Werk
von Comblin: die Thematik ist weit ausgreifend aufgebaut,
die Literatur in guter Auswahl beriicksichtigt. Darin liegen
grofle, eindeutige und unbestreitbare Vorziige des Werkes,
dessen Verfasser mit Dank und Anerkennung auf weiten
Strecken rechnen kann.

Trotz der unbestreitbaren Vorziige, die nodh weit iiber die
kurz angedeuteten hinausgehen, bleiben Fragen. Und es sind
nicht nur Fragen erginzender Art — dafd solche stets bleiben,
diirfte selbstverstindlich sein. Es ist grundsitzlich anzuerken-
nen, dafl der Verfasscr sich auch den heute (!) als unangenehm
empfundenen Stellen des AT nicht entzieht. Aber dafl damit
das Problem nur verschoben wird und wie das geschieht, zeigt
sich recht gut an dem Abschnitt ,Gott und der Krieg” (S. 84
bis 110). Was dort gesagt wird iiber den heiligen Krieg und
dessen Sinn und Bedeutung fiir Israel, wird schwerlich eine
unumschrinkte Zustimmung finden konnen — es sel denn,
man ist bereit, von jeder aus der Religionsgeschichte sich an-
meldenden Kritik einfach abzusehen. (Das kann man natiir-
lich.) Die Trennung der Kriege in ,heilige“ und andere (S. 96)
und die vom Verfasser fiir den Gott Israels daraus abgeleitete
.Redhtfertigung® kann nicht tiberzeugen. Ebensowenig hilft
der Gedanke, daf} es in alttestamentlicher Zeit Kriege ge-
geben habe, die als eine Vorwegnahme eines (letzten) Gerich-
tes Gottes zu verstehen seien (S. 97 ff.). Das alles sind Aus-
{liichte einer Apologetik, die eigentlich doch als tiberholt gel-
ten sollte, zumal sie gar nicht vonnéten ist. Warum denn
spitere Erkenntnisse gleichsam um jeden Preis in eine frihere
Zeit zurilicktragen? Warum nicht eingestehen, daf jeder Blick
in die Geschichte Israels und des Christentums mehr als deut-
lich zeigt, wie sehr Theologien des Friedens und des Krieges
wechselnde Groflen sind — wechselnd in und mit dem Ver-
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