
Jesu, ]Der (slaube nach den Synoptikern, Die eucharistischen schen Volk. den Juden aulgewiesen weiJden. .Er verirıtt
Einsetzungsberichte un ıhre Bedeutung), ausgewaählte Fragen dann dıe Ansıcht, dafs Juden un C hristen einander e{iwas
cder Leidens- und Auferstehungsgeschichte (Der Prozeßl Jesu, hatten., d1€ Juden den ott Abrahams. saaks Un Ja-
Jesus VOor_ dem 5Synedrium; Prätorium, Lithostriton und Gab- kobs, qdje Christen Jesus CHhristus. Letzteres wurde nu  — „ uch
batha;: DDer 1 ocl des Judas; ])Die Himmelfahrt) un zentrale 1n allen Religionsgesprächen und uch ın der Judenmissien
Probleme der paulınıschen Theologıe (Gesetz un: Kreuz ach unfernommen ber CS scheint nicht, dafi dabe1i schr 1e1 S -
Paulus: Leib, Haupt un:' Pleroma In den Gefangenschafts- w onnn wurde. VielHeicht sollten WIr mehr bedenken. dafß
briefen, er neutestamentliche Ursprung des apostoliıschen zu (respräch nıcht 1U cdlas 5agen, sondern auch das Hören
Glaubensbekenntnisses: Seneca nd Paulus), sind meisterhaft gehört. Immerhin wWaAdlr enı ge Hörbereitschait gerade In dieser
geschrieben un!: sechr gyut übersetzt. Vorlesungsreihe Ginden
Benoıts Grundhaltung darf ohl beı aller Aufgeschlossenheit IDie Beiträge des Bandes sind teıls biblıscher Art, teıls hısta-

rıscher, das Verhältnis VO.  - Juden un Christen 1ın den VECTr-gegenüber der kritischen Forschung nd dem spurbaren Wil-
len, auch \"a0) Gegner der immer ritterlich behandelt wiıird schiedenen Jahrhunderten betreffend, teıls auch Selbstzeug-

ijernen, als konservativ ın einem guten Sinne!) bezeich- NısSse des Judentums. {E0O Dudzus leitet den and miıt Er-
wäagungen ZULI bhleibenden Guültigkeit un nıcht wıiderrufenernet werden. Der J radıition mehr als exegetischen Modeströ-

HMUNSCH verpflichtet, weıitaus stärker 1heologe als Historiker, Erwählung Israels e1n, (Valter Fabian schließt ıhn mi1t Jber-
methoachsch versiert nd eın brillanter Darsteller ostellt legungen Z 1}3 hema Deutsche un Juden ab Einen beson-
siıch der große Kxeget den deutschen Lesern VOT Gewaltigen ders tesenswerten un: reich dokumentierten Beitrag sSteuerfe

Kespekt zwingen SeINE Arbeıten dem Leser uch doart ab, der Herausgeber csc1hsf beı unter dem Tıitel Von der „Kollek-
tivschuld“ ı11} 1ode Jesu. In exegetisch un hıstorisch saube-den sachlichen (historischen der theologischen) Urteiten

nıcht FA folgen VEIINAS. SO wıird ef{wa dem deutschen Leser Frr un kiarer Argumentatıon wird die Verfehltheit der
angesichts Entwürfien 710711 Verstäandnıs der Inspiration, These eiIner Kollektivschuld des judischen Volkes zurück-
W1E S1C Karl KXıahner vorgelegt hat. Benoi1is Auffassung doch gyewılesen. Schon alleın dieser instruktive Beıtrag macht den
CEWAaS unzulänglıch erscheinen. Auch werden manche exeget1- Band schr empfehlenswert. Besonders lesenswert ıst auch der
schen und historischen Urteile on LIEUEIC redaktions- Heltrag 180)18! Rabbiner Levinson ber cdas Selbstverständnıs
geschichtlichern Erkenntnissen her der Korrektur bedürfen. er Juden un: des Judentums ın der Bundesrepublik, ın dem
Man cdlarf aber sıcher se1IN, dafß Benaıt, der bescheiden SCHUS Her die schwierige Siluation der Nachkriegsgemeinden ın

Deutschland berıichtet. ber mıf dem Gedanken schliel$t, daflßIRMNEN wıiecder den hypothetischen Charakter mancher Urteile
betont. das (esprach SLiETS 13011 aufnehmen wITrd. Kın d- juden in Deutschland leben mussen, as Recht dokumen-

ı1eren A können, dafß eiIne Minorität hlıer ın Frieden lehbenthischer Zu  y  } Im bedclart besonderer krwähnung SCINE
kann. WStellungnahme ZUIN Prozefi Jesu 1U Adem Jahre 1940 sel-

leicht macht S1E nıcht Ernst SCHU miıt der dAurch d1ie Geschicht-
Iıchkeit der menschlichen Existenz Jesu vegebenen Begren- ttio Böcher Der johanneıische Dualismus 1m /Zusammen-
& und Bedingungen des Anspruches sSeinNner Verson;: beı hang des nachbiblischen Judentums. (GutersIicoh 196 Verlag
EINCGT anderen Kinschätzung dieser Faktoren erschlene 1el- Moeohn 198 Seiten.
leicht auch d1e Haltung der jüdiıschen Gegner ıIn Cfwas ande- Nachdem cdlas Johannesevangelium, besonder c 1t ultmanns
L CI Licht Vielleicht TAau Benoıt eciner Harmonisierung der gyroßartigen Stuchen, überwiegend als ım helfenıistisch-gnost1-
Evangelienüuberlieferungen doch NOCYH 1€e1 Beweiskraft A  e schen Bereich Hause valt, siınd se1t der Entdeckung der
vielleicht lissen WITr 115 ıf großerer, undurchdringlicherer OQumrantexte die Bemühungen eıne Situlerung ın stärker
Dunkelheit abfinden. d1e Uu115 den Zugang den historischen dischgebundener Heimat nıcht erlahmt. Böcher hietet u11
Vorgängen verwehrt. Benoits Schlußgcdanke bedcdarf keiner eiNen wichtigen Beitrag dieser Frage, der VO der Unter-
IKinschränkung, sondern voller Bekräftigung: Das jüdiısche suchung der Parallelen des Johannesevangeliums mit der
Valk hat im 1L.aute der Jahrhunderte vıcl leiden mussen. \Der nıchtrabbinıschen Literatur des nachbiblischen Jucdentums,.
unerleuchiete Eıifer auch mancher Zeitalter. dıc sıch chrıistlıch ınsbesondere der J estamente der 192 Patriarchen. ausgeht.
1Lannftfen. hat Aie ‚e1den lieses Volkes ın oft unvorstellbarer Allerdings hbehült das Jte Testament selbst als Vergleichs-
VW eise vermehrt. Unsere Pflicht ıst C: die Menschen lıechben exf den ersten Rang; doch wichtiger ıst seINE Spiegelung 117
und aAllmaählıch qdie Mauer des Nichtverstehens abzubauen. der jücıschen (semenndel:teratur. Böcher sıeht die Herkunftt
jene Mauer, qd:e Christen un: Juden immer och trennt des Johannes A US diesem apokalyptisch-Jüdischen Bereıch QEC-
S 132} geben J die gründlıche Untersuchung VeEIINAas e Diskussion

MNCUu NZUFESCN, abzuschlielßen oh! aum Auffallig ist die
alther Bienert Hrse Das Christentum un die Juden negatıve Beurteilung Böchers 7U Frage Johannes un qd1e

Arbeiıiten der Melanchthon-Akademie rE  öln öln 1966 Synoptiker: „ Johannes besıitzt schlechterdings überhaupt kein
Verlag Der Löwe, öln Hans Reykers. I()  F NSeceıten. Verhaltnıs den Synoptikern“ \ 15) Sa kategorisch alst

sıch eın Verhältnıs sicherlich nıcht abweısen.DDer Herausgeber, Walter Bienert. Stucienleiter der Kölner
Melanchthon-Akademie. legt infer dem 1ıtel „Das ('hristen-

Boecker Redeformen des Rechtsiehbens ım Alten Testa-(1 un die Juden” zwolf Betrage VOlL, die. vVvon e1ıner Aus-
nahme abgesehen, samtlıch auf 1NC Vorlesungsreihe zurück- men€. (Wissenschaftl. Monographien ZU131 Alten un Neuen
gehen, qdie anläaftilıch der Kölner Aussteliung Monumenta Ju- Testament. hrsg. vo Bornkamm un: Rad and 14.)
daica (vgl. 90) iM Winter 063/64 ın der Neukirchen- Vluyn 1064 Neukirchener Verlag. 182 Seiten.
Melanchthon-Akademie gehalten worden sind Den Jitel, den Wolff Amos geistıge Heimat. (Reihe uUuSwWw. WIe oben,
öl €EM Sammelwerk gab, 311 der Herausgeber cdahın VOCTI- and 18.) 964 Seiten.
standen wissen: dafß das Verhalten der Vo Evangelium oceckers Veröffentlichung erfuhr bereıts verschiedent-
bestimmten Menschen, der Christen, den Juden sehr wohl ıch hohes Lob hne Z weıtel: die J)issertation AUS dem Jahre
f unterscheiden ıst ()1] dem Verhalten des Christentums 7U 1959, die nach den Worten des Verfassers einer starken hber-
den Juden. J)as C.hristentum ıst immer auch eiINe Synthese arbeitung unferzogen wurde. fuilt 1m hbesten ınn des Wortes
mıf zeitgeschichtlichen Vorstellungen, Kulturen un: Welt- eInNe ucke 1n der Forschung AuUS. DDie exakte Durchführung
anschauungen. Dieses Christentum hat sich durchweg anders dıeser Arbeit steht aulter Frage. Und S1Ee darf streng V  —

711 den Juden verhalten, als 05 VO Evangelium her, AMmM- der gewählten berschrift AUS geschen als umtassend —

lı den Christen. A erwarien ware. Eıs geht Iso Aauch relegt gelten. Jede kleinliıche Kritik ware Ffeh! Platze, denn
6E1ne christliche Kritik Christentum. Auch so]] nıcht der Vertasser zeıigt gerade in der Feinheit cler Fassung BC-

eın relig1Ööser Vergfeıich „wischen (Ohristentum un Judentum ungfügıg erscheinender Einzelheiten eiIn erstaunliches (zC-
crfolgen. sondern dus Verhalten des Christentums ZUND) judc1- schiek Und Ha al! em -  g1bt CT doch nıe A1e zugıge theima-
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Jesu, Der Glaube nach den Synoptikern, Die eucharistischen 
Einsetzungsberichte und ihre Bedeutung), ausgewählte Fragen 
der Leidens- und Auferstehungsgeschichte (Der Prozeß Jesu, 
Jesus vor dem Synedrium; Prätorium, Lithostriton und Gab-
batha; Der Tod des Judas; Die Himmelfahrt) und zentrale 
Probleme der paulinischen Theologie (Gesetz und Kreuz nach 
Paulus; Leib, Haupt und Pleroma in den Gefangenschafts-
briefen, Der neutestamentliche Ursprung des apostolischen 
Glaubensbekenntnisses; Seneca und Paulus), sind meisterhaft 
geschrieben und sehr gut übersetzt. 

Benoits Grundhaltung darf wohl bei aller Aufgeschlossenheit 
gegenüber der kritischen Forschung und dem spürbaren Wil-
len, auch vom Gegner — der immer ritterlich behandelt wird 
— zu lernen, als konservativ (in einem guten Sinne!) bezeich-
net werden. Der Tradition mehr als exegetischen Modeströ-
mungen verpflichtet, weitaus stärker Theologe als Historiker, 
methodisch versiert und ein brillanter Darsteller -- so stellt 
sich der große Exeget den deutschen Lesern vor. Gewaltigen 
Respekt zwingen seine Arbeiten dem Leser auch dort ab, wo 
er den sachlichen (historischen oder theologischen) Urteilen 
nicht zu folgen vermag. So wird etwa dem deutschen Leser 
angesichts von Entwürfen zum Verständnis der Inspiration, 
wie sie Karl Rahner vorgelegt hat, Benoits Auffassung doch 
etwas unzulänglich erscheinen. Auch werden manche exegeti-
sehen und historischen Urteile von neueren redaktions-
geschichtlichen Erkenntnissen her der Korrektur bedürfen. 
Man darf aber sicher sein, daß Benoit, der bescheiden genug 
immer wieder den hypothetischen Charakter mancher Urteile 
betont, das Gespräch stets neu aufnehmen wird. Ein sympa-
thischer Zug! Im FR bedarf besonderer Erwähnung seine 
Stellungnahme zum Prozeß Jesu aus dem Jahre 1940. Viel-
leicht macht sie nicht Ernst genug mit der durch die Geschicht-
lichkeit der menschlichen Existenz Jesu gegebenen Begren-
zungen und Bedingungen des Anspruches seiner Person; hei 
einer anderen Einschätzung dieser Faktoren erschiene viel-
leicht auch die Haltung der jüdischen Gegner in etwas ande-
rem Licht. Vielleicht traut Benoit einer Harmonisierung der 
Evangelienüberlieferungen doch noch zu viel Beweiskraft zu; 
vielleicht müssen wir uns mit größerer, undurchdringlicherer 
Dunkelheit abfinden. die uns den Zugang zu den historischen 
Vorgängen verwehrt. Benoits Schlußgedanke bedarf keiner 
Einschränkung, sondern voller Bekräftigung: „Das jüdische 
Volk hat im Laufe der Jahrhunderte viel leiden müssen. Der 
unerleuchtete Eifer auch mancher Zeitalter. die sich christlich 
nannten, hat die Leiden dieses Volkes in oft unvorstellbarer 
Weise vermehrt. Unsere Pflicht ist es, die Menschen zu lieben 
und allmählich die Mauer des Nichtverstehens abzubauen, 
jene Mauer, die Christen und Juden immer noch trennt ..." 
(S. 132). R. P. 

Walther Bienert (Hrsg.): Das Christentum und die Juden 
= Arbeiten der i\lelanchthon-Akademie Köln. Köln 1966. 
Verlag Der Löwe, Köln. Hans Reykers. 208 Seiten. 

Der Herausgeber, Walter Bienert. Studienleiter der Kölner 
Melanchthon-Akademie, legt unter dem Titel .,Das Christen-
tum und die Juden" zwölf Beträge vor, die, von einer Aus-
nahme abgesehen, sämtlich auf eine Vorlesungsreihe zurück-
gehen, die anläßlich der Kölner Ausstellung Monumenta Ju-
daica (vgl. FR XV, 57/60. S. 90) im Winter 1963/64 in der 
Melanchthon-Akademie gehalten worden sind. Den Titel, den 
er dem Sammelwerk gab, will der Herausgeber dahin ver-
standen wissen: ..daß das Verhalten der vom Evangelium 
bestimmten Menschen, der Christen, zu den Juden sehr wohl 
zu unterscheiden ist von dem Verhalten des Christentums zu 
den Juden. Das Christentum ist immer auch eine Synthese 
mit zeitgeschichtlichen Vorstellungen, Kulturen und Welt-
anschauungen. Dieses Christentum hat sich durchweg anders 
zu den Juden verhalten, als es vom Evangelium her, näm-
lich von den Christen. zu erwarten wäre. Es geht also auch 
um eine christliche Kritik am Christentum. Auch soll nicht 
ein religiöser Vergleich zwischen Christentum und Judentum 
erfolgen. sondern das Verhalten des Christentums zum jüdi- 

sehen Volk, zu den Juden aufgewiesen weiden. ..Er vertritt 
dann die Ansicht, daß Juden und Christen einander etwas zu 
sagen hätten, die Juden den Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs, die Christen Jesus Christus. Letzteres wurde nun auch 
in allen Religionsgesprächen und auch in der Judenmissi, n 
unternommen. Aber es scheint nicht, daß dabei sehr viel ge-
wonnen wurde. Vielleicht sollten wir mehr bedenken, daß 
zum Gespräch nicht nur das Sagen, sondern auch das Hören 
gehört. Immerhin war einige Hörbereitschaft gerade in dieser 
Vorlesungsreihe zu finden. 
Die Beiträge des Bandes sind teils biblischer Art, teils histo-
rischer, das Verhältnis von Juden und Christen in den ver-
schiedenen Jahrhunderten betreffend, teils auch Selbstzeug-
nisse des Judentums. Otto Dudzus leitet den Band mit Er-
wägungen zur bleibenden Gültigkeit und nicht widerrufener 
Erwählung Israels ein, Walter Fabian schließt ihn mit Über-
legungen zum Thema Deutsche und Juden ab. Einen beson-
ders lesenswerten und reich dokumentierten Beitrag steuerte 
der Herausgeber selbst bei unter dem Titel: Von der „Kollek-
tivschuld" am Tode Jesu. In exegetisch und historisch saube-
rer und klarer Argumentation wird die Verfehltheit der 
These einer Kollektivschuld des jüdischen Volkes zurück-
gewiesen. Schon allein dieser instruktive Beitrag macht den 
Band sehr empfehlenswert. Besonders lesenswert ist auch der 
Beitrag von Rabbiner Levinson über das Selbstverständnis 
der Juden und des Judentums in der Bundesrepublik, in dem 
er über die schwierige Situation der Nachkriegsgemeinden in 
Deutschland berichtet, aber mit dem Gedanken schließt, daß 
,Juden in Deutschland leben müssen, um das Recht dokumen-
tieren zu können, daß eine Minorität hier in Frieden leben 
kann. W. E. 

Otto Böeher: Der johanneische Dualismus im Zusammen-
hang des nachbiblischen Judentums. Gütersloh 1965. Verlag 
Mohn. 196 Seiten. 
Nachdem das Johannesevangelium, besonders seit Bultmanns 
großartigen Studien, überwiegend als im hellenistisch-gnosti-
schen Bereich zu Hause galt, sind seit der Entdeckung der 
Qumrantexte die Bemühungen um eine Situierung in stärker 
jüdischgebundener Heimat nicht erlahmt. Bücher bietet nun 
einen wichtigen Beitrag zu dieser Frage, der von der Unter-
suchung der Parallelen des Johannesevangeliums mit der 
nichtrabbinischen Literatur des nachbiblischen Judentums, 
insbesondere der Testamente der 12 Patriarchen, ausgeht. 
Allerdings behält das Alte Testament selbst als Vergleichs-
text den ersten Rang; doch wichtiger ist seine Spiegelung in 
der jüdischen Gemeindeliteratur. Bücher sieht die Herkunft 
des Johannes aus diesem apokalyptisch-jüdischen Bereich ge-
geben. Die gründliche Untersuchung vermag die Diskussion 
neu anzuregen, abzuschließen wohl kaum. Auffällig ist die 
negative Beurteilung Böchers zur Frage Johannes und die 
Synoptiker: ,. Johannes besitzt schlechterdings überhaupt kein 
Verhältnis zu den Synoptikern" (5. 18). So kategorisch läßt 
sich ein Verhältnis sicherlich nicht abweisen. R. P. 

H. J. Boecker: Redeformen des Rechtslebens im Alten Testa-
ment. (Wissenschaftl. Monographien zum Alten und Neuen 
Testament, hrsg. von G. Bornkamm und G. v. Rad, Band 14.) 
Neukirchen-Vluyn 1964. Neukirchener Verlag. 182 Seiten. 
H. W. Wolff: Amos' geistige Heimat. (Reihe usw. wie oben, 
Band 18.) 1964. 70 Seiten. 
H. J. Boeckers Veröffentlichung erfuhr bereits verschiedent-
lich hohes Lob. Ohne Zweifel: die Dissertation aus dem Jahre 
1959, die nach den Worten des Verfassers einer starken Über-
arbeitung unterzogen wurde, füllt im besten Sinn des Wortes 
eine Lücke in der Forschung aus. Die exakte Durchführung 
dieser Arbeit steht außer Frage. Und sie darf — streng von 
der gewählten Überschrift aus gesehen — als umfassend an-
gelegt gelten. Jede kleinliche Kritik wäre fehl am Platze, denn 
der Verfasser zeigt gerade in der Feinheit der Fassung ge-
ringfügig erscheinender Einzelheiten ein erstaunliches Ge-
schick. Und bei all dem gibt er doch nie die zügige thema- 
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tische Linienführung aAaUs der Hand, dA1e 1m '] ıtel se1nes ICr ware tür ih: SCWESCH, eın eigenes Denken (gerade auch
Buches treffend angezeıgt hat 1m Bereich der Theologie) aufzuschieben un: einfach abzu-
Freilich g1bt e5 gerade auch In eiıner Arbeit, die sıch über- wartfen. Da mıiıt Mut Wagnisse auf sıch nahm, das macht
zeugend Z beschränken weiß, W1E WIFr dıes der VO  — Bonhoeffers Gestalt vielleicht bedeutungsvoller für uns und
Boecker vorgelegten hochst anerkennend zugestehen dürten, für kommende Zeiten als manche Einzelheiten see1nes theo-
TeNzen der Aussage. Und S1e sınd J1 da erreicht. der logischen Denkens und Korschens tun vermogen, die ın

sauber ausgegrenzte Bezirk der Untersuchung dem Gesamt, sıch mehr den Charakter VOo  $ Stationen des Durchgangs haben
‚las da Altes Testament genannt wiırd. wıeder eingefügt WF -

den mußte AuNn, Jaut Überschrift könnte INa  - auf diese Kuück-
einfugung verzichten. ber dann erheht sıch dıe Frage, ob ost Bultmann Locutum. Eıne Dıskussion zwıschen Prof
nıcht doch Lıinleitung und Ausführung stärker auseiımander- Helimut Goliwitzer-Berlin und Prot Herbert Braun-
klaffen. als INan auf Anhieb vernuutenr wurde. Eln Satz
wie IN zentrale Begriffe w1Ie ‚Bund , ‚Sünde der ‚Gerech-

Mainz Februar 1964 in der Johannes-Gutenberg-Uni-
versıtat Maınz Rhein ‘Theologische Forschung, Wissen-

tigkeit' sınd VO israelitischen Rechtscdenken her begreifen schaftT Beiträge ZUTFT kıirchlich-evangelischen Lehre, 37. Ver-
und A interpretieren” (5 9) SAalut der ıhm tolgenden Be-
yrundung <cheint uns ın dieser Kategorizıtät nıcht sonderl'ıch öffentlichung). Band L, hrsg. V  4 Horst Symanowski; Band IL,

hrsg. Vo  - H-W Bartsch. Beide Bäande Hamburg 1965 Fvan-
gylücklıch aufgestellt, W1€e uns überhaupt noch manche andere gelischer Verlag Herhbert Beich 44 Un Seıiten.
Verallgemeinerungen, die sich 1ım einleitenden Ahbschnitt hin- Dem Evangelischen Verlag Herbert eich (Hamburg-Berg-en. nıcht unbedenklich scheinen: mincdcestens ber sınd S1IC der
suhbtılen Arbeit nıcht förderlich, un ware außerordentlich stedt)} verdankt jeder theologisch Interessijerte dA1e kıinsıcht ın

theologisches Gut, das, wuürde dıe resc dorge dıeses Verlagsbedauern. wenn diese dacdurch ın eın ungunstıges icht nıcht seiıne Veröffentlichung ermöglıchen, vielen unbekannt
reriete. Die Einleitung 1so scheint UnNls nıcht dahın geraten
A SC1IN. Kaoarchs Manıtum“ entkräften können 5 Q, AÄAn- bieiben muilßte mındestens auf lange eit Schwierige theo-

logische { hemata sind, wıie In  an weiß, keine Verkaufsschlager.merkung 4! ) und ebenso annn die Absage A dıe „Rechts- Und trotzdem sind S1e x Vieltaches diese Mäßigungthepriıen zugunsten eıner Erarbeitung des Kechtsliebens, 93
wIıIe sıch 1m lebendigen Vollzug darstellte”. nıcht unscre

1er überhaupt angebracht ist wiıichtiger als Jene Flut gut-
gemeinter Schriften, mi1t denen der Mensch V  : heute AUS demungeteilte Zustimmung finden, weıl w1r fuglıch bezweiıfeln weıten Bereich der Iheologıe und Was sıch datür hält) über-

SCH, ob solches überhaupt möglich se1l Unsere Bemer- schüttet wird Die beıden kleinen Hefite bieten ın Kürzekungen wollen der wertvollen Arbeit keinen Abtrag tun, eın offenes Gespraäch SOWIEe verschiedene erganzende und
1ım Gegenteil: 3E wollen Jediglıch A1s „Randsteine“ auf Gren- Aäauternde Ausführungen azu
ZEN aufmerksam machen. dıe 1114  - allerdiıngs, wWw1€e WIr meınen,
gut 1mM Auge behalten sollte.

Combilin Theolorie des Friedens. Bıblische Grundlagen.Das kleine Buch VOo  - Woiff zeıgt In hervorragender (iraz 1963 Verlag Styria. 44N Seıten.VW eise. W1e moderne Wissenschafit en „Bild” einer biblischen
Gestalt“ geben VErTMAaS, hne dabei in eın unkritisches Das Thema „Frieden“ hat 1n den etzten ZWeEe] Jahrzehnten
vorwissenschaftliches Stacdıum zurückzufallen einer Gefahr. eine reichliche Bearbeitung erfahren, dafs MNa  ; memen

sallte, ware erschöpft. Sıcht IN ber SECENAUCT nach, INAaSder 11il  - oft aum entgehen können meiınt. Wolff, eın Me1-
sSter iın der alttestamentlichen W issenschaft, zeigt, welche einem schmerzlich ZU Bewulitsein kommen, wie wenIig sıcher

Möglichkeiten der Darsteilung sıch eröffnen, 1Ua sıch der un: eindeutıg der Platz elıner KEriedenslehre in der chrıistlichen
Theologie ıst und WwWIie wenig ıml assend YTOLZ der vielenkrıtıischen W issenschaft bedienen weiß Publikationen eine solche Friedenslehre überhaupt A4US5-

gebildet wurde. In diıese emphndlıche ucke trıtt dAas Werk
Bonhoeffe Auswahl Eingeleitet un herausgegeben Von Von Combhin: dA:e Thematik 1st we1ıt ausgreifend aufgebaut,
Wıchard (GSrunow. München 994 Chr. Kaiser Verlag. 045 Ne1- dıe Literatur in er Auswahl berücksichtigt. Darın lıegen
len graoße, eindeutige Uun!: unbestreithare Vorzüge des Werkes,
In Auswahl! un Zusammenfassung so11 mı1t diesem and dessen Vertasser miıt Dank un Anerkennung auf weıten
BPanhaoaelffers Gesamtwerk einem großen, uch nıchttheolog1- Strecken rechnen kann
schen Leserkreıis zuganglıich gemacht werden.“ Das ist der T 'rotz der unbestreitharen Vorzüge, che noch weiıt Der dıe
W unsch des Verlags, ber auch der Wunsch des Herausgebers urz angedeuteten hinausgehen, bleiben Fragen. Und sınd
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tische Linienführung aus der Hand, die er im Titel seines 
Buches treffend angezeigt hat. 
Freilich gibt es gerade auch in einer Arbeit, die sich so über-
zeugend zu beschränken weiß, wie wir dies der von H. J. 
Boecker vorgelegten höchst anerkennend zugestehen dürfen, 
Grenzen der Aussage. Und sie sind genau da erreicht, wo der 
so sauber ausgegrenzte Bezirk der Untersuchung dem Gesamt, 
das da Altes Testament genannt wird, wieder eingefügt wer-
den müßte. Nun, laut Überschrift könnte man auf diese Rück-
einfügung verzichten. Aber dann erhebt sich die Frage, ob 
nicht doch Einleitung und Ausführung stärker auseinander-
klaffen, als man es auf Anhieb vermuten würde. Ein Satz 
wie: ..So zentrale Begriffe wie ,Bund`, ,Sünde oder ,Gerech-
tigkeit` sind vom israelitischen Rec h tsdenken her zu begreifen 
und zu interpretieren" (S. 9) samt der ihm folgenden Be-
gründung scheint uns in dieser Kategorizität nicht sonderlich 
glücklich aufgestellt, wie uns überhaupt noch manche andere 
Verallgemeinerungen, die sich im einleitenden Abschnitt fin-
den, nicht unbedenklich scheinen; mindestens aber sind sie der 
subtilen Arbeit nicht förderlich, und es wäre außerordentlich 
zu bedauern, wenn diese dadurch in ein ungünstiges Licht 
geriete. Die Einleitung also scheint uns nicht dahin geraten 
zu sein. ..Kochs Monitum" entkräften zu können (S. 9, An-
merkung 4!). und ebenso kann die Absage an die „Rechts-
theorien" zugunsten einer Erarbeitung des Rechtslebens, „so 
wie es sich im lebendigen Vollzug darstellte", nicht unsere 
ungeteilte Zustimmung finden, weil wir füglich zu bezweifeln 
wagen, ob solches überhaupt möglich sei. — Unsere Bemer-
kungen wollen der so wertvollen Arbeit keinen Abtrag tun, 
im Gegenteil: sie wollen lediglich als „Randsteine" auf Gren-
zen aufmerksam machen, die man allerdings, wie wir meinen, 
gut im Auge behalten sollte. 
Das kleine Buch von 11. W. Wolff zeigt in hervorragender 
Weise. wie moderne Wissenschaft ein ..Bild" einer biblischen 
..Gestalt' zu geben vermag, ohne dabei in ein unkritisches 
vorwissenschaftliches Stadium zurückzufallen — einer Gefahr, 
der man oft kaum entgehen zu können meint. Wolff, ein Mei-
ster in der alttestamentlichen Wissenschaft, zeigt, welche neuen 
Möglichkeiten der Darstellung sich eröffnen, so man sich der 
kritischen Wissenschaft zu bedienen weiß. O. K. 

Bonhoeffer Auswahl: Eingeleitet und herausgegeben von 
Richard Grunow. München 1964. Chr. Kaiser Verlag. 645 Sei-
ten. 
..In Auswahl und Zusammenfassung soll mit diesem Band 
Bonhoeffers Gesamtwerk einem großen, auch nichttheologi-
schen Leserkreis zugänglich gemacht werden." Das ist der 
Wunsch des Verlags, aber auch der Wunsch des Herausgebers 
und derer, die dazu beigetragen haben, daß dieser Band ent-
stehen konnte. Bonhoeffers Gestalt und Werk bedarf hier 
wohl keiner „Vorstellung". 
Vielleicht vermag ein Gedanke, der uns jedenfalls nicht un-
wesentlich erscheint, etwas zu einer Vertiefung der Erkennt-
nis über die Bedeutung des Werkes Bonhoeffers beizutragen. 
Es fehlt heute ja nicht an Worten der Anerkennung für Bon-
hoeffer. Was uns aber wichtiger erscheint, ist, daß wir in den 
christlichen Kirchen bereit sind, von diesem Mann zu lernen. 
Heute, in einer Zeit des Umdenkens und der Reformen, hört 
man nicht selten den Verweis auf unsere jüngste Vergangen-
heit: neues Denken (das in Wirklichkeit oft nur ein Besinnen 
auf eine uns nicht mehr greifbare, weiter zurückliegende Ver-
gangenheit ist) sei ja, so heißt es. nicht im Feuer erprobt; es 
fehle ihm die Sicherheit der harten Prüfung. Wir wollen nicht 
um die Berechtigung solcher Einwürfe streiten, sondern zur 
Lektüre einiger hundert Seiten bei Bonhoeffer ermuntern. 
Sein Leben war über Jahre hin von einem Kampf überschat-
tet, an dessen Ende sich nicht ein billiger Sieg erwarten ließ. 
Aussichtslosigkeit und die Schatten eines bitteren Endes — 
sie waren es, die Bonhoeffer vor Augen haben mußte —, trotz 
aller Hoffnung auf Entlassung. Was er sagte und schrieb, 
stand unter diesen Vorzeichen. Seine Offenheit auf die Zu-
kunft hin war teuer genug erkauft. Wieviel leichter und siehe- 

rer wäre es für ihn gewesen, ein eigenes Denken (gerade auch 
im Bereich der Theologie) aufzuschieben und einfach abzu- 
warten. Daß er mit Mut Wagnisse auf sich nahm, das macht 
Bonhoeffers Gestalt vielleicht bedeutungsvoller für uns und 
für kommende Zeiten als manche Einzelheiten seines theo- 
logischen Denkens und Forschens es zu tun vermögen, die in 
sich mehr den Charakter von Stationen des Durchgangs haben. 

O. K. 

Post Bultmann Locutum. Eine Diskussion zwischen Prof. 
D. Helmut Gollwitzer-Berlin und Prof. D. Herbert Braun-
Mainz am 13. Februar 1964 in der Johannes-Gutenberg-Uni-
versität zu Mainz am Rhein (Theologische Forschung, Wissen-
schaftl. Beiträge zur kirchlich-evangelischen Lehre, 37. Ver-
öffentlichung). Band I, hrsg. von Horst Symanowski; Band II, 
hrsg. von H.-W. Bartsch. Beide Bände Hamburg 1965. Evan-
gelischer Verlag Herbert Reich. 44 und 60 Seiten. 
Dem Evangelischen Verlag Herbert Reich (Hamburg-Berg-
stedt) verdankt jeder theologisch Interessierte die Einsicht in 
theologisches Gut, das, würde die rege Sorge dieses Verlags 
nicht seine Veröffentlichung ermöglichen, vielen unbekannt 
bleiben müßte — mindestens auf lange Zeit. Schwierige theo-
logische Themata sind, wie man weiß, keine Verkaufsschlager. 
Und trotzdem sind sie um ein Vielfaches — so diese Mäßigung 
hier überhaupt angebracht ist — wichtiger als jene Flut gut-
gemeinter Schriften, mit denen der Mensch von heute aus dem 
weiten Bereich der Theologie (und was sich dafür hält) über-
schüttet wird. — Die beiden kleinen Hefte bieten in Kürze 
ein offenes Gespräch sowie verschiedene ergänzende und er-
läuternde Ausführungen dazu. O. K. 

J. Comblin: Theologie des Friedens. Biblische Grundlagen. 
Graz 1963. Verlag Styria. 448 Seiten. 
Das Thema „Frieden" hat in den letzten zwei Jahrzehnten 
eine so reichliche Bearbeitung erfahren, daß man meinen 
sollte, es wäre erschöpft. Sieht man aber genauer nach, so mag 
einem schmerzlich zum Bewußtsein kommen, wie wenig sicher 
und eindeutig der Platz einer Friedenslehre in der christlichen 
Theologie ist und wie wenig umfassend — trotz der vielen 
Publikationen — eine solche Friedenslehre überhaupt aus-
gebildet wurde. In diese empfindliche Lücke tritt das Werk 
von Comblin: die Thematik ist weit ausgreifend aufgebaut, 
die Literatur in guter Auswahl berücksichtigt. Darin liegen 
große, eindeutige und unbestreitbare Vorzüge des Werkes, 
dessen Verfasser mit Dank und Anerkennung auf weiten 
Strecken rechnen kann. 
Trotz der unbestreitbaren Vorzüge, die noch weit über die 
kurz angedeuteten hinausgehen, bleiben Fragen. Und es sind 
nicht nur Fragen ergänzender Art — daß solche stets bleiben, 
dürfte selbstverständlich sein. Es ist grundsätzlich anzuerken-
nen, daß der Verfasser sich auch den heute (!) als unangenehm 
empfundenen Stellen des AT nicht entzieht. Aber daß damit 
das Problem nur verschoben wird und wie das geschieht, zeigt 
sich recht gut an dem Abschnitt „Gott und der Krieg" (S. 84 
bis 110). Was dort gesagt wird über den heiligen Krieg und 
dessen Sinn und Bedeutung für Israel, wird schwerlich eine 
unumschränkte Zustimmung finden können — es sei denn, 
man ist bereit, von jeder aus der Religionsgeschichte sich an-
meldenden Kritik einfach abzusehen. (Das kann man natür-
lich.) Die Trennung der Kriege in „heilige" und andere (S. 96) 
und die vom Verfasser für den Gott Israels daraus abgeleitete 
.,Rechtfertigung" kann nicht überzeugen. Ebensowenig hilft 
der Gedanke, daß es in alttestamentlicher Zeit Kriege ge-
geben habe, die als eine Vorwegnahme eines (letzten) Gerich-
tes Gottes zu verstehen seien (S. 97 ff.). Das alles sind Aus-
flüchte einer Apologetik, die eigentlich doch als überholt gel-
ten sollte, zumal sie gar nicht vonnöten ist. Warum denn 
spätere Erkenntnisse gleichsam um jeden Preis in eine frühere 
Zeit zurücktragen? Warum nicht eingestehen, daß jeder Blick 
in die Geschichte Israels und des Christentums mehr als deut-
lich zeigt, wie sehr Theologien des Friedens und des Krieges 
wechselnde Größen sind — wechselnd in und mit dem Ver- 
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