haltssicherungsgesetz im November 1965 entstanden (s. o.),
dies bedeutet eine radikale Abkehr der friheren deut-
schen Einstellung, daf die Wiedergutmachung eine moralische
Schuld Deutschlands ist und ihr deshalb allerhochste Prioritat
zukomme. “

¢) Ubersicht iiber die Entschadigungszahlungen 8

A Kollektive Entschadigung:

1. Israel-Deutschland-Abkommen vom 10. 9.
1952 (das falschlicherweise oft als ,Repa-
rations-Abkommen® bezeichnet wird); es
dient einer teilweisen Wiedererstattung
von Kosten zur Integration einer groflen

Anzahl von NS-Opfern (s. 0. S. 95, 2a) DM 3.000 Mio.
2. Claims Conference:

Zahlungen der Bundesrepublik an die

Claims Conference fur Rehabilitation von

NS-Opfern auflerhalb Israels DM 450 Mio.

B Individuelle Restitution:

1. Wiedererstattung in Naturalleistungen.
Die Riickgabeverpflichtung lag beim Er-
werber, meist bei privaten einzelnen. Sta-
tistisches Material oder Schatzungen iber
den Wert wiedererstatteten Eigentums
oder entsprechende Zahlungen sind nicht
verfugbar.

2. Erbenloses Eigentum: Das erbenlose
Eigentum von vernichteten Familien wurde
den Jidischen Nachfolgeorganisationen
(IRSO und JTC) zurickerstattet. Wenn
sich spiter doch noch Erben meldeten, er-
statteten es ihnen diese Organisationen
in einem Vergleichsverfahren.

Das gesamte erbenlose Eigentum belduft

ohne Angaben

sich schatzungsweise auf den Betrag von DM 420 Mio.
3. Entschadigung fir nicht auffindbare Ak-

tivposten. Zahlungen auf der Grundlage

des Bundesriickerstattungsgesetzes werden

sich schatzungsweise belaufen auf DM 4.300 Mio.

4. Erlittene Verluste in Vertreibungsgebieten.
Angehorige deutscher Minorititen, die
aus osteuropdischen Gebieten vertrieben
wurden oder auswanderten, erhalten be-
trachtliche Wiedergutmachung fir ver-
lorengcgangenes Eigentum. Bis zu einem
begrenzten Ausmall erhalten deutsch-
sprechende Juden aus solchen Gebieten
auch Wiedergutmachung; iber den Um-
fang dariber sind keine Daten zur Ver-

fagung ohne Angaben

C Individuelle Wiedergutmachung:

1. Der Betrag fur endgtltige Zahlungen auf
der Grundlage des Bundesentschiadigungs-
gesetzes wird insgesamt geschatzt auf

2. Zweiseitige Abkommen mit westlichen
Landern DM

3. Zusatzliche Wiedergutmachungsmafinah-
men fiir frithere deutsche Beamte; Bedien-
stete jiidischer Gemeindeverwaltungen mit
offentlichem Status; erlittene Verluste mit
Bezug auf Sozialversicherung, Schiaden, die
unter die Gesetzgebung fir Kriegsschiden
fallen.

Nach Schatzungen insgesamt

DM 33.000 Mio.

972 Mio.

DM 3.100 Mio.
DM 45.542 Mio.

Zu diesem Betrag sollten 35.5 Millionen DM hinzugezihlt
werden, die sich durch Wiedergutmachungszahlungen in-
dustrieller Konzerne fiir Zwangsarbeiter zusammensetzen.

65 0.5 .95, 2 p. 75 fl.
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15/6 Deutsche und Juden — ein ungeliostes Problem

Vortrag von Professor Golo Mann, Kilchberg-Ziirich,
gehalten am 4. August 1966 auf der 5. Vollversammlung
des Jadischen Weltkongresses in Brissel.

Vom 31. 7. bis zum 9. 8. 1966 tagte die 5. Plenartagung des Jiidischen
Weltkongresses im Briisseler Palais des Congrés. In der Versammlung
waren Juden der verschiedensten Richtungen und Anschauung vertreten —
von der iuflersten Linken bis zur duflersten Rechten, von den Ortho-
doxen bis zu den Liberalen. Der Prisident des Kongresses, Dr. Nahum
Goldmann, hatte um das oben genannte Thema auf dieser Tagung hart
kimpfen miissen. Grofie Gruppen der Delegierten waren dagegen, viele
aus grofler Sorge, dafl es fiir dieses Thema zu frith sein kénnte 1. Dr. Gold-
mann brachte zum Ausdruck, dafl er die Gefiihle der Opposition voll
verstehe, aber auch die Motive derer, die ein solches Gesprich schon jetzt
fir niiczlich halten, mifiten respektiert und diirften nicht verfilscht wer-
den. ,Wir finden heute abend keine Losung; dieses Gesprich hat nichts
zu tun mit Vergessen, Vergeben oder Versshnung, vergeben kdnnen nur
die Millionen Toten oder Gott. Es gibt Deutsche und Juden, und wir
miissen Wege suchen, wie wir miteinander existieren kdnnen® 2.

Es sprachen Professor Gershon Scholem, Hebriische Universitit Jerusalem,
der Historiker Professor Golo Mann, dessen Vortrag wir im Wortlaut
bringen 1, Professor Salo W. Baron, Columbia-Universitit New York, und
anschlieBend Bundestagsprisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier, Professor
Karl Jaspers, Basel, hatte cine Botschaft gesandt, die den Kongrefiteil-
nehmern schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde 1.

Bundestagsprisident Dr. Gerstenmaier sagte u. a.: »Den Ruf..., hier
zu sprechen, empfinde ich als eine ungewdohnliche Auszeichnung. Aber ich
habe die schwersten Zweifel, ob es einem Deutschen, der nicht fiir sich,
sondern fiir sein Land sprechen soll, méglich ist, mit seiner Stimme iiber
den Abgrund zu dringen, der Juden und Deursche trennt, Ich verstehe
recht gut jene unter Thnen, die diesem Versuch widersprochen haben . . .
Auch heute, nach mehr als zwanzig Jahren, steht diese Blurschuld vollig
unbezwingbar vor uns .. .“ Dr. Gerstenmaier schlofi seine Ansprache mit
folgenden Sitzen: ... Uns Deutschen wird moglicherweise noch lange
jene geduldige und respektvolle Distanz auferlegt sein, die der Unvergefi-
lichkeit der Katastrophe und der Eigentlichkeit der jiidischen Existenz
wahrscheinlich noch immer am angemessensten ist. Lassen Sie mich. ..
sagen, dafl ich deshalb dem Jiidischen Weltkongref und seinem Prisidenten,
Dr. Nahum Goldmann, um so mehr fiir die Noblesse danke, mit der er
hier deutsche Stimmen vernehmbar gemacht hat. Dafir danke ich Thnen
nicht nur persénlich, dafiir dankt der Deutsche Bundestag dem Jidischen
Weltkongref.“

Professor Golo Mann fihrte aus:

Lassen Sie mich zuerst ein kurzes Bekenntnis ablegen. Ich
habe die Einladung von Herrn Dr. Nahum Goldmann nicht
leichten Herzens angenommen und spreche zu Ihnen voller
Scham, zweifelnd, ob ich es tberhaupt darf, ob man iiber
den Gegenstand ruhig, sachlich, wissenschaftlich diskutieren
darf, so als sei es ein historischer Gegenstand unter anderen.
Da meine Mutter aus einer jidischen oder {berwiegend
judischen Familie stammt, da unter den Opfern des Nazismus
auch nahe Verwandte von mir waren, da mein Vater Deutsch-
land 1933 in Protest fiir immer verliel und auch ich selber
als junger Mensch damals emigrierte, so konnte ich vielleicht
behaupten, mich Thnen gegeniiber ,entlastet” zu fithlen. Aber
ich kann es nicht. Ein Deutscher, in meinen Augen, ist ein

Deutscher, ein deutscher Schriftsteller ist ein deutscher Schrift-

steller, und das, was man ,Kollektivscham“ genannt hat,
was aber, furchte ich, in Deutschland heute nicht so sehr
kollektiv ist, trifft ihn mit. Vielleicht wire das meine
Situation auch dann, wenn meine beiden Eltern jidischer
Herkunft gewesen waren. Denn — diese These werde ich
spdter zu begriinden versuchen — ich habe die grofie Mehr-
zahl der deutschen Juden immer als Deutsche angesehen und

meinen Beobachtungen, meinen Erlebnissen nach, konnte ich

sie anders gar nicht ansehen.

Das zweite Bekenntnis ist dies. Ich weiff nicht, ob ich zu sehr
viel Lebensfreude tiberhaupt bestimmt war. Aber ich weifi,
dafl das Mafl von Lebensfreude, das ich je besafl, durch

1 Vgl. deutschland-berichte (2/9) August 1966, S. 2. Diese Nummer enthilt
diesen Wortlaut sowie auch die iibrigen Referate im vollen Wortlaut zum
Thema ,Deutsche und Juden — ein ungeldstes Problem®.

2 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 180 vom 6. 8. 1966: Beifall fiir
Gerstenmaier und Golo Mann.



die Erfahrungen der dreifliger und vierziger Jahre, vor
allem eben durch den Judenmord, sehr stark reduziert wurde
und immer reduziert bleiben wird. Durch andere grausame
Irrsinnstaten auch, auch solche, die nicht von Deutschen
vollbracht wurden, auch solche, die gegen Deutsche vollbracht
wurden. Aber durch den Judenmord tber allem anderen.
Diese Hypothek auf meinem Leben werde ich nicht mehr los.
lch kann meinen Landsleuten. den Deutschen, nie wieder
vollig trauen: ich kann den Menschen nie wieder vollig
trauen. zumal die Deutschen auch Menschen und hochzivili-
sierte Europder sind. Was immer wir noch tun und erstreben
mogen, steht im Schatten von Auschwitz und Treblinka und
dem Warschauer Ghetto; um iberhaupt noch etwas tun
und hoffen zu konnen. um noch an das Schone und Gute
glauben zu kénnen, miissen wir uns geradezu zwingen, von
diesen Dingen wegzuschen, so als ob es sic nicht gegeben
hitte. So muf man ja wohl handeln, das Leben verlangt sein
Recht. Es ist, als ob man Frichte z6ge am Fufl eines Vulkans,
der eben einen morderischen Ausbruch hatte. Aber Trauer
wird immer mit uns sein und Furcht vor einem necuen Aus-
bruch des Vulkans auch. Wo das mdéglich war, da wird
immer alles moglich sein.

Aber nun zur Sache. Ich will zu ihr sogleich ein paar Thesen
aufstellen, die, ich weil es, von Ansichten, wie sie unter
Thnen vertreten werden, sich unterscheiden.

Die amerikanischen Juden sind Amerikaner, sehr gute, sehr
charakteristische Amerikaner. In hundert Jahren, oft viel
weniger als hundert Jahren, haben sie ecinen amerikanischen
Typus angenommen, physisch wie psychisch. Sie haben die
Tugenden, die man als im besonderen Sinn amerikanisch
bezeichnen kann; sie haben oft auch die Schwichen, die man
als im besonderen Sinn amerikanisch bezeichnen kann. Die
{ranzosischen Juden, Schriftsteller wie André Maurois, Politi-
ker wie Léon Blum oder Mendés-France sind Franzosen. Die
deutschen Juden waren Deutsche. Inwieweit sie von ihren
nichtjiidischen Mitbiirgern als solche akzeptiert wurden, ist
eine andere Frage, auf die ich noch kurz werde eingehen
missen. Zunichst frage ich nur: Was waren sie objcktiv
betrachtet, als was fahlten sie sich subjektiv? Und darauf
kann nur geantwortet werden: In ihrer tberwiltigenden
Mehrheit waren sie Deutsche und fithlten sich als Deutsche.

In meiner Jugend habe ich vicle deutsche Juden gekannt,
erstens, weil man damals als Schiler, als Student gar nicht
umhin konnte, viele zu kennen, zweitens durch die Familie
meiner Mutter, drittens, weil mein Vater cin Schriftsteller
war und unter seinen literarischen Freunden und Kollegen
sich zahlreiche Juden befanden.

Ein deutscher Jude war der Leiter des Internats, in dem ich
zur Schule ging. Er war ein leidenschaftlicher Patriot und
der enge Mitarbeiter eines deutschen Fiirsten, der eine kurze
Zeit Reichskanzler gewesen war. Wir hatten zahlreiche judi-
sche Mitschiiler, die nicht als Landsleute anzusehen uns nie
im Traum eingefallen wire. Das gleiche gilt fir die Pfad-
findergruppe, der ich angehorte.

Als ich in Heidelberg studierte, war einer meiner Lehrer der
Germanist Friedrich Gundolf, eine der angeschensten und
belicbtesten Figuren der akademischen Gemeinschaft und
jiidischer Herkunft. Gundolf gehorte dem Kreis um den
Dichter Stefan George an, ciner entschieden konservativen,
antidemokratischen, esoterischen, ein wenig hochmiitigen,
aber national gesinnten Gruppe, zu der neben Aristokraten
wie dem Grafen Stauffenberg, der 1944 das Attentat auf
Hitler machte, auch andere Juden wie der Dichter Wolfskehl
und der Historiker Kantorowicz gehdrten. Nie, wihrend
meiner Studienzeit, ist Gundolf von den Studenten wegen
seines jiidischen Ursprungs angefeindet worden. Dafl er ein
Buch iiber ,Shakespeare und den deutschen Geist* geschrieben
hatte, konnte mich nicht tberraschen. Ich kannte genug
deutsche Juden von betont nationaler, mitunter nationalisti-
scher Haltung. Einer von ihnen, der Chefredakteur der fith-
renden Tageszeitung in meiner Heimatstadt, Peter Cossmann,
hatte die falsche These vom ,Dolchstof in den Riicken der
deutschen Front*, also von der Schuld der Linken an der
deutschen Niederlage von 1918 in die Welt gesetzt oder

jedenfalls sehr stark fiir ihre Verbreitung gearbeitet. Ein
anderer, Ernst Lissauer, hatte wahrend des Ersten Welt-
krieges ,Haflgesinge gegen England® gedichtet, welche die
oberste Heeresleitung unter den Soldaten verteilen licR. Dafl
diese Gedichte von einem Juden stammten, war fir die
Generale kein Einwand.

Ein entfernter jidischer Verwandter von mir war unter
Wilhelm II. Staatssekretar fiir die Kolonien. Mein judischer
Grofivater, Professor der Mathematik an der Universitit
Miinchen, war ¢in hochangesehener Birger seiner Stadt, cin
Maizen der Kinste, in seiner Jugend ein Freund Richard
Wagners, dessen Festspielhaus in Bayreuth er hatte finanzie-
ren helfen. Seine Séhne waren Offiziere (commissioned
officiers) in der bayrischen Armee. Wie die meisten deutschen
Juden war er ¢in Patriot und im Herzen konservativ gesinnt;
lange, ehe die Nazis ihm den Rest seines Vermégens raubten,
hatte er schon einen groflen Teil davon durch das Zeichnen
patriotischer Kriegsanleihe verloren. Wie Gundolf war er
ein liberaus beliebter und erfolgreicher Lehrer. Die Behaup-
tung, er sei kein Deutscher, wiare ihm und ebenso seinen
vielen nichtjiidischen Freunden als vollig ldcherlich erschie-
nen. Der Genauigkeit halber fiige ich hinzu, dafl er zwar die
Synagoge verlassen, die christliche Taufe aber trotz der Rat-
schldge der akademischen Birokratie verweigert hatte. Dieser
Umstand hat seine Laufbahn zwar etwas verlangsamt, aber
nicht wesentlich behindert.

Von den vielen Schriftstellern mit jiidischem Hintergrund, die
im Hause meines Vater aus- und cingingen, nenne ich drei:
Wassermann, Hofmannsthal, Bruno Frank. Jakob Wasser-
mann, der chemals sehr beriihmte, heute leider fast ver-
gessene Romancier, hat ein Bekenntnis mit dem Titel ,Mein
Weg als Deutscher und Jude® geschrieben. Er war sich also
einer Spannung zwischen beiden Inbegriffen bewufit. Tat-
sdchlich aber sind gerade seine frithen und schonsten Ro-
mane — ,Kaspar Hauser®, ,Das Ganseminnchen®, tief mit
dem Land verbunden, aus dem er stammte, dem Franken-
land. Spiter neigte er zum Mondédnen und gewann sich eine
gewaltige Position in den USA damit, aber das war seine
beste Periode nicht.

Hugo von Hofmannsthals Vater war ein in den Adelsstand
erhobener jiidischer Bankier. Ob seine Mutter jiidischer Her-
kunft war, weifl ich nicht. Da er auch eine jidische Dame
heiratete, wird man ihn wohl als cine judische Figur anschen
diirfen. Aber wer hat je bezweifelt, dafl die Dichtung Hof-
mannsthals spite und feinste Bliiten spezifisch osterreichischer,
habsburgischer Kultur sind? Wer wiirde sie als ,jadisch®
ansehen? Als nach dem Untergang des Habsburger Reiches
jemand den Dichter fragte, was Osterreichische Schriftsteller
jetzt tun sollten, antwortete Hofmannsthal: ,Sterben®. Aber
weiterleben mufite und wollte er schlieBlich doch. Tatsdchlich
hat Hofmannsthal, nachdem es das alte Usterreich nicht mehr
gab, die deutsche Komponente in seinem Wirken stdrker
betont, und 1928 an der Miinchner Universitit einen berithmt
gewordenen Vortrag mit dem Titel ,Das Schrifttum als gei-
stiger Raum der Nation“ gehalten. Er fiihlte sich also jetzt
cinfach der deutschen Nation, nicht mchr im besonderen dem
habsburgischen Kulturkreis zugehérig.

Fir den Kenner deutscher Sprach-Nuancen ist der Titel des
Vortrags, ,Schrifitum, geistiger Raum®, ¢in wenig unheim-
lich; nicht minder die Tatsache, dal Hofmannsthal in diesem
Vortrag die Wertminderung prigte, die spater eine schlimme
Popularitit gewinnen sollte; den Ausdruck ,konservative
Revolution®. Nicht die eigentlichen Nazis, wohl aber ihre
geistigen und politischen Wegbereiter, zum Beispiel Herr von
Papen, haben mit diesen zwei Worten schlimmen Unfug
getrieben.

Noch cinen dritten, sehr nahen jiidischen Freund meines
Vaters will ich nennen, den Schriltsteller Bruno Frank. Er
stammtie aus einer alteingesessenen wiirttembergischen
Familie. Seine Wahlheimat war Miinchen. Aber scine Licbe
galt Preuflen. Genauer dem preuffischen Kénig, Friedrich dem
Grofien, dem er nicht weniger als drei Werke gewidmet
hat: einen Band Novellen, einen Roman und ein Schauspiel,
,Zwolftausend”, in welchem der edle Konig als Deux ex
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machina erscheint, um 12000 Untertanen eines schlimmen
deutschen Fursten vor dem Verkauf nach Amerika zu retten.
Das Stick war ungeheuer erfolgreich, wie Franks Stiicke
iberhaupt und wie er selber. Er gehorte zu den beliebtesten
Persénlichkeiten Munchens und wurde immer gebraucht, wenn
es fremde Giste zu feiern galt; Franzosen zumal, da er ein
blendender Konversationist war und gut Franzésisch sprach.
Im Ersten Weltkrieg war er Offizier gewesen, hatte aber tber
dem Schwert die Leier nicht vergessen. Wir haben patriotische
Kriegsgeschichte von ihm, sehr einfache, in der schwibischen
Volkstradition, und sie kamen ihm von Herzen. 19383 lief
man ithn gehen, mit Bedauern natiirlich, aber mit Bedauern,
das man laut nicht zu auflern wagte. In den Vereinigten
Staaten ist Bruno Frank weder glucklich noch sehr erfolgreich
gewesen; ein deutscher Schriftsteller, dessen Seele und Kunst
ohne die Heimat langsam verwelkten.

Das sind personliche Erinnerungen aus meiner Jugend, aus
der Zeit des Ersten Weltkrieges und den zwanziger Jahren.
Ich konnte sie noch weiter fithren, bis tief in die Hitlerzeit
hinein. Da habe ich einmal ein Jahr in Prag gelebt. Und
wieder behaupte ich: die Prager Juden deutscher Zunge wa-
ren Deutsche, fihlten sich als Deutsche und leisteten fir das,
was es an deutscher Kultur in Béhmen noch gab, einen
wesentlichen Beitrag. Wenn ich etwa an meinen alten Freund,
den nun seit vielen Jahren in Princeton, New Jersey, leben-
den Geschichtsphilosophen Erich von Kahler denke und an
sein 800 Seiten dickes Werk ,Der deutsche Charakter in der
Geschichte Europas“ — grofler Gott, wie deutsch ist das mit
scinem steilen Ehrgeiz, seinen Spekulationen und Gribeleien,
seinem Stolz auf die Einzigartigkeit der Nation, auch da
noch, wo er Kritik tbt, und scharfe Kritik mufite er in den
dreifiger Jahren allerdings iiben. — Die deutsche Tages-
zeitung Prags, die ,Bohemia“, ein entschieden konservatives,
betont nationales Blatt, hatte einen jidischen Chefredakteur.
Mitunter — ich mufl offen sprechen — zeigten die reichen
Juden Prags, die eine Art von Aristokratie bildeten, gegen-
iiber der tschechischen Demokratie einen gewissen Hochmut.
Es war nicht der Hochmut der Reichen, nicht jiidischer Hoch-
mut; es war deutscher Hochmut. Sie, meine Damen und
Herren, mogen das bezweifeln, es mag Ihnen fir das Jahr
1936 unglaublich vorkommen. Ich kann es aber durchaus nicht
bezweifeln, weil ich es erlebt und beobachtet habe.

Man kénnte einwenden: Alle diese personlichen Eindriicke
beweisen nicht viel. Es sind Eindriicke aus der akademischen
Welt, aus der Welt der hoéheren Literatur, Eindriicke aus
einem gepflegten, grofbourgeoisen Milieu. Dort war der
deutsche Antisemitismus nicht oder kaum. Er war im Volk;
er wurde von denen aufgewthlt, welche die Volksmassen sich
politisch gefiigig zu machen wiinschten. Dies Argument werde
ich nicht von der Hand weisen. Aber es ist doch nur halb
wahr. Die Welt, in der die deutschen Juden lebten, war
kein fiktives Niemandsland. Das ganze Deutschland war sie
nicht, aber ein Stiick davon. Nicht nur die Groflbourgeoisie,
auch Mittelstand horte Gustav Mahlers Symphonien, sah Max
Reinhardts Inszenierungen, las die historischen Romane
Lion Feuchtwangers. Auch in den Biicherschrianken des Mittel-
standes stand Heines ,Buch der Lieder”; auch in seinen
‘Wohnstuben lagen die von Juden gegrindeten oder geleiteten
deutschen Zeitungen: Frankfurter Zeitung, Vossische, Berliner
Tagblatt. Und die Mehrzahl der deutschen Juden waren
selber Mittelstand: Kaufleute, Arzte, Optiker, Juweliere,
Juristen und so fort, bis zu den Viehhindlern auf dem Land,
die bei den Bauern keineswegs verhafit waren. Dafl ihre
Sohne sich 1914 als Kriegsfreiwillige meldeten, in einer Zahl
mindestens so hoch, wie ihrem Anteil an der Bevolkerung
entsprach, war eine Selbstverstindlichkeit. Sie waren nicht
nur Deutsche; sie waren tiberaus tief in ihrer engeren Heimat
verwurzelt: Minchner Juden, schwabische, rheinische, franki-
sche, Berliner Juden. Dafl sie so sehr an ihrer Heimat hingen,
dafl sie ihre Biirgerrechte fir vollig gesichert hielten, hat
bekanntlich zu ihrem Untergang beigetragen. Auch nach
Hitlers Machtergreifung konnten sie einfach nicht glauben,
was ihnen drohte, und warum verlieflen die meisten von
ihnen Deutschland nicht, solange sie es, wenn auch unter
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groflen Schwierigkeiten und finanziellen Opfern, noch
gekonnt hitten, Dies Sicherheitsgefithl ist im Rickblick tra-
gisch und entsetzlich, aber wir haben keinen Grund, dariiber
zu spotten. Wie konnte der Birger eines zivilisierten Landes,
wie konnte ein preufischer Oberstabsarzt, wic konnte ein
Offizier, der im Krieg ein Bein verloren und mit hohen Orden
ausgezeichnet wurde, denn firchten, in Auschwitz zu
enden?

Aber, wird man wiederum einwenden, der deutsche Antisemi-
tismus hatte doch eine sehr lange Vorgeschichte. Natiirlich
hatte er die. Und sie liegt anders als in anderen Lindern,
in denen es bekanntlich auch Antisemitismus gab. Wo er im
19. oder frithen 20. Jahrhundert am stirksten war, wiirde ich
mich nicht zu entscheiden getrauen. Dergleichen ist schwer zu
messen, eben weil die Dinge Gberall anders lagen. War er in
Polen stirker als in Deutschland? In Rufiland? In Frank-
reich? Ich weif} es nicht. Um 1900 wirde man wahrscheinlich
geurteilt haben, er sei stirker in Frankreich. Der Schrei von
Millionen: Vive I'Armée, a bas les Juifs! erklang damals
in Deutschland nicht. Gewifl, Millionen idealistischer, mutiger
»Dreyfusards™ gab es dort ebenso wenig. Leidenschaftliche,
von Ideen inspirierte politische Kdmpfe gab es im Hohen-
zollernreich  @berhaupt nicht; nur stickige Interessen-
Konflikte.

Was war das Spezifische des deutschen Antisemitismus in der
Bismarck- und Kaiserzeit? Zweifellos seine Verbindung mit
dumpfen Protesten, die sich gegen die moderne Welt, die
Industrialisierung und Urbanisierung richteten, gegen den
ganzen, viel Leid und Entwurzelung verursachenden Sozial-
prozef. An ihm, so behaupteten Demagogen, sollten die
Juden schuld sein. Die preuflischen Konservativen, bedroht
wie sie sich und ihre veralteten Privilegien fiihlten, haben
zeitweise nicht verschmiaht, in dies Horn zu blasen. Ich
wurde aber davor warnen, den deutschen Antisemitismus
der achtziger und neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
zu iberschitzen. Dazu neigen wir zu leicht, weil wir das
Ende kennen und meinen, das Ende sei in der deutschen
Geschichte immer schon angelegt gewesen. Genau dagegen
wehre ich mich. Nichts fallt vom Himmel, das ist wahr, und
Hitler hatte Vorginger. Aber keineswegs bedeutet das die
geschichtliche Unvermeidlichkeit von Hitlers Triumph.

Als Historiker kenne ich die Namen jener antisemitischen
‘Wanderprediger der Bismarckzeit, Boeckel und Ahlwardt und
Liebermann und wie sie hieRen. Wenn Sie heute aber einen
Deutschen fragen, ja, wenn Sie vor vierzig Jahren einen
Deutschen gefragt hitten: Wer waren Boeckel, Ahlwardt,
Liebermann — nicht einer von tausend hitte Ihnen Antwort
geben kénnen. Sie haben sich dem Gedachtnis der Menschen
nicht eingepragt. Niemals hatten sie die Popularitit, wie sie
der antisemitische Biirgermeister von Wien, Lueger, besafl,
nie haben sie wirkliche Massenbewegungen oder Parteien
organisieren kénnen. Und wenn es, gegen sie, in Deutschland
keine Dreyfusards gab, so gab es immerhin die Sozialdemo-
kraten. Diese haben in den neunziger Jahren gegen das, was
sie die antisemitische ,Kulturschande® nannten. einen tapfe-
ren Kampf gefiihrt, sind, als sie selber noch wenig hinter
sich hatten, in die Versammlungen der Antisemiten einge-
brochen, wobei es ihnen oft gelang, das Publikum fiir sich
zu gewinnen. Man mége dartiber zum Beispiel die Erinnerun-
gen von Philipp Scheidemann nachlesen. Auch die Sozial-
demokraten haben von ,Volk“, von Demagogie etwas ver-
standen; sie haben es nicht fir notig befunden, den Anti-
semitismus zu Hilfe zu rufen. Seit dem Jahre 1912 waren sie
bei weitem die starkste Partei Deutschlands, zu einer Zeit, als
die ,deutsch-soziale Partei® der Antisemiten Boeckel und
Liebermann lingst vergessen war.

Mit alledem darf und will ich das Bild der Vergangenheit
nicht idealisieren. Immer gab es Antisemitismus in Deutsch-
land, teils lauten und aggressiven, teils diskreten und, wenn
der Ausdruck in diesem Zusammenhang erlaubt wire, zivili-
sierten. Deutsche Juden und gerade deutsche Patrioten sensi-
tiveren Charakters haben immer darunter gelitten. Der
vorhin erwihnte Staatssekretir fur die Kolonien litt meines
Wissens nicht darunter, weil er ein robuster Mensch war. Der



Publizist Maximilian Harden litt in der Kaiserzeit auch
nicht darunter; andernfalls wiren seine Ansichten nicht so
kriegerisch und nationalistisch, wére sein Stil nicht so
aggressiv gewesen. Aber Walther Rathenau litt bitter dar-
unter: Friedrich Nictzsche, der kein Jude war, litt auch
darunter bis zu Ekel und Qual. An tragischen Spannungen,
an der Erfahrung des Liebens und Werbens und Ver-
schmahtwerdens hat es nie gefehlt.

Jedoch: Der deutsche Antisemitismus, mit dem wir es heute
abend zu tun haben, und der in das scheufilichste Verbrechen
der europiischen Geschichte mindete, beginnt erst mit der
deutschen Niederlage von 1918. Vorldufer beweisen gegen
diese These nichts. Es sind immer Krankheitskeime in der
Luft. Die Frage ist, wann der Korper fiir sic anfillig wurde
und warum, und wann die Krankheit ausbrach. Sie ist erst
1919 virulent geworden. Die ungeheure moralische Ver-
wirrung im Zeichen der Niederlage, die folgende totale Ver-
armung und soziale Deklassierung vieler Millionen Men-
schen durch die Inflation, Vorgéidnge, die iiber den Verstand
der meisten durchaus hinausgingen, haben dem Rul: ,Die
Juden sind unser Ungliick”™ zum ersten Mal ein starkes Echo
verschafft. Ich wirde die Behauptung wagen: Nie war die
antisemitische Leidenschaft in Deutschland wutender als in
den Jahren 1919 bis 1923. Sie war damals vicl wiitender als
1930 bis 1933 oder 1933 bis 1945.

Es war die Epoche des ersten grofien Erfolges der National-
sozialisten. Kaum erschien mit dem Ende der Inflation fur dic
Massen neue Hoffnung auf ein menschenwiirdiges Leben, so
wurde die Bewegung rickldufig. Im Reichstag von 1924
hatten die Nazis noch 24 Sitze, im Reichstag von 1928,
auf dem Hohepunkt der Konjunktur, nur noch 12. Schon im
nachsten Jahr begann die grofle Wirtschaftskrise. Im iiber-
niachsten, 1930, konnten sie ihre Sitze im Parlament von 12
auf 107 vermehren. Man mufl blind sein, um hier nicht den
kausalen Zusammenhang zu sehen.

Aber, und hier komme ich zu einer mir sehr wesentlich
scheinenden Frage: Glauben Sie doch ja nicht, dafl alle dic
ruinierten oder vom Ruin bedrohten Birger, Kleinbiirger,
Arbeitslose. die nun Hitler wihlten, es darum oder vor allem
darum taten, weil er Antisemit war. Das spielte zwischen
1980 und 1933 cine sehr geringe Rolle.

In der Geschichte von Hitlers Judenhafl, insofern er nach
aufien wirkte. kann man drei Epochen unterscheiden. Solange
¢r noch keine ernsthafte Chance sah, an die Macht zu gelan-
gen, lieB er seinen obszonen Trieben in Reden und Schriften
vollig freien Lauf; so in dem Buch Mein Kampf®, das 1924
geschrieben wurde. Als die Wirtschaftskrise begann, ihm
die Massen zuzutreiben, wurde er ungleich vorsichtiger. Er
wuflte, dafl mit Judenhetze wohl kleine politische Geschifte
zu machen waren, aber nicht das grofle Geschiaft. das er nun
in Reichweite sah. Betrachten wir zum Beispiel sein Manifest
fir die Wahlen von 1930, die Wahlen. durch welche die
Nazis mit einem Schlag zur fuhrenden Partei wurden. Dies
demagogisch ungeheuer wirksame Manifest hat 13 eng
gedruckte Seiten. Wie viele von diesen vielen tausend Worten
sind der .judischen Frage® gewidmet? Nicht ein cinziges.
Nacheinander werden alle Gegner und Feinde, fortzujagende
Schurken, zu bestrafende Verrdter aufgezihlt und insultiert;
von Juden keine Silbe. Und dies, mit sehr unbedeutenden
Ausnahmen, gilt fir alle Reden und Kundmachungen Hitlers
zwischen 1930 und 1933. Es ist wahrhaft erstaunlich, daf
diese Tatsache niemals bemerkt wurde. Aber die Schlisse,
die sich aus dem Schweigen 1tiber eine .judische Frage”
gerade in den entscheidenden Jahren des Kampfes um die
Macht, in den Jahren der perfektionierenden Massenpropa-
ganda ergeben, erscheinen mir klar.

Der deutsche Antisemitismus hatte gegeniiber dem polnischen
oder ungarischen oder franzosischen seine Eigenarten. Aber
abgrundtief verschieden war er nicht. Abgrundtie{ verschie-
den war der obszéne Judenhaf, den der junge Hitler in
Wien erworben hatte — die einzige echte Leidenschaft
seines schwarzen Herzens. Es war seine und seiner intimsten
Anhinger Besonderheit. Diese Besonderheit wurde verwirk-
licht genau in dem Maf}, in dem Hitlers Macht ber die

Deutschen sich festigte. Erst im Sommer 1934 war seine Dik-
tatur vollendet. Erst im Jahr darauf. 1935, wurden die
yNirnberger Gesetze® verkindet. Und wann erfolgte das
erste cigentliche Pogrom, die sogenannte ,Kristallnacht®?
Finf Wochen nach dem Vertrag von Miinchen, jenem bei-
spiellosen Triumph, der Hitler zum absoluten Herrscher tber
ganz Mitteleuropa machte. Jetzt erst konnte er seiner eigen-
sten teuflischen Passion vollig freie Bahn geben.

Aber die Deutschen, die Hitler wihlten — bei den letzten
freien Wahlen 35 Prozent der Wahler — wufiten doch, dafl
er ein Judenhasser war? Das wufiten sie allerdings und
nahmen es ithm nicht sehr Gbel. Das wiirde sich schon geben,
das wirde so schr ernsthafte Folgen ja nicht haben... Ich
bin im Jahre 1933 in Deutschland gewesen, ich habe Hunderte
von Gesprichen gehort, in Eisenbahnwagen dritter Klasse,
an ,Stammtischen® und so fort. Das Wort, das ich am
hdufigsten horte. war das deutsche Sprichwort: ,Es wird nicht
so heifl gegessen wie gekocht.” Die Dinge wiirden sich schon
wieder beruhigen.

Sehr interessant war den mecisten Deutschen das Schicksal
der Juden nicht. Aber ihr eigenes Schicksal, das mufite ihnen
doch interessant sein. Die Frage, ob Krieg oder Friede sein
sollte, mufite ihnen doch interessant sein, und notorisch haben
sie Hitlers Krieg nicht gewtnscht; die Erfahrungen des Ersten
Weltkrieges waren ihnen doch zu gut im Gedéchtnis. Nun
hitten siec doch aber wissen miussen aus dem Buch ,Mein
Kampf®, in welchem es schwarz auf weifl stand; sie hatten
es spiren miissen aus der Erscheinung des Scheusals. Aber was
sic wufiten, wenn sie etwas wufiten, wenn sie ,Mein Kamp(~
je gelesen hatten, nahmen sie nicht ernst; und spiiren taten sie
uberhaupt nichts. Wer damals 1n Deutschland etwas wufite
und spiirte, der, glauben Sie mir, war sehr einsam. — Hitler
war .national®; das waren sie auch; er war es nur ein wenig
zu sehr. Er war antisemitisch; das waren sie auch; er war
es nur ein wenig zu sehr. Und dies .zu sehr®, diese Uber-
treibung aus der Zeit des Kampfes um die Macht wiirde sich
im Zeichen der Regierungsverantwortung schon glitten und
verschwinden. So dachten die Wahler Hitlers. So dachte die
Mehrzahl der deutschen Juden anfangs auch.

Nichts glattete sich, nichts verschwand. Die Verwirklichung
des Judenhasses vollzog sich Schritt fiir Schritt; die nationa-
listische Aggression gegen Europa auch. Aber beides wurde
dosiert. Hitten Hitlers Sturmtruppen im Jahre 1933 alle
deutschen Juden ermordet, so ist wahrscheinlich, dafl die
deutsche Armee interveniert hdtte. Gegen das Pogrom von
1938 intervenierte sie nicht mehr, korrumpiert wie sie jetzt
schon war. Hitte Hitler im Jahre 1933 Usterreich angegriffen,
so hdtten die Franzosen interveniert; 1938 intervenierten sie
nicht mehr.

Nie sind die Verwirklichungen von Hitlers Judenhafl in
Deutschland populir gewesen. Sie waren ein peinlicher Fleck
im Bild, das den meisten bis 1939 oder 1941 sonst sehr hell
schien; die Uberwindung der Arbeitslosigkeit, die innere
Ordnung nach Jahren am Rand des Birgerkriegs, die auflen-
politischen Triumphe, die wiedergewonnene nationale Ehre,
Stolz und Gloria. Die Juden? Das mufite man akzeptieren,
wenn die Obrigkeit es so befahl. Man konnte es um so eher
akzeptieren, als viele Nicht-Juden thren Vorteil davon hatten.
Sie konnten gleich zuerst einriicken in die staatlichen Amter,
aus denen Juden vertriecben worden waren; sie konnten spéter
die ,arisierten” Geschdfte. Privatbanken und so fort uber-
nehmen. Das war ihnen keineswegs unangenehm. Es wire
ebenso wenig unangenehm gewesen, wenn die ausgeplunder-
ten Opfer keine Juden gewesen wiren. Ich weiff das aus
personlicher Erfahrung. Der konfiszierte Besitz meines Vaters,
der kein Jude war, wurde von Fremden genauso f{reudig
tbernommen wie jldischer Besitz.

Zum Steuer der Gerechtigkeit mufl ich hinzufiigen, dafl so
dic Haltung der vielen, aber nicht aller war. Auch Deutsche
— es ist durchaus unmoglich, sie zu zdhlen — haben wihrend
der Jahre des Dritten Reiches sich in Einsamkeit und Ekel
verzehrt. Auch in Deutschland sind Juden gerettet worden
durch Nicht-Juden, welche sie unter Lebensgefahr in ihrem
Hause versteckten. Solche Rettungsaktionen haben freilich bei
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weitem nicht das Maf} erreicht, das sie in Holland, Danemark,
Italien erreichten. Das liegt an vielem, worauf ich nicht ein-
gehen will und was Sie erraten konnen. Es liegt aber auch
daran, dafl es moralisch leichter ist, einem fremden Eroberer
und Unterdriicker Widerstand zu leisten als der cigenen
Regierung, welche die Massen des Volkes hinter sich hat.
Mit alledem will ich keine Verteidigung meiner Landsleute
geben. Ich will nur die Wahrheit sagen, so wie ich sie sehe.
Und diese Wahrheit wire eine tiberaus zweifelhafte Verteidi-
gung. Wenn in den dreifliger und vierziger Jahren eine
Welle barbarischen Aberglaubens tiber Deutschland gegangen
wire, im Stil des 15. Jahrhunderts, das wire sehr schlimm;
aber vielleicht wire es noch besser als der stumpfe Gehor-
sam, der windige Opportunismus, der Zynismus, die in
Wahrheit vorherrschten. Alles wurde befohlen, alles wurde
ausgefiihrt, ohne Spontaneitit, ohne Hysterie, ohne Glauben
und Aberglauben. So am Anfang; so auch, als Dinge sich
ihrem Héhepunkt naherten. Ein einziger Teufel in Men-
schengestalt entschied im grofien; eine emsige Birokratie
plante im Detail, so wirkungsvoll und genau, wic sie dic
Ausfiihrung jedes anderen Befehls geplant hitte; die Aus-
fiihrenden, dic dirckten Morder selber waren ebenso leicht
zu finden, mitunter ecigentliche Sadisten, hiufiger brutale
Landsknechte oder auch ziemlich gewdhnliche Menschen.
Furchtbar lebenswahr hat Rolf Hochhuth einen von ihnen,
der die Juden in Rom gefangennimmt, in seinem Stiick ,Der
Stellvertreter® gezeigt. Der zweite Mann im Nazistaat, Her-
mann Goring, hat vor dem Nirnberger Gericht ausgesagt:
,Ich war nie Antisemit — fragen Sie Bernheimer!* (Bern-
heimer war ein bedeutender Kunsthindler in Miinchen, bei
dem er viel kaufte) Sie werden meincn, dafl Géring log.
Ich glaube nicht, dafl er log. Er hatte mitgemacht aus
schierem Opportunismus, an seiner zweiten Stelle im Staat,
so wie Millionen kleiner Leute an ihren Millionen Stellen
mitmachten.

Man hielt sich an die Gesetze, gleichgiiltig, was deren Inhalt
war. Ich darf Thnen das wicder mit einer melancholischen
Erfahrung aus meinem eigenen Leben illustrieren. Im Jahre
1936 wurde meinem jiidischen Grofivater der Pafl entzogen.
Seine einzige Tochter, meine Mutter, lebte damals in der
Schweiz in der Emigration. So gern hitte er sie noch einmal
geschen. Nun hatte man ihm erzahlt, an der deutsch-
schweizerischen Grenze kénnten deutsche Birger auch ohne
Pafl einen Grenzschein fiir einen Tag bekommen. Er fuhr
also nach Konstanz, wurde aber, als er den deutschen Grenz-
beamten sein Anliegen vorbrachte, nur ausgelacht. Alles,
was er tun konnte, war, von der Grenze aus mit meiner
Mutter zu telephonieren. Der arme alte Mann war bitter
betriibt. Aber, meinte er am Telephon, ,wenn die Vorschriften
so sind...“ Wenn die Vorschriften so sind. Dies traurige,
bei niherem Nachdenken furchtbare Wort konnte man iiber
die ganze Katastrophe der deutschen Juden setzen.

Als die gelben Flecken erschienen, als dann die Frachtzige
nach Polen sich fiillten und rings umher die jidischen Nach-
barn verschwanden, war im Volk dies: ein wenig Mitleid
und Scham; ein wenig Verachtung; und sehr viel Gleich-
giiltigkeit. Ungefihr die Gefiihle, die man fir die Opfer
des 20. Juli 1944, des deutschen Widerstandes gegen Hitler
empfand. Im Jahre 1943 oder 1944 beschlof Heinrich Himm-
ler, alle deutschen Prinzen, alle Mitglieder ehemals regie-
render Dynastien ermorden zu lassen, weil sie genauso
.blutsfremd®, genauso international und verrdterisch seien
wie die Juden. Fiir ihre schmihliche 6ffentliche Hinrichtung
in Berlin hatte er sich schon einen genauen Plan ausgedacht.
So erzihlt Felix Kersten, Himmlers Leibarzt, dessen Erinne-
rungen als in hohem Grad zuverldssig nachgewiesen worden
sind!. Kersten hatte EinflufR auf Himmler, weil er seine
Magenschmerzen zu lindern wufle. Er konnte ihn iberreden,
die Ausfithrung des Prinzenmordes aufzuschieben und be-
kanntlich ist nichts daraus geworden. Wenn aber 50 oder 100
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deutsche Prinzen in Berlin durch zwei lange Reihen von
SS-Minnern gefithrt und von ihnen angespuckt und dann
erhingt worden wéren, so wirden die Leute das ebenso hin-
genommen haben, wie sie hinnahmen, was den Juden geschah:
mit etwas mehr Mitleid und Scham vielleicht; mit etwas
weniger Verachtung und Gleichgiiltigkeit vielleicht: aber
hingenommen hitten sic es. Und derselbe berihmte Staats-
rechtslehrer Carl Schmitt, der in der Judenhetze des Gau-
leiters Streicher eine groflartige Tat deutschen Geistes ent-
dedckte, wirde gewifl auch in dem Prinzenmord etwas dhnliches
Imposantes nachgewiesen haben.

Die Katastrophe des deutschen und mit ihm des europaischen
Judentums war in der deutschen Geschichte nicht vorgezeich-
net. Wenn die gesetzliche Emanzipation der Juden etwas
spater kam als in England, Holland, Frankreich, wenn der
Antisemitismus im Deutschland des 19. Jahrhunderts viel-
leicht etwas intensiver war als anderswo, so war die Ver-
bindung deutschen und jiidischen Lebens intensiver als an-
derswo, so war der Einfluf der Juden auf das deutsche
Geistesleben und Wirtschaftsleben stirker als anderswo. Die
Assimilierung der deutschen Juden war vor 1941 nahezu
vollendet. ob sie ihrer Religion treu blieben oder nicht. Um
ihre Katastrophe herbeizufithren, bedurfte es ciner vollig
unvorhersehbaren Verkettung von Umstinden. Hitte der
Erste Weltkrieg mit ecinem Verstindigungsfrieden geendet
anstatt mit Niederlage und Zusammenbruch der alten Ord-
nung; hétte spiter der Reichskanzler Brining nicht die wii-
tende Deflation durch eine Superdeflation zu heilen versucht;
hitte er nicht gleichzeitig einen kalten Krieg gegen Frank-
reich und gegen den Vertrag von Versailles gefithrt, und da-
durch die Wirtschaftskrise auf ihren Héhepunkt gebracht, so
wiren die Nazis nicht zur Massenpartei geworden und nicht
zur Macht gekommen. Hatten einige wenige intrigante
Stimper, ein paar Bankiers und Junker im Umkreis des
Prisidenten Hindenburg, nicht ihren Pakt mit Hitler geschlos-
sen in einem Moment, in dem die Nazibewegung bereits
ruckldufig geworden war, so wiren sie trotz der Wirtschafts-
krise nicht zur Macht gekommen. Aber Briining war gewif§
kein Antisemit; Herr von Papen, Bankier von Schréder,
Oberst von Hindenburg waren es, soviel ich weif}, auch nicht,
jedenfalls nicht im Hauptberuf. Sie hatten ganz andere
Gedanken in ihren dummen Képfen. Schlieflich: Hitte es
den einen iiberlegenen Techniker der Macht, den faszinieren-
den Demagogen, den mit ungeheurer Energie und List
begabten Teufel, das Scheusal Adolf Hitler nicht gegeben, so
hatte wohl etwas der Nazi-Partei dhnliches entstchen kon-
nen, aber nie mit so durchschlagendem Erfolg. Natirlich
hat Hitler mit Kraften und Instinkten gearbeitet, die da
waren; natirlich war er insofern kein Zufall. Aber es bedurfte
des einen Individuums, um diese Krafte und Instinkte so
zusammenzubinden, so zu mobilisieren und zu diesem Ende
zu fihren.

Dafl die Katastrophe nicht unvermeidlich war, dafl sie jeden
geschichtlichen Sinnes entbehrte, macht sie in meinen Augen
nicht besser; es wirde sie, wenn das moglich ware, noch
schlimmer machen. Es macht die deutsche Nation als Ganzes
nicht weniger haftbar; es macht filhrende Schichten der
Nation, so wie sie damals waren, Industrie, Armee, Universi-
tat, Burokratie, Justiz, nicht weniger schuldig und nicht weni-
ger verachtlich. Seitdem hat manches in Deutschland sich
gewandelt, ich vermesse mich nicht zu sagen, wie tief der
Wandel geht. In dem Umbkreis, den ich am besten kenne, den
der Universitiat, halte ich ihn fir tief und gut. Aber, um
zum Schluf zu wiederholen, was ich am Anfang bemerkte:
Wer die dreifliger und vierziger Jahre als Deutscher durch-
lebt hat, der kann seiner Nation nie mehr véllig trauen,
der kann der Demokratie so wenig vo6llig trauen wie einer
anderen Staatsform, der kann dem Menschen iiberhaupt nicht
mehr vollig trauen und am wenigsten dem, was Optimisten
friher den ,,Sinn der Geschichte” nannten. Der wird, wie schr
er sich auch Miihe geben mag und soll, in tiefster Seele
traurig bleiben, bis er stirbt.



