bezug auf den Glauben des anderen und dessen Glaubens-
ausiibung verbannt. Wir meinen, daf§ er nicht nur mit unseren
verschiedenen Bindungen an Kirche und Synagoge zu verein-
baren ist, sondern daf} er auch die inter-religiése Harmonie
vermehrt, indem wir gemeinsam den Problemen und Bedirf-
nissen in unserer sich wandelnden Welt begegnen.

In der Erkenntnis, dafl die Bezichungen zwischen Juden
und Christen in der Vergangenheit durch tragische Leiden
und Verfolgungen gekennzeichnet waren, sollte der Dialog
zwischen ihnen besonders feinfithlig sein und jeden Versuch
vermeiden, den Glauben irgendeines der Teilnehmer zu
untergraben.

Stattdessen sollten Juden und Christen, indem sie ihren ge-
meinsamen Glauben bezeugen, dafl der Mensch nach dem
Ebenbild Gottes geschaffen wurde, unter den Menschen durch
den Dialog ein tieferes Verstindnis fiir Gottes Absicht fir
seine Schépfung zu f6rdern suchen. Dies sollte sich in gréfierer
Rechtschaffenheit, Gerechtigkeit und Liebe zwischen den Men-
schen auswirken.

Zur Verwirklichung dieser Zielc empfiehlt diese Konferenz
christlichen und jidischen Institutionen auf ortlicher, staat-
licher und internationaler Ebene:

1) als vordringliches Anliegen zureichendere Hilfsmittel finan-
zieller und personeller Art bereitzustellen, um den christlich-
judischen Dialog in jeder Hinsicht zu intensivieren;

2) dem Verhiltnis von Christen und Juden bei der Forschung
grofere Aufmerksamkeit zu widmen, besonders auf dem Ge-
biet der Theologie, der biblischen Studien und der Geschichte;
3) die Moglichkeiten einer wirksameren Verbindung zwischen
solchen Einrichtungen zu untersuchen und

4) auf Gelegenheiten {ur gemeinsame soziale Aktion Antwort
zu geben.

15/4 JudenhaB — Schuld der Christen?!

Bericht iiber eine Akademiker- und Studientagung in
Wien vom 16. bis 19. November 1965 im Rahmen von
Akademischen Veranstaltungen an der Wiener Univer-
sitit.

Dem Titel von vier Abendveranstaltungen an der ,Alma
Mater Rudolphina“ stand das bekannte Eckert-Ehrlich-Buch
Pate [s. FR XVI/VII, 61/64, S. 140ff.]. Was das dahinter-
stehende Problem des Antisemitismus in Wien jedoch drin-
gendst auseinandersetzungsreif machte, waren spezifisch oster-
reichische Gegebenheiten und Vorkommnisse. Ein Hochschul-
professor hatte neonazistisch gefirbte Nebenbemerkungen
mit antisemitischer Zielrichtung auf seiner Lehrkanzel von
sich gegeben. Im Anschlufl daran kam es zu studentischen und
politischen Unruhen, an deren tragischem Hohepunkt ein
Rentner auf einer Strafle der Wiener Innenstadt getétet
wurde (sogenannte ,Borodajkiewicz-Affire).

Besonders wegen dieser Vorfille gerieten die Wiener Hoch-
schulen in den Pauschalverdadht, in ihnen feiere das Neonazi-
tum und der Antisemitismus frohliche Urstdnd; und es konnte
in der Tat auch mit ,bestem“ Willen nicht tibersehen werden,
dafl dem, aufs Ganze gesehen ungerechten Verdacht, einige
Kérnchen Wahrheit entsprachen.

Die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft der katholischen Stu-
dentenorganisationen, die evangelische Akademikerschaft und
der katholische Akademikerverband beschlossen daher ge-
meinsam, auf dem Boden der Universitit eine Vortragsreihe
zu veranstalten, welche solide Voraussetzungen fiir eine christ-
liche Selbstbesinnung und einen dkumenischen Dialog mit-
einander und mit Fragestellern bereiten sollte. Die Vorfalle
hatten erschreckend deutlich gezeigt, wie notwendig es war,
iiber die Juden und iber die sich christlich und national (evtl.
grofldeutsch) gebiardenden Judenhasser grundsitzlich und
sachlich zu sprechen.

Folgende Referate und Korreferate wurden gehalten:

.Vorurteil — Urteil — Schuld“ (Dr. Willehad Paul Eckert,
OP., Kéln, und Universititsprofessor Dr. Kurt Lzithi, Wien);
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»Der religios motivierte Antisemitismus® (Universitatsprofes-
sor Dr. Kurt Schubert, Wien, und Universitatsdozentin Dr.
Erika einzierl, Salzburg); ,Die Stellung der Kirchen zum
Antisemitismus“ (Frau Staatsanwalt Dr. Barbara Just-Dahl-
mann, Mannheim, und Msgr. Johannes Oesterreicher, New
York). AbschlieBend fand am Freitag, den 19. November,
unter Leitung des Dekans der evangelisch-theologischen Fa-
kultat, Prof. Dr. Dantine, Wien, eine Forumsdiskussion der
Referenten mit Chefredakteur Dr. Otto Schulmeister, Wien,
und Professor Torberg, Wien, statt.

Der Prozentsatz der auf Grund von Ehreneinladungen er-
schienenen Giste (Wirdentriger der christlichen Kirchen, der
judischen Kultusgemcinde und der politischen Parteien) war
auffallend hoch. Unter den Studenten waren sowohl Sozia-
listen als auch Mitglieder nationaler Organisationen an-
wesend. Alle vier Abende, besonders die Forumsdiskussion,
zeichneten sich durch sachliches Niveau aus. Bei der Forums-
diskussion mufite der grofle Festsaal der Wiener Universitit
wegen Uberfillung gesperrt werden; an den iibrigen Aben-
den waren je 500 Studenten und Akademiker anwesend. Auch
auflerhalb der studentischen und akademischen Kreise wurde
in diesen Tagen, infolge vor allem von Becinflussungen durch
einc geziclte Propaganda, lebhaft iiber das Unding des selt-
sam verbrdmten osterreichischen Antisemitismus diskutiert.
Hoffentlich hat der unerwartet grofle duflere Erfolg dieser
Veranstaltungen auf moglichst breiter Basis ein tief-inneres
Umdenken gefordert. (Clemens Thoma, SVD, Wien)

15/5 Zur Wiedergutmachung

Die Bemiihungen um die Wiedergutmachung haben, was den Deutschland-
Israel-Vertrag angeht und den gesetzgebenden Teil der individuellen
Wiedergutmachung — wenigstens bis jetzt (Herbst 1966) —, einen ge-
wissen Abschluf gefunden. Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel, das am 31. 3. 1966 ausgelaufen ist,
hat seinen Zweds in vollem Umfange erreicht (s. u.). Weniger befriedigend
ist die individuelle Wiedergurmachung verlaufen. Viele Erwartungen,
die sich an das sogenannte Bundesentschidigungs-,Schlufgesetz* vom 18. 9.
1965 kniipften, sind unerfiillt geblieben. Es ist hier nicht der Raum, um
darauf niher eingehen zu kénnen,

Nachstchend bringen wir eine kurze Zusammenfassung iiber den Luxem-
burger Vertrag, einige Daten zur individuellen Wiedergutmachung sowie
cinen Uberblick iiber die bisher erfolgten gesamten Entschidigungs-
zahlungen.

a) Zu dem Luxemburger Abkommen vom 10. 9. 1952

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Israel, der am 10. September 1952 in Luxemburg
von dem ehemaligen Bundeskanzler Adenauer und dem da-
maligen Ministerprisidenten Moshe Sharett unterzeichnet
wurde, ist bekanntlich am 81. Mirz 1966 ausgelaufen [vgl.
FR V, 19/20 vom Januar 1958, S. 8 ff.]. Die israclische Staats-
bank (Bank Israel) hat aus diesem Anlafl eine umfassende
wirtschaftswissenschaftliche Analyse in hebridischer Sprache
publiziert. in der die Bedeutung der deutschen Leistungen im
Gesamtbetrag von 3450 Millionen DM (833 Millionen Dollar)
fur den Aufbau des Staates Israel untersucht wird. Die Ein-
wirkung des aus dieser Quelle stammenden Beitrages auf die
verschiedenen Gebiete der israelischen Wirtschaft werden in
dieser Arbeit mit reichem statistischem Material belegt. Diese
wissenschaftliche Priffung wurde bereits im Jahre 1957 durch
den damaligen israelischen Finanzminister und jetzigen Mi-
nisterprisidenten Levi Eschkol angeregt. In dem Vorwort
zu der Arbeit wird festgestellt, dafl die auf Grund des
Luxemburger Vertrages durch die Bundesrepublik geleiste-
ten Zahlungen zur Intergrierung von etwa 500 000 jiidischen
Flichtlingen aus Deutschland oder aus frither unter deut-
scher Herrschaft stehenden Gebieten verwendet wurden, die
als Opfer des Nationalsozialismus nach Israel einwanderten
und in die Wirtschaft des Landes integriert werden mufiten.
Die Kosten dieses Einordnungsprozesses werden mit einem
Betrag von etwa sechs Milliarden DM veranschlagt [vgl
FR V, 17/18 vom August 1952, S. 3 ff.: Die Wiedergut-
machung an die Juden als moralische Pflicht].



Botschafter Dr. F. E. Shinnar, Leiter der ehemaligen Israel-
Mission in Kéln, die das Luxemburger Abkommen in der
Bundesrepublik durchfiithrte, unterbreitete der Uffentlichkeit
gleichzeitig mit der wirtschaftswissenschaftlichen Arbeit der
israelischen Staatsbank einen ibersichtlichen Durchfithrungs-
bericht. Der israelische Ministerprasident Eschkol und der
israelische Finanzminister Pinchas Sapir dankten Botschafter
Dr. Shinnar fir die mustergiiltige Fihrung der Geschifte
wihrend der 14 Jahre seit Abschluf des Luxemburger Ver-
trages bis zu dessen Auslaufen.

Die mafigebliche israelische Presse widmete dem Auslaufen
des deutsch-israelischen Vertrages wiirdigende Artikel?.
Eine umfangreiche Dokumentation ilber die Wiedergut-
machungsleistungen der Bundesrepublik an Israel hat die
Bundesregierung in Bonn vorgelegt- [Anfang April 1966] 1*.
Darin wird im einzelnen dargelegt, wozu die 3,45 Milliarden
Mark verwendet worden sind. In dem vom Bundeswirtschafts-
ministerium verfafiten Bericht heiflit es abschlieRend: ,Wenn
man die Lieferungen im Rahmen des Abkommens mit den
Entwicklungshilfen vergleicht, kann gesagt werden, daf} in
Israel ein besonders grofler Erfolg erzielt worden ist. Der
in Artikel 2 des Abkommens vom 10. September 1952 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate Israel
genannte Zwedck, durch Lieferung von Waren und Dienst-
leistungen die Erweiterung der Ansiedlungs- und Wieder-
eingliederungsmoglichkeiten der jidischen Flichtlinge in
Israel zu férdern, ist somit in vollem Umfange erreicht
worden* 2,

Altbundeskanzler Konrad Adenauer schrieb in der Tages-
zeitung ,Die Welt®, es sei fir die Bundesregierung und fir
ihn personlich ein Hauptziel gewesen, das Verhiltnis zu
Israel und dem Judentum ,in Ordnung zu bringen“. Die
Reparationsverhandlungen?® seien gefithrt worden, ,um einer
zwingenden moralischen Verpflichtung nachzukommen®. Die
gewissenhafte Erfiillung des Vertrages und der iibrigen Wie-
dergutmachungsverpflichtung an den deutschen und auslindi-
schen NS-Opfern habe einerseits dazu beigetragen, dafl dem
deutschen Volke nach dem Kriege in zunehmendem Mafle
wieder mit Achtung begegnet wurde, habe aber auch die Vor-
aussetzung dafiir geschaffen, dafl eine regulire Verbindung
zwischen der Bundesrepublik und Israel zustande kam.
Adenauer schloff mit den Worten: ,Ich mdchte an dieser
Stelle allen jenen groflherzigen und weitsichtigen Ménnern
und Frauen. Biirgern des Staates Israels und Angehorigen des
Judentums iberall in der Welt dafiir danken, daf} sie die
Hand zur Verséhnung wieder gereicht haben, indem sie aner-
kannten, dafl unsere Haltung und unsere Leistungen aus dem
chrlichen Bestreben zu verstehen waren und sind, eine morali-
sche Verpflichtung zu erfiillen. Gerade diese Haltung aber
verbietet es, davon auszugehen, daff nunmehr mit dem Aus-
laufen des Abkommens von 1952 und mit der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Israel alles bereinigt und in
Ordnung wire. Wir miissen aus dem gleichen Geist heraus,
der die Bundesregicrung bei den Verhandlungen im Anfang
der finfziger Jahre geleitet hat und der fir den Deutschen
Bundestag bei der Ratifizierung des Vertrages mafigebend
war, unser Verhiltnis zum Staate Israel pflegen und alles tun,
damit die gegenseitigen Bezichungen, getragen von Hilfs-
bereitschaft, Verstindnis und Vergebung, den Volkern ihren
Weg zueinander immer leichter und selbstverstdndlicher
machen. Damit leisten wir auch der Sache des Friedens in der
ganzen Welt einen Dienst.“3

1 Vgl. Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland (XX1/6, 6. 5.
1966).

12 Vgl. .deutschland-berichte® (2/4), April 196, S. 8 ff.

2 a.a. O. XXI/2 vom 8. 4. 1966.

22 Die vom World Jewish Congress herausgegebene Schrift (s. u. r. 5)
weist darauf hin, daB der Vertrag eigentlich kein ,Reparations“abkommen
ist. Er deckte die Kosten zur Wiedereingliederung dieser NS-Opfer nur
zum Teil (a. a. O. p. 94).

3 Zum Verbiltnis Deutschland—Israel: vgl. auch: deutschland-berichte, Bonn,
seit Januar 1965, monatlich; insbes.: Die acht Tage Konrad Adenauers in
Israel. (2/5) Mai 1966. S. 3 ff.; Wortlaut des Abkommens zwischen der
Regierung des Staates Israel und der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland iiber Wirtschaftshilfe. (2/6) Juni 1966. S. 4 ff. Deutsch-

b) Zur individuellen Wiedergutmachung

Auf dem Gebiet der individuellen Wiedergutmachung trat
die im Frithjahr 1965 angenommene Novelle zum Bundes-
entschddigungsgesetz, das sogenannte Wiedergutmachungs-
schlufigesetz (vgl. FR XVI/XVII, S. 99 ff.) am 14. 9. 1965 in
Kraft. Dariiber sprach auf Einladung der Arbeitsgemeinschaft
»Der Birger im Staat“, der ,Deutsch-israelischen Studiengrup-
pe“ und der ,Christlich-jidischen Arbeitsgemeinschaft* in
Freiburg, am 15. 11. 1965, Kurt R. Grofimann, New York, iiber
die ,Endphase der Wiedergutmachung®. Die Allgemeine Zei-
tung* berichtet dariiber vom 27./28.11. 1965: ,Der Vortragende
wies auf die aktuelle Krise im Bundeshaushalt hin und die
Gefahr, dafl das finanzielle Defizit durch Kiirzung der Ent-
schiadigungsgelder ausgeglichen werden konne. Das sei aber
im Hinblick auf die Ehrenschuld an verfolgten Menschen
zu verurteilen . . . Alle, die erst spater in westdeutsches Gebiet
kamen, sollen integriert werden. Eine Kiirzung wirde die
Witwen und Gesundheitsgeschddigten hart treffen. — 1966
und 1967 seien jeweils 200 Millionen Wiedergutmachungs-
gelder reduziert worden. Die Einbehaltung der Summen bei
den kommenden Sparmafinahmen (Haushaltssicherungs-
gesetz) wirde alle bisherigen Zugestindnisse und den An-
spruch Erhards in Frage stellen, ,dafl wir die Schuld
schonungslos offenbart haben, sie abtragen werden, solange
Menschen dazu in der Lange sind und das als verbindliche
Pflicht betrachten’. Gegen die weitverbreitete historisch falsche
Betrachtung, die Wiedergutmachung habe etwas mit Kriegs-
folgen zu tun und es handle sich um eine freiwillige Tat
und keinen rechtlichen Anspruch, wandte sich der Referent
und machte darauf aufmerksam, daff im neuen Bundestag
statt einem neuen Wiedergutmachungsausschufi nur eine
Unterabteilung des Kriegsfolgeausschusses eingerichtet wurde.
— Die Bezeichnung ,als Kriegsfolge' sei eine historische
Lige, denn mit der Machtilbernahme Hitlers hitten die Ver-
folgungen schon begonnen. Die Wiedergutmachung bezeich-
nete Grofimann nicht nur als Nutzen fiir die Empfanger,
sondern als Hebung des Ansehens der Bundesrepublik in der
Welt. Die letzte Phase droht nun durch Kiirzungen wieder
belastet zu werden.”

Ein zum Jidischen Weltkongrel, August 1966, herausgege-
bener Bericht® vermittelt die folgenden Angaben: ,Nach
Schitzung der deutschen Behorden werden fiir das Bundes-
entschddigungsschluigesetz zusétzliche Entschidigungszahlun-
gen von insgesamt DM 4.400 Millionen zur Verfiigung
gestellt werden.

Noch stehen keine ganz zuverldssigen Schatzungen des
Gesamtbetrages fiir die [bisherigen und noch kiinftig zu
leistenden] kollektiven und individuellen Entschadigungs-
zahlungen zur Verfiigung. Nach offiziellen deutschen Anga-
ben belauft sich die Gesamtsumme auf DM 45.542 Millionen,
aber der letzte Vorsitzende des deutschen Wiedergut-
machungsausschusses beim deutschen Bundestag (s. 0.) schitzte,
daf} die Gesamtauslagen den Betrag von DM 40.000 Miliio-
nen nicht iibersteigen werden.®

Der Bericht des Jidischen Weltkongresses schreibt weiter:
,Trotz aller Nachteile und wenn auch viele Arten von NS-
Opfern keine oder nur eine unzureichende Entschadigung
erhielten, so bietet der Uberblick iiber das gesamte Werk doch
eine auflerordentliche Leistung und ist ein groer Beweis fir
die mutige Vision derer — sowohl jiidischer — wie deutscher-
seits —, die es gegen starke Widerstdnde einleiteten.

Der gesetzgebende Teil des Entschadigungswerkes ist als ab-
geschlossen anzusehen. Die Durchfithrung jedoch wird noch
sehr lange brauchen und wird zweifellos viele neue Probleme
schaffen. Eine ernsthafte Krise ist schon durch das Haus-

Israelische Gesellschaft gegriindet. Das. S. 15 f.; Botschafter Dr. Rolf
Pauls sprach zum deutsch-israelischen Verhiltnis bei der Tel Aviver Messe
1966 am 30. 6. 1966. (2/7) S. 6 ff.; Interview des Herrn Botschafters
Ben Natan im Haarez vom 12. Juli 1966. (2/8) S. 10 ff.

Freiburg Nr. 374.

World Jewish Congress (Hrsg.: From Stodshom to Brussels. Policy and
Action of the World Jewish Congress 1959--1966. Genf 1966. p. 72 ff.
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haltssicherungsgesetz im November 1965 entstanden (s. o.),
dies bedeutet eine radikale Abkehr der friheren deut-
schen Einstellung, daf die Wiedergutmachung eine moralische
Schuld Deutschlands ist und ihr deshalb allerhochste Prioritat
zukomme. “

¢) Ubersicht iiber die Entschadigungszahlungen 8

A Kollektive Entschadigung:

1. Israel-Deutschland-Abkommen vom 10. 9.
1952 (das falschlicherweise oft als ,Repa-
rations-Abkommen® bezeichnet wird); es
dient einer teilweisen Wiedererstattung
von Kosten zur Integration einer groflen

Anzahl von NS-Opfern (s. 0. S. 95, 2a) DM 3.000 Mio.
2. Claims Conference:

Zahlungen der Bundesrepublik an die

Claims Conference fur Rehabilitation von

NS-Opfern auflerhalb Israels DM 450 Mio.

B Individuelle Restitution:

1. Wiedererstattung in Naturalleistungen.
Die Riickgabeverpflichtung lag beim Er-
werber, meist bei privaten einzelnen. Sta-
tistisches Material oder Schatzungen iber
den Wert wiedererstatteten Eigentums
oder entsprechende Zahlungen sind nicht
verfugbar.

2. Erbenloses Eigentum: Das erbenlose
Eigentum von vernichteten Familien wurde
den Jidischen Nachfolgeorganisationen
(IRSO und JTC) zurickerstattet. Wenn
sich spiter doch noch Erben meldeten, er-
statteten es ihnen diese Organisationen
in einem Vergleichsverfahren.

Das gesamte erbenlose Eigentum belduft

ohne Angaben

sich schatzungsweise auf den Betrag von DM 420 Mio.
3. Entschadigung fir nicht auffindbare Ak-

tivposten. Zahlungen auf der Grundlage

des Bundesriickerstattungsgesetzes werden

sich schatzungsweise belaufen auf DM 4.300 Mio.

4. Erlittene Verluste in Vertreibungsgebieten.
Angehorige deutscher Minorititen, die
aus osteuropdischen Gebieten vertrieben
wurden oder auswanderten, erhalten be-
trachtliche Wiedergutmachung fir ver-
lorengcgangenes Eigentum. Bis zu einem
begrenzten Ausmall erhalten deutsch-
sprechende Juden aus solchen Gebieten
auch Wiedergutmachung; iber den Um-
fang dariber sind keine Daten zur Ver-

fagung ohne Angaben

C Individuelle Wiedergutmachung:

1. Der Betrag fur endgtltige Zahlungen auf
der Grundlage des Bundesentschiadigungs-
gesetzes wird insgesamt geschatzt auf

2. Zweiseitige Abkommen mit westlichen
Landern DM

3. Zusatzliche Wiedergutmachungsmafinah-
men fiir frithere deutsche Beamte; Bedien-
stete jiidischer Gemeindeverwaltungen mit
offentlichem Status; erlittene Verluste mit
Bezug auf Sozialversicherung, Schiaden, die
unter die Gesetzgebung fir Kriegsschiden
fallen.

Nach Schatzungen insgesamt

DM 33.000 Mio.

972 Mio.

DM 3.100 Mio.
DM 45.542 Mio.

Zu diesem Betrag sollten 35.5 Millionen DM hinzugezihlt
werden, die sich durch Wiedergutmachungszahlungen in-
dustrieller Konzerne fiir Zwangsarbeiter zusammensetzen.

65 0.5 .95, 2 p. 75 fl.
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15/6 Deutsche und Juden — ein ungeliostes Problem

Vortrag von Professor Golo Mann, Kilchberg-Ziirich,
gehalten am 4. August 1966 auf der 5. Vollversammlung
des Jadischen Weltkongresses in Brissel.

Vom 31. 7. bis zum 9. 8. 1966 tagte die 5. Plenartagung des Jiidischen
Weltkongresses im Briisseler Palais des Congrés. In der Versammlung
waren Juden der verschiedensten Richtungen und Anschauung vertreten —
von der iuflersten Linken bis zur duflersten Rechten, von den Ortho-
doxen bis zu den Liberalen. Der Prisident des Kongresses, Dr. Nahum
Goldmann, hatte um das oben genannte Thema auf dieser Tagung hart
kimpfen miissen. Grofie Gruppen der Delegierten waren dagegen, viele
aus grofler Sorge, dafl es fiir dieses Thema zu frith sein kénnte 1. Dr. Gold-
mann brachte zum Ausdruck, dafl er die Gefiihle der Opposition voll
verstehe, aber auch die Motive derer, die ein solches Gesprich schon jetzt
fir niiczlich halten, mifiten respektiert und diirften nicht verfilscht wer-
den. ,Wir finden heute abend keine Losung; dieses Gesprich hat nichts
zu tun mit Vergessen, Vergeben oder Versshnung, vergeben kdnnen nur
die Millionen Toten oder Gott. Es gibt Deutsche und Juden, und wir
miissen Wege suchen, wie wir miteinander existieren kdnnen® 2.

Es sprachen Professor Gershon Scholem, Hebriische Universitit Jerusalem,
der Historiker Professor Golo Mann, dessen Vortrag wir im Wortlaut
bringen 1, Professor Salo W. Baron, Columbia-Universitit New York, und
anschlieBend Bundestagsprisident D. Dr. Eugen Gerstenmaier, Professor
Karl Jaspers, Basel, hatte cine Botschaft gesandt, die den Kongrefiteil-
nehmern schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde 1.

Bundestagsprisident Dr. Gerstenmaier sagte u. a.: »Den Ruf..., hier
zu sprechen, empfinde ich als eine ungewdohnliche Auszeichnung. Aber ich
habe die schwersten Zweifel, ob es einem Deutschen, der nicht fiir sich,
sondern fiir sein Land sprechen soll, méglich ist, mit seiner Stimme iiber
den Abgrund zu dringen, der Juden und Deursche trennt, Ich verstehe
recht gut jene unter Thnen, die diesem Versuch widersprochen haben . . .
Auch heute, nach mehr als zwanzig Jahren, steht diese Blurschuld vollig
unbezwingbar vor uns .. .“ Dr. Gerstenmaier schlofi seine Ansprache mit
folgenden Sitzen: ... Uns Deutschen wird moglicherweise noch lange
jene geduldige und respektvolle Distanz auferlegt sein, die der Unvergefi-
lichkeit der Katastrophe und der Eigentlichkeit der jiidischen Existenz
wahrscheinlich noch immer am angemessensten ist. Lassen Sie mich. ..
sagen, dafl ich deshalb dem Jiidischen Weltkongref und seinem Prisidenten,
Dr. Nahum Goldmann, um so mehr fiir die Noblesse danke, mit der er
hier deutsche Stimmen vernehmbar gemacht hat. Dafir danke ich Thnen
nicht nur persénlich, dafiir dankt der Deutsche Bundestag dem Jidischen
Weltkongref.“

Professor Golo Mann fihrte aus:

Lassen Sie mich zuerst ein kurzes Bekenntnis ablegen. Ich
habe die Einladung von Herrn Dr. Nahum Goldmann nicht
leichten Herzens angenommen und spreche zu Ihnen voller
Scham, zweifelnd, ob ich es tberhaupt darf, ob man iiber
den Gegenstand ruhig, sachlich, wissenschaftlich diskutieren
darf, so als sei es ein historischer Gegenstand unter anderen.
Da meine Mutter aus einer jidischen oder {berwiegend
judischen Familie stammt, da unter den Opfern des Nazismus
auch nahe Verwandte von mir waren, da mein Vater Deutsch-
land 1933 in Protest fiir immer verliel und auch ich selber
als junger Mensch damals emigrierte, so konnte ich vielleicht
behaupten, mich Thnen gegeniiber ,entlastet” zu fithlen. Aber
ich kann es nicht. Ein Deutscher, in meinen Augen, ist ein

Deutscher, ein deutscher Schriftsteller ist ein deutscher Schrift-

steller, und das, was man ,Kollektivscham“ genannt hat,
was aber, furchte ich, in Deutschland heute nicht so sehr
kollektiv ist, trifft ihn mit. Vielleicht wire das meine
Situation auch dann, wenn meine beiden Eltern jidischer
Herkunft gewesen waren. Denn — diese These werde ich
spdter zu begriinden versuchen — ich habe die grofie Mehr-
zahl der deutschen Juden immer als Deutsche angesehen und

meinen Beobachtungen, meinen Erlebnissen nach, konnte ich

sie anders gar nicht ansehen.

Das zweite Bekenntnis ist dies. Ich weiff nicht, ob ich zu sehr
viel Lebensfreude tiberhaupt bestimmt war. Aber ich weifi,
dafl das Mafl von Lebensfreude, das ich je besafl, durch

1 Vgl. deutschland-berichte (2/9) August 1966, S. 2. Diese Nummer enthilt
diesen Wortlaut sowie auch die iibrigen Referate im vollen Wortlaut zum
Thema ,Deutsche und Juden — ein ungeldstes Problem®.

2 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 180 vom 6. 8. 1966: Beifall fiir
Gerstenmaier und Golo Mann.



