
14 Glauben un Handeln Eın christlich-jüdisches 5Symposion
der Hebräaischen Universı1tät Jerusalem VOHL 27 bis 30 Märtz ]  DÜ  (

Von Dr Wiıllehad Eckert

D  4  M  ıne YTheologentagung der Dusseldorter Gesellschaft tüur Um vermeıden, da Aaus dem wissenschaftlichen (zxespraäch
christlich-juücische Zusammenarbeit € 1, eınmal eın Sym- C1N Politikunm gemacht werde., s €1 die Offentlichkeit nıcht
DOSION in Israe] versuchen. Angestrebt wurde eıin IThema, unterrichtet warden. Da das 5ymposion eın Experiment Wal.
(dns nıcht 11UN Gelegenheit ZU Austausch vu Informationen An sıch ONM vornnereıin als Arbeıitsgespräch verstand. inu(lß
vchen, sondern auch eın Miıteinander 1im Suchen nach emner diese Entscheidung als richtig begrüßt werden. Dailß auch
verpllichtenden Antwort ergeben soflte. aınter allen Überlegungen der Schatten der Vergangenheit
Nach dem Tod VOolN Professor Buber unterstutzte VOrLr allem stand, ist oh! keinem Teilnehmer uch 11UI eine Minute lang
Professor Hugo bergmann diese Bestrebungen. JIrotz anfang- verborgen geblieben.
licher Bedenken israelischerseits wurde schliıefßlich der VOoO Wenn dje Teilnehmer AUS Deutschland In der Hoffnung
cler Düsseldorfer Gesellschaft unterbreitete Vorschlag kamen. eın Gespräch tuhren können, IN dem Gemeinsam-
FENOMMEN, als Kahmenthema für das Symposion (das Verhalt- keit sıchtbar wercden wuürde, annn WAar Aiese Hoffnung Hu
Nnıs VOo  — Glauben 1ın Handeln In bıblischer Sıicht und ach SOrısch. Schon dıe Cn deutschen JTeilnehmern überreıichten
ddem erständnis der jüdischen Iradcıition waählen. ach Arbeıtsmappen vert:ieten etiwas VO der Reserviertheit der
monatelangen Vorbereitungen konnte As 5Symposion sfatt- Israclis ihren Besuchern gegenüber. In den Mappen fanden
iınden. sıch durchweg Fritische Beıträge, wıe Gershom Schaolems
Die Verantalter israelischerseits y  he Israel ( ommittee Polemik wıder den Mythos V Deutsch- Jüdischen Gespräch.
or Interfaith Understanding”, Adeutscherseits der „Deutsche Shauls Eschs Kritik An der Koöolner Ausstellung Monumenta
Koordinierungsrat der Gesellschaften für chrıistlıch-jJudische Judaica. nıcht zuletzt W erblowskis kritische Bemerkungen
Zusanımenarbeit“ un die Dusseldorfer Gesellschaft. en Bedingungen eINESs christlich-Jüdischen Dialogs.
UÜhber Gilauben nd Handeln ach dem Alten Jestament rele- Das erste Hauptreferat hıelt Protessor Kendtorff, Heı1idelberg,
vierte der Heidelberger Alttestamentler Professor olf end- her Glauben nd Handeln In der Sıcht des Alten J estamen-
torff * ber Glauben ncdJl Handeln ach dem Neuen lesta- Tes Ohne der Gefahr einer voreılıgen Aktualisıerung
mient referierte der Benediktinerpater Dr Altfrıed Kassıng erhegen, WTr bestrebt, das Durchhaltende aufzuweisen,
A US der Abteı Marıa Laach über (s)lauben un Handeln ach das W AS un eigenen Fragen nd Suchen Antwort e1bt.
jJuüchischer I rachtion hatte Cr Dekan der Fhiılosophischen Gerade wird Ja deutlıch, W1€ notwendig und wertvol! fur
Fakultat der Hebräischen Universität. Professor Zwi (WWer- den Christen der Rückgriff auf dAas Alte Testament ist Tau-
hlozsR?. reierljeren. An dem (respräch beteiligten sıch VOoO ben Hncdet im Alten 1 estament se1iNe Begrundung in den
der Hebräischen Unıiversitat außerdem noch Professor Hugo geschichtlichen Erfahrungen sraels. SO wıird der Hınweis auf
berzmann SOW1E Dr Urı ‘Tal un Dr Shaul sch VO Institut die Herausftührung des Volkes AUS Agypten geradezu ZU
arr zeitgenOssische Geschichte des ]Judentums. Dazu kamen Epitheton des (Gottesnamens. Die Errettung der Israeliten vul

rel12108 interessierte Menschen verschiedener Kıchtung W1IE den Ägyptern Schilfmeer wırkt Glauben. Der Glaube
Dr. Jack Gohen, der Leiter des Hillelhaus. Jerusalem, Frau ber bewahrt sıch dort, qAre Bewährung ZUT Welt erfolgen
B5 Pninah N avue, Dr Pınchas Rosenblüth., Mikveh Yısrael mul Von hıer AUS 1alst sıch ann der Zusammenhang Vo

und Jacob Tsur Vo Kıbhuz Kın lanatsıv. Der CHSETC Kreis Glauben nd Handeln dartun.
wurde gelegentlıch eınes Kmpfangs och erweıtert. Prolessor Professor Bergmann, der nach dem Vortrag als erster das
Davıd Flusser hielt eiınen einftüuhrenden Vortrag ber Are Waort ergriff, sprach Vo der Weltenferne, dıe zwischen
Stellung SEINES Faches. die neutestamentliche Keligions- Juden un Christen bestehe, ım dıe ihm gerade nach den
geschichte, der Unıiversitat Jerusalem. Ausführungen Vo Professor Rendtoarft besaonders eindringlich
Auber den beiden Referenten nahmen noch tolgende Profes- bewußt geworden SC1I Der christlıche Alttestamentilier suche
S{)1'CI1 deutscherseıits ı dem Symposion teıl Hans- Werner in (dler Heiligen Schrift Mauodelle für sein eigenes Glaubens-
Bartsch. IYrankfurt, Walter Hartmann., Dortmund., Klaus Koch, verhalten., darum S€1 für iın Aas Ite Jestament lebendiger
Hamburg. Dazu kamen och unfier anderen Protessor Dr. als für den Juden Der orthodoxe Jude zum indest Iinde uch
Heinz-Robert Schlette, Bonn. der bereits mehrtach ZU Pro- heute SCIN Welt- un Bibelverstandnis ıin der halachischen
blem der Vielheit der Keligionen Stellung S! hatte, JIradition. Er demonstrierte das eiınem krassen Beispiel.
und rTau Dr Dorothee Solle Koln, SOWI1E der Berichterstatter. Fınen seliner Schuler habe gefragt, w as Vo  — der Politik
Von Publizisten waren vertreten Hans- Jürgen Schultz. der Apartheid in Sucafrıka halte Der habe ıhm erwiıdert,
Stuttgart un Dr iIngo ETPUANN, WDR öln das könne nıcht beantworten, ehe CI sıch nıcht Kat 1m

Schulchan Aruch geholt habe Wenn 19898 uch In diesem Buch
(]auben un d Hancdeln nach der Sıcht der Bibel n.d nach (ul) { neuzeitliche Probleme keine direkte Auskunit bnden

sel, S€] dAıe Grundeistellung des Schulers durchaus richtigVerständnis der jüdischen JIradition.
SCWCSEN. Die Halacha 1efere mıindestens Are Normen des

Da eın christlich-Jüdisches 5Symposion in Jerusalem nicht Weltverständnisses. uch Professor Werblowk:;: betonte nach-
leicht SEn WUurde. jeß Proftfessor Hugo Bergmann bereiıts ıIn drucklıch, Aafß wenıgstens den orthodoxen Juden Are Bıbel
einem einführenden Vortrag durchblicken Er erinnerte nıcht cehr unmittelbar, sondern Aurch den Umweg her cre
en Roman der Selma Lagerlöf „ Jerusalem” Als „Fanatısche Tradition un Liturgie vertraut se1 Schon dıesem Punkt
Stadt habe d:e Dichterin Jerusalem geschildert, un d dAas 61 stellite sich qAıje Frage ob enn überhaupt eine Basıs für

eın christlich-jJücisches (respräch yabe, Aans mehr als 11U!1auch heute roch gültıe. Darum hätten sıch Arje Urganisatoren
isranelischerseits entschlossen. das Symposion möglichst nıcht iıntormatıv SEIN wolle.
Dublık L machen. Das bestätigte uch Professor Werblowski. Wenn schon (das Gespräch ber das Ite Jestament siıch als

schwier12 EerW1CS, dann annn nıcht verwundern. Aais eınArzerniserregend könnte 65 tur die Offentlichkeit SEeIN. dafß
Crs{Icns ın cder Hehräischen Universitat eın christlich-jüchisches Gespräch über das u€ Testament erst recht nicht möglıch
5ymposion statthindet. daß an zweıtens m ıt JTheologen AUS Walr., Wwend 16eT offensichtlich hei Verwendung der gleichen

Waorte In verschiedenen Sprachen geredet wurde. Pater Kas-Deutschland un drıttens uch noch In deutscher Sprache statt-
iindet SINS hatte Sein Relerat auf Aıe Irage angelegt, WIE AUS dem

Neuen Jestament Auskun# für Aden Jaubenden un Han-
delnden gewinnen Nal Daher iragte uch nach Model!-VT Bericht 11 1e Zeit“ VO 15 1966

s Herausgeber VOU:' „Juden Christen Deutsche“ \ vegl, FR ATIFT, sıtuationen. Er fandl S1E In den Glaubensproben, dıe he]
8! Matthäus ın der Versuchungsgeschichte berichtet werden.

a

14 Glauben und Handeln — Ein christlich-jüdisches Symposion 
an der Hebräischen Universität Jerusalem vom 27. bis 30. März 1966 

Von Dr. Willehad P. Eckert OP 

Eine Theologentagung der Düsseldorfer Gesellschaft für 
christlich-jüdische Zusammenarbeit regte an, einmal ein Sym-
posion in Israel zu versuchen. Angestrebt wurde ein Thema, 
das nicht nur Gelegenheit zum Austausch von Informationen 
geben, sondern auch ein Miteinander im Suchen nach einer 
verpflichtenden Antwort ergeben sollte. 
Nach dem Tod von Professor Buber unterstützte vor allem 
Professor Hugo Bergmann diese Bestrebungen. Trotz anfäng-
licher Bedenken israelischerseits wurde schließlich der von 
der Düsseldorfer Gesellschaft unterbreitete Vorschlag an-
genommen, als Rahmenthema für das Symposion das Verhält-
nis von Glauben und Handeln in biblischer Sicht und nach 
dem Verständnis der jüdischen Tradition zu wählen. Nach 
monatelangen Vorbereitungen konnte das Symposion statt-
finden. 
Die Verantalter waren israelischerseits „The Israel Committee 
für Interfaith Understanding", deutscherseits der „Deutsche 
Koordinierungsrat der Gesellschaften für christlich-jüdische 
Zusammenarbeit" und die Düsseldorfer Gesellschaft. 
Uber Glauben und Handeln nach dem Alten Testament refe-
rierte der Heidelberger Alttestamentler Professor Rolf Rend-
torff i: über Glauben und Handeln nach dem Neuen Testa-
ment referierte der Benediktinerpater Dr. Altfried Kassing 
aus der Abtei Maria Laach: über Glauben und Handeln nach 
jüdischer Tradition hatte der Dekan der Philosophischen 
Fakultät der Hebräischen Universität. Professor Zwi Wer-
blowski. zu referieren. An dem Gespräch beteiligten sich von 
der Hebräischen Universität außerdem noch Professor Hugo 
Bergmann sowie Dr. Uri Tal und Dr. Shaul Esch vom Institut 
für zeitgenössische Geschichte des Judentums. Dazu kamen 
religiös interessierte Menschen verschiedener Richtung wie 
Dr. Jack Cohen, der Leiter des Hillelhaus, Jerusalem, Frau 
Dr. Pninah ■ ave, Dr. Pinchas Rosenblilth, Mikveh Yisrael 
und Jacob 7sur vom Kibbuz Eyn Ilanatsiv. Der engere Kreis 
wurde gelegentlich eines Empfangs noch erweitert. Professor 
David Flusser hielt einen einführenden Vortrag über die 
Stellung seines Faches, die neutestamentliche Religions-
geschichte, an der Universität Jerusalem. 
Außer den beiden Referenten nahmen noch folgende Profes-
soren deutscherseits an dem Symposion teil: Hans-Werner 
Bartsch, Frankfurt, Walter Hartmann, Dortmund, Klaus Koch, 
Hamburg. Dazu kamen noch unter anderen Professor Dr. 
Heinz-Robert Schlette, Bonn, der bereits mehrfach zum Pro-
blem der Vielheit der Religionen Stellung genommen hatte, 
und Frau Dr. Dorothee Sölle, Köln, sowie der Berichterstatter. 
Von Publizisten waren vertreten u. a. Hans-Jürgen Schultz. 
Stuttgart 2 , und Dr. Ingo Hermann, WDR Köln. 

Glauben und Handeln nach der Sicht der Bibel und nach c:,t.l 
Verständnis der jüdischen Tradition. 

Daß ein christlich-jüdisches Symposion in Jerusalem nicht 
leicht sein würde. ließ Professor Hugo Bergmann bereits in 
einem einführenden Vortrag durchblicken. Er erinnerte an 
den Roman der Selma Lagerlöf „Jerusalem". Als „Fanatische 
Stadt" habe die Dichterin Jerusalem geschildert, und das sei 
auch heute noch gültig. Darum hätten sich die Organisatoren 
israelischerseits entschlossen, das Symposion möglichst nicht 
publik zu machen. Das bestätigte auch Professor Werblowski. 
Argerniserregend könnte es für die Öffentlichkeit sein, daß 
erstens in der Hebräischen Universität ein christlich-jüdisches 
Symposion stattfindet, daß es zweitens mit Theologen aus 
Deutschland und drittens auch noch in deutscher Sprache statt-
findet. 

1 Vgl. Bericht in „Die Zeit" vom 13. 5. 1966. 
2  Herausgeber von „Juden — Christen — Deutsche" [vgl. FR XIII, 50/52, 

5. 801. 

Um zu vermeiden, daß aus dem wissenschaftlichen Gespräch 
ein Politikum gemacht werde, sei die Öffentlichkeit nicht 
unterrichtet worden. Da das Symposion ein Experiment war. 
da es sich von vornherein als Arbeitsgespräch verstand, muß 
diese Entscheidung als richtig begrüßt werden. Daß auch so 
hinter allen Überlegungen der Schatten der Vergangenheit 
stand, ist wohl keinem Teilnehmer auch nur eine Minute lang 
verborgen geblieben. 
Wenn die Teilnehmer aus Deutschland in der Hoffnung 
kamen, ein Gespräch führen zu können, in dem Gemeinsam-
keit sichtbar werden würde, dann war diese Hoffnung illu-
sorisch. Schon die den deutschen Teilnehmern überreichten 
Arbeitsmappen verrieten etwas von der Reserviertheit der 
Israelis ihren Besuchern gegenüber. In den Mappen fanden 
sich durchweg kritische Beiträge, wie Gershom Scholems 
Polemik wider den Mythos vorn Deutsch-Jüdischen Gespräch. 
Shauls Eschs Kritik an der Kölner Ausstellung Monumenta 
Judaica. nicht zuletzt Werblowskis kritische Bemerkungen zu 
den Bedingungen eines christlich-jüdischen Dialogs. 
Das erste Hauptreferat hielt Professor Rendtorff, Heidelberg, 
über Glauben und Handeln in der Sicht des Alten Testamen-
tes. Ohne der Gefahr einer voreiligen Aktualisierung zu 
erliegen, war er bestrebt, das Durchhaltende aufzuweisen, 
das, was unserm eigenen Fragen und Suchen Antwort gibt. 
Gerade so wird ja deutlich, wie notwendig und wertvoll für 
den Christen der Rückgriff auf das Alte Testament ist. Glau-
ben findet im Alten Testament seine Begründung in den 
geschichtlichen Erfahrungen Israels. So wird der Hinweis auf 
die Herausführung des Volkes aus Ägypten geradezu zum 
Epitheton des Gottesnamens. Die Errettung der Israeliten vor 
den Ägyptern am Schilfmeer wirkt Glauben. Der Glaube 
aber bewährt sich dort, wo die Bewährung zur Welt erfolgen 
muß. Von hier aus läßt sich dann der Zusammenhang von 
Glauben und Handeln dartun. 
Professor Bergmann, der nach dem Vortrag als erster das 
Wort ergriff, sprach von der Weltenferne, die zwischen 
Juden und Christen bestehe, und die ihm gerade nach den 
Ausführungen von Professor Rendtorff besonders eindringlich 
bewußt geworden sei. Der christliche Alttestamentler suche 
in der Heiligen Schrift Modelle für sein eigenes Glaubens-
verhalten, darum sei für ihn das Alte Testament lebendiger 
als für den Juden. Der orthodoxe Jude zumindest finde auch 
heute sein Welt- und Bibelverständnis in der halachischen 
Tradition. Er demonstrierte das an einem krassen Beispiel. 
Einen seiner Schüler habe er gefragt, was er von der Politik 
der Apartheid in Südafrika halte. Der habe ihm erwidert, 
das könne er nicht beantworten, ehe er sich nicht Rat im 
Schulchan Aruch geholt habe. Wenn nun auch in diesem Buch 
für neuzeitliche Probleme keine direkte Auskunft zu finden 
sei, so sei die Grundeinstellung des Schülers durchaus richtig 
gewesen. Die Halacha liefere mindestens die Normen des 
Weltverständnisses. Auch Professor Werblowki betonte nach-
drücklich, daß wenigstens den orthodoxen Juden die Bibel 
nicht so sehr unmittelbar, sondern durch den Umweg über die 
Tradition und Liturgie vertraut sei. Schon an diesem Punkt 
stellte sich die Frage, ob es denn überhaupt eine Basis für 
ein christlich-jüdisches Gespräch gäbe, das mehr als nur 
informativ sein wolle. 
Wenn schon Glas Gespräch über das Alte Testament sich als 
schwierig erwies, dann kann es nicht verwundern, daß ein 
Gespräch über das Neue Testament erst recht nicht möglich 
war, weil hier offensichtlich bei Verwendung der gleichen 
Worte in verschiedenen Sprachen geredet wurde. Pater Kas-
sing hatte sein Referat auf die Frage angelegt, wie aus dem 
Neuen Testament Auskunft für den Glaubenden und Han-
delnden zu gewinnen sei. Daher fragte auch er nach Modell-
situationen. Er fand sie in den Glaubensproben, die bei 
Matthäus in der Versuchungsgeschichte berichtet werden. 
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(slaube bleiht nıcht e1m Sıchtbaren, Greitbaren stehen, ıst In der Halacha artıkuli:erte der Jude seinen Schopfungs-
eın sıch ott Anheımgeben, entspringt dem Vertrauen. Aus gy]auben, seınen („lauben, AdAaß die Welt VO ott geschaffen
dem Glauben, der sıch ım ode bewährt, wırcdl dıe ratt ZU. un geordnet ıst, da{ß s1e ım Vollzug des (resetzes wıieder
Handeln Von dieser Sıcht AaUs suchte den lod ott gebunden, auf ıh bezogen wırd Nun ıst jedoch djeser
Jesu als vorbildhatt iur den Christen ZU beschreiben. Der (Glaube vielen Juden entschwunden. Darum ist dıe Halacha
Lebensweg des Menschen wırd selınem Heilswerg, wenn nıcht mehr sinnertullt tur SIE Kann, dar{t INn”A S1e nötigen, das
ihn als Glaubender geht Daraus erwachst der Anspruch des (resetz noch 33 seiner Unbedingtheit zu eobachten” Der Staat
Osterglaubens das I1 Leben Diesen Ausführungen Israel 111 ıne pluralıstische Demokratie se1n, dıe die Ver-
muliten die israelıschen Teilnehmer eher ıhr Verstand- schiedenheit der Bürger berücksichtigt. Der Staat Israel]l 1st
N1S; als S1e keinen Zugang ZUF Person Jesu, SC- ber VOT allem Judenstaat. Dazu wurde gegrundet un
schweıge enn ZU[ Christologie haben Daß eın Mensch sıch darum ist exıstenzberechtigt.
Sohn (Gottes nennNnen kann, Vo ott ais seinem Vater reden Kr ann daher auf Jüdische Gesten, WI1E dıe Heiligung des
kann, mMu ıhnen geradezu als blasphemisch erscheinen. Sabbats, dıie uhe des Verkehrs dıiesem Tag, nıcht VOCI-

Professor Zwi WVerblowsk: verzichtete auf die Gewinnung zıchten. Kann INa  n Menschen notıgen, etwas tun, ZU dem
Vo Denkmodellen, die fur das eigene Verhalten fruchtbar S1e eın Verhältnis haben”? Überall siınd die Menschen aller-
yemacht werden könnten. Stattdessen konzentrierte sich gisch Zwang. Wenn die Halacha dennoch als verbind-
auf dıe Beschreibung der Judıschen Verhaltensweise, wıe S16 ıch erklart wird, dann deshalb, weil Judentum, wıe manche
durch die Iradıiıtion festgelegt ıst Das notigte ıhn 19a08 auch seiner Interpreten erklären, nıcht Religion ıst, sondern „<

eiıner Anderung des ıhm gestellten 1 hemas. Weder lau- wWadaY of ıle  C
ben un Werke noch Glauben un Handeln se] 1ıne Alter- Kann her zwischen dem sich celbst verstehenden Juden-
natıve 1m Judischen Verständnis. Glauben un Handeln sınd tum un dem Christentum iırgend eıne Gemeijnsamkeit geben?
für den Juden unlöslıch miıteinander verknüpft. Der Judische Ziwar siınd dıe Interpretationen V  - Judentum je nach der
(Glaube Nießt ın das Handeln e1n, ber artikuliert sıch Kınsteilung des einzelnen Interpreten verschieden, WIE auch
erst 1n der Herausforderung durch ıne andere Glaubens- dıe Deutung christlichen Glaubens Je verschieden Seıin ann
haltung, rs{ WEnnn Vo außen her befragt wird, WIE das ın un tatsächlı:ch ist ber selbst WEenn INa  - die Vielfalt Vor

der Geschichte der Religionsgespräche wiederholt geschehen Augen hat, die das jJudentum heute darstellt, un dıe Ver-
ıst schiedenartigkeıt, ın der das Christentum ın den verschiedenen
Zu dieser Andersheit des juüudischen Glaubens gegenüber dem Bekenntnissen ın Erscheinung trıtt, scheint nach den
christlichen, der sıch sehr ohl aussagt, der V  — sıch AUs Ausfuührungen VO  —3 Protessor Werblowski auch noch Möglıch-
bestrebht ist, sıch 1n der Selbstaussage klären, der Iso 11U5 keiten geben, Gemeinsamkeiten erkennen können, un
schwer eiınen Vergleich mıt jJüdischer Glaubensweise zuläßt, bestünden s1€E auch 11U1I ın der Gemeinsamkeit des Werg-

suchens.kommen weıtere Schwierigkeiten für e1nNn christlich-jüdisches
Gesprach. Die (.‚hrısten brauchen ihrem NSelbstverstandnis
cdie Begegnung miıt Israel, und iın Israel inden 1E dıe Juden. (UDar der OVersuch Ades christlich-Jüudischen Symposions 2ın IsraelDas ıst eın theologischer Gesichtspunkt. en Mıßerfolg?Die Juden brauchen zZU ıhrem Selhstverständnis ber nıcht
cie Begegnung miıt den (.hristen. Die (.‚hrısten sind fur 1E Die kritischen Ausführungen, Aie Professor Werblowskı In
1U eın e1l der niıchtjüdischen Umwelt. Wenn die (C.hrıisten seinem Vortrag gemacht hatte, veranlaßten Professor Berg-
ber als niıchtjüdische Umwelt verstanden werden, dann Mannn dem Einwurf, daß doch nıcht NUur darum gehen
meldet sıch 1er 1ne soziologische Betrachtungsweise Das konne, die Posıtionen umreißen: dıe gemeinsame Not
Gespräch zwıschen Christen un Juden wırd VO  —$ ZW 1 VCI- verlange vielmehr eın Zusammenwirken VOo  . Juden un
schiedenen Ebenen AUS geführt, beschwört daher fast nOofi- (.hrısten den beiden gemeinsamen Problemen. Noch immer
wendig ıne Reihe VO  - Mifßverständnissen herauf. bedrangen uns die exıstentialen Fragen: Was ıst Krlösung,
och zuruück dem wirklıchen Gegensatzpaar ach Jüdischem ıst dıe Welt unerlost? Eıne Antwort auf diese Fragen
Selbstverstandnıs: Es ıst Lernen un: Handeln. Nach der ZU finden, se1 wertvoller als die wıchtigste un hedeutsamste
Überzeugung der Mıschna hat das Lernen VOr dem Handeln Analyse relig10ser Verhaltensweisen.
den Vorrang; enn Lernen fuhrt ZU. Handeln. Von se1lner Gerade cdie Hoffnung, derartiıge Fragen könnten ın geme1n-
Natur her nejgt der Jude ZU Aktivismus. Zweimal ın seINET Suchen ach eıner zutreffenden Antwort yelost werden,
Geschichte ıst das Judentum jedoch Vo  - seiner aktivistischen dıe Teilnehmer Aaus Deutschland nach Israe! kommen
Grundhaltung abgewiıchen und hat, wenıgstens theoretisch, lassen. her diese Hoffnung hatte sıch inzwıischen als Iu-
eıner inaktıven den Vorzug gegeben. Im rabbinıschen Juden- sorısch erwiesen. Auch dieser Appell, den Professor Berg-
tum wurde das 1 almudstudium hoher bewertet als Aktivität, INManln seınen Jüngeren Kollegen un: damıt zugleıch
als Aas uübliche Berufsleben, ja I5 noch als das Gebet, alle Teilnehmer richtete, konnte nıchts mehr zurücknehmen.
iınsofern das Gebet Bıtte die Bedürfnisse des Lehbens ist Dıe iısraelıschen Teilnehmer hatten deutlich gesagt, daß
Im Mittelalter eWanNnn sodann die weltentsagende Askese S1E eın (Gresprach durchaus tur möglich un: notwendig hielten,
un: Mystik der Suls Einfluß auf das Judentum. Sie betonten dafß dıieses Gesprach ber C1n allgemeın menschliches seın
dıe Alleinherrschaft (Gottes sehr, dalß SI1E schon in der mUsse un eın spezılısch christlich-Jüdisches seın köonne. The-
Benutzung VO  — Medizin ZUr Krankenheilung Götzendienst e1nNnes solchen übergreifenden Gespräches könnte ZU Bei-
sahen: denn entweder glaubt IMa ott der die Natur- spiel die Krisis der Religion in eıner sakularısıerten Welt

SCE1InN.yEeseIZE Im Buch der Herzenspflichten spiegelt sıch der Einflufß
der Suhs Die Veranlagung ZUFX Akıtıvat WAar her starker Das Gespräch miıt den Juden 1ın {srae! VOo  m eınem Dialog
als qdALe schönste 1 heorie. S1e setztie sıch daher ımmer wıeder Kkonnte 99088 cchr bedingt die ede sein hatte sıch als 1e1
durch SO ıst das jJudentum im Grunde doch ımmer wıeder schwierıger un weniıger hoffnungsvoll erwIiesen als Ge-
Vo Aktıvısmus hbestimmt. Das zeıigti sıch auch 1 Verhailten sprache, cdre 1n Kuropa, ja E ın Deutschland selbst zwıschen
der Juden Ideologien gegenuber. {deologische Fragen sındad Juden un Christen geführt werden. Nach Ansıcht VON Pro-

fessor Werblowskı verrat das Erstaunen der christlichenInsowelt ür S1E VON Belang, als S1e sich in Handeln umseizen
Jassen, Wie das 1m Sozıalismus, ber auch 1m /Z10N1SMUS Teilnehmer ber diese Tatsache NUX, da{ß S1e sıch [!usionen
der Fall ıst In der Halacha SE sıch dıe Aktivität In Kasui- ber dıe Möglichkeiten eines christlich- jüdischen Dialogs
stik gemacht haben. Nur 1n Israel sprechen die Juden ıhre eiıgene
Solange der Aktivismus in der modernen Welt Zustimmung Sprache. In der Galuth, ın der Dıaspora bedienen S1E sıch
un Bewunderung fand, konnte das Judentum tonangebend der 5 prache ihrer Umwelt. Im christlich-Judischen Gespräch

bedienen c1Ce sıch der Formeln, die SIE beı den Christen VOTI-sSe1In. Der Pessimismus bezüglıch jeden Handelns, der die
Menschheıit heute iImmer mehr beschleicht, drangt das Juden- iinden, auch wWenn diese dem spezifischen Gehalt des Jüdischen
tum AU>S seiner bestimmenden Stellung. Glaubens nıcht gerecht werden. e ahe zwiıischen Juden

S 1

Glaube bleibt nicht beim Sichtbaren, Greifbaren stehen, ist 
ein sich an Gott Anheimgeben, entspringt dem Vertrauen. Aus 
dem Glauben, der sich im Tode bewährt, wird die Kraft zum 
Handeln gewonnen. Von dieser Sicht aus suchte er den Tod 
Jesu als vorbildhaft für den Christen zu beschreiben. Der 
Lebensweg des Menschen wird zu seinem Heilsweg, wenn er 
ihn als GIaubender geht. Daraus erwächst der Anspruch des 
Osterglaubens an das ganze Leben. Diesen Ausführungen 
mußten die israelischen Teilnehmer um so eher ihr Verständ-
nis versagen, als sie keinen Zugang zur Person Jesu, ge-
schweige denn zur Christologie haben. Daß ein Mensch sich 
Sohn Gottes nennen kann, von Gott als seinem Vater reden 
kann, muß ihnen geradezu als blasphemisch erscheinen. 
Professor Zwi Werblowski verzichtete auf die Gewinnung 
von Denkmodellen, die für das eigene Verhalten fruchtbar 
gemacht werden könnten. Stattdessen konzentrierte er sich 
auf die Beschreibung der jüdischen Verhaltensweise, wie sie 
durch die Tradition festgelegt ist. Das nötigte ihn nun auch 
zu einer Änderung des ihm gestellten Themas. Weder Glau-
ben und Werke noch Glauben und Handeln sei eine Alter-
native im jüdischen Verständnis. Glauben und Handeln sind 
für den Juden unlöslich miteinander verknüpft. Der jüdische 
Glaube fließt in das Handeln ein, aber er artikuliert sich 
erst in der Herausforderung durch eine andere Glaubens-
haltung, erst wenn er von außen her befragt wird, wie das in 
der Geschichte der Religionsgespräche wiederholt geschehen 
ist. 
Zu dieser Andersheit des jüdischen Glaubens gegenüber dem 
christlichen, der sich sehr wohl aussagt, der von sich aus 
bestrebt ist, sich in der Selbstaussage zu klären, der also nur 
schwer einen Vergleich mit jüdischer Glaubensweise zuläßt, 
kommen weitere Schwierigkeiten für ein christlich-jüdisches 
Gespräch. Die Christen brauchen zu ihrem Selbstverständnis 
die Begegnung mit Israel, und in Israel finden sie die Juden. 
Das ist ein theologischer Gesichtspunkt. 
Die Juden brauchen zu ihrem Selbstverständnis aber nicht 
die Begegnung mit den Christen. Die Christen sind für sie 
nur ein Teil der nichtjüdischen Umwelt. Wenn die Christen 
aber als nichtjüdische Umwelt verstanden werden, dann 
meldet sich hier eine soziologische Betrachtungsweise an. Das 
Gespräch zwischen Christen und Juden wird von zwei ver-
schiedenen Ebenen aus geführt, beschwört daher fast not-
wendig eine Reihe von Mißverständnissen herauf. 
Doch zurück zu dem wirklichen Gegensatzpaar nach jüdischem 
Selbstverständnis: Es ist Lernen und Handeln. Nach der 
Überzeugung der Mischna hat das Lernen vor dem Handeln 
den Vorrang; denn Lernen führt zum Handeln. Von seiner 
Natur her neigt der Jude zum Aktivismus. Zweimal in seiner 
Geschichte ist das Judentum jedoch von seiner aktivistischen 
Grundhaltung abgewichen und hat, wenigstens theoretisch, 
einer inaktiven den Vorzug gegeben. Im rabbinischen Juden-
tum wurde das Talmudstudium höher bewertet als Aktivität, 
als das übliche Berufsleben, ja sogar noch als das Gebet, 
insofern das Gebet Bitte um die Bedürfnisse des Lebens ist. 
Im Mittelalter gewann sodann die weltentsagende Askese 
und Mystik der Sufis Einfluß auf das Judentum. Sie betonten 
die Alleinherrschaft Gottes so sehr, daß sie schon in der 
Benützung von Medizin zur Krankenheilung Götzendienst 
sahen; denn entweder glaubt man an Gott oder an die Natur-
gesetze. Im Buch der Herzenspflichten spiegelt sich der Einfluß 
der Sufis. Die Veranlagung zur Akitivät war aber stärker 
als die schönste Theorie. Sie setzte sich daher immer wieder 
durch. So ist das Judentum im Grunde doch immer wieder 
vom Aktivismus bestimmt. Das zeigt sich auch im Verhalten 
der Juden Ideologien gegenüber. Ideologische Fragen sind 
insoweit für sie von Belang, als sie sich in Handeln umsetzen 
lassen, wie das z. B. im Sozialismus, aber auch im Zionismus 
der Fall ist. In der Halacha setzt sich die Aktivität in Kasui-
stik um. 
Solange der Aktivismus in der modernen Welt Zustimmung 
und Bewunderung fand, konnte das Judentum tonangebend 
sein. Der Pessimismus bezüglich jeden Handelns, der die 
Menschheit heute immer mehr beschleicht, drängt das Juden-
tum aus seiner bestimmenden Stellung. 

In der Halacha artikulierte der Jude seinen Schöpfungs-
glauben, seinen Glauben, daß die Welt von Gott geschaffen 
und geordnet ist, daß sie im Vollzug des Gesetzes wieder 
an Gott gebunden, auf ihn bezogen wird. Nun ist jedoch dieser 
Glaube vielen Juden entschwunden. Darum ist die Halacha 
nicht mehr sinnerfüllt für sie. Kann, darf man sie nötigen, das 
Gesetz noch in seiner Unbedingtheit zu beobachten? Der Staat 
Israel will eine pluralistische Demokratie sein, die die Ver-
schiedenheit der Bürger berücksichtigt. Der Staat Israel ist 
aber vor allem Judenstaat. Dazu wurde er gegründet und 
darum ist er existenzberechtigt. 
Er kann daher auf jüdische Gesten, wie z. B. die Heiligung des 
Sabbats, die Ruhe des Verkehrs an diesem Tag, nicht ver-
zichten. Kann man Menschen nötigen, etwas zu tun, zu dem 
sie kein Verhältnis haben? Überall sind die Menschen aller-
gisch gegen Zwang. Wenn die Halacha dennoch als verbind-
lich erklärt wird, dann deshalb, weil Judentum, wie manche 
seiner Interpreten erklären, nicht Religion ist, sondern „a 
way of life". 
Kann es aber zwischen dem sich so selbst verstehenden Juden-
tum und dem Christentum irgend eine Gemeinsamkeit geben? 
Zwar sind die Interpretationen von Judentum je nach der 
Einstellung des einzelnen Interpreten verschieden, wie auch 
die Deutung christlichen Glaubens je verschieden sein kann 
und tatsächlich ist. Aber selbst wenn man die Vielfalt vor 
Augen hat, die das Judentum heute darstellt, und die Ver-
schiedenartigkeit, in der das Christentum in den verschiedenen 
Bekenntnissen in Erscheinung tritt, so scheint es nach den 
Ausführungen von Professor Werblowski auch noch Möglich-
keiten zu geben, Gemeinsamkeiten erkennen zu können, und 
bestünden sie auch nur in der Gemeinsamkeit des Weg-
suchens. 

War der Versuch des christlich-jüdischen Symposions in Israel 
ein Mißerfolg? 

Die kritischen Ausführungen, die Professor Werblowski in 
seinem Vortrag gemacht hatte, veranlaßten Professor Berg-
mann zu dem Einwurf, daß es doch nicht nur darum gehen 
könne, die Positionen zu umreißen; die gemeinsame Not 
verlange vielmehr ein Zusammenwirken von Juden und 
Christen an den beiden gemeinsamen Problemen. Noch immer 
bedrängen uns die existentialen Fragen: Was ist Erlösung, 
warum ist die Welt unerlöst? Eine Antwort auf diese Fragen 
zu finden, sei wertvoller als die wichtigste und bedeutsamste 
Analyse religiöser Verhaltensweisen. 
Gerade die Hoffnung, derartige Fragen könnten in gemein-
samem Suchen nach einer zutreffenden Antwort gelöst werden, 
hatte die Teilnehmer aus Deutschland nach Israel kommen 
lassen. Aber diese Hoffnung hatte sich inzwischen als illu-
sorisch erwiesen. Auch dieser Appell, den Professor Berg-
mann an seinen jüngeren Kollegen und damit zugleich an 
alle Teilnehmer richtete, konnte nichts mehr zurücknehmen. 
Die israelischen Teilnehmer hatten deutlich genug gesagt, daß 
sie ein Gespräch durchaus für möglich und notwendig hielten, 
daß dieses Gespräch aber ein allgemein menschliches sein 
müsse und kein spezifisch christlich-jüdisches sein könne. The-
ma eines solchen übergreifenden Gespräches könnte zum Bei-
spiel die Krisis der Religion in einer säkularisierten Welt 
sein. 
Das Gespräch mit den Juden in Israel — von einem Dialog 
konnte nur sehr bedingt die Rede sein — hatte sich als viel 
schwieriger und weniger hoffnungsvoll erwiesen als Ge-
spräche, die in Europa, ja sogar in Deutschland selbst zwischen 
Juden und Christen geführt werden. Nach Ansicht von Pro-
fessor Werblowski verrät das Erstaunen der christlichen 
Teilnehmer über diese Tatsache nur, daß sie sich Illusionen 
über die Möglichkeiten eines christlich-jüdischen Dialogs 
gemacht haben. Nur in Israel sprechen die Juden ihre eigene 
Sprache. In der Galuth, in der Diaspora bedienen sie sich 
der Sprache ihrer Umwelt. Im christlich-jüdischen Gespräch 
bedienen sie sich der Formeln, die sie bei den Christen vor-
finden, auch wenn diese dem spezifischen Gehalt des jüdischen 
Glaubens nicht gerecht werden. Die Nähe zwischen Juden 
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und Christen, dıe In manchen europäischen un amer:ıkanı- Offensichtlich bedarf noch vieler Informationen, ehe WIT
schen J] agungen, Konferenzen, Round- Table-Gesprächen VOI- 65 054 können, nach Gemeinsamkeiten {ragen. Diese
handen BEWESCH se1in schien, könnte Iso auf einem Miß- Überzeugung hat ohl] jeder AUS Israel mıtgenommen. ber
verstandnıs christlicherseiıts beruhen. rst in Israel findet genugt as, welitere Symposien in Israel rechtfertigen?
das Judentum ungeschminkt VOTL. Diese Ansıchten dürften Da dıe Grundabsicht des ersten Symposions, wenıgstens Wwıe
Juden in der Galuth vielleicht nıcht unbedingt teilen, S1€e S1€e vo den deutschen Inıtiatoren vgedacht WAal, nıcht ertullt
hat jedoch autf cdıe christlichen Teilnehmer dem Symposion wurde, ıst olfenkundig. Daher bezweiftfelte Hans Jüurgen
einen nachhaltigen Eindruck gemacht. Schultz den Nutzen weılıterer Symposien ıIn Israel. solange
Die israelıschen TYTeilnehmer mıt dem Ergebnis des ch dabe] M1UT eın Gespräch zwischen christlichen Theolo-
Symposions zuir:;eden;: enn CN War Hen gesprochen worden; CN Au Deutschland und Juden ın israel handeln sollte. FKın
wertvolle Informationen wurden einander gegeben. He den Gespräch auf breiterer Lbene hingegen Kkonnte durchaus
deutschen Jeilnehmern Wal ber eın YEWISSES Gefüh] der Iruchtbar Se:n. Neben den Juden Au Israel] mußten dıe AaUuS
Enttaäuschung unverkennbar. In einem abschließenden (rJe- der Galuth. n:ıcht zuletzt dıe noch ın Deutschiand wirkenden,
Sprach, in dem dA:e deutsche (Gruppe das Fazıt AauUu$s dem 5Sym- Wort kommen. Neben den christlichen ITheologen AUS
posıon ZOß, erklarte Hans Jürgen Schultz, un drückte Deutschland muliten auch Theologen AauSs andern europaıschendamıt ohl] dıe Meinung der meısten der Teilnehmer AdUsS, das Ländern vertreten SEe1N. Dann wurde das Gespräch Un-Seminar der ebräischen Unı vers:tat Jerusalem habe ıh
darüber belehrt, daß das Bild, das AUS Buchern ber un befangenheit gewınnen. Vielleicht konnte ann ın der Tat

mehr als L1UTI eın Austausch Vo Informationen stattfinden,
Vo  —_ den Juden habe, dach ohl nıcht San könnte 65 einer emeinsamkeit des Fragens un S destreffend se1, zumındest erganzungs-, wenn nıcht verbesserungs- Findens kommen.bedürftig. Bisher hatten Schriften w1]ıe die Vo  D} Leo Baeck se1ın
JIrteil her Juden un Judentum bestimmt. Kr hatte hinzu- Wenn das Symposion auch nıcht die Hoffnungen erftüllt hat
sefzen konnen, dAa{l un alle nıcht minder dıe Äußerungen der dıe deutsche YTeilnehmer daran knüpften, War dennoch
jüdıschen Partner auf den Kırchentagen beeinflußt haben nıcht umsonst. Es befreite VO Ilusionen. verstellte nicht
Das. WasS WIr dort gehört hatten, schien IU nıcht mehr cdıe Hoffnung auf die Zukunft. hber machte deutlich, dafi
stımmen. WITr och SAanz Anfang eiınes Gespräches stehen.

15 undschau

15/1 Verleihung des Friedenspreises des eufschen ( Kunst], un eın Professor, der Kultusminister ist, hıelt ıne
uchhandels eptember 1966 in der ankfurter Laudatiıo, die eher einer Predigt glich
Pauiskirche ardına ugustin Bea un! den General-
sekrefiar des Weltrates der irchen, Pastor Dr. Willem Paul Mikat A US Nordrhein- Westfalen hat den Lobreden autf
Visser '{ 00 die Friedenspreisträger ıne CUu«C Dimension eröffnet. Diıie

eschatologische. Er erschlofß den Sinngehalt des Wortes „Frie-
In der traditionsreichen Paulskirche tand Sonntagvormittag, dem
1966 „1m Beise1in Y eLWd ausend promınenten (zästen AUSN Staat, Kırche,

den un gie mehr über Frieden un Frıedenssehnsucht,
als Je In der Paulskirche gesagt worden istWissenschaft, Kunst und Dıplomatie“ 1i die Verleihung des Friedenspreises

„Bundespräsident Dr einrıiıch Lübke geleitete miıt dem Wır bringen dıe Laudatıo d1ie das Thema des unmicrelbar erührt
hessischen Kultusminıster Proftessor Dr Frnst Schütte dıe beiden TI1Ee- IM vollen Wortlaut und dus Raumgründen einıge Ausschnıtte Aus den
denspreisträger iıhren Plätzen Mıt Bea und Visser ooft csind Danksagungen der beiden Friedenspreisträger 3*,
zuU ersten ale Je eın führender Repräsentant der katholischen Kırche
und des Protestantismus pemeınsam durch dıiese 1950 pestiftete und Mıt Der ext der Irkhunde lautet:

900 ark dotierte hohe Auszeichnung geehrt worden. Als ersier hatte Der deutsche Buchhandel verleiht UÜb6 den Friedenspreis
1950 der heute 69jährige Dr. Max Tau den Friedenspreis des deutschen ZweIi Männern gemeınsamBuchhandels emptangen. Ihn wählte die Hauptversammlung des Börsen- Augustın Kardinal Heavereıns bereits 4171 Vortage einstimmig ZU! Ehrenmitglied“ 1 un
Dıiıe ‚Frankfurter Neue Presse‘ qAhreibt Wiıllem Vısser 't Hooft
i Fur ZzweIı Stunden War dıe Paulskirche ın Frankfurt Beide haben ın vorbildlicher Gesinnung für den relig1ösen
Sonntag wıeder Kırche Der Versammlungsraum wurcde ZU Frieden gewirkt, durch hre theologischen Schriften und Reden
sakralen Ört, als der deutsche kardinal AUS Rom un der den Dialog zwıschen den Konfessionen vorbereıtet un
holländische Pastor AUS Genf den Friıedenspreıis des Deutschen entscheidend der sıch anbahnenden Versöhnung der hrı-
Buchhandels in Empfang nahmen. Phılosophen, Verleger, sten beigetragen. Sie haben iıhr Wirken für cıe Einheit ım
Schriftsteller un Dichter sınd in diesem großen Rundbau (Glauben zugleich als einen Dienst Frieden in der Welt
geehrt worden Dann War jeweils VO Lıteratur, Polıitik, verstanden un sınd 5 eın jeder auf se1ne Weise, Weg-
Ethik dıe ede un Vo Yrıeden, der dem Preis Namen hereıtern des Friedens unter den Menschen geworden. urch
un INn gegeben hat Am donntag ber wurde dıe Pauls- AdAi:ese Ehrung sollen alle, dıe für eınen auf gegenseltiger
kırche ZUT Stätte der ökumenischen Begegnung. tung gegruüundeten Frieden zwıschen Relıgionen, Weltanschau-
Kardınal Bea und der (seneralsekretär des Weltrates der T5 un Voalkern eintreten, ıIn ıhren Bemühungen ermutı:gt
Kırchen (Dıillem (ıisser 1 Hoofl erhielten den Preis, un: viele werden.
Bischöfe kamen. Der Bischof AUS Limburg traf{ den evangelı- Börsenvereım des Deutschen Buchhandels, Friedrich Georgı,
schen Kiırchenprasidenten [Sucker], der katholische Stadtpfar- Vorsteher
LrCr begegnete dem protestantischen Pastor. Der Präsident des Franktfurt Maın. ın der Paulskırche 25 September 1966
Evangelıschen Kirchentages Wal da, auch e1ın Milıtarbischof

3a Nach Redaktionsschiuß Vgl auch „deutschland-berichte“ (2/11), Oktober
1966 Enchält außer dem Wortlaut der Laudatıo und den ankreden der

16 Badische Zeitung Nrt. 7 VOU: 196686. beiden Preistrager Auszüge der übrigen Ansprachen SOWI1€e einen er|
Nr. 272% V ()| 1968. ber Adlese Internationale Buchmesse, zuch 1 Zusammenhang mıf der
1965 Sachs (vgl 5 136) Friedenspreisverleihung.
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und Christen, die in manchen europäischen und amerikani-
schen Tagungen, Konferenzen, Round-Table-Gesprächen vor-
handen gewesen zu sein schien, könnte also auf einem Miß-
verständnis christlicherseits beruhen. Erst in Israel findet er 
das Judentum ungeschminkt vor. Diese Ansichten dürften 
Juden in der Galuth vielleicht nicht so unbedingt teilen, sie 
hat jedoch auf die christlichen Teilnehmer an dem Symposion 
einen nachhaltigen Eindruck gemacht. 
Die israelischen Teilnehmer waren mit dem Ergebnis des 
Symposions zufrieden; denn es war offen gesprochen worden; 
wertvolle Informationen wurden einander gegeben. Bei den 
deutschen Teilnehmern war aber ein gewisses Gefühl der 
Enttäuschung unverkennbar. In einem abschließenden Ge-
spräch, in dem die deutsche Gruppe das Fazit aus dem Sym-
posion zog, erklärte Hans Jürgen Schultz, und er drückte 
damit wohl die Meinung der meisten der Teilnehmer aus, das 
Seminar an der Hebräischen Universität Jerusalem habe ihn 
darüber belehrt, daß das Bild, das er aus Büchern über und 
von den Juden gewonnen habe, doch wohl nicht ganz zu-
treffend sei, zumindest ergänzungs-, wenn nicht verbesserungs-
bedürftig. Bisher hätten Schriften wie die von Leo Baeck sein 
Urteil über Juden und Judentum bestimmt. Er hätte hinzu-
setzen können, daß uns alle nicht minder die Äußerungen der 
jüdischen Partner auf den Kirchentagen beeinflußt haben. 
Das, was wir dort gehört hatten, schien nun nicht mehr zu 
stimmen. 

Offensichtlich bedarf es noch vieler Informationen, ehe wir 
es wagen können, nach Gemeinsamkeiten zu fragen. Diese 
Überzeugung hat wohl jeder aus Israel mitgenommen. Aber 
genügt das, um weitere Symposien in Israel zu rechtfertigen? 
Daß die Grundabsicht des ersten Symposions, wenigstens wie 
sie von den deutschen Initiatoren gedacht war, nicht erfüllt 
wurde, ist offenkundig. Daher bezweifelte Hans Jürgen 
Schultz den Nutzen weiterer Symposien in Israel, solange es 
sich dabei nur um ein Gespräch zwischen christlichen Theolo-
gen aus Deutschland und Juden in Israel handeln sollte. Ein 
Gespräch auf breiterer Ebene hingegen könnte durchaus 
fruchtbar sein. Neben den Juden aus Israel müßten die aus 
der Galuth, nicht zuletzt die noch in Deutschland wirkenden, 
zu Wort kommen. Neben den christlichen Theologen aus 
Deutschland müßten auch Theologen aus andern europäischen 
Ländern vertreten sein. Dann würde das Gespräch an Un-
befangenheit gewinnen. Vielleicht könnte dann in der Tat 
mehr als nur ein Austausch von Informationen stattfinden, 
könnte es zu einer Gemeinsamkeit des Fragens und sogar des 
Findens kommen. 

Wenn das Symposion auch nicht die Hoffnungen erfüllt hat. 
die deutsche Teilnehmer daran knüpften, so war es dennoch 
nicht umsonst. Es befreite von Illusionen. E?; verstellte nicht 
die Hoffnung auf die Zukunft. Aber es machte deutlich, daß 
wir noch ganz am Anfang eines Gespräches stehen. 

15 Rundschau 

15/1 Zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen 
Buchhandels am 25. September 1966 in der Frankfurter 
Paulskirche an Kardinal Augustin Bea und den General-
sekretär des Weltrates der Kirchen, Pastor Dr. Willem 
Visser 't Hooft 

In der traditionsreichen Paulskirche fand am Sonntagvormittag, dem 25. 9. 

1966 „im Beisein von etwa tausend prominenten Gästen aus Staat, Kirche, 

Wissenschaft, Kunst und Diplomatie" 1 8  die Verleihung des Friedenspreises 
statt. „Bundespräsident Dr. Heinrich Lübke geleitete zusammen mit dem 

hessischen Kultusminister Professor Dr. Ernst Schütte die beiden ... Frie-

denspreisträger ... zu ihren Plätzen. Mit Bea und Visser 't Hooft sind 

zum ersten Male je ein führender Repräsentant der katholischen Kirche 

und des Protestantismus gemeinsam durch diese 1950 gestiftete und mit 

10 000 Mark dotierte hohe Auszeichnung geehrt worden. Als erster hatte 

1950 der heute 69jährige Dr. Max Tau den Friedenspreis des deutschen 
Buchhandels empfangen. Ihn wählte die Hauptversammlung des Börsen-

vereins bereits am Vortage einstimmig zum Ehrenmitglied" 3 8, 

Die ,Frankfurter Neue Presse` 2  schreibt: 

. Für zwei Stunden war die Paulskirche in Frankfurt am 
Sonntag wieder Kirche. Der Versammlungsraum wurde zum 
sakralen Ort, als der deutsche Kardinal aus Rom und der 
holländische Pastor aus Genf den Friedenspreis des Deutschen 
Buchhandels in Empfang nahmen. Philosophen, Verleger, 
Schriftsteller und Dichter sind in diesem großen Rundbau 
geehrt worden 3. Dann war jeweils von Literatur, Politik, 
Ethik die Rede — und vom Frieden, der dem Preis Namen 
und Sinn gegeben hat. Am Sonntag aber wurde die Pauls-
kirche zur Stätte der ökumenischen Begegnung. 
Kardinal Bea und der Generalsekretär des Weltrates der 
Kirchen Willem Visser 't Hoo ft erhielten den Preis, und viele 
Bischöfe kamen. Der Bischof aus Limburg traf den evangeli-
schen Kirchenpräsidenten [Sucker], der katholische Stadtpfar-
rer begegnete dem protestantischen Pastor. Der Präsident des 
Evangelischen Kirchentages war da, auch ein Militärbischof 

t s. o. S. 3. 
1" Badische Zeitung Nr. 222 vom 26. 9. 1966. 

2 Nr. 223 vom 26. 9. 1966. 

3  1965• Nelly Salis (vgl. FR XVI/XVII, 61/64. S. 136).  

[Kunst], und ein Professor, der Kultusminister ist, hielt eine 
Laudatio, die eher einer Predigt glich. 

Paul Mikat aus Nordrhein-Westfalen hat den Lobreden auf 
die Friedenspreisträger eine neue Dimension eröffnet. Die 
eschatologische. Er erschloß den Sinngehalt des Wortes „Frie-
den"... und sagte mehr über Frieden und Friedenssehnsucht, 
als je in der PauIskirche gesagt worden ist ..." 

Wir bringen die Laudatio — die das Thema des FR unmittelbar berührt —

im vollen Wortlaut und aus Raumgründen einige Ausschnitte aus den 

Danksagungen der beiden Friedenspreisträger 38. 

Der Text der Urkunde lautet: 
Der deutsche Buchhandel verleiht 1966 den Friedenspreis 
zwei Männern gemeinsam 
Augustin Kardinal Bea 
und 
Willem A. Visser 't Hooft. 

Beide haben in vorbildlicher Gesinnung für den religiösen 
Frieden gewirkt, durch ihre theologischen Schriften und Reden 
den Dialog zwischen den Konfessionen vorbereitet und so 
entscheidend zu der sich anbahnenden Versöhnung der Chri-
sten beigetragen. Sie haben ihr Wirken für die Einheit im 
Glauben zugleich als einen Dienst am Frieden in der Welt 
verstanden und sind so, ein jeder auf seine Weise, zu Weg-
bereitern des Friedens unter den Menschen geworden. Durch 
diese Ehrung sollen alle, die für einen auf gegenseitiger Ach-
tung gegründeten Frieden zwischen Religionen, Weltanschau-
ungen und Völkern eintreten, in ihren Bemühungen ermutigt 
werden. 
Börsenverein des Deutschen Buchhandels, Friedrich Georgi, 
Vorsteher 
Frankfurt am Main, in der Paulskirche am 25. September 1966. 

38  Nach Redaktionssdiluß: Vgl. auch „deutschland-berichte" (2/11), Oktober 

1966: Enthält außer dem Wortlaut der Laudatio und den Dankreden der 
beiden Preisträger Auszüge der übrigen Ansprachen sowie einen Überblick 
über diese 18. Internationale Buchmesse, auch im Zusammenhang mit der 

Friedenspreisverleihung. 
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