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Von Dr arl Hermann Schelkle, Professor (r Neues Testament 408 der (nıversıtat ] übıngen

Der ext Mt 27 , 23-253 hat seinen Schwerpunkt 1n 27,25 DIOZESSCH haftet das Blut des Hingerichteten uncd se1iNer (mOg-
Und das olk antworfete un rnei E1n Iut auf UunNns lıchen) Nachkommen Zecugen hıs ANS Ende der Welt
un auf UNSsSEIC Kınder.“ I|hesem Vers o [ | VOozr allem die
Auslegung zugewandt werden. Er kann unier viertachem Die Bedeutung O I  >3 K IR der Leidensgeschichte des
Aspekt betrachtet werden: Matthausevangzeliuums

Der ınn d es Verses nach seInem Wortlaut Mt D7 24 CAje Händewaschung des Pilatus un 2  /,2
Seine Bedeutung In der Darstellung des Mat- cder Ruft des Vaolkes Sind Sondergut des Matthausevange-
thäusevangelhums lıums. Der kvangelist hat die Verse daruüuber wird noch
Die Geschichtlichkeit handeln sein in der {Iradition vorge{unden un S1€ n
Die Geltung in seINe FKrzahlung aufgenommen. Die Verse fügen sıch seinem

besonderen Interesse eın und verstäaärken Ate J endenz seiner
Der WDE des (erses nach sEINCM (D&ortlaut Darstellung. Der Kyvangelist 111 die bedeutungsschwere un

ür dessen weitere Geschichte verhängnisvolle FEntscheidung
m (sang der Leidensgeschichte des Matthaäaus etraubt sıch des Volkes israel darstellen. Diese Absıcht zeıigt siıch ın viel-
Pılatus, Jesus ZUIINM l1od Kreuz verurte:len. Als sieht. fachen kleinen und größeren Besonderheiten des lextes.
Aafk nıchts ausrıchtet, wascht siıch VOoT dem olk Cdie Mt -  SI 19 sagf, Anfs Pılatus auf dem Kichterstuhl sıtzend d1e
Hancde un sagt bın unschuldıe Blute d1eses Gerech- Entscheidung trıHt Ist die Verhandlung bei Markus [OTrml0s,
ten Schet ıhr z !“ Und das olk antwortel un ruft ıst S1E bel Matthaäus eiIn höchstrichterliches Urteil Roms
.Seın lut auf uns un: auf UNSCIE Kinder! ılatus nennt Mt 21 12 29 Jesus den Christus. Der Wurde-
Dieser KRuf benutzt eıne alte un 1m Alten ]l estament häufige nd mtisname Jesu wırd ausgesprochen, cder Änspruch, den
Form und F*ormel sakralen Rechtes, wodurch ott als oll- srtael ablehnt, W5 dıe Entscheidung hedeutet. 27 A steht
strecker der Vergelitung angerulen wırd. Dhie Formel! annn dem Pılatus enuber  P  f  N  5g  C T  f (} AAdöS. das S AaM olk {srae]
lauten: Wenn eıner Vater der Multter Üucht „dein Blut auf wıird miıt dem Wort LU0S bezeichnet. Iso seInem alttesta-
iıhn (Leviticus 20. 9):; der ım Wort Davıds ZU Mörder mentlichen amtlıchen Jlıtel gemäaß der Septuaginta®. Dieser
Sauls .Dem Blut auf eın Haupt” ‚2 Samue! L6) weıter: Titel beiafßit Aas gegenwartıge Israeli In sıch In seiner KEr-
Das Bilut der 1638 Joab Erschlagenen sol 58 ıhm gerächt streckung ın d1e eıt ıst begriffen mıt der Formel: „auf Uuns
werden: Es kehre zuruück ıhr Riut auf Joabs Haupt” (1 Könige ıun UMNSCIEE Kınder"“ Pılatus wirkt dem olk Israel gegenüber

33) Dae Formel bedeutet: Der ılı einem solchen Spruch t ast u noch WIE Statist. äahrend qAije Menge 15,
Bedrohte und Belastete MmMuU. die Verantwortung und Strafe ruft „Kreuzige ıhn heilit der Kuft Mt 29 x  Er so1l
{ur seINEe Tat tragen. Er ıst selber schulcl seinem Yod als gekreuzigt wercden.“ ”ılatus co]] AUS der aktıven Handlung
der Strafe fur seine€e Untat und Verantwortung herausgehalten werden. Der Iräager des
MVIE MC  U  F kommt ahe dıe Formul:erung Josua 2 Die Greschehens ıst das Voalk Israel. Im gleichen ınn wırd
Kundschafter vereinbaren mıf Kahabh ın Jericho, dafß die ın verstehen Se1IN. WCI1NNMN als Akteure beı 15, 1 () 11UT Ale
ıhrem Hause Weilenden beı der Kroberung der Stactt VCI£- Hohenpriester genannt wırd, in den Parallelen M{t 27 72 L9
schont werden SO HeN. . Wenn jemand ım Hause getöte wırd, aber dıe Hohenpriester und dAıe Altesten. Ihies bedeutet dıe
Sein Biut Aauf Haus.” Die Kundschafter nehmen qdAre Schuld Gesamtheıt der verantworthehen Hierarchie Die tumultuarı-
ncdl Stratfe auf Sıch. W eın Bewohner des Hauses der Kahab schen Zuge werden heı Matthaus zuruckgedraäangt. Die Ent-
getotet wird®. scheidungen {allen als endgültige gemalß Berufung un Amt
Dann 111 Iso der KRuf M{+ 27. 29 besagen Wenn Pılatus beider Partner. Dabei wıird Pılatus entlastet un das olk

Israec!] immer mehr belastetkeine Schul« Jesus findet ıst As olk bereıt. q>—Aie Verant-
wortung füur dıe geforderte Verurteilung 4uf sıch nehmen. Dieser allgemeinen Tendenz der Darsteilung fügen siıch qdArie
Der Inhalt des Rufes meı1int zunachst die Gegenwart. nıcht Motive un Zuge des 5ondergutes des Matthäus eın M{t
IıNe Zukuntt Die Rufenden sind dabel VO  —. der Gerechtigkeit ıst berichtet. dafßß dıe Frau des Pılatus nach eınem angstvolien
ihrer Forderung überzeugt. IC rvechnen darum nıcht damıt., [Iraum iıhren Mann warnt. Sıie steh+t auf der NSeıte Jesu. den
Aalß dıe Verurteijlung Jesu für S1E eiIne Schuld SUr eıne ble1i- S1E Ausclrucklıch eıiınen .Gerechten“ nennt. Die Händewaschung
bende Blutschuld sein wırd. Darum ıst CS schwerlich richtig, des Pılatus Mt 27/, 24 macht augenfailıg, qAndi NuU. der
den Ruf 4S Selbstverfluchung der Juden bezeichnen, WIE Grewalttätigkeit un der Wult der Juden nachgebend, ber
1€S oft geschieht *. Dann 3 auch qAdie ublıche Übersetzung: seINneE Überzeugung Jesus verurteılt. Das olk Israe]
„NSein Iut komme her uns un UNSCIE Kincder” milsverständ- aber nımmt ım ul M{t 27 J dıe Verantwortung un Schuld
Liıch der unrichtıg. Nie wencdet A:e Bedeutung des Rufes ın dA1e auf sıch
Zukunft Im ursprüunglichen ext fehlt Aas Zeitwort. Es sollte Das Gefälle der {Iradıtion ıst hinsıchtlich der Verteilung der
nıcht hne weiteres Aurch Are UÜbersetzung Sein lut komme Verantwortung zwıischen Pilatus un israel unbestreıitbar.
er uUuns erganzt werden. Man wırd dA1e Kllıpse uch In der Dies yılt schon fur Lukas und Johannes. I DE wird
UÜbersetzung belassen. Sachlich rıchtieg WAare uübersetzen dA1€ schwerTe Anklage der Hıerarchen un der Menge formu-
beziehungsweise erganzen: „Sein Blut nehmen WIr auf uns lıert, waährend Pılatus dreimal 23 ausdrucklich dı
nd UNSCIE Kinder Unschu!ld Jesu feststelilt. Keı Joh 3, 29-19 19 hemuht sıch
Die Nennung der Kınder entspricht der alttestamentl:chen Pılatus In langer Verhandlung qAje Freilassung Tesu. Im
Auffassung der Volksgemeinschalt. In qAre das einzelne Schick- apokryphen Petrusevangcehum. dAas In d1ie Mıtte des zweıten
caf sıch einfügt. Für unSereh Zusammenhang ıst vergleichbar

Könige ‚Jhr Blut kommt uüber das Haupt Joabs un '/H Strack Bıllerbeck, KROommentar Z UZIJ un Testament A S Talmud

SeiINeT Nachkommen Tur immer.“ Im Mischnatraktat Sanhe- und M icdrasch 19  Z, 267 1034
—7 Strathmann, Art. ;  Ar  S,  / ıy Theologisches Öörterbuch ZUITE} Neuen Testa-rın ” 1st diese Überzeugung ausgesprochen: Bel Kapıtal-

Cent£ 1942, D, Velst die Bedeuiung VON AtOL als Bezeichnung
[sraels auf, nnein aber. Xlr beduute A (ausnahmsweise) Vojks-

I)er Vyortrag erscheint auch 4713 einer YOoO Deutschen Koordiniecrungsrat der hau “ ı ZUVOT 3} OLE Doch wıird der W echsel 6S Wortes bedeut-
SeIN. hkOommentare erklären allgemeın ALDS \1t 27, als N ımenGesellschaten 1r christlich-jüdische Zusammenarbeıt herausgezebene Schrift

Die YFormel örscheint auch Ap« 25; E Israels; y(J Lohmeyer, 1J)as E vangelıum des Matrtchäus, Aufl 1962,

Henning Grat Reventlov., Se1ın ur kOomnmme ber serın Maupt, n Vetus >ı Blinzler, Der Prozefs Jesu, Aufl 1 960, 230; Strecker, YJer

Testamentum 1950, 311-327. ep der Gerechtigkeit, 1962, 115 Baum, Dije Juden und das “Van-
vel1um, hers. 1965, 1LÖ/ Trilling, 1)as wahre Israel, 1964, 72*J Isaac, Jesus C_ israel, Aufi 1959, 465-502
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7 Die „Selbstverfluchung" Israels nach Matthäus 27, 23-25' 
Von Dr. Karl Hermann Schelkle, Professor für Neues Testament an der Universität Tübingen 

Der Text Mt 27, 23-25 hat seinen Schwerpunkt in 27, 25: 
,.Und das ganze Volk antwortete und rief: Sein Blut auf uns 
und auf unsere Kinder." Diesem Vers soll vor allem die 
Auslegung zugewandt werden. Er kann unter vierfachem 
Aspekt betrachtet werden: 

1. Der Sinn des Verses nach seinem Wortlaut 
2. Seine Bedeutung in der Darstellung des Mat-

thäusevangeliums 
3. Die Geschichtlichkeit 
4. Die Geltung 

1. Der Sinn des Verses nach seinem Wortlaut 

Im Gang der Leidensgeschichte des Matthäus sträubt sich 
Pilatus, Jesus zum Tod am Kreuz zu verurteilen. Als er sieht, 
daß er nichts ausrichtet, wäscht er sich vor dem Volk die 
Hände und sagt: „Ich bin unschuldig am Blute dieses Gerech-
ten. Sehet ihr zu!" Und das ganze Volk antwortet und ruft: 
.,Sein Blut auf uns und auf unsere Kinder!" 
Dieser Ruf benützt eine alte und im Alten Testament häufige 
Form und Formel sakralen Rechtes, wodurch Gott als Voll-
strecker der Vergeltung angerufen wird. Die Formel kann 
lauten: Wenn einer Vater oder Mutter flucht: „Sein Blut auf 
ihn" (Leviticus 20. 9) ; oder im Wort Davids zum Mörder 
Sauls: ..Dein Blut auf dein Haupt" (2 Samuel 1, 16); weiter: 
Das Blut der von Joab Erschlagenen soll an ihm gerächt 
werden: „Es kehre zurück ihr Blut auf Joabs Haupt" (1 Könige 
2, 33) 2. Die Formel bedeutet: Der mit einem solchen Spruch 
Bedrohte und Belastete muß die Verantwortung und Strafe 
für seine Tat tragen. Er ist selber schuld an seinem Tod als 
der Strafe für seine Untat. 
Mt 27, 25 kommt nahe die Formulierung Josua 2, 19: Die 
Kundschafter vereinbaren mit Rahab in Jericho, daß die in 
ihrem Hause Weilenden bei der Eroberung der Stadt ver-
schont werden sollen. ,.Wenn jemand im Hause getötet wird, 
sein Blut auf unser Haus." Die Kundschafter nehmen die Schuld 
und Strafe auf sich, wenn ein Bewohner des Hauses der Rahab 
getötet wird 3 . 

Dann will also der Ruf Mt 27, 25 besagen: Wenn Pilatus 
keine Schuld an Jesus findet, ist das Volk bereit, die Verant-
wortung für die geforderte Verurteilung auf sich zu nehmen. 
Der Inhalt des Rufes meint zunächst die Gegenwart, nicht 
eine Zukunft. Die Rufenden sind dabei von der Gerechtigkeit 
ihrer Forderung überzeugt. Sie rechnen darum nicht damit, 
daß die Verurteilung Jesu für sie eine Schuld, gar eine blei-
bende Blutschuld sein wird. Darum ist es schwerlich richtig, 
den Ruf als Selbstverfluchung der Juden zu bezeichnen, wie 
dies oft geschieht`'. Dann ist auch die übliche Übersetzung: 
,.Sein Blut komme über uns und unsere Kinder" mißverständ-
lich oder unrichtig. Sie wendet die Bedeutung des Rufes in die 
Zukunft. Im ursprünglichen Text fehlt das Zeitwort. Es sollte 
nicht ohne weiteres durch die Übersetzung .,Sein Blut komme 
über uns" ergänzt werden. Man wird die Ellipse auch in der 
Übersetzung belassen. Sachlich richtig wäre zu übersetzen 
beziehungsweise zu ergänzen: ,.Sein Blut nehmen wir auf uns 
und unsere Kinder." 
Die Nennung der Kinder entspricht der alttestamentlichen 
Auffassung der Volksgemeinschaft, in die das einzelne Schick-
sal sich einfügt. Für unseren Zusammenhang ist vergleichbar 
1 Könige 2. 33: „Ihr Blut kommt über das Haupt Joabs und 
seiner Nachkommen für immer." Im Mischnatraktat Sanhe-
drin 4, 5 ist diese Überzeugung so ausgesprochen: Bei Kapital- 

1 Der Vortrag erscheint auch in einer vom Deutschen Koordinierungsrat der 

Gesellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit herausgegebene Schrift. 

Die Formel erscheint auch Apg 5, 28; 18, 6; 20, 26. 
Henning Graf Reventlov, Sein Blut komme über sein Haupt, in: Vetus 

Testamentum 10, 1950, S. 311-327. 
J. Isaac, Jesus et Isral, 2. Aufl. 1959, S. 468-502.  

prozessen haftet das Blut des Hingerichteten und seiner (mög-
lichen) Nachkommen am Zeugen bis ans Ende der Welt 5 . 

2. Die Bedeutung von Mt 27, 25 in der Leidensgeschichte des 
Matthiiusevangeliums 

Mt 27. 24 — die Händewaschung des Pilatus — und 27, 25 
— der Ruf des Volkes — sind Sondergut des Matthäusevange-
liums. Der Evangelist hat die Verse — darüber wird noch zu 
handeln sein — in der Tradition vorgefunden und sie gerne 
in seine Erzählung aufgenommen. Die Verse fügen sich seinem 
besonderen Interesse ein und verstärken die Tendenz seiner 
Darstellung. Der Evangelist will die bedeutungsschwere und 
für dessen weitere Geschichte verhängnisvolle Entscheidung 
des Volkes Israel darstellen. Diese Absicht zeigt sich in viel-
fachen kleinen und größeren Besonderheiten des Textes. 
Mt 27, 19 sagt, daß Pilatus auf dem Richterstuhl sitzend die 
Entscheidung trifft. Ist die Verhandlung bei Markus formlos, 
so ist sie bei Matthäus ein höchstrichterliches Urteil Roms. 
Pilatus nennt Mt 27, 12 u. 22 Jesus den Christus. Der Würde-
und Amtsname Jesu wird ausgesprochen, der Anspruch, den 
Israel ablehnt, was die Entscheidung bedeutet. Mt 27. 25 steht 
dem Pilatus gegenüber FÜR (1 2J aō y, das ganze Volk. Israel 
wird mit dem Wort %ctti. bezeichnet, also seinem alttesta-
mentlichen amtlichen Titel gemäß der Septuaginta 6. Dieser 
Titel befaßt das gegenwärtige Israel in sich. In seiner Er-
streckung in die Zeit ist es begriffen mit der Formel: „auf uns 
und unsere Kinder". Pilatus wirkt dem Volk Israel gegenüber 
fast nur noch wie Statist. Während die Menge Mk 15, 13 f. 
ruft: ,.Kreuzige ihn", heißt der Ruf Mt 27. 22 f.: „Er soll 
gekreuzigt werden." Pilatus soll aus der aktiven Handlung 
und Verantwortung herausgehalten werden. Der Träger des 
Geschehens ist das Volk Israel. Im gleichen Sinn wird zu 
verstehen sein. wenn als Akteure bei Mk 15, 3 u. 10 f. nur die 
Hohenpriester genannt wird, in den Parallelen Mt 27,12 u. 19 
aber die Hohenpriester und die Ältesten. Dies bedeutet die 
Gesamtheit der verantwortlichen Hierarchie. Die tumultuari-
schen Züge werden bei Matthäus zurückgedrängt. Die Ent-
scheidungen fallen als endgültige gemäß Berufung und Amt 
beider Partner. Dabei wird Pilatus entlastet und das Volk 
Israel immer mehr belastet. 
Dieser allgemeinen 'Tendenz der Darstellung fügen sich die 
Motive und Züge des Sondergutes des Matthäus ein. Mt 27, 19 
ist berichtet. daß die Frau des Pilatus nach einem angstvollen 
Traum ihren Mann warnt. Sie steht auf der Seite Jesu, den 
sie ausdrücklich einen .,Gerechten" nennt. Die Händewaschung 
des Pilatus Mt 27, 24 macht augenfällig, daß er nur der 
Gewalttätigkeit und der Wut der Juden nachgebend, aber 
gegen seine Überzeugung Jesus verurteilt. Das Volk Israel 
aber nimmt ins Ruf Mt 27, 25 die Verantwortung und Schuld 
auf sich. 
Das Gefälle der Tradition ist hinsichtlich der Verteilung der 
Verantwortung zwischen Pilatus und Israel unbestreitbar. 
Dies gilt schon für Lukas und Johannes. Lk 23.2 u. 5 wird 
die schwere Anklage der Hierarchen und der Menge formu-
liert, während Pilatus dreimal Lk 23. 4.14.22 ausdrücklich die 
Unschuld Jesu feststellt. Bei Joh 15, 29-19. 16 bemüht sich 
Pilatus in langer Verhandlung um die Freilassung Jesu. Im 
apokryphen Petrusevangclium, das in die Mitte des zweiten 

' H. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud 

und Midrasch 1, 1922, S. 267 u. 1033. 

6  H. Strathmana, Art. 7.,u:;, in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testa-

ment 4, 1942, S. 29-57, ,weist die Bedeutung von tin ō ; als Bezeichnung 

Israels auf, mein_ aber, Mt 27, 25 bedeute ita ō , (ausnahmsweise) Volks-

haufen, «.e zuvor 27, 24 6/2.•r. Doch wird der Wechsel des Wortes bedeut-

sam sein. Kommentare erklären allgemein i.a3; Mt 27, 25 als Namen 

Israels; so E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthäus, 3. Aufl. 1962, 

z. St.; J. Blinzler, Der Prozeß Jesu, 3. Aufl. 1960, S. 230; G. Strecker, Der 

Weg der Gerechtigkeit, 1962, S. 115 f.; G. Baum, Die Juden und das Evan-

gelium, übers. 1963, S. 107 f.; W. Trilling, Das wahre Israel, 1964, S. 72 f. 
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Jahrhunderts datıert wırd. ıst Pılatus vollıg unschuldıg, dAre Die Geschichtlichke u Qf, n  ]
Juden aber sınd MAasSSIV belastet. Hier heißt ( Von den
Juden aber wusch sıch keiner dALe Hände weder Herodes noch Matthäus hat dA1Le besonderen Zuge selner Darstellung D  e

30 nıcht celber geschalffen, sondern S1C AuUSs der I raditioneiner seINET Rıchter“ Der König Herocles e1Dt den
uüubernommen.Betfehl. Jesus ZU1 Hinriıchtung fuhren 2) {)aus olk der
)Iie Kxegese stellt dıe Frage nach der Geschichtlichkeit VOJuden ergreift Jen Herrn, C1C „stofßen und schleifen‘ hn auf

dem Wege Die Juden schreiben i1e Üherschrift ber dem M{t 2725 (und AL€ weiıtere ach der Geschichtlichkeit des
Kreuz [) FEndlich verlangen die römıschen Soldaten. die SdANZCN Sondergutes ın O  7, 19-25). Nıcht wenıge Kxegeten”

beurteilen WIC dieses SahzZe Sondergut, uch 2725 alsZeugen der Auferstehung wurden. Aa darüber gygeschwiegen
werdce. 1E wollen ieber der grölßten Sunde OT (:0ott schuldıe legyendaren Zuwachs: andere 19 halten der Hıstorizıtat fest

s WAare vorschneil S das Sondergut ın Mt 27, 19-25wercden. als In cd1je Hauncdcle (des judenvolkes (allen und BE-
stemngt werden“ (V.458). Pılatus 4Aber stellt est Ich bın reın S] als csolches Vo  — vornhereın afs spaterer legendarer Zuwachs
4588!| Blute des Sohnes zottes. ihr habft solches beschlossen”“ yekennzeichnet. Schr vıel Sondergut des Evangeliums ann
V .46) 0 Anspruch auf historische Zuverlässigkeit erheben. Immerhin
Dhese DarsteHung ist WElr en kanonıschen Evangelien ist qM—MAre Hezeugung schmul Weıter wırd gesagt, das Pilatusbild

der Evangelien stimme nıcht mıf der profanen Überlieferungentternt. 3uch 18248 Matthäusevangelium. ber ' ist doch
kauaum hestreiten. Al A1e kanonischen kvangelien AAT71 üherem. Darnach WT Y”ılatus ein rucksichtsioser un STaAauU-
Anfang der Entwicklung daraufhin stehen. SO hat Matthaus : Gewaltmensch, 111 €n Evangelıen ware CIM sanditer,

ja schwächlicher Zaucderer. cler den iaunen der Juden nach-Aem FKvangelıum SEINE Sonderüberlieferungen eingefügt, und
In diesem Sınn hat C'} auch den Rul des Volkes (27, 25) inter- oiht. A1€e t* doch SONST 1LUFr verachtet. Zur Händewaschung

4 bemerkt schon Örigenes (Commentari:orum In Mat-pretiert. Matthäus wird SAaKCH wollen. dafls ({n Volk Israel
e Schul «! Blut Jesu auf sıch nımmt nd sıch und sEINE ( aeum ar1es iatına D 124 Grriechtsche Christliche Schrift-
Kınder. das heifit SCEINE lernere (reschichte. damıit belastet. eller 5. 259 Aa eInNne solche (Geste nıcht als romiıscher

Brauch., sondern 1Nur als Jüdische Sıtte erklärt werden könne..Das Valk 1st dem lutbelleckten Trüger Se1INES eıgenen
Verderbens geworden.” uch (des Pılatus Wort Sehet ıhr 711  w Heutige Kxegese annn dıes 11UT wiederholen. WEn S1€ uch

A  ä  ıul veremzelte yrieChısch-römiısche Zeugnısse eines solchenIAUS den Doppelsınn haben Ihr werdet ( erleben ”
Das Matthäusevangelium eibht damıt das Urtei] Jler Kırche Brauches verweilst. Dagegen ıst eıne Handlung der Hände-
SCINET eıt wieder: Israe] A  als Natıon hat den Messias VCI- waschung Deuteronomium AI - gesetzlıch vorgeschrıieben.

Fındet TI1411} einen unbekannten Erschlagenen, c 1]wortfen nd damıt das Grericht auf sıch geladen.
Fıne Frage wırd och stellen GE1IN. Was becdeutet MIt 7, a  AT Wiıldbach eINE Junge Kuh gefotet werden, un dıe Ältesten

Jener Stadt beı der der Erschlagene gelunden wurde. sollender ul auft (uns und) U1SECIE Kınder“? Das Matthäus-
evangelhum ıst der Überzeugung. Aa das nde der Zelten ber der Kuh d1ie Hände waschen un dabei sprechen: Unsere
nahe herangekommen ıst FEhben 1Im Vlatthausevangelıum stehen Hande haben dieses Jlut nıcht VEIBOSSCH Kechne, Herr.

unschuldıg VETSOSSCHES Blut nıcht Deinmnem Volke In denWaorte drangender Naherwartung 10 23 : 16 I8 24
A  m{5 AlTso denkt das Evangelıum miıt der Nennung der Psa!men 20, O; 7 153 ıst 6S CO1IN wiederholtes Sprich-

WOTrt Die Hände in Unschuld waschen. Die Kxegese fragt, obKınder nıcht eine unabsehbar Jany siıch erstreckende eıt
1 der Israel durch ungezählte (renerationen e Blutschuld vielleicht eine soIche Bildersprache in der anschaulichen Szene
ITayen und {ür S1E suhnen mußte )as Matthäusevangehum der Händewaschung des Pilatus Mt AI  - 24 dargestellt wurde *1

Dann Ware naturgemäfs uch der mmnıt Mt 27., 24 11-hat SE1NE endgultıre (restalt nach dem Jahre i{ ach der
Zerstörung de  x  < Lempels un dem Untergang Jerusalems häaängende Kul un * x In seiIner wortlichen Hıstorizıtäat Iraglıch.

S () Oder uß 990558! jedenlalls annehmen. daß der demerhalten. Meınt das kvangelıum. cdieser. auf 16 Kreuzi-
SUuhs Jesu lolgenden Generatijon der Kinder habe sıch s SUNZEN Volk“ in den Mund gelegte. alte sakrale Kechts-
CGrericht (sottes erlüllt. VEr d7je Väter herabgerufen haben? lormeln benutzende Ruf ctilisiert lst da eın SA”NZC5S olk aum

einstimmıg einen csolchen Ruf erheben wird Die Worte desDies ist wohl möglıch. da dAas Matthäusevangelium wiederholt
auf Aze Katastrophe Jerusalem als Stirale tür Israe! Bezug Pilatus ber scheinen nach Numer 5, 31 Samuel 3, 28

Lormuhlıert FA SEIN: ast gleich Iautet der Spruch (Aes Rıchtersnımmt. \It wird in das Gleichn:s Hochzeitsmahl
der Ooffenhar ]  auf Aje Zerstörung Jerusalems anspielende Vers Danıel In S5usanna 10 (T’heodotion). Der romische rokurator

wircd nıcht m1t den Worten des Alten Testamentes sıch AUS-eingefügt: Der Könıg ber wWwWar ZOTNIE nd vandte SEINE
Heere AUs. ieß jene Maörder verderben nd ihre Stadt yedruckt haben
Anzunden.” uch Mt ıct wohl (} fı verstehen, daß \Vıe dAIie Frage der CH Hıstorızatat Vo Mt 4 f

beantwortet wirdl. der Bericht bleibt als Aussage des kvange-ArLe Zerstörung Jerusalems dle Strafe ur alle Blutschuld
Israels ıst Listen bestehen. och WwIT d 135028 nıcht auf den Wortlaut

insıstıeren.Nach ll dem wird ber Agch och erinnern seIn 488
C} a ls 11} eın anderes Wort ‚Ihr werdet mıch (}711 Jetzt ı1

nıcht mehr sehen. bıs ıhr sprechen wercdet: (repriesen, der da auch der letzte Vers zZ.u] verstehen. Doch scheint AUBG 23, 3/-39 e1b-
staändıg 24  WOSCEH und C FESI V Matthäus den. Weheruten ın Kapıtelkommt IM äamen des Herrn.“ Das Wort ıst dunkel. SEINE

Auslegung 1st umstritten. Wenn @N  n ber besagt. WUdS Anch angefugt worden VCIn. Mr 23, 37-39 ıst Klage er Jerusalem, 23, 1-3
Anklage des Judentums. 24 43/-39 m u also 1r sıch alleın und darf nıchtwahrscheinlich ıst dals auch srael bei der nahen
V 1-3 her ausgelegt werden.F’arusie den ZUVOLI verwortfenen Messias als den (resegneten Die Frage, WE Are Aussazcen des Matrthiäusevangeliums über dıe Schutd(zottes erkennen und anerkennen Wwırd, spricht as Fvange- und das Heıl Isracls zusammenzehen, ıl ebenso datür, wıe Thess

lum zuletzt d 1€e Hoffnung und Überzeugung AUuS Al Schulc! 15 und Kom ı1, zusammenstimmen.
und Filuch sraels In der eschatologischen Heıiılszeit Ver- E.S wıird daran Z erinnern SeIN., A{ prophetische Küge und Drohpredigt
gyebung un Erlösung hinden o MIL 61Nem W arı der Verheißung schließt. SO auch DeuteronomLum

L-+ r 46
N Y ınter. CIn the Trial ot Jesus, 1%61, 51-61 Lohse, Die (3C- So A} Dibelius, I DIe Formgeschichte des Evangelıums. A Aufl 1933, 137 ;
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Jahrhundert, 954 185, W 16 mehrere Kommentare, VOonN denen BCIHLIENEI ocehes Theologumenon, ın der Form einer kleinen Szene gestaltet”).
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Jahrhunderts datiert wird. ist Pilatus völlig unschuldig, die 
Juden aber sind massiv belastet. Hier heißt es: ..Von den 
Juden aber wusch sich keiner die Hände. weder Herodes noch 
einer seiner Richter" (V.1). Der König Herodes gibt den 
Befehl. Jesus zur Hinrichtung zu führen (V.2). Das Volk der 
Juden ergreift den Herrn, sie „stoßen und schleifen" ihn auf 
dem Wege. Die Juden schreiben die Überschrift über dem 
Kreuz (V.11). Endlich verlangen die römischen Soldaten, die 
Zeugen der Auferstehung wurden. daß darüber geschwiegen 
werde. Sie wollen lieber .,der größten Sünde vor Gott schuldig 
werden. als in die Hände des Judenvolkes fallen und ge-
steinigt werden" (V.48). Pilatus aber stellt fest: _Ich bin rein 
am Blute des Sohnes Gottes. ihr habt solches beschlossen" 
(V.46) t''` 
Diese Darstellung ist weit von den kanonischen Evangelien 
entfernt. auch vom Matthäusevangelium. Aber es ist doch 
kaum zu bestreiten, daß die kanonischen Evangelien am 
Anfang der Entwicklung daraufhin stehen. So hat Matthäus 
dem Evangelium seine Sonderüberlieferungen eingefügt, und 
in diesem Sinn hat er auch den Ruf des Volkes (27, 25) inter-
pretiert. Matthäus wird sagen wollen, daß das Volk Israel 
die Schuld am Blut Jesu auf sich nimmt und sich und seine 
Kinder. das heißt seine fernere Geschichte, damit belastet. 
., Das Volk ist zu dem blutbefleckten Träger seines eigenen 
Verderbens geworden." Auch des Pilatus Wort: „Sehet ihr zu" 
mag den Doppelsinn haben: .,Ihr werdet es erleben'". 
Das Matthäusevangelium gibt damit das Urteil der Kirche 
seiner Zeit wieder: Israel als Nation hat den Messias ver-
worfen und damit das Gericht auf sich geladen. 
Eine Frage wird noch zu stellen sein. Was bedeutet Mt 27, 25 
der Ruf: ,.auf (uns und) unsere Kinder"? Das Matthäus-
evangelium ist der Überzeugung, daß das Ende der Zeiten 
nahe herangekommen ist. Eben im Matthäusevangelium stehen 
Worte drängender Naherwartung (Mt 10. 23; 16, 28; 24, 
39.44). Also denkt das Evangelium mit der Nennung der 
Kinder nicht an eine unabsehbar lang sich erstreckende Zeit. 
in der Israel durch ungezählte Generationen die Blutschuld 
tragen und für sie sühnen müßte. Das Matthäusevangelium 
hat seine endgültige Gestalt nach dem Jahre 71), nach der 
Zerstörung des Tempels und dem Untergang Jerusalems 
erhalten. Meint das Evangelium. an dieser. auf die Kreuzi-
gung Jesu folgenden Generation der Kinder habe sich das 
Gericht Gottes erfüllt. das die Väter herabgerufen haben' 
Dies ist wohl möglich. da das Matthäusevangelium wiederholt 
auf die Katastrophe Jerusalem als Strafe für Israel Bezug 
nimmt. Mt 22. 7 wird in das Gleichnis vom Hochzeitsmahl 
der offenbar auf die Zerstörung Jerusalems anspielende Vers 
eingefügt: .,Der König aber war zornig und sandte seine 
Heere aus, ließ jene Mörder verderben und ihre Stadt 
anzünden." Auch Mt 23.35 ist wohl so zu verstehen, daß 
die Zerstörung Jerusalems die Strafe für alle Blutschuld 
Israels ist. 
Nach all dem wird aber doch noch zu erinnern sein an Mt 23. 
39 als an ein anderes Wort: „Ihr werdet mich von jetzt an 
nicht mehr sehen. bis ihr sprechen werdet: Gepriesen, der da 
kommt im Namen des Herrn." Das Wort ist dunkel, seine 
Auslegung ist umstritten. Wenn es aber besagt. was doch 
wahrscheinlich ist — daß auch Israel hei der — nahen —
Parusie den zuvor verworfenen Messias als den Gesegneten 
Gottes erkennen und anerkennen wird, spricht das Evange-
lium zuletzt die Hoffnung und Überzeugung aus. daß Schuld 
und Fluch Israels in der eschatologischen Heilszeit Ver-
gebung und Erlösung finden'. 

' P. Winter, Ou the Trial of Jesus, 1961, 5. 51-61; F. Lohse, Die Ge-

schichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, 1964, S. 91-93. 

E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthäus, S. 387 f. 

• So u. a. L. Goppelt, Christentum und Judentum im ersten und zweiten 

Jahrhundert, 1954, S. 185, w ie mehrere Kommentare, von denen genannt 

seien I. M. 1 agrange, I'Evangile selon St. \1attliieu, 7. Aut1. 1948, z. St.; 

J. Schmid, Das Evangelium nach Matthäus, 4. Aufl. 1959, 7. St. Anders 

u. a. G. Strecker. a. a. 0., S. 114 f. Er versteht Mt 23, 29 dahin, daß 

Israel beim Endgericht Jesus als Messias gezwungenerweise anerkennen 

müsse: ihm folgt W. Trilling, a. a. 0., 5. 87. Beide geben zu bedenken, 

daß Mt 23 die Linie der Gerichtsrede bis zum Schluß steigt, und so sei 

.3. Die Geschichtlichkeit von Mt 27, 25 

Matthäus hat die besonderen Züge seiner Darstellung 27, 
23-25 nicht selber geschaffen, sondern sie aus der Tradition 
übernommen. 
Die Exegese stellt die Frage nach der Geschichtlichkeit von 
Mt 27.25 (und die weitere nach der Geschichtlichkeit des 
ganzen Sondergutes in 27, 19-25). Nicht wenige Exegeten' 
beurteilen wie dieses ganze Sondergut, so auch 27.25 als 
legendären Zuwachs; andere" halten an der Historizität fest. 
Es wäre vorschnell zu sagen, das Sondergut in Mt 27, 19-25 
sei als solches von vornherein als späterer legendärer Zuwachs 
gekennzeichnet. Sehr viel Sondergut des Evangeliums kann 
Anspruch auf historische Zuverlässigkeit erheben. Immerhin 
ist die Bezeugung schmal. Weiter wird gesagt, das Pilatusbild 
der Evangelien stimme nicht mit der profanen Überlieferung 
überein. Darnach war Pilatus ein rücksichtsloser und grau-
samer Gewaltmensch, in den Evangelien wäre er ein sanfter, 
ja schwächlicher Zauderer. der den Launen der Juden nach-
gibt, die er doch sonst nur verachtet. Zur Händewaschung 
Mt 27, 24 bemerkt schon Origenes (Commentariorum in Mat-
thaeum series latina 2. 124 = Griechische Christliche Schrift-
s'_eller 38. S. 259). daß eine solche Geste nicht als römischer 
Brauch, sondern nur als jüdische Sitte erklärt werden könne. 
Heutige Exegese kann dies nur wiederholen. wenn sie auch 
auf vereinzelte griechisch-römische Zeugnisse eines solchen 
Brauches verweist. Dagegen ist eine Handlung der Hände-
waschung Deuteronomium 21, 1-9 gesetzlich vorgeschrieben. 
Findet man einen unbekannten Erschlagenen, so soll am 
Wildbach eine junge Kuh getötet werden, und die Ältesten 
jener Stadt, hei der der Erschlagene gefunden wurde, sollen 
über der Kuh die Hände waschen und dabei sprechen: Unsere 
Hände haben dieses Blut nicht vergossen ... Rechne, o Herr, 
unschuldig vergossenes Blut nicht Deinem Volke an. In den 
Psalmen [25] 26, 6; [72] 73, 13 ist es ein wiederholtes Sprich-
wort: Die Hände in Unschuld waschen. Die Exegese fragt, ob 
vielleicht eine solche Bildersprache in der anschaulichen Szene 
der Händewaschung des Pilatus Mt 27, 24 dargestellt wurden 
Dann wäre naturgemäß auch der mit Mt 27, 24 zusammen-
hängende Ruf 27, 25 in seiner wörtlichen Historizität fraglich. 
So oder so muß man jedenfalls annehmen, daß der dem 
„ganzen Volk" in den Mund gelegte, alte sakrale Rechts-
formeln benützende Ruf stilisiert ist, da ein ganzes Volk kaum 
einstimmig einen solchen Ruf erheben wird. Die Worte des 
Pilatus aber scheinen nach Numeri 5, 31; 2 Samuel 3, 28 
formuliert zu sein; fast gleich lautet der Spruch des Richters 
Daniel in Susanna 46 (Theodotion). Der römische Prokurator 
wird nicht mit den Worten des Alten Testamentes sich aus-
gedrückt haben. 
Wie die Frage der genauen Historizität von Mt 27, 24 f. 
beantwortet wird, der Bericht bleibt als Aussage des Evange-
listen bestehen. Doch wird man nicht auf den Wortlaut 
insistieren. 

auch der letzte Vers 23, 39 zu verstehen. Doch scheint Mt 23, 37-39 selb-

ständig gewesen t.nd erst von Matthäus den Weherufen in Kapitel 23 

angefügt worden 7U sein. Mt 23, 37-39 ist Klage über Jerusalem, 23, 1-36 

Anklage des Judentums. 23, 37-39 muß also für sich allein und darf nicht 

von 23, 1-36 her ausgelegt werden. 

Die Frage, wie die Aussagen des Matthäusevangeliums über die Schuld 

und das Heil Israels zusammengehen, gilt ebenso dafür, wie 1. Thess 2, 

15 f. und Röm 11, 26 f. zusammenstimmen. 

Es wird daran zu erinnern sein, daß prophetische Rüge und Drohpredigt 

oft mit einem Wort der Verheißung schließt. So auch Deuteronomium 4, 

1-40; 32, 46 f. 
So M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 2. Aufl. 1933, S. 137; 

R. Buhmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 6. Aufl. 1964, 

S. 305; E. Klostermann, Das Matthäusevangelium, 2. Aufl. 1927, z. St.; 

J. Isaac, a. a. 0., S. 489-493; W. Trilling, a. a. 0., 5. 72 („Ein dogmati-

sches Theologumenon, in der Form einer kleinen Szene gestaltet"). 
E. Lohmeyer, Das Evangelium des Matthäus, z. St.; M. J. Lagrange, 

1 'Evangile selon St. Matthieu, z. St.; E. Lohmeyer, Das Evangelium des 

Matthäus, z. St.; J. Blinzler, a. a. 0., S. 230-232; L. Goppelt, Art. v2cop 

in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Bd. B. 

N. Dahl, Die Passionsgeschichte bei Matthäus, in: New Testament Studies 

2, 1955-56, S. 17-32. 



Die Greltung UO  n 27, Religionen nachweist? Wolhen WIT solche Anschauungen
teilen”?Fine letzte Frage bleibt erwagen, dıie WIT qAıe Frage nach Nach 2 E 34 hat Christus für SEINE Mörder gebetet. 23,der Geltung un raft des Rufes M{t 27, 25 nCeCMNnNnNeEenN können. 44 steht NUur ın eınem el der Handschriften. Der Vers ıst IsoChristliche Judengegnerschaft hat ohl] oft behauptet, das entweder VO  — eEINnem el der Handschriften gestrichen derın der Geschichte sichtbare, Nn1e autfhörende Unheıil des Jüdı- ber ıIn einem e1l späater hinzugefügt worden. Die alterenschen Volkes 1 e1INE Erfüllung der Selbstverfluchung M{t 27, Handschritten un deren Mehrzahl lesen den Vers Kr ist 1Iso5 Es ist nıcht yestattet, e1n schweres Schicksal als Strafe für ohl gestrıchen worden. W arum? FEs annn dafür aum e1ne1NE Schuld deuten. Nach den FKvangelien sınd Verwerfung anderer Grund genannt werden, als dafß Judenfeindschaftun gewaltsamer Tod eıl des Sohnes (xottes FCWESCNH., TDie

Junger her werden das gyleiche WE ıhr Herr erfahren (Joh
nıcht du!den wollte, dafßs Jesus Kreuz für dıie Juden
vyebetet hat Freilich fehlt 23, 34 schon In der altesten15 185-25; 1 1-4) ITG Verfolgung der Juden hat bisweilen Handschrift, dem VOTr wenigen Jahren AI1LS ıcht getretenenohl yeglaubt, der Erfüllung des Fluches mıtwirken Papyrus /5, der 200 datiert wırd. Schon damals wolltespllen un e1Nnein Freispruch für eıgene 1T aten finden cQhristliche Judenfeindschaft den ext nıcht cstehen Iassen. {Jergemeınt. Ks braucht nıcht gesagt ä werden, daß Gottes Christ MU: fragen, W as mehr wiegt Der Schreiı der JudenGerichte sSEINET sSOUuveranen Vorhbehaltenheit gehören un

keiner menschlichen Mithilfe bedürtfen L
der das Gebet des Erlösers.
Vom Jut Jesu, das nach mancher Auslegung VO  - Mt 27, 25Die Geschichte der Auslegung des Matthäusevangeliums ! als Strafe auf Israel zurückfallen soll, sagt das Neue

stellt fest, dai{iß qdA71e Kirchenväter der ersten Jahrhunderte, Testament, Aaß Vergebung, Suühne un Heil SCe1 Mft 25S1E uch Aaus dem Neuen 1estament die Schuld der autet der Abendmahlstext: „Das ıst mMein Jlut des Bundes,Juden beweisen un ıhre schon damals oft bedräangten Ver- das für dıie vielen VETQ OSSCH wIırd ZUr Vergebung der Suüunden.“hältnısse erklären wollten. doch n1€e auft Mt 27,25 Bezug Das mMas eın Interpretament des Matthäus SEe1N. her 65 istnehmen. rst nach dem vierten Jahrhundert, Iso erst als
profaner Judenhafß ın AIie Kırche einzustromen begann, fuhren

eın schr altes un durchaus sachgemäfßes Interpretament. {ÜDas
yleiche meıint Ja doch die ohl ursprünglıiche, kurze FormelVäter Jene Stelle die Bedruückung der Juden als Strafe Kor 11 „Dieser Kelch iıst der Neue und in meınemgemäfß ihrer Selbstverfluchung erklären1*. Blute.“ Einige weıtere Stellen seien angefügt. NO Kol 1,Nach alttestamentlicher und Jüdischer Auffassung lastet VOCI1I- „Friıede wurde gestiftet durch das Jut des Kreuzes, durch

SOSSCNHNECS Jlut als Fluch autf den Moördern (Numer 1ı 35,33:; Josua Christus alles, Irdisches Ww1e Hımmliisches, ; versöhnen.“
21 NSamuel 3, 92585 Ezechijel O, 10 f.) ber sind qAjes T)ann Lph L, „ In Christus haben WIir Erlösung durch seIn
nıcht. auch urtumliche. doch magische und mythische Blut, ıe Vergebung der Suüunden nach dem Reichtum se1Ner
Vorstellungen. dıe e Religionsgeschichte überahl In alten (Ginade.” Endlich Hebr 12 { „Das Jlut Christi redet wirk-

er Jude ® Montehore, Ihe Synoptic (ospels, ür } 19727, 346, merkt l das JIut Abels Eis verlangt nıcht Strafe, sondern
Vergebung !*”, Das Blut Christ] ıst nıcht Unheil. sondernXIr „n q<hrecklicher Vers; eine oentsetzlıche Erfindung. Bıtte-

rer +iafß 145{r den Fyangelisten cchreiben das Fanze ol T)as HANZEC ( ade un degen.
ı ıls inwesend VOTAUSPCSCIZT. o sınd alle turchtbaren Dinge, die christ- Nach Hebr 0, sıind CS Unglaube nd Ahbfall die den Sohn
lıche Herrscher und Völker bısweilen, das mul PCSAHL werden. NMIIT Miß- (ottes ZÜU (zespött machen un ıhn 1115 Kreuz bringen.
bıllızung der Kırche +  ber dIie Juden gzebracht haben, VO den Juden selbst Nach der Lehre des Apostels Paulus WIieE des Sanzen Neuen
aut hre Haupier herabzerufen. Dies ST einmer jener Sätze, die schuldig 1estamentes SIN alle ın gleicher Weise Suünder, un alle
Äınd c& Alceren Menschenblut und 11 e1lnenı ununterbrochenen Strom bedürfen der vyeschenkten Gerechtigkeit. Um S1€ erwerben.
Va L iend un Verzweitlung.“
Sie w urde ir Adie CEIrISICHN Jahrhunderte umtassend dargestellt V Mas- hat sıch Christus das Kreuz yvegeben
SAl , L'ıinfluens  A  g —  mn ’Erangiıle de Matchieu SUr P} lıtterature qAhretienne
A&  An St Irenee, 1950 1> Vgl Joh 6, 54-56; KROom 5, KOr i0, { ebr 9, 1  3 etir 1, Joh

'{ Lovski, AÄAntisemtitisme 41 mystere Isra: 1955, 432-451; Baum, 1, 1  4 Apok 1, I)ie Stelilen sind anzuführen, wiewohl STa reilıch zuniäichst
U, 101-11  Vy Pfisterer, Im Schatten des Kreuzes, 1966, 38_472 V dem 1m Glauben Gerechtfertigten gelten, der das K reUZ ANnNnıMMtT.

U  F‚1 S’D  1 gottlosen en  o
Von Paulus (Gordan OSB Beuron

lın romiıschen Meßhuch wıird die Lesung Aaus dem Propheten So ergıbt sıch eım unbefangenen Hören des lıturgischen Textes
Jeremias (18, -23) für den Samstag ach dem ersten Pas- ın der Muttersprache unausweichlich der Eindruck: In Jenen
s10nssonNNtaS mit den Worten eingeleitet: In dıebus allıs (vorösterlichen) Tagen sprachen die (bekanntermaßen) gott-
dixerunt ımpa Judaeı ad INMCECM.: Venite, et cogıtemus confira losen Juden zueinander: Kommt, WIT wollen Anschläge CT -

iustum cogıtationes siınnen wıcder den Gerechten (Christus). Man MUu'! den S an-
zZCn ext lesen. uch dıie solchermalßen Christus in den Mund

Die deutsche Übersetzung, auch 1 neuestfen Lektionar un 1ın gelegten furchtbaren Fluüche un Rachewünsche!
der Ausgabe des Schott” 1966 Yıbt das wieder mıt „In Nun zeigt sıch ber. da{fß der einle:tende Satz7 eine für den
Jenen Tagen sprachen AdIe yottlosen Juden zueinander ...  @ liturgischen Gebrauch frei erfundene Hinzufuügung ist. Im
Dabei WwAare durchaus möglich, hne den bestimmten Artikel alttestamentlichen ext steht kein Wort Vo  . „den gottlosenIn Jjenen Tagen sprachen gottiose Juden ZUEIN-
ander.“ Juden”, sondern jediglıch: „DIie (die Feinde un Gegner des

Propheten) haben gyesagt: Auf, WIT wollen Jeremias
Nur 1n der Überschrift wird der Prophet Jeremıas genannt; einen Plan schmieden.‘“ Dern Abschnitt ıst 1Isg 4 U5 eıner
137rı fur dIe Lesung ausgewählten ext erscheint der Name des SanzZ konkreten, reilich ırgendwiıe auf den verfolgten Messias
Propheten nıcht mehr. da dıe Verse heı der Zusammenstellung hın durchsichtigen Sıtuation verstehen. Die liturgische
des Formulars Sanz bewuft ausgewählt wurden, Adaß S1E Einleitungsformel hingegen tragt eiınen deutlichen, naıv-antı-
siıch unmıttelbar auf Ghristus, den der Prophet in se1ınen jüdischen, grob verallgemeinernden harakter: Diıe gottlosen
Leiden vorgebildet hatte beziehen collen. Juden verabreden sıch den G(erechten.

14

4. Die Geltung von Mt 27, 25 

Eine letzte Frage bleibt zu erwägen, die wir die Frage nach 
der Geltung und Kraft des Rufes Mt 27, 25 nennen können. 
Christliche Judengegnerschaft hat wohl oft behauptet, das 
in der Geschichte sichtbare, nie aufhörende Unheil des jüdi-
schen Volkes sei eine Erfüllung der Selbstverfluchung Mt 27, 
25. Es ist nicht gestattet, ein schweres Schicksal als Strafe für 
eine Schuld zu deuten. Nach den Evangelien sind Verwerfung 
und gewaltsamer Tod Teil des Sohnes Gottes gewesen. Die 
Jünger aber werden das gleiche wie ihr Herr erfahren (Joh 
15. 18-25; 16, 1-4). Die Verfolgung der Juden hat bisweilen 
wohl geglaubt, an der Erfüllung des Fluches mitwirken zu 
sollen und so einen Freispruch für eigene Taten zu finden 
gemeint. Es braucht nicht gesagt zu werden, daß Gottes 
Gerichte zu seiner souveränen Vorbehaltenheit gehören und 
keiner menschlichen Mithilfe bedürfen 12  

Die Geschichte der Auslegung des Matthäusevangeliums 13 
stellt fest, daß die Kirchenväter der ersten -  Jahrhunderte, 
wenn sie auch aus dem Neuen Testament die Schuld der 
Juden beweisen und so ihre schon damals oft bedrängten Ver-
hältnisse erklären wollten, doch nie auf Mt 27, 25 Bezug 
nehmen. Erst nach dem vierten Jahrhundert, also erst als 
profaner Judenhaß in die Kirche einzuströmen begann, führen 
Väter jene Stelle an, um die Bedrückung der Juden als Strafe 
gemäß ihrer Selbstverfluchung zu erklären".  

Nach alttestamentlicher und jüdischer Auffassung lastet ver-
gossenes Blut als Fluch auf den Mördern (Numeri 35,33; Josua 
2, 19; 2 Samuel 3, 28 f.; Ezechiel 9, 10 f.). Aber sind dies 
nicht, wenn auch urtümliche. so doch magische und mythische 
Vorstellungen. die die Religionsgeschichte überall in alten 

u Der Jude C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels, 2, 1927, S. 346, merkt 

7U Mt 27, 25 an: „Lin schrecklicher Vers; eine entsetzliche Erfindung. Bitte-

rer Haß hißt den Evangelisten schreiben: das ganze Volk. Das ganze Volk 

ist als anwesend vorausgesetzt. So sind alle furchtbaren Dinge, die christ-

liche Herrscher und Völker bisweilen, das muß gesagt werden, mit Miß-

billigung der Kirche über die Juden gebracht haben, von den Juden selbst 

auf ihre Häupter herabgerufen. Dies ist einer jener Sätze, die schuldig 

sind an Meeren von Menschenblut und an einem ununterbrochenen Strom 

von Elend und Verzweiflung." 
' Sie wurde für die ersten Jahrhunderte umfassend dargestellt von E. Mas-

'aux, L'in2uence de l'Evangile de St. Matthieu sur la littcrature chretienne 

avant St. Iren€e, 1950. 
" F. Lovski, Antisemitisme et mystere dllsrasl, 1955, S. 432-451; G. Baum, 

a. a. 0., S. 101-110; R. Pfisterer, Im Schatten des Kreuzes, 1966, S. 38-42. 

Religionen nachweist? Wollen wir solche Anschauungen 
teilen? 
Nach Lk 23, 34 hat Christus für seine Mörder gebetet. Lk 23, 
34 steht nur in einem Teil der Handschriften. Der Vers ist also 
entweder von einem Teil der Handschriften gestrichen oder 
aber in einem Teil später hinzugefügt worden. Die älteren 
Handschriften und deren Mehrzahl lesen den Vers. Er ist also 
wohl gestrichen worden. Warum? Es kann dafür kaum ein 
anderer Grund genannt werden, als daß Judenfeindschaft 
nicht dulden wollte, daß Jesus am Kreuz für die Juden 
gebetet hat. Freilich fehlt Lk 23, 34 schon in der ältesten 
Handschrift, dem vor wenigen Jahren ans Licht getretenen 
Papyrus 75, der um 200 datiert wird. Schon damals wollte 
christliche Judenfeindschaft den Text nicht stehen lassen. Der 
Christ muß fragen, was mehr wiegt: Der Schrei der Juden 
oder das Gebet des Erlösers. 
Vom Blut Jesu, das - nach mancher Auslegung von Mt 27, 25 
- als Strafe auf Israel zurückfallen soll, sagt das Neue 
Testament, daß es Vergebung, Sühne und Heil sei. Mt 26, 28 
lautet der Abendmahlstext: „Das ist mein Blut des Bundes, 
das für die vielen vergossen wird zur Vergebung der Sünden." 
Das mag ein Interpretament des Matthäus sein. Aber es ist 
ein sehr altes und durchaus sachgemäßes Interpretament. Das 
gleiche meint ja doch die wohl ursprüngliche, kurze Formel 
1 Kor 11, 25: „Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem 
Blute." Einige weitere Stellen seien angefügt. So Kol 1, 19: 
„Friede wurde gestiftet durch das Blut des Kreuzes, um durch 
Christus alles, Irdisches wie Himmlisches, zu versöhnen." 
Dann Eph 1, 8: „In Christus haben wir Erlösung durch sein 
Blut, die Vergebung der Sünden nach dem Reichtum seiner 
Gnade." Endlich Hebr 12, 24: „Das Blut Christi redet wirk-
samer als das Blut Abels. Es verlangt nicht Strafe, sondern 
Vergebung"". Das Blut Christi ist nicht Unheil, sondern 
Gnade und Segen. 
Nach Hebr 6, 6 sind es Unglaube und Abfall. die den Sohn 
Gottes zum Gespött machen und ihn ans Kreuz bringen. 
Nach der Lehre des Apostels Paulus wie des ganzen Neuen 
Testamentes sind alle in gleicher Weise Sünder, und alle 
bedürfen der geschenkten Gerechtigkeit. Um sie zu erwerben. 
hat sich Christus an das Kreuz gegeben. 

15  Vgl. Joh 6, 54-56; Röm 5, 9; 1. Kor 10, 16; Hebt. 9, 14; 1. Petr 1, 2; 1. Joh 

1, 17; Apok 1, 5. Die Stellen sind anzuführen, wiewohl sie freilich zunächst 

von dem im Glauben Gerechtfertigten gelten, der das Kreuz annimmt. 

8 „Die gottlosen Juden" 

Von Paulus Gordan OSB, Beuron 

Im römischen Meßbuch wird die Lesung aus dem Propheten 
Jeremias (18, 18-23) für den Samstag nach dem ersten Pas-
sionssonntag mit den Worten eingeleitet: In diebus illis 
dixerunt impii Judaei ad invicem: Venite, et cogitemus contra 
iustum cogitationes ..." 

Die deutsche Übersetzung, auch im neuesten Lektionar und in 
der Ausgabe des „Schott" 1966. gibt das wieder mit: „In 
jenen Tagen sprachen die gottlosen Juden zueinander ..." 
Dabei wäre es durchaus möglich, ohne den bestimmten Artikel 
zu sagen: .,in jenen Tagen sprachen gottlose Juden zuein-
ander." 

Nur in der Überschrift wird der Prophet Jeremias genannt; 
im für die Lesung ausgewählten Text erscheint der Name des 
Propheten nicht mehr, da die Verse bei der Zusammenstellung 
des Formulars ganz bewußt so ausgewählt wurden, daß sie 
sich unmittelbar auf Christus, den der Prophet in seinen 
Leiden vorgebildet hatte, beziehen sollen. 

So ergibt sich beim unbefangenen Hören des liturgischen Textes 
in der Muttersprache unausweichlich der Eindruck: In jenen 
(vorösterlichen) Tagen sprachen die (bekanntermaßen) gott-
losen Juden zueinander: Kommt, wir wollen Anschläge er-
sinnen wider den Gerechten (Christus). - Man muß den gan-
zen Text lesen. auch die solchermaßen Christus in den Mund 
gelegten furchtbaren Flüche und Rachewünsche! 
Nun zeigt sich aber. daß der einleitende Satz eine für den 
liturgischen Gebrauch frei erfundene Hinzufügung ist. Im 
alttestamentlichen Text steht kein Wort von „den gottlosen 
Juden", sondern lediglich: „Sie (die Feinde und Gegner des 
Propheten) haben gesagt: ,Auf, wir wollen gegen Jeremias 
einen Plan schmieden.'" Der ganze Abschnitt ist also aus einer 
ganz konkreten, freilich irgendwie auf den verfolgten Messias 
hin durchsichtigen Situation zu verstehen. Die liturgische 
Einleitungsformel hingegen trägt einen deutlichen, naiv-anti-
jüdischen, grob verallgemeinernden Charakter: Die gottlosen 
Juden verabreden sich gegen den Gerechten. 
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