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Fur diesen Beltrag sind Wır besonders ankbar, wo1i WIr 1n ihm den Vor- Entstellungen und Tendenzen vermeıden, nd CS werden
Sitzenden der Evangelischen Kırche ın Deutschland und die Stimme UTNISCTEI dıe antısemiıtischen Irrtümer. Vorwurfe un Sunden AUS -
evangelischen Brüder hören, die 1115 in Aseser Srtunde der Wiederbegegnung

nenthbehrlich ISst. drücklich aufgeführt. Im endgültigen ext steht, MuUusse ım
Unterricht vernıuneden werden, w 45 mıt der evangelıschenF’reihch mnachen dj;e Ausführungen zugleıch ‚pürbar, 1a LTOLZ aller Bc-

reitschaft cdjeser Wıederbegegnung U 115 noch vieles TC1NnNL und WIr vieles Wahrheit und ecem (rselste Chrıst] nıcht übereinstimme. Die
noch OLWAS mıT ınderen Augen anschen Dait dıese Verschiedenheit gerade Konkretisierung ıst fortgefallen.
Aauch auf dem Gebiet der Beziehungen zwıschen der Aristlichen Kırche un Un dennoch mul als POSIEIV. als ausgesprochen DOSIELV SC-
den anderen Religionen estehrt. kommt auch In Aden Berichten ber „Die wertet werden. Aa as Konzıl gewagt hat, dieses 1 hema
Aufgaben der Kıirchen In der NC HETI kumenischen Siıtuation“ den behandeln. Es ıst das heißest umstrıttene auf dem Konzı!
Zentralausschuß des OGkumenischen Rartes der Kırchen Y O11 ihrem General-

Cn Der ext ıst verabschliedet worden mt der höchsten‚ekretir z/Uu Ausdruck. Besonders auch in der interpretation d(.5 Anzahl VOoO Neinstimmen. Von etfwa 2000 abstimmenden\lissionsverständnisses vehen Jıe thecologıschen Ansıchten heute weit 41 5-

einander. Konzıilsväatern haben den ext gestimmt. In der
Untscheidend 1ber scheint 11115 der Versuch des Auteinanderzugehens, der Aussprache haben theologisch-konservative Argumente eiıneE
Bereitschaft, einander Sl}  CN, w..uxus INın noch ıuf dem Herzen hat, nuch Rolle gespielt, aber Sanz zweılellos uch polıtısche Momente.
uın Vorbehalten. Nur werden sıch unterschwellige Mißverständnisse Der Gegensatz zwiıschen den arabıschen Staaten un Israe] hat
ı1usfaumen lassen, die die Atmosphäre stoOren könnten und e]ne Wiıeder-
begegenung In der Wahrheit und In der [ :ebe ermöglıichen.

offensichtlich in e Konzilsdebatte hineingewirkt. Die cQhrıst-
lıchen Kırchen ın den arabıschen Staaten un ıhre Bischoöfe
hahen Z UuUS iıhrer speziellen polıtischen un natıonalen EixistenzMVMeine cchr verehrten Damen ın Herren. lıebe Brüder ncd argumentiert, Dennoch ıch wıiederhole meın Urteil dalßsSchwestern! Ich SefZe bei dem Miıttelstück des genannten 1€6S$ 1 hema behandelt worden 1St, dafß CS nmıcht abgesetztThemas eIN, he) der Erklärung des Zwelten Vatikanischen

Konzils s 7 {f.} Ich werde dann qMAre evangelısche BKe- wurde, dafß der Kampf auf dem Konzil bis dem Entscheid
durch ine Abstimmung ausgyefragen wurde Un daflß dasurteilung des 1J1er interessierenden Konzilsgeschehens dnr-

zubieten versuchen nd 311 zuletzt ein1ıges ber die aktuellen Konzı] auf sıchShat. auch ıne NENNCNS-
werte Zahl V OI Neinstimmen den ext verabschieden. ıstAufgaben der christlich-jüdiıschen Zusammenarbeit eın Positivum, ıst eInNne Wegmarke ın der Geschichte der chrıist-Die Stellungnahme des Konzıls ZULE Frage Israel] steht 111

eıner Deklaration, dıe den Titel hat „Das Verhaltnıs der lıchen Kırchen un der christlichen I heologıie.,
s scheınt m1ir dem ext esonders bemerkenswertKırche den nıchtchristlichen Keligionen” Die Stellung-

nahme ZU Problem Israe! acht in dieser Erklärung eiwa seın un ıst pOositıv zl werten. daiß bei der Frage der
Lehre eınsetzt. daiß Cl \Ne zentraltheologische Erklärung tst,eın Dritte] des Kaumes. das Miıttelstück der Erklarung, AUS

Der Text, W1€E vorhegt, WI1r seiıne Vorgeschichte ber daß dabei nıcht IM Lehrhaft-Dogmatischen stecken-
bleibt, sondern daß Folgerungen zliecht für die kirchlichenıcht kennten, ıst eın uter Text. ist gegenüber der Irüheren Praxis. Fr zıicht S1€ für dıe Praxıs ı1mMm Leben des ChristenHaltung der heiden großen cqchrist!ichen Kirchen. der Römisch-

Katholischen un der Kırche der Keformation, eın sichtbarer gegenüber dem einzelnen Jjuden und zıiecht S16 1Ur den kırch-
lıchen Unterricht. Irn diesem Abschnitt ıst der ext eıneFortschratt. Aber auf dem Hintergrund seiner Vorgeschichte

ıst der ext dennoch schwach. Er ist gegenüber der ersten Mahnung die christlıchen Kırchen überhaupt, Ad1€
Römisch-Katholische Kirche ın allen Natıiıonen. ıIn allenVorlage, dAje dem Konzıt! unterbreitet worden ISst eın Zurück- Teilen der Erde auch 1 vorderen Orient un diesınken. evangeliıischen Kırchen ın allen Völkern und Staaten auchIch 111 versuchen. das belegen: Ursprünglich nach dem 1m Oesthblock Wır haben den ext uch als Uns gerichtetWortlaut der Vorlage stand der Abschnitt .„Über Adıe

Tuden” autete damails se1nNe€ UÜberschrift In NS!
Z horen. Unter Bezugnahme auf diıese Mahnung haben
(ranzösische Patres nd das ıst ınNe erste Frucht derlormaler un sachlicher Beziehung U Okumenismusschema

un den biblisch-heilsgeschichtlichen Aussagen ber ıe Erklärung eP1ıNe Untersuchung ber das orkommen der
judenfrage und des Problems Israel ın vomısch-katholischenKirche, WIE WIT S1E 1Im Schema vorfinden. jetzt, In der Kelıgionsbuchern ach iıhrem gegenwartıgen Stand angestelltendgültigen, promulgierten Fassung stehft UT ın einer Kr-

klärung, die sıch miıt den nıchtchrıistlıchen RKeligionen be- s 67 . ] Als Ergebnis der Untersuchung welisen S1€E eiıne
Liste der Schmäahungen, Beschimpfungen, Verurteilungen desschaftigt. Dadurch wird die Frage Israel eingeordnet

1Ins He1i1dentum. Ursprünglich wurce / U1 Begınn des juden und des Volkes Israel in der amthichen kırchliıchen
Textes der der Ohristenheit nd Unterrichtsliteratur VOor und fordern auf Grrund der Knt-YemeıNsSAmMenN W urzel scheidung des Wonzıls hier RKemedur. meıne, ınter derdes Volkes israe] mıt dankbarem Sınne gedacht”. Der
.dankbare ınn ıst AUS dem endgultigen ext gestrichen gleichen Frage sollten die evangelıschen Schulbücher ın Sanz

Kuropa und Amerika un auch SOnst baldıgst durchgeprüftworden. Ursprünglich und 19554 kommen WIT wichtige- werden.IC Unterschieden zwischen cder ersten Vorlage ndl dem
Unter den praktischen Folgerungen scheint Inır der Er-drıtten dann AUSCHOMMENE ext ursprunglıch hlefli

Adali die Juden Vo (ott nıcht verworftfen. nıcht verflucht seicn klärung des Konzıiıls fehlen. dafß V  » der Katholischen
Kırche der lick nıcht uch auf den Staat Israe] gerichtet ndund Aafß S1C nıcht als schuldig Morde Gottes bezeıchnet

werden dürften. Diese drıtte Aussage („niıcht schuldig ıA efwa ın das Heılıge and in cden geographischen Bezirk des
Morde Gottes”) ist 1 endgültigen exf gestrichen, dafß Heıilıgen Landes hineıin eın kultureller der Sal theologıscher

Austausch empfohlen wird Und scheint IMIr auch eın Man-CS Nnur heißt, die juden düriten nıcht als VOIl ott erworlen
un verflucht bezeichnet werden. Im ursprunglıchen exi ge] der verabschiedeten Erklärung se1N, daß eın Folge-

[ung für cdie gegenwartıge polıtısche, dıie weltpolıtische Lagehlels C5, dAze antisemiıtischen Bewegungen 1im Laufe der
Kırchengeschichte werden bedauert un verurteillt. Das „und Israel nıcht SCZUSCH wırd Soweit die Darstellung der
verurte:lt“ ıst 1m endgültigen ext fortgefallen. Urspruüngliıch Leistung des Ziweiten Vatikanıschen Konzıls ZU Thema!
wird ermahnt, ın der Unterweisung des christlichen elı- Dies co 11 ıch nu AUS evangelıscher Sıcht beurteilen VEI-

g10nNsunterrıChts dıes alles. dAje antısem:tischen Behauptungen, suchen. In der evangelischen Kırche ist dıie Auseinander-
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Für diesen Beitrag sind wir besonders dankbar, weil wir in ihm den Vor-

sitzenden der Evangelischen Kirche in Deutschland und die Stimme unserer 

evangelischen Brüder hören, die uns in dieser Stunde der Wiederbegegnung 

unentbehrlich ist. 

Freilich machen die Ausführungen zugleich spürbar, daß trotz aller Be-

reitschaft zu dieser Wiederbegegnung uns noch vieles trennt und wir vieles 

noch etwas mit anderen Augen ansehen Daß diese Verschiedenheit gerade 

auch auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen der christlichen Kirche und 

den anderen Religionen besteht, kommt auch in den Berichten über „Die 

Aufgaben der Kirchen in der neuen ökumenischen Situation" an den 

Zentralausschuß des Ökumenischen Rates der Kirchen von ihrem General-

sekretär zum Ausdruck. — Besonders auch in der Interpretation des 

Missionsverständnisses gehen die theologischen Ansichten heute weit aus-
einander. 

Entscheidend aber scheint uns der Versuch des Aufeinanderzugehens, der 

Bereitschaft, einander zu sagen, was man noch auf dem Herzen hat, audi 

an Vorbehalten. Nur so werden sich unterschwellige Mißverständnisse 

ausräumen lassen, die die Atmosphäre stören könnten und eine Wieder-

begegnung in der Wahrheit und in der I iebe ermöglichen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren. liebe Brüder und 
Schwestern! Ich setze bei dem Mittelstück des genannten 
Themas ein, bei der Erklärung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils [s. o. S. 27 ff.] . Ich werde dann die evangelische Be-
urteilung des hier interessierenden Konzilsgeschehens dar-
zubieten versuchen und will zuletzt einiges über die aktuellen 
Aufgaben der christlich-jüdischen Zusammenarbeit sagen. 
Die Stellungnahme des Konzils zur Frage Israel steht in 
einer Deklaration, die den Titel hat: .,Das Verhältnis der 
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen". Die Stellung-
nahme zum Problem Israel macht in dieser Erklärung etwa 
ein Drittel des Raumes, das Mittelstück der Erklärung, aus. 
Der Text, wie er vorliegt, wenn wir seine Vorgeschichte 
nicht kennten, ist ein guter Text, ist gegenüber der früheren 
Haltung der beiden großen christlichen Kirchen, der Römisch-
Katholischen und der Kirche der Reformation, ein sichtbarer 
Fortschritt. Aber auf dem Hintergrund seiner Vorgeschichte 
ist der Text dennoch schwach. Er ist gegenüber der ersten 
Vorlage, die dem Konzil unterbreitet worden ist, ein Zurück-
sinken. 
Ich will versuchen, das zu belegen: Ursprünglich — nach dem 
Wortlaut der Vorlage — stand der Abschnitt "Über die 
Juden" — so lautete damals seine Überschrift — in enger 
formaler und sachlicher Beziehung zum Ukumenismusschema 
und zu den biblisch-heilsgeschichtlichen Aussagen über die 
Kirche, wie wir sie im Schema 13 vorfinden. Jetzt, in der 
endgültigen, promulgierten Fassung steht cr in einer Er-
klärung, die sich mit den nichtchristlichen Religionen be-
schäftigt. Dadurch wird die Frage Israel eingeordnet 
ins Heidentum. Ursprünglich wurde zu Beginn des 
Textes der gemeinsamen Wurzel der Christenheit und 
des Volkes Israel .,mit dankbarem Sinne gedacht". Der 
..dankbare Sinn" ist aus dem endgültigen Text gestrichen 
worden. Ursprünglich — und nun kommen wir zu wichtige-
ren Unterschieden zwischen der ersten Vorlage und dem 
dritten dann angenommenen Text — ursprünglich hieß es, 
daß die Juden von Gott nicht verworfen, nicht verflucht seien 
und daß sie nicht als schuldig am Morde Gottes bezeichnet 
werden dürften. Diese dritte Aussage („nicht schuldig am 
Morde Gottes”) ist im endgültigen Text gestrichen, so daß 
es nur heißt, die Juden dürften nicht als von Gott verworfen 
und verflucht bezeichnet werden. Im ursprünglichen Text 
hieß es, die antisemitischen Bewegungen im Laufe der 
Kirchengeschichte werden bedauert und verurteilt. Das „und 
verurteilt" ist im endgültigen Text fortgefallen. Ursprünglich 
wird ermahnt, in der Unterweisung des christlichen Reli-
gionsunterrichts dies alles, die antisemitischen Behauptungen, 

Entstellungen und Tendenzen zu vermeiden, und es werden 
die antisemitischen Irrtümer, Vorwürfe und Sünden aus-
drücklich aufgeführt. Im endgültigen Text steht, es müsse im 
Unterricht vermieden werden, was mit der evangelischen 
Wahrheit und dein Geiste Christi nicht übereinstimme. Die 
Konkretisierung ist fortgefallen. 
Und dennoch muß als positiv, als ausgesprochen positiv ge-
wertet werden. daß das Konzil es gewagt hat, dieses Thema 
zu behandeln. Es ist das heißest umstrittene auf dem Konzil 
gewesen. Der Text ist verabschiedet worden mit der höchsten 
Anzahl von Neinstimmen. Von etwa 2000 abstimmenden 
Konzilsvätern haben 230 gegen den Text gestimmt. In der 
Aussprache haben theologisch-konservative Argumente eine 
Rolle gespielt, aber ganz zweifellos auch politische Momente. 
Der Gegensatz zwischen den arabischen Staaten und Israel hat 
offensichtlich in die Konzilsdebatte hineingewirkt. Die christ-
lichen Kirchen in den arabischen Staaten und ihre Bischöfe 
haben aus ihrer speziellen politischen und nationalen Existenz 
argumentiert. Dennoch — ich wiederhole mein Urteil —, daß 
dies Thema behandelt worden ist, daß es nicht abgesetzt 
wurde, daß der Kampf auf dem Konzil bis zu dem Entscheid 
durch eine Abstimmung ausgetragen wurde und daß das 
Konzil es auf sich genommen hat, auch gegen eine nennens-
werte Zahl von Neinstimmen den Text zu verabschieden, ist 
ein Positivum, ist eine Wegmarke in der Geschichte der christ-
lichen Kirchen und der christlichen Theologie. 
Es scheint mir an dem Text besonders bemerkenswert zu 
sein und ist positiv zu werten, daß er bei der Frage der 
Lehre einsetzt, daß er eine zentraltheologische Erklärung ist, 
aber daß er dabei nicht im Lehrhaft-Dogmatischen stecken-
bleibt, sondern daß er Folgerungen zieht für die kirchliche 
Praxis. Er zieht sie für die Praxis im Leben des Christen 
gegenüber dem einzelnen Juden und zieht sie für den kirch-
lichen Unterricht. In diesem Abschnitt ist der Text eine 
Mahnung an die christlichen Kirchen überhaupt, an die 
Römisch-Katholische Kirche in allen Nationen, in allen 
Teilen der Erde — auch im vorderen Orient — und an die 
evangelischen Kirchen in allen Völkern und Staaten — auch 
im Ostblock. Wir haben den Text auch als an uns gerichtet 
zu hören. Unter Bezugnahme auf diese Mahnung haben 
französische Patres — und das ist eine erste Frucht der 
Erklärung — eine Untersuchung über das Vorkommen der 
Judenfrage und des Problems Israel in römisch-katholischen 
Religionsbüchern nach ihrem gegenwärtigen Stand angestellt 
[s. u. S. 67 ff.] . Als Ergebnis der Untersuchung weisen sie eine 
Liste der Schmähungen, Beschimpfungen, Verurteilungen des 
Juden und des Volkes Israel in der amtlichen kirchlichen 
Unterrichtsliteratur vor und fordern auf Grund der Ent-
scheidung des Konzils hier Remedur. Ich meine, unter der 
gleichen Frage sollten die evangelischen Schulbücher in ganz 
Europa und Amerika und auch sonst baldigst durchgeprüft 
werden. 
Unter den praktischen Folgerungen scheint mir an der Er-
klärung des Konzils zu fehlen, daß von der Katholischen 
Kirche der Blick nicht auch auf den Staat Israel gerichtet und 
etwa in das Heilige Land, in den geographischen Bezirk des 
Heiligen Landes hinein ein kultureller oder gar theologischer 
Austausch empfohlen wird. Und es scheint mir auch ein Man-
gel der verabschiedeten Erklärung zu sein, daß eine Folge-
rung für die gegenwärtige politische, die weltpolitische Lage 
um Israel nicht gezogen wird. Soweit die Darstellung der 
Leistung des Zweiten Vatikanischen Konzils zum Thema! 

Dies soll ich nun aus evangelischer Sicht zu beurteilen ver- 
suchen. In der evangelischen Kirche ist die Auseinander- 
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SCiZUNg muıt der Frage 1srael wahrend des Kırchenkampfles Jüdischem nd katholischem Schriftengebrauch un (Gesetzes-
der natıonalsozi:alıstischen eıt un In Jden Jahren ach verstandnıs in der Ethik überhaupt erneuern”?
945 iınsbesondere durch die Diskussion auf den etzten Die kvangelische Kirche und chie evangelısche Theologıe
re1 Kirchentagen A einem staändıgen 1 hema geworden. haben im Unterschiecde hierzu das olk Gottes ım Alten
Und ıch me1line. die Behandlung des '] hemas gyeschieht 11 der Bunde nd dıe Gesellschaft des Volkes Israe] ım
kvangelischen Kırche ıIn Deutschland um{[assender, ais CS Staate israel ın Palästina dıe Frage „Leidet Ihr nıcht unter
durch das Vatikanische Konz;l geschehen ist In der Lehre dem Zwang des (Gresetzes, Ww1€e Ihr Au deutet un hand-
umfassender un In den Folgerungen, In en praktischen habht?“” Professar Harder. der unier unNns 1st. hat in eiınem sehr

eindrucksvollen Hericht ach seiINner ersten Israelreise VOLrFolgerungen. AUS den Lehrentscheidungen umtassender.
hel ıch, Was die Lehrauseinandersetzung aniangt. me1ne. Mannern der Kıirchenleitung der EKvangelıschen Kirche In
feststellen mussen. Au S Ans .„umfassender“ nach ZWEI Sei- Berlin yesagl, für ıhn SC] as Ergebnis sSeINeTr Beobachtungen
fen hin gılt, ZU.: Positiven und Zzu Negativen hın In der nd Gespräche ıe Erkenntnis, dafs der moderne Staat Israel.
ehrdiskussion In der evangelischen Christenheit ıIn Deutsch- 1{ dıe verschiedenen Gruppen, dıe soz:ialen un dıe lau-
and üuber das Problem der christlich-Jüdischen Zusammen- bensgrupplerungen, ım Staates Israel „nı Gesetze zerrten“
arbeit ıst ım (regenschlag die Schuld des Antisemitis- dafs S1E sıch wundrieben Gesetz. auch dıe areligıösen, un
IMUus Zu el en Philosemitismus entstanden. der sıch nıcht dAaß SIE unter dem Zwange des Gesetzes htten und davon

che bıblische Lehre hält un der uch dem menschlichen freizukommmen suchten. ıuch die relıg10s-orthodaxen. ber im
Verhältnis zwischen (C.hrısten un: Juden nıcht in jeder Hın-
sıcht torderlich ıst Philosemitismus un: Antisemitismus eni-

Ja un: Neın ZUT Eınzelanordnunig des moOsaıschen (Gresetzes.
ın der politisch-nationalen, In der kulturellen und der religi-

sprechen einander un sınd beide Fehlentwicklungen N- Sen Bewertung des mosaischen Gesetzes, gelınge iıhnen
ber dem, Wwas dıe Schrift, gerade uch das Neue nıcht wıirklıch Ireı werden V O] dem Uberkommenen, Vo
1 estament Vo Christen. om Jünger Jesu ım Verhalten der ‚Last”. [818 dem „Joch”, das diesem olk 1m Gottesgesetz
Z Gottesvolk des Alten Bundes oardert Aur Art der ehr- auferlegt 1st
auseinandersetzung In der Kvangelischen Kırche un ihrer die IDie 1er beteiligte Theologie ın der kKvangelischen Kırche
Aussagen des Konzils uberhietenden VYosıitiva SCI etiwas spater ıst weıter darf iıch sagen? geradezu umgetrieben Vo  —
mehr gesagt Was dıe braktiıschen Folgerungen AUS der Frage L: das heutige Israe] und SEINE Jheologen, de
Lehrerkennitnis anlangt, melIne 1C] daß WITr Kvangelischen Rabbinen: „Wie weıt verhalfttet Kuer Glaube uch dem
konkreter SIN dafi WITr den Au{fgaben, dje dıe Gegenwart 1m alten AÄAon der vergehenden Welt? Wie weiıt verzichtet I1hr auf
einzelnen stellt. näaher Leibe rucken. Allerdings ıst uch eINne Umgestaltung der Welt ım gegenwartıgen Zeıtalter.
1er einzuraumen. dafi Aıe Konkretion nd dAre starkere An- weiıl Eure Hoffnung DUr und ausschließlich eıne ferne Hof{ff-
näherung dıe praktischen Aufgaben, etwa in Israel selbst, NUulNs ıst, weıl dıie Hoifnung un Erwartung des gläubigen
nNUu auch die (s‚efahr des rrtums nı dAer Fehler. eiınzelner Juden sıch alleıin ın He Zukunft richtet, Aie für ıhn eben
Fehler, verstarkt haben. noch nıcht begonnen hat.“ „Ist FKuer (Glaube richtig hbe-
In der Frage der Lehre geht CN nıcht darum. deEm ntı- schrieben?: VDer Messias ıst bisher nıcht gekommen. dıe Offen-
sem1t1smus eınen Phiılosemitismus entgegenzustellen. CS sollte barung Gottes. die dem alk Israe| zute1l geworden ist, ıst
darum gehen, eINEN „ Judaısmus” ä vermeıden un im (Ge- LUr e1n Hınwels auf eınNeEe erfüllende Hoffnung, 1st och
sprach miıt dem Voike Israel, mıt der Judenheit der Welt, nıcht Wirklichkeit in der eıt Es eıbt den Menschen
das Anliegen des Neuen J estamentes A wahren, JaJ erst der Hoffnung noch nicht.“
recht ın Erscheinung ireien assen ım Sınne (dles eroßen Stäarker als qdie Römisch-Katholische Kırche bejahen d1e
Juden. des Apostels Paulus. un seiner Lehre ber as Kvangelische Kırche nd ıhre Theologıe den Charakter des
(sottesvolk im Alten Bunde Volkes (zottes als eines bleibenden göttlichen Institutes.
Die Römisch-Katholische Kirche un das Z weite Vatikuanum darf nıcht 3Uur BCH starker, sondern muß Sd,  [ wirklich
sınd 1er CN& nd werden der Stellung des Volkes (s‚ottes cindeutig. Evangelische Thenologıe, cdie Theologıe der Relor-
1m Alten Bunde und der Aussage ber das alttestamentlıche matıon un der Bekennenden Kırche, sıcht im Volke Israel
olk (sottes 1m Neuen $ estament nıcht wirkhlich gerecht. „dem Fleische nach“ Gottes olk das neben dem Volke des
Denn S1E sprechen durchgang1g ON dem olk Israel Neuen Bundes Kealıtät geblieben ıst un als (yottes AUS-

als VO (rottesvolk x in der Vergangenheit hıs erwaähltes Volk Existenz behalten hat Das olk Israe! ist
Aultreten Jesu Christi. Israel! 1st ZWar uch ach dem Vatika- Gottes olk Vo  — eigenem Wert un >  eigener Notwendigkeit

neben dem Volke Gottes im Neuen Bunde nehen der cOhrist-1U das olk des Alten Bundes, AT der 1te und Iindet
SC1n Ende un seINE Erfüllung mıiıt un In der Erscheinung lıchen Kirche. Dıie christliche Kirche in ıhrer Exıistenz
Jesu Christi auf Erden Es g1ıbt 1L1UT5r ein (Grottesvolk se1t den bedarf des Volkes Gottes, des erwahlten Volkes des Alitien
Tagen Jesu un der Apostel, un das ist qAıe christliche Bundes. des erwaählten Gottesvolkes dem Fleıische nach der
Kırche I1} S1E ist dAie Heiılanstalt {ur aile Menschen. SIE ıst wirklıchen, eX1ıstenien Gemeinschaft Fallz besonderer. heils-
verwurzelt 1 Gottesvolk des Alten Bundes. SIE 1# AuUS dem geschichtlicher Qualität innerhalb der Menschheit UNSCICI

Gottesvolk dAes Alten Bundes hervorgegangen. dıe O hristen- Jlage, als Frage, als Änreiz Zu Glauben, als Partner des
heıt hat i1nre Vater 1n Mose nıcd den Pairjarchen. ın den (zespräches. Die Kirche bedarf des Partners israel. hne iın
Propheten Aes Alten Bundes Uun: erkennt diese Verbindung verhert SIE ıhre geschichtliche Gebundenheit. UUnd Israel!

hedari des Partners Kirche christlicher Kırche Die KEixistenzA, aber se1t Jesu Tagen g1bt 5 Adas Valk der Juden als Volk
(sottes nıcht mehr. er christlichen Kirche ıst die staändıge Frage das olk
Stärker als beı unNns 1st IB der römisch-katholischen Kirche Israel ach SeINETr Zukunft, ach dem Beginn seiner Zukunfdt.

cler Erfüllung seINeT krwartung,das Ja dem das (Grottesvalk des Alten Bundes tragenden
(resetz un dem Anspruch, dAen CS den Jünger Jesu Damit komme ıch ZU. e1l meiner ede Die erste Auf-
stelit Die romiısche Kıiırche knüpfit unmıiıttelbarer das ıld yabe christlich-jJüdischer Zusammenarbeit ın Deutschland 1st

deshalb, me1nes Erachtens, da{f$ WIT nıcht MNUr 1im menschlichendes Frommen, des „Gerechten” das Im jüdıschen Ver-
standnıs das 1te 1 estament entwirft. unmıittelbarer. als Gespräch einander begegnen. dafi Juden un Christen nıcht
beide Konflessionen der AUS der Retormatıon hervorgegange- 1NUuL Aufgaben carıtatıver der humaner Art aneinander

erfüllen, sondern dail WIr, WIE 65 auch cdie Erklärung ımneCcn Kırchen tun Man ann geradezu VO  - einer Gleichheit
In der Grundstruktur katholischer un Jüdischer Lehre „über Vatıkanıschen Konzıi] empfiehlt, ber der Bıbel miteinander
die Gerechtigkeit” sprechen, der Lehre ber d1ie kte des Dialog halten, ber der Bibel des Alten Bundes un: ber
menschlichen Handelns d1ie das Pradıkat „gerecnt” erstreben. dem Neuen ] estament. Wır haben 115 ber der SAhZCH
und ber d1e Kigenschalften der Person., die mi1ıt chesem 'l ite] Heıliıgen Schrıft dA1e kragze stellen un dürfen S16 Uu1is nıcht
ausgezeıchnet werden annn der darft ich &al, Ahne ach vorenthalten. he das Neue T estament 1ım Tick auf die (Ge-
Zweı Seıten hın verletzen, dAıe These der Reformatoren Vo  a} <chichte des Volkes Israel aufwirftt: „Was bedeuten Geltung
einer stärkeren fortbestehenden Verwandtschaft zwischen des Gesetzes 1! Freiheit VOINn (Gesetz nach prophetischer

setzung mit der Frage Israel während des Kirchenkampfes 
der nationalsozialistischen Zeit und in den Jahren nach 
1945 — insbesondere durch die Diskussion auf den letzten 
drei Kirchentagen -- zu einem ständigen Thema geworden. 
Und ich meine. die Behandlung des Themas geschieht in der 
Evangelischen Kirche in Deutschland umfassender, als es 
durch das Vatikanische Konzil geschehen ist: in der Lehre 
umfassender und in den Folgerungen, in den praktischen 
Folgerungen, aus den Lehrentscheidungen umfassender. wo-
hei ich, was die Lehrauseinandersetzung anlangt, meine. 
feststellen zu müssen, daß das ..umfassender" nach zwei Sei-
ten hin gilt, zum Positiven und zum Negativen hin. In der 
Lehrdiskussion in der evangelischen Christenheit in Deutsch-
land über das Problem der christlich-jüdischen Zusammen-
arbeit ist im Gegenschlag gegen die Schuld des Antisemitis-
mus zum Teil ein Philosemitismus entstanden, der sich nicht 
an die biblische Lehre hält und der auch dem menschlichen 
Verhältnis zwischen Christen und Juden nicht in jeder Hin-
sicht förderlich ist. Philosemitismus und Antisemitismus ent-
sprechen einander und sind beide Fehlentwicklungen gegen-
über dem, was die Schrift, was gerade auch das Neue 
Testament vom Christen, vom Jünger Jesu im Verhalten 
zum Gottesvolk des Alten Bundes fordert. Zur Art der Lehr-
auseinandersetzung in der Evangelischen Kirche und ihrer die 
Aussagen des Konzils überbietenden Positiva sei etwas später 
mehr gesagt. Was die praktischen Folgerungen aus neuer 
Lehrerkenntnis anlangt, meine ich, daß wir Evangelischen 
konkreter sind, daß wir den Aufgaben, die die Gegenwart im 
einzelnen stellt, näher zu Leibe rücken. Allerdings ist auch 
hier einzuräumen, daß die Konkretion und die stärkere An-
näherung an die praktischen Aufgaben, etwa in Israel selbst, 
nun auch die Gefahr des Irrtums und der Fehler. einzelner 
Fehler, verstärkt haben. 
In der Frage der Lehre geht es nicht darum. dem Anti-
semitismus einen Philosemitismus entgegenzustellen, es sollte 
darum gehen, einen „Judaismus" zu vermeiden und im Ge-
spräch mit dem Volke Israel, mit der Judenheit der Welt, 
das Anliegen des Neuen Testamentes zu wahren, ja, es erst 
recht in Erscheinung treten zu lassen — im Sinne des großen 
Juden, des Apostels Paulus. und seiner Lehre über das 
Gottesvolk im Alten Bunde. 
Die Römisch-Katholische Kirche und das Zweite Vatikanum 
sind hier zu eng und werden der Stellung des Volkes Gottes 
im Alten Bunde und der Aussage über das alttestamentliche 
Volk Gottes im Neuen Testament nicht wirklich gerecht. 
Denn sie sprechen -- durchgängig — von dem Volk Israel 
als vom Gottesvolk nur in der Vergangenheit — bis zum 
Auftreten Jesu Christi. Israel ist zwar auch nach dem Vatika-
num das Volk des Alten Bundes, aber der Alte Bund findet 
sein Ende und seine Erfüllung mit und in der Erscheinung 
Jesu Christi auf Erden. Es gibt nur ein Gottesvolk seit den 
Tagen Jesu und der Apostel, und das ist die christliche 
Kirche, nur sie ist die Heilanstalt für alle Menschen. Sie ist 
verwurzelt im Gottesvolk des Alten Bundes, sie ist aus dem 
Gottesvolk des Alten Bundes hervorgegangen. die Christen-
heit hat ihre Väter in Mose und den Patriarchen, in den 
Propheten des Alten Bundes und erkennt diese Verbindung 
an, aber seit Jesu Tagen gibt es das Volk der Juden als Volk 
Gottes nicht mehr. 
Stärker als bei uns ist in der römisch-katholischen Kirche 
das Ja zu dem das Gottesvolk des Alten Bundes tragenden 
Gesetz und zu dem Anspruch. den es an den Jünger Jesu 
stellt. Die römische Kirche knüpft unmittelbarer an das Bild 
des Frommen, des „Gerechten", an, das — im jüdischen Ver-
ständnis — das Alte Testament entwirft, unmittelbarer, als 
beide Konfessionen der aus der Reformation hervorgegange-
nen Kirchen es tun. Man kann geradezu von einer Gleichheit 
in der Grundstruktur katholischer und jüdischer Lehre „über 
die Gerechtigkeit" sprechen, d. i. der Lehre über die Akte des 
menschlichen Handelns, die das Prädikat „gerecht" erstreben. 
und über die Eigenschaften der Person, die mit diesem Titel 
ausgezeichnet werden kann. Oder darf ich gar, ohne nach 
zwei Seiten hin zu verletzen, die These der Reformatoren von 
einer stärkeren fortbestehenden Verwandtschafl zwischen 

jüdischem und katholischem Schriftengebrauch und Gesetzes-
verständnis in der Ethik überhaupt erneuern? 
Die Evangelische Kirche und die evangelische Theologie 
haben im Unterschiede hierzu an das Volk Gottes im Alten 
Bunde und an die Gesellschaft des Volkes Israel im neuen 
Staate Israel in Palästina die Frage: „Leidet Ihr nicht unter 
dem Zwang des Gesetzes, so wie Ihr es deutet und hand-
habt?" Professor Harder, der unter uns ist, hat in einem sehr 
eindrucksvollen Bericht nach seiner ersten Israelreise vor 
Männern der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in 
Berlin gesagt, für ihn sei das Ergebnis seiner Beobachtungen 
und Gespräche die Erkenntnis, daß der moderne Staat Israel, 
all die verschiedenen Gruppen, die sozialen und die Glau-
bensgruppierungen, im Staates Israel „am Gesetze zerrten". 
daß sie sich wundrieben am Gesetz, auch die areligiösen, und 
daß sie unter dem Zwange des Gesetzes litten und davon 
freizukommen suchten, auch die religiös-orthodoxen. Aber im 
Ja und Nein zur Einzelanordnunig des mosaischen Gesetzes, 
in der politisch-nationalen. in der kulturellen und der religi-
ösen Bewertung des mosaischen Gesetzes, gelinge es ihnen 
nicht, wirklich frei zu werden von dem Überkommenen, von 
der „Last", von dem „Joch", das diesem Volk im Gottesgesetz 
auferlegt ist. 
Die hier beteiligte Theologie in der Evangelischen Kirche 
ist weiter — darf ich so sagen? — geradezu umgetrieben von 
der Frage an das heutige Israel und seine Theologen, die 
Rabbinen: „Wie weit verhaftet Euer Glaube Euch dem 
alten Äon der vergehenden Welt? Wie weit verzichtet Ihr auf 
eine Umgestaltung der Welt im gegenwärtigen Zeitalter, 
weil Eure Hoffnung nur und ausschließlich eine ferne Hoff-
nung ist, weil die Hoffnung und Erwartung des gläubigen 
Juden sich allein in die Zukunft richtet, die für ihn — eben — 
noch nicht begonnen hat." „Ist Euer Glaube so richtig be-
schrieben?: Der Messias ist bisher nicht gekommen, die Offen-
barung Gottes, die dem Volk Israel zuteil geworden ist, ist 
nur ein Hinweis auf eine zu erfüllende Hoffnung. ist noch 
nicht Wirklichkeit in der Zeit. Es gibt den neuen Menschen 
der Hoffnung noch nicht." 
Stärker als die Römisch-Katholische Kirche bejahen die 
Evangelische Kirche und ihre Theologie den Charakter des 
Volkes Gottes als eines bleibenden göttlichen Institutes. Ich 
darf nicht nur sagen: stärker, sondern muß sagen: wirklich 
eindeutig. Evangelische Theologie, die Theologie der Refor-
mation und der Bekennenden Kirche, sieht im Volke Israel 
„dein Fleische nach" Gottes Volk, das neben dem Volke des 
Neuen Bundes Realität geblieben ist und als Gottes aus-
erwähltes Volk Existenz behalten hat. Das Volk Israel ist 
Gottes Volk von eigenem Wert und eigener Notwendigkeit 
neben dem Volke Gottes im Neuen Bunde, neben der christ-
lichen Kirche. Die christliche Kirche in ihrer neuen Existenz 
bedarf des Volkes Gottes, des erwählten Volkes des Alten 
Bundes, des erwählten Gottesvolkes dem Fleische nach, der 
wirklichen, existenten Gemeinschaft ganz besonderer, heils-
geschichtlicher Qualität innerhalb der Menschheit unserer 
Tage, als Frage, als Anreiz zum Glauben, als Partner des 
Gespräches. Die Kirche bedarf des Partners Israel. Ohne ihn 
verliert sie ihre geschichtliche Gebundenheit. Und Israel 
bedarf des Partners Kirche, christlicher Kirche. Die Existenz 
der christlichen Kirche ist die ständige Frage an das Volk 
Israel nach seiner Zukunft, nach dem Beginn seiner Zukunft. 
der Erfüllung seiner Erwartung. 
Damit komme ich zum 3. Teil meiner Rede. Die erste Auf-
gabe christlich-jüdischer Zusammenarbeit in Deutschland ist 
deshalb, meines Erachtens, daß wir nicht nur im menschlichen 
Gespräch einander begegnen, daß Juden und Christen nicht 
nur Aufgaben caritativer oder humaner Art aneinander 
erfüllen, sondern daß wir, wie es auch die Erklärung im 
Vatikanischen Konzil empfiehlt, über der Bibel miteinander 
Dialog halten, über der Bibel des Alten Bundes und über 
dem Neuen Testament. Wir haben uns über der ganzen 
Heiligen Schrift die Frage zu stellen und dürfen sie uns nicht 
vorenthalten, die das Neue Testament im Blick auf die Ge-
schichte des Volkes Israel aufwirft: „Was bedeuten Geltung 
des Gesetzes und Freiheit vom Gesetz nach prophetischer 
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estehen. meınne, wır sollten VOo Deutschland AaUs den Aus-Lehre?”" „ Was untersche1det dAie Hoffnung der Juden auf den
Mess1as, den Messias der etzten lage, Vo (Glauben der tausch Vo  ja Jugendgruppen nach Israel ördern un VCI -
Christen den wiederkommenden Herrn Jesus Christus?“ stäarken. Wir geben uns Muhe ın dieser Richtung: WIT horen
. Worin hesteht das Heiıil der (sottesherrschaft ach der 7u- gerade in den etzten Tagen, daß Na  a VO Israel her ein
versicht der (GGlaubenden 1er und dort?“ „Jst (zottes eıch stärkeres Interesse hat Jugendgruppen, die in Aze Kıbbu-
transzendent der immanent begreifen, un wW1E weıt ıst ZiM ZUF Arbeit kommen, als Jugendgruppen, qdie I1UT als
CS beides In einem, WI1€ weıt sehen christliche un jüdische (Gruppen VO Touristen Adurch das and reisen. Vor ein Dadt
Hoffnung das eıch (sottes als djie Vereinigung Vo  ] Hiımmel Jahren WwWar dies och anders. Vor wenigen Jahren och
und Krde an? Wie weit als einen el UuNnsSerer irclischen w aren deutsche Jugendgruppen, überhaupt europäische u
Geschichte nıcht als das nde als die Vollendung der gendegruppen in den Kibbuzim nıcht erwünscht. SIiE wurden
Völkergeschichte Und iıch meine. Wr Adurfen als Christen miıt großer Keserve aufgenommen und 11U1 in einzelnen
gyerade in allen diesen Fragen der glühenden Erwartung des Fällen zugelassen. Dies scheint sich in Israe! 1n Jungster eit
(rommen Juden die Antwort ICS (slaubens nicht VOr- yeandert haben. un WITr sollten diese Möglichkeit
schweigen. Wir sınd ınnen diese Antwort schuldig aus Liebe! nutzen.
Und 2r haben 338N) VOo  on dem frommen Juden VONn Israel Der Direktor [0)3 Yad W ashem, der Oberrabbiner Dr iem-
in seıner (sesamtexıstenz iragen Jassen, WIE weıt qAdıe 1111 ıst VOI wenıgen W ochen De] uns In Berlin SEWESCNH. Fr
christliche Kırche ınren Auftrag der Menschheit wahr- hat mMI1r noch eınmal SC1IN persönliches Schicksal ın Erinnerung
2 hat gerufen. Er ist als ungarıscher Oberrabbiner in deutschen
Beji dem beschri:ebenen un geforderten Dialog zwischen Vernichtungslagern jahrelang gefangengehalten worden.
Kirche un Synagoge denke ıch gewiß nıcht das. W .45 ıst zweimal hingerıichtet worden, buchstäblı;ch hingerichtet.
Jahrhunderte untier „ Judenmission“ verstanden haben Hs un Adaß noch Leben ist, ist eın Wunder (sottes. Fr s€]
ann nıcht dre Meinung SC1iN: Wır AUS einem überlegenen AUS den Konzentrationslagern, Aus den Vernichtungslagern
Wiıssen. in überheblicher Haltung haben die anderen Z als eıner gekommen, der (sottes Gerechtigkeit und (sottes
MmM1ssS1ONJeETEN, woDe] iıch qdıe Arbeit der Judenmissıion Ireue nıcht mehr glauben konnte „12N einem tiefen Ziwel-

tel (sotte Israels” un mit einem, W1€ meınnte.selbst diesen Vorwurf keineswegs erhebe: her 1st dAie
Meinung, dAafs WITr das, W A WIT glauben, vw.z5 unNns In (sottes ausrottbaren Haß alles Deutsche. Er ıst in der Begeg-
Offenbarung, In jesus Christus, anverftraut ist, dem anderen nuns miıt den deutschen Marienschwestern und unter dem
nıcht vorenthalten duürfen. SO hat (° die recht geubtc Eindruck der Zeugenaussage Vo Propst Grüber 1711

Judenmission onl auch SLiEIS gement! Liebe elnen ıchmann-Prozeli AUS der Bindung seInes Hasses befreit wWwO1-

Nächsten WI€ ıch selbst”, dies Hauptgebot des Alten un den und hat sıch se1ıtdem qdAie Aufgabe gestellt al der
euen Bundes ordert. iıch soll as, W ua 31r das Hochste, as Direktor des Museums In Jerusalem, das qAie Nazigreuel in
ı meısten Werte in meinem Lehen ist dem anderen Ail- eiıner Iurchtbaren Dokumentation zusammenflaßt isracli-
bıeten, damıiıt nıcht enthbehren braucht. Wir haben sche Jugend un deutsche Jugend 1n Berührung mıiteinander
einander Zeugn1s geben, und WIr haben miteinander bringen. Er hat mMır yesagt, dafß ın den etzten Jahren
Zeugnis geben A:e Menschheit. Und beides coll -  C- US 0/n der Jugendgruppen AUus Deutschland. dıe sSeıiIn Museum

besucht haben un sıch VoOo ıhm haben führen lassen, A3USschehen AUS der verstandenen Liebe! Israel, WIE CS aul
em Kölner Kırchentag ıIn den verschıedenen Referaten Immer evangelıschen Kreisen. AaUuS evangelischen Werken un: Glied-
unı ımmer wieder Vo  — Juden un Christen Yesagt un be- kirchen der EKD gekommen selen. Hr bejaht dAıe Bemuhungen

der Aktıion Sühnezeichen. Er hat mMr erklärt. dAafls dA1ıe Arbeitzeugt worden 1St, ıst der erste un der einzıge Zeugc des
unsichtbaren (sottes. des wahrhaftigen (rottes, cder der Schöp- der Darmstädter Mariıenschwestern ım Abrahamhaus In
fer Himmels un der rde ısSt un«d der Herr un (zestalter Jerusalem einen Wiıderhal!l in Sanz Israel habe, der Sar nıcht
der Geschichte. Es gıbt keinen intellektuellen (rottesbeweis. hoch yewerte werden könne, nd erwähnte uch das
aber g1bt einen Beweıs der Kxıstenz (sottes der Heils- „Zeugnis” der besonderen Handwerkersicdlung AUSs Deutsch-

land.yeschichte (sottes mit seinem Volke Und in djese Geschichte
ZUT Errettung der Menschheit sind WITr mitcinander hınein- Unsere Au{fgabe ıst Iso hıerbel sowochl In Deutschland.
24  M  > das olk der Juden dıe. dAie unfer den Juden Jugend zuzuruüsten ZU. (sespräch ber der Heiılıgen Schrift
glauben, un auch die. dıe nıicht glauben Adas olk der mit den Juden und, spweıt das ın unseTeHNl Lande och mOB -
Tuden In seiner anzecn ırdıschen Kxıstenz. un dıe christ- IM 1st, dAas (rJaubensgespraäch zwischen jungen Juden un
lıchen Kırchen. dAze OChristenheit in ıhrer umfassenden OÖku- Jungen Christen herbeizulühren, als auch vo  > Deutschland
meniıschen Weite beicde mıteinander als das ıne olk 2868 den Besuch ın Israel. den Dienst ın Israel pflegen.
(ottes. eim Aufbau des Landes dort nach Kräften helfen un dAre

die dorthin fahren. mahnen. dAalß SiE als Christen fahren.Wäre ıe christliche Kirche eiıne jJudische Sekte geblıeben.
wWware qAie Welt nıcht verandert worden, WÜUTrEe der CU«EC als Zeugen ihres Glaubens, in gleicher Weise bereit ZU.

Aon, der inıt der Auferstehung Jesu Christi begonnen hat Glaubensgesprach dort W1Iie W3r jer In Deutschland immer
intensiver miteinander führen wollen.nıcht in der (reschichte der Menschheit ZUrTr Verwirklichung

gelangt. Seine Verwirklichung hat begonnen und hat in den Und Arıttens mMeine ich. dalß WIT als christliche Kirchen O1
O00 Jahren, dıe hinter uns lıegen, dıe Ordungen der Men- Deutschland AUS uch $lr die politische KExistenz sraels ın
schen 1m Umgang miteinander, die Ordnungen der mensch- cder besonderen politischen Gefährdung des Staates Israc|
lichen Gesellschaft, zutiefst verandert. Hätte dıe chrıistlıche reden un handeln haben soweit WIr irgend Möglich-
Kirche sıch gelöst VO olk Israel. On der (reschichte des keit un Finfluß Aazu haben. Dabe] bedeutet dıe Liebe
(Iottesvolkes 1m Alten Bunde s ware S1€e CeE1INE gnostische israel nıcht 1Nn€e €eSsSeTVeE der eiıne Abnei:gung gegenüber den
Kelıgion geworden nd ware verstromt in d1e (seistes- arabıschen Staaten. Die Leiterin der Marienschwestern. die

Mutltter Basılea. hat mir VOr ll  /9 Wochen ;n Darmstadt CI -geschıichte der Menschheit WI1IE viele andere gnostische Be-
WESUNGSEN. Es hängt alles daran, die historische Verbuncden- zahlt als S1iE in Israel ihr Abraham-Haus eingerichtet hatten
heit des ersten un einzıgen Zeugen (sottes ın seiner irdiıschen un als S1€E mit großer Dankbarkeit dafür, Aais Si1E hierzu dıe
E xistenz mit dem olk (sottes, mit der Heilsgeschichte Erlaubnis erhalten hatten, der ‚sTraelischen Außenministerin
der Christenheit in der rechten Qualifizierung erklärt hatten. wWwIe glücklich S1€ sejen. Jetzt ur Israel, in

wahnren. Israel]l tatıg Se1INn können, habe Frau Meir ihr geantwortet:
Und lıehe Brüder un d Schwestern, dies cpo1] geschehen, das ist „Ihre Liıebe Israel ıst LLUF echt, wenn Sie zugleıich uch die
Für mein Verständnis q>—Are weıtere Reihe VO  — Aufgaben der Araber lieben.“ Und das habe S1€ sıch SADCNM lassen. un: seit-
christlich-]uüudischen Zusammenarbeit in UNSCTUL (Gregenwart dAem haben die Marienschwestern sıch bemuht, auch 1in jorda-
un besonders ım deutschen Volk, in eıner Folge VOIN prak- nıschen eıl Jerusalems eine ahnlıiıche Arbeit begınnen,
tischen Maßlßnahmen. be] denen nie VETSECSSCH werden dart un haben S1E seit eın Padar Jahren uch dort mit Erfoig
Adaß S1€ unter dem Primat des zuerst genannten „Auftrages” zustande gebracht, und das hat ihrem Ansehen in Israel nıcht
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Lehre?" „Was unterscheidet die Hoffnung der Juden auf den 
Messias, den Messias der letzten Tage, vom Glauben der 
Christen an den wiederkommenden Herrn Jesus Christus?" 
..Worin besteht das Heil der Gottesherrschaft nach der Zu-
versicht der Glaubenden hier und dort?" „Ist Gottes Reich 
transzendent oder immanent zu begreifen, und wie weit ist 
es beides in einem, wie weit sehen christliche und jüdische 
Hoffnung das Reich Gottes als die Vereinigung von Himmel 
und Erde an? Wie weit als einen Teil unserer irdischen 
Geschichte — nicht als das Ende: als die Vollendung der 
Völkergeschichte — ?" Und ich meine, wir dürfen als Christen 
gerade in allen diesen Fragen der glühenden Erwartung des 
frommen Juden die Antwort unseres Glaubens nicht ver-
schweigen. Wir sind ihnen diese Antwort schuldig aus Liebe! 
Und wir haben uns von dem frommen Juden, von Israel 
in seiner Gesamtexistenz fragen zu lassen, wie weit die 
christliche Kirche ihren Auftrag an der Menschheit wahr-
genommen hat. 
Bei dem so beschriebenen und geforderten Dialog zwischen 
Kirche und Synagoge denke ich gewiß nicht an das, was 
Jahrhunderte unter ..Judenmission" verstanden haben. Es 
kann nicht die Meinung sein: Wir aus einem überlegenen 
Wissen, in überheblicher Haltung haben die anderen zu 
missionieren, wobei ich gegen die Arbeit der Judenmission 
selbst diesen Vorwurf keineswegs erhebe; aber es ist die 
Meinung, daß wir das, was wir glauben, was uns in Gottes 
Offenbarung, in Jesus Christus, anvertraut ist, dem anderen 
nicht vorenthalten dürfen. — So hat es die recht geübte 
Judenmission wohl auch stets gemeint! — .,Liebe Deinen 
Nächsten wie Dich selbst", dies Hauptgebot des Alten und 
Neuen Bundes fordert. ich soll das, was mir das Höchste, das 
am meisten Werte in meinem Leben ist, dem anderen an-
bieten, damit er es nicht zu entbehren braucht. Wir haben 
einander Zeugnis zu geben, und wir haben miteinander 
Zeugnis zu geben an die Menschheit. Und beides soll ge-
schehen aus der so verstandenen Liebe! Israel, wie es auf 
dem Kölner Kirchentag in den verschiedenen Referaten immer 
und immer wieder von Juden und Christen gesagt und be-
zeugt worden ist, ist der erste und der einzige Zeuge des 
unsichtbaren Gottes. des wahrhaftigen Gottes, der der Schöp-
fer Himmels und der Erde ist und der Herr und Gestalter 
der Geschichte. Es gibt keinen intellektuellen Gottesbeweis. 
aber es gibt einen Beweis der Existenz Gottes aus der Heils-
geschichte Gottes mit seinem Volke. Und in diese Geschichte 
zur Errettung der Menschheit sind wir miteinander hinein-
genommen, das Volk der Juden — die, die unter den Juden 
glauben, und auch die, die nicht glauben —, das Volk der 
Juden in seiner ganzen irdischen Existenz, und die christ-
lichen Kirchen, die Christenheit in ihrer umfassenden öku-
menischen Weite — beide miteinander als das eine Volk 
Gottes. 
Wäre die christliche Kirche eine jüdische Sekte geblieben. 
so wäre die Welt nicht verändert worden, so wäre der neue 
:hon, der mit der Auferstehung Jesu Christi begonnen hat, 
nicht in der Geschichte der Menschheit zur Verwirklichung 
gelangt. Seine Verwirklichung hat begonnen und hat in den 
2000 Jahren, die hinter uns liegen, die Ordungen der Men-
schen im Umgang miteinander, die Ordnungen der mensch-
lichen Gesellschaft, zutiefst verändert. Hätte die christliche 
Kirche sich gelöst vom Volk Israel, von der Geschichte des 
Gottesvolkes im Alten Bunde, so wäre sie eine gnostische 
Religion geworden und wäre verströmt in die Geistes-
geschichte der Menschheit wie viele andere gnostische Be-
wegungen. Es hängt alles daran, die historische Verbunden-
heit des ersten und einzigen Zeugen Gottes in seiner irdischen 
Existenz mit dem neuen Volk Gottes, mit der Heilsgeschichte 
der Christenheit in der rechten — neuen — Qualifizierung 
zu wahren. 
Und, liebe Brüder und Schwestern, dies soll geschehen, das ist 
für mein Verständnis die weitere Reihe von Aufgaben der 
christlich-jüdischen Zusammenarbeit in unserer Gegenwart 
und besonders im deutschen Volk, in einer Folge von prak-
tischen Maßnahmen, bei denen nie vergessen werden darf, 
daß sie unter dem Primat des zuerst genannten „Auftrages" 

stehen. Ich meine, wir sollten von Deutschland aus den Aus-
tausch von Jugendgruppen nach Israel fördern und ver-
stärken. Wir geben uns Mühe in dieser Richtung; wir hören 
gerade in den letzten Tagen, daß man von Israel her ein 
stärkeres Interesse hat an Jugendgruppen, die in die Kibbu-
zim zur Arbeit kommen, als an Jugendgruppen, die nur als 
Gruppen von Touristen durch das Land reisen. Vor ein paar 
Jahren war dies noch anders. Vor wenigen Jahren noch 
waren deutsche Jugendgruppen, überhaupt europäische Ju-
gendgruppen in den Kibbuzim nicht erwünscht. Sie wurden 
mit großer Reserve aufgenommen und nur in einzelnen 
Fällen zugelassen. Dies scheint sich in Israel in jüngster Zeit 
geändert zu haben, und wir sollten diese Möglichkeit 
nutzen. 
Der Direktor von Yad Washem, der Oberrabbiner Dr. Tern-
men. ist vor wenigen Wochen bei uns in Berlin gewesen. Er 
hat mir noch einmal sein persönliches Schicksal in Erinnerung 
gerufen. Er ist als ungarischer Oberrabbiner in deutschen 
Vernichtungslagern jahrelang gefangengehalten worden, er 
ist zweimal hingerichtet worden, buchstäblich hingerichtet. 
und daß er noch am Leben ist, ist ein Wunder Gottes. Er sei 
aus den Konzentrationslagern, aus den Vernichtungslagern 
als einer gekommen, der an Gottes Gerechtigkeit und Gottes 
Treue nicht mehr glauben konnte — „in einem tiefen Zwei-
fel am Gotte Israels" — und mit einem, wie er meinte, un-
ausrottbaren Haß gegen alles Deutsche. Er ist in der Begeg-
nung mit den deutschen Marienschwestern und unter dem 
Eindruck der Zeugenaussage von Propst D. Grüber im 
Eichmann-Prozeß aus der Bindung seines Hasses befreit wor-
den und hat sich seitdem die Aufgabe gestellt — er als der 
Direktor des Museums in Jerusalem, das die Nazigreuel in 
einer furchtbaren Dokumentation zusammenfaßt —. israeli-
sche Jugend und deutsche Jugend in Berührung miteinander 
zu bringen. Er hat mir gesagt, daß in den letzten Jahren 
98 0/o der Jugendgruppen aus Deutschland. die sein Museum 
besucht haben und sich von ihm haben führen lassen, aus 
evangelischen Kreisen, aus evangelischen Werken und Glied-
kirchen der EKD gekommen seien. Er bejaht die Bemühungen 
der Aktion Sühnezeichen. Er hat mir erklärt, daß die Arbeit 
der Darmstädter Marienschwestern im Abrahamhaus in 
Jerusalem einen Widerhall in ganz Israel habe, der gar nicht 
hoch genug gewertet werden könne, und er erwähnte auch das 
,.Zeugnis" der besonderen Handwerkersiedlung aus Deutsch-
land. 
Unsere Aufgabe ist also hierbei sowohl in Deutschland. 
Jugend zuzurüsten zum Gespräch über der Heiligen Schrift 
mit den Juden und, soweit das in unserem Lande noch mög-
lich ist, das Glaubensgespräch zwischen jungen Juden und 
jungen Christen herbeizuführen, als auch von Deutschland 
aus den Besuch in Israel. den Dienst in Israel zu pflegen. 
beim Aufbau des Landes dort nach Kräften zu helfen und die. 
die dorthin fahren, zu mahnen, daß sie als Christen fahren. 
als Zeugen ihres Glaubens, in gleicher Weise bereit zum 
Glaubensgespräch dort, wie wir es hier in Deutschland immer 
intensiver miteinander führen wollen. 
Und drittens meine ich, daß wir als christliche Kirchen von 
Deutschland aus auch für die politische Existenz Israels in 
der besonderen politischen Gefährdung des Staates Israel 
zu reden und zu handeln haben, soweit wir irgend Möglich-
keit und Einfluß dazu haben. Dabei bedeutet die Liebe zu 
Israel nicht eine Reserve oder eine Abneigung gegenüber den 
arabischen Staaten. Die Leiterin der Marienschwestern, die 
Mutter Basilea. hat mir vor 1 1 /2 Wochen in Darmstadt er-
zählt, als sie in Israel ihr Abraham-Haus eingerichtet hätten 
und als sie mit großer Dankbarkeit dafür, daß sie hierzu die 
Erlaubnis erhalten hatten, der israelischen Außenministerin 
erklärt hätten, wie glücklich sie seien, jetzt für Israel, in 
Israel tätig sein zu können, habe Frau Meir ihr geantwortet: 
„Ihre Liebe zu Israel ist nur echt, wenn Sie zugleich auch die 
Araber lieben." Und das habe sie sich sagen lassen. und seit-
dem haben die Marienschwestern sich bemüht, auch im jorda-
nischen Teil Jerusalems eine ähnliche Arbeit zu beginnen. 
und haben sie seit ein paar Jahren auch dort mit Erfolg 
zustande gebracht, und das hat ihrem Ansehen in Israel nicht 

41 



geschadet. Wenn WIT O:e aktuelle Aufgabe Israel als beide Völker ıst lebensnotwendig, daß S1E ıhre Frortsetzung
christliche Kirche wahrnehmen wollen. mussen WIr tun, finde ber dıe geographische Distanz hinweg.
ındem WIT für Frieden un Versöhnung zwıschen Israel uncd Eine kleine Schlußanwendung un: Zusammenfassung S€ 1
den arabischen Staaten eintreten un Uu1l55 hler engagıeren, gestattet! Wenn WIr in al] dem geforderten Tun als Christen
wırklıch engagıeren mit UNSsSerer kirchlichen kxıstenz. den Juden gegenüber Christen bleihben wollen un sollen,
Schließlich meme iıch, daß WIr als Kirchen ın Deutschland. durfen WI1r eben als Christenheit In Deutschland dem ]JüdIi-
als Christen In Deutschland., die Sanz besondere kulturetle schen Volk uch ın Israe] d:ıe Frage nıcht CMH; „Wie
Symbiose zwiıschen dem olk lsrael und dem deutschen olk steht ın Israe] mıt der qOhristlichen Kırche?“ „ Wiıe verhaltet
In eıner zweitausendjährigen (Greschichte nıcht AUS dem Auge Ihr uch VO  5 Israel her den arabıschen Staaten, ZU
verheren durfen TOLZ al] dessen. Was In den turchtharen einzelnen Araber un den christlichen Kirchen in den
Tahren des Natıonalsozialismus geschchen ıS£, daß wır A S1e arabischen Staaten?“ „Denkt Ihr wirklich un ım konkreten
die gemeInsam gewachsene christlich-jüdische deutsche ıte- kalt s} WIE Frau Meır Multter Basılea gegenuüber AUSSC-
rafur, Kunst Forschung un Publizistik, wieder anzuknüpfen sprochen hat?“ „ Wie behandelt Ihr ın Eurem Lande einen
haben, dafß u115 einem kulturellen Austausch herüber und Juden, der sıch tauten Haßt?“ Wir durlten diese Fragen

nıcht unterdrücken.hınüber gelegen SEIN MUu und ZWAaLTL In anderer Weise afs
kulturellen Austausch etwa zwıischen den westeuropäischen Kommen WIr den Juden Als Chrıisten A US Deutschland.
und Oosteuropäaischen Völkern. Die deutsche (zeschichte kennt kommen WIT ber VOorT altem ıhnen als solche, dıe unter
e1INe Symbiose des NUun, verzeıhen SiCc diese Formulierung: der Schuld des eigenen Volkes gegenüber der Judenheıt In

des „germanischen Christentums”. eines germanisch-refor- zunehmendem aße leiden. J€ deutlicher V SCT aller
matorıschen Christentums mıt dem Denken un der Kultur Augen dıe Schuld wırd, diıe das deutsche olk Israel be-
des Juüdcdischen Volkes. WwIıEe S1E SOnst in der übriıgen Welt sıch SAaNSCH hat Wiır kommen Uun: bhıtten Vergebung, und WIr
nıcht ereignet hat Es 3 1 Bereich wissenschaftlicher Bor- verbinden m1t dıieser Bıtte Zeugnis un Angebot ım
schung un: künstlerischer Leistung AUS deutschem Empfinden Dienst. im hilfreichen menschlichen Dienst, und ın der Dar-
un Jüudıschem Empfinden, A115 deutscher un Jüdıscher Ver- bringung des Besten. Wa wır besıitzen, des Zeugn1sses UunsereES

anlagung e1ne€e Einheit entstanden (geworden), die einzigartıg Glaubens un UNSCTET Hoffnung. Dies erst ıst der engagıerte
ist, und uch und gerade $2C gilt nıcht aufzugeben. Für Versuch einer „ Wiedergutmachung  “!

A  Jnl Eine Epistel ber das jüudisch-christliche Gespräch 2US Jerusalem
Von Dr. Davıd Flusser., Professor Trr vergleichende kKeligionswıissenschalt, Neues Testament un Urchristentum der

Hebräischen Universität

Wr würden u75 freuen, w C121 Aiese pıstel“ vV{)}1} {)r. Flusser, ”’rotessor Fuür dıe Christen bedeutet das „Gespräch” m1$ dem Judentum
für Chrıistentum und Neues Testament der Hebräischen Universität, auch theologisch eine Stärkung cder qOQhristlichen Posi:tion. Es
1alogen AaNnregi, und Zuschriften begrüßen oibt anscheinend immer inehr un mehr Christen, die sıch

Wenn ıch einıge Worte U7 diesem Prohblem E soll, maochte dessen hbewulft werden, dafß 7U Deıispitel cA1€e Aussage, da{fs
ich betonen, Aufß IT1  am} mıt Unrecht das jüdisch-christliche Jesus Jude WaÜr un jJüdisch gelebt hat, heute nıcht mehr

ZuU Zersetzung des Christentums tühren Mas, sondern heute(sespräch miıt em ‚jüdiısch-deutschen Gespräch” verbindet.
Das Mas vielleicht sozlologısch bedingt se1N, enn das noch kann Adıe Betonung des Judentums Jesu, WEeNN ma S1C klug
vorhandene OSsSe (Jew1ssen bestimmter Deutscher verursacht. verwendet. auch ZUL Stärkung dogmatischer Voraussetzungen

des Christentums (uühren. Man könnte, gyglaube ıch. SOBUTdaß INa  ] mıf den Juden sprechen will. ber das sogenanntfe
„Jüdısch-christliche Gespräch” hat mıiıt der nat:onalsozıalisti- SCN, ZUT Stärkung des Nıcaanums. Dies geschieht heute AaU S

ZWweI (Gründen: erstens ırd dıe Verwurzelung des Christen-schen Vergangenheıit wenig tun vielleicht 11U1I insoweıt. als
der _christlicehe Antisemitismus” dem Hıtlerismus den Weg 1uMSs 1m Judentum einer Bestatigung des (+laubens: Wenn
xychahnt hat IDhrekt ist der Nationatsozialismus LUr ın gerin- das Christentum auf eın Jüdıschen Urgrund gescechen wıird

wırd ( real, wirklich, und dıe alten Geschichten sind nıchtX  © Maße e1ne Frucht des Antı]Judaljsmus bestimmter kırch-
lıcher Kreise. obzwar Ende des Jahrhunderts un mehr Sagen, sondern hıstorische Wirklichkeit. Zweitens ıst

heute die Verbindung des Christentums, WI1ie ın derAnfang des 20. Jahrhunderts der moderne, sakulare ntı-
sem1tı1smus sıch och christlich drappiıert hat (Stoccker, L.ue- patrıstischen Zeit, einNne Legıtımatıon tüur dAas Christentum:

ger). In Wirklichkeit ist der mocderne Antısemı1it:smus em Wenn dıe Entstehung des Christentums AUS dem Judentum
Als womoöglıch reibungsios geschildert wird, annn annn dasantıken, heicdn:schen Antısemitismus sehr verpflichtet und ist

ıhm uch strukturel] sehr verwandt. Viele haben allerdings Christentum als eın legitimer Erhbe des Judentums dargestellt
werden.nıcht gesehen, dafß der moderne Antiısem:tismus auch den

Kırchen gefährlıch wıird Heute wird (’ allen Christen ımMM Yr 0S 1st allerdings CT PHıcht FA bemerken. dafß e vıiele
mehr und mehr klar 1m Mıttelalter War manchmal der nti1- Christen g1bt, die en, ast wurden WITr N, strategıschen

Vorteiıl der Hinnergung des Christentums Zu Judentum nıchtjudalısmus tur manche Christen eiIn bequemer Weg, das chrıst-
liche ewulßitsein der Masse ä stärken: heute ıst der sakulare verstehen.

Wenn ihre Gründe rein reh121Ös waren, wurde ıch G1E miıtAntısemitismus Füur die Kırchen kompromittierend nNd etzten
I“ndes antıichristlich: sind 1so nıcht immer humane Erwäa- tiefstem Kespekt behandeln. In Waıiırklichkeit sind CN psycho-
SUNSECNHN, sondern uch praktische Grüunde. die CS Opporiun logische (Gründe, dıe heı manchen Chriısten die „reservationes
machen, 17} den Kirchen den Antıjudaismus un: ntı- mentafies” gegenüber dem Judentum E einem theologischen
sem1t1smus käamplen. Dabel wird uch heute klar. da sıch Alıbj machen. SO argumentıiert .Z. ein katholischer Profes-
die Religionen überhaupt 1n der Defensive beiinden — OL n  1€ Pharisäer haben mıt Recht Jesus die Römer A4U5 -

co11 98778 Iso siıch nıcht VOo  — der christlichen Seite das Juden- gelieferti (!} weiıl Jesus solch einen Umsturz ım Judentum
tum naher ansehen. ca Ja das Christentum miıt dem Juden- gepredigt hat, daß S1€ VO ıhrem Standpunkt riıchtig gehan-

delt hahen WCNN dem nıcht D:  ware, müßte iıch koscherTum zusammenhangt”

geschadet. Wenn wir die aktuelle Aufgabe an Israel als 
christliche Kirche wahrnehmen wollen, so müssen wir es tun, 
indem wir für Frieden und Versöhnung zwischen Israel und 
den arabischen Staaten eintreten und uns hier engagieren, 
wirklich engagieren mit unserer kirchlichen Existenz. 
Schließlich meine ich, daß wir als Kirchen in Deutschland, 
als Christen in Deutschland, die ganz besondere kulturelle 
Symbiose zwischen dem Volk Israel und dem deutschen Volk 
in einer zweitausendjährigen Geschichte nicht aus dem Auge 
verlieren dürfen — trotz all dessen, was in den furchtbaren 
Jahren des Nationalsozialismus geschehen ist, daß wir an sie. 
die gemeinsam gewachsene christlich-jüdische deutsche Lite-
ratur, Kunst. Forschung und Publizistik, wieder anzuknüpfen 
haben, daß uns an einem kulturellen Austausch herüber und 
hinüber gelegen sein muß. und zwar in anderer Weise als am 
kulturellen Austausch etwa zwischen den westeuropäischen 
und osteuropäischen Völkern. Die deutsche Geschichte kennt 
eine Symbiose des — nun, verzeihen Sie diese Formulierung: 
—, des .,germanischen Christentums", eines germanisch-refor-
matorischen Christentums mit dem Denken und der Kultur 
des jüdischen Volkes, wie sie sonst in der übrigen Welt sich 
nicht ereignet hat. Es ist im Bereich wissenschaftlicher For-
schung und künstlerischer Leistung aus deutschem Empfinden 
und jüdischem Empfinden, aus deutscher und jüdischer Ver-
anlagung eine Einheit entstanden (geworden), die einzigartig 
ist, und auch und gerade sie gilt es nicht aufzugeben. Für 

beide Völker ist lebensnotwendig, daß sie ihre Fortsetzung 
finde über die geographische Distanz hinweg. 
Eine kleine Schlußanwendung und Zusammenfassung sei 
gestattet! Wenn wir in all dem geforderten Tun als Christen 
den Juden gegenüber Christen bleiben wollen und sollen, so 
dürfen wir eben als Christenheit in Deutschland dem jüdi-
schen Volk auch in Israel die Frage nicht ersparen: „Wie 
steht es in Israel mit der christlichen Kirche?" „Wie verhaltet 
Ihr Euch von Israel her zu den arabischen Staaten, zum 
einzelnen Araber und zu den christlichen Kirchen in den 
arabischen Staaten?" „Denkt lhr wirklich und im konkreten 
Fall so, wie Frau Meir es Mutter Basilea gegenüber ausge-
sprochen hat?" „Wie behandelt Ihr in Eurem Lande einen 
Juden, der sich taufen läßt?" Wir dürfen diese Fragen 
nicht unterdrücken. 
Kommen wir zu den Juden als Christen aus Deutschland. 
so kommen wir aber vor allem zu ihnen als solche, die unter 
der Schuld des eigenen Volkes gegenüber der Judenheit in 
zunehmendem Maße leiden, je deutlicher vor unser aller 
Augen die Schuld wird, die das deutsche Volk an Israel be-
gangen hat. Wir kommen und bitten um Vergebung, und wir 
verbinden mit dieser Bitte Zeugnis und Angebot — im 
Dienst, im hilfreichen menschlichen Dienst, und in der Dar-
bringung des Besten. was wir besitzen, des Zeugnisses unseres 
Glaubens und unserer Hoffnung. Dies erst ist der engagierte 
Versuch einer „Wiedergutmachung"! 

4 Eine Epistel über das jüdisch-christliche Gespräch aus Jerusalem 

Von Dr. David Flusser, Professor für vergleichende Religionswissenschaft, Neues Testament und Urchristentum an der 
Hebräischen Universität 

Wir würden uns freuen, wenn diese „Epistel" von Dr. Flusser, Professor 

für Christentum und Neues Testament an der Hebräischen Universität, zu 

Dialogen anregt, und Zuschriften begrüßen. 

Wenn ich einige Worte zu diesem Problem sagen soll, möchte 
ich nur betonen, daß man mit Unrecht das jüdisch-christliche 
Gespräch mit dem _jüdisch-deutschen Gespräch" verbindet. 
Das mag vielleicht soziologisch bedingt sein, denn das noch 
vorhandene böse Gewissen bestimmter Deutscher verursacht, 
daß man mit den Juden sprechen will, aber das sogenannte 
..jüdisch-christliche Gespräch" hat mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit wenig zu tun, vielleicht nur insoweit, als 
der ..christliche Antisemitismus" dem Hitlerismus den Weg 
gebahnt hat. Direkt ist der Nationalsozialismus nur in gerin-
gem Maße eine Frucht des Antijudaismus bestimmter kirch-
licher Kreise, obzwar am Ende des 19. Jahrhunderts und am 
Anfang des 20. Jahrhunderts der moderne, säkulare Anti-
semitismus sich noch christlich drappiert hat (Stoecker, Lue-
ger). In Wirklichkeit ist der moderne Antisemitismus dem 
antiken, heidnischen Antisemitismus sehr verpflichtet und ist 
ihm auch strukturell sehr verwandt. Viele haben allerdings 
nicht gesehen, daß der moderne Antisemitismus auch den 
Kirchen gefährlich wird. Heute wird es allen Christen immer 
mehr und mehr klar: im Mittelalter war manchmal der Anti-
judaismus für manche Christen ein bequemer Weg, das christ-
liche Bewußtsein der Masse zu stärken: heute ist der säkulare 
Antisemitismus für die Kirchen kompromittierend und letzten 
Endes antichristlich; es sind also nicht immer humane Erwä-
gungen, sondern auch praktische Gründe, die es opportun 
machen, in den Kirchen gegen den Antijudaismus und Anti-
semitismus zu kämpfen. Dabei wird auch heute klar, daß sich 
die Religionen überhaupt in der Defensive befinden — warum 
soll man also sich nicht von der christlichen Seite das Juden-
tum näher ansehen, da ja das Christentum mit dem Juden-
tum zusammenhängt? 

Für die Christen bedeutet das „Gespräch" mit dem Judentum 
auch theologisch eine Stärkung der christlichen Position. Es 
gibt anscheinend immer mehr und mehr Christen, die sich 
dessen bewußt werden, daß zum Beispiel die Aussage, daß 
Jesus Jude war und jüdisch gelebt hat, heute nicht mehr so 
zur Zersetzung des Christentums führen mag, sondern heute 
kann die Betonung des Judentums Jesu, wenn man sie klug 
verwendet, auch zur Stärkung dogmatischer Voraussetzungen 
des Christentums führen. Man könnte, glaube ich, sogar 
sagen, zur Stärkung des Nicäanums. Dies geschieht heute aus 
zwei Gründen: erstens wird die Verwurzelung des Christen-
tums im Judentum zu einer Bestätigung des Glaubens: Wenn 
Glas Christentum auf dein jüdischen Urgrund gesehen wird. 
wird es real, wirklich, und die alten Geschichten sind nicht 
mehr Sagen, sondern historische Wirklichkeit. Zweitens ist 
heute die Verbindung des Christentums, genau wie in der 
patristischen Zeit, eine Legitimation für das Christentum: 
Wenn die Entstehung des Christentums aus dem Judentum 
als womöglich reibungslos geschildert wird, dann kann das 
Christentum als ein legitimer Erbe des Judentums dargestellt 
werden. 
Es ist allerdings unsere Pflicht zu bemerken, daß es viele 
Christen gibt, die den, fast würden wir sagen, strategischen 
Vorteil der Hinneigung des Christentums zum Judentum nicht 
verstehen. 
Wenn ihre Gründe rein religiös wären, würde ich sie mit 
tiefstem Respekt behandeln. In Wirklichkeit sind es psycho-
logische Gründe, die bei manchen Christen die „reservationes 
mentales" gegenüber dem Judentum zu einem theologischen 
Alibi machen. So argumentiert _z. B. ein katholischer Profes-
sor: „Die Pharisäer haben mit Recht Jesus an die Römer aus-
geliefert (!), weil Jesus solch einen Umsturz im Judentum 
gepredigt hat, daß sie von ihrem Standpunkt richtig gehan-
delt haben — wenn dem nicht so wäre, müßte ich koscher 
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