verstindlich milde Bestrafung oder sogar Freispruch erfolg-
ten.

Verstindlicherweise ist ferner fiir sie cin ausschlaggebendes
Kriterium, inwieweit politisch belastete Personen aus der
NS-Zeit noch heute im Beamten-Apparat oder an sonst mafl-
geblichen Stellen der Bundesrepublik beschiftigt sind. Nach
ithrer Auffassung gibt nur eine einzige Institution in der
Bundesrepublik die Gewdhr fiir die Ausmerzung national-
sozialistischer Elemente aus fithrenden Stellen — die Bundes-
wehr durch die Einrichtung des Personalgutachterausschusses
mit seinen strengen Auswahl-Grundsitzen. Dagegen sei es
bei allen anderen Beamtengruppen moglich gewesen, dafl un-
erwiinschte, zunichst auch ausgeschiedene Elemente durch die
Maschen des Artikel 131 Grundgesetz wieder in ihre alten
Berufe zuriickkehren konnten.

Im einzelnen behandelt die Verfasserin sehr kritisch — nicht
mit wissenschaftlicher Griindlichkeit, jedoch mit journalisti-
schem Scharfblick — viele Bereiche des 6ffentlichen Lebens in
der Bundesrepublik wie die Justiz, das Schul- und Hochschul-
wesen, die Innen- und Auflenpolitik etc etc. Fir ein niheres
Eingehen hierauf ist an dieser Stelle kein Raum. Doch soll-
ten auch hier die recht bedenklichen persénlichen Erfahrun-
gen der Verfasserin bei Vertriebenen-Organisationen wie dem
Witiko-Bund und bei einer Tagung rechtsradikaler Elemente
nicht unerwihnt bleiben. Wenn solche Vorgange von ihr auch
in einer fir das Gesamtbild der Bundesrepublik iiberdimen-
sionierten Form dargestellt werden, so bleibt trotzdem die
Frage der Verfasserin verstindlich, warum sich die Bundes-
republik dem Verdacht aussetze, staatsgefdhrdende rechts-
radikale Elemente nachsichtiger zu behandeln als linksradi-
kale — ein Verdacht, der inzwischen durch die Anprangerung
rechtsradikalen Schrifttums im Bundestag durch den Ab-
geordneten Arndt und den Bundestagsprisidenten Dr. Ger-
stenmaier wenigstens teilweise entkriftet wird [s. o. S. 99]
Ist die Bundesrepublik tatsdchlich demokratisch? lautet ihre
am SchluB nochmals wiederholte Frage. Sie erkldrt hierauf
cinem Gesprachspartner, der sie auf die damals akute Spiegel-
Affire hinweist: Die Tatsache, dafl diese Affire Presse und
Massenmedien alarmiert hat, dafl sie die meisten Deutschen
aus ihrer Ruhe aufschreckte, beruhige sie mehr, als sie die
Affare selbst erschrecke. Dennoch — als Endergebnis ihres
Besuches — blieb fiir Vera Eyashiv die Bundesrepublik ein
Ritsel und eine Herausforderung. Statt mit Antworten ver-
lieB} sie Deutschland mit neuen Fragen.

Uns aber bleibt die Frage: Ist, was die Verfasserin beobachtet
und dargestellt hat, tatsdchlich richtig? — Man wird zu ant-
worten haben: es ist ,auch“ richtig. Ihr Buch ist ja, wie sie
selbst sagt, keine umfassende Analyse Deutschlands. ,Es ent-
hilt nicht Deutschland®, sondern was ,sie“ in Deutschland
sah und was das Gesehene gerade bei ihr an Reaktionen aus-
l6sen muflte. Eine Erkldrung gibt sie hierfir in den ergreifen-
den Schlufisitzen des Buches: Wer die Konzentrationslager
der Deutschen mit den unaussprechlichen seelischen Unmensch-
lichkeiten, die schlimmer, qualvoller waren als alle korper-
lichen Miflhandlungen und Entbehrungen, iiberlebt hat, wird
sich mit dieser Welt verséhnen miissen, um weiterleben zu
kénnen; aber fiir den hat diese Welt einen anderen Sinn, als
sie es sonst hitte; fir sie hat darum auch Deutschland einen
anderen Sinn . .. :

Doch trotz dieser so subjektiven Note kommt zweifelsfrei dem
Buche der Vera Elyashiv auch eine objektive, allgemeine Be-
deutung zu. Priagen doch gerade die von ihr beobachteten und
von ihr — wie von so manchem anderen ausldndischen Schrift-
steller und Berichterstatter — wiedergegebenen Tatsachen so
hiufig das Bild der Bundesrepublik im Ausland. Gefihrlichen
Selbsttduschungen dariiber, wie das Ausland uns — zu recht
oder zu unrecht — sieht, kann dieses Buch entgegenwirken. Es
kann vor allem — trotz mancher Irrtiimer, Miflinterpretatio-
nen, Uberdimensionierungen und Verallgemeinerungen —
dazu-beitragen, dafl die Erfahrungen aus der jiingsten Ver-
gangenheit, die fiir andere Vélker durchaus lebendig, in der
Bundesrepublik aber vom Vergessen bedroht ist, zu heilsamer
Lehre und Mahnung werden. Dr. Heinrich Liebrecht

Ingo Hermann: Das Experiment mit dem Glauben. Diissel-
dorf 1963. Patmos-Verlag. 118 Seiten.

Dieser ,bibeltheologische Gesprachsbeitrag verdient ins-
besondere — abgesehen von den ebenfalls sehr anregenden
ibrigen Kapiteln — des dritten Kapitels wegen hier im FR
Aufmerksamkeit. Der Verfasser tritt in Auseinandersetzung
mit M. Bubers Schrift ber die ,Zwei Glaubensweisen® (vgl.
FR III, 10/11) in ein Gesprich mit dem glaubigen Judentum
ein, wie M. Buber selbst es in diesem Buch (S. 174—178) ge-
wiinscht hat. I. Hermann interpretiert die von Buber in aus-
schlielenden Gegensatz gestellten Glaubensweisen der emuna,
des Vertrauensglaubens, und der (von Buber so verstandenen)
pistis, des Fiirwahrhaltens als spannungsreiche Beziehungs-
einheit.

Nach Buber ist gerade auch der christliche Auferstehungs-
glaube ein ,Dafl-Glaube im prignanten Sinn“. An diesem
Punkt nimmt I. Hermann das Gesprich auf, an diesem Punkt
fallt die Entscheidung des Gesprichs. Der Blick darf nach H.
nicht ,unsachgemifl auf den Auferstehungsvorgang fixiert”
werden (S. 68), die Auferstehungsverkiindigung hat funktio-
nelle Bedeutung, der Glaube wird nicht durch die Auf-
erstchung ex ovo begriindet, wohl aber entscheidend ge-
stiitzt. ,Wenn aber nicht das einmalige und plétzliche Ereig-
nis der Auferweckung im Mittelpunkt des Denkens steht, son-
dern der Gott, der seinen Messias nicht in der Gefangenschaft
des Todes belafit (Apg 2, 24; vgl. 2, 31 {.; 8, 18), dann kénnte
nach dem jiidischen Vertrauensglauben die Auferwedkung als
eine weitere Bestitigung des ldngst im Vertrauen erfahrenen
Gottesverhaltnisse erscheinen. Nur das Wie des géttlichen
Handelns wire dann neu, doch wire es — genau betrachtet —
nicht iiberraschender und unerwarteter als die Rettung am
Schilfmeer oder die Entriickung Henochs“ (S. 69 {.). Die Ein-
engung des pistis-Begriffes, wie sie Buber vorgenommen und
insbesondere der johanneischen und paulinischen Theologie
zugesprochen hat, dirfte sich bei einer griindlichen Unter-
suchung des neutestamentlichen Materials nicht halten lassen.
Die Einwirkung der alttestamentlich-jiidischen Tradition mit
threm Verstindnis des Gottesverhiltnisse auf das Neue Testa-
ment ist stirker, als Buber sie eingeschitzt hat.
Selbstverstindlich mufiten die Christen mehr und zuerst um-
denken, da sie die jidische Tradition auch durch ihr NT nicht
genug bewahrt haben, sondern in ihren Katechismen allzusehr
vom , Fiirwahrhalten® geschrieben haben. R.P.

Bernard Lambert OP.: Das okumenische Problem, Bd. II.
Freiburg 1964. Verlag Herder. Ubersetzt aus dem Franzosi-
schen von Dr. Walter Scheier. 308 Seiten.

Dem Werk von Bernard Lambert, das 6kumenische Problem,
kommt angesichts des Zweiten Vatikanischen Konzils eine be-
sondere Bedeutung zu. Wie auch in seiner kleineren Schrift,
die in der Herderbiicherei erschienen ist, Bd. 176, Von Rom
nach Jerusalem, Briefe iiber das Konzil, ist er bemiiht, den
Wandel im Denken der Kirche gerade in den letzten Jahren
zu zeigen. Im zweiten Band nun geht es nicht nur um Oku-
mene im engeren, sondern auch im weiteren Sinn. Das vor-
letzte 11. Kapitel widmet sich dem Thema Israel und die
Wiedervereinigung der Christen, die Kirche der Juden und
der Heiden. Im Rahmen des Freiburger Rundbriefes muf} die-
ses Kapitel besonders gewiirdigt werden. Verfasser gliedert
es in drei grofle Abschnitte. Im ersten erortert er die Frage,
ob Israel iiberhaupt zur Okumene gehért. Diese Frage ist um
so berechtigter, als auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil

.wiederholt die Frage gestellt wurde, wo der rechte Ort fiir

eine Erklirung tiber die Stellung der Kirche zu den Juden
sel, ob eine solche Erklarung in das Schema bzw. die Kon-
stitution iber den Ukumenismus gehore oder ob die Kon-
stitution tber die Kirche der richtige Ort sei. Da die Kirche
als Volk Gottes im alttestamentlichen Gottesvolk ihr Vorbild
findet, schien es vielen Konzilsteilnehmern angemessen, ge-
rade um des ekklesiologischen Aspektes willen die Frage der
Stellung der Kirche zu den Juden in der Konstitution iber die
Kirche verankert zu wissen. Andererseits war es Kardinal Bea,
der Leiter des Sekretariats fiir die Férderung der christlichen
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Einheit, der bereits von Papst Johannes XXIII. mit der Be-
arbeitung eines Textes iiber dieses Verhaltnis betraut wurde.
Wihrend im Jahre 1963 die Erklarung iber die Juden als
Kapitel 4 des Okumenismus-Schemas vorgelegt wurde, ent-
schieden sich die Viter auf der 8. Session des Zweiten Vati-
kanischen Konzils 1964 dahin, dafl die Erklirung zwar von
Kardinal Bea erarbeitet werden soll, aber ithren Ort wahr-
scheinlich im Anhang zur Konstitution tber die Kirche er-
halten wird.

Der Verfasser ist mit dieser Problematik durchaus vertraut,
zumal er aus eigenster Beobachtung den Verlauf der Sitzungen
kennt. Bei seiner Darstellung des Problems beriicksichtigt er
auch das Verhiltnis des Okumenischen Rates der Kirchen zu
den Juden. Personlich kommt er zu der Uberzeugung, dafl das
Judentum in die Okumene einbezogen werden mufl. Denn
zwar bleibt es auflerhalb der Kirche, aber es wirkt doch un-
aufhérlich auf sie und in ihr. Er spricht von einer Art schick-
salhafter Solidaritdt, die bewirke, dafl Christen und Juden
nicht voneinander loskdmen. Wenn er jedoch schreibt, ,der
Jude kann seine Augen nicht vom Christen abwenden, der
Christ kann den Juden nicht ignorieren®, so kann man der
ersten Hilfte dieses Satzes nicht unbedingt zustimmen. Inner-
halb der christlichen Umwelt ist der Jude existentiell von den
Christen herausgefordert, und insofern kann er tatsdchlich
nur schwer der Frage nach dem Sinn seines Glaubensweges
gegeniiber dem christlichen ausweichen. Aber Juden leben
nicht nur in christlicher Umwelt, sondern auch in einer nicht-
christlichen. Steht ihm der Islam nicht genauso nahe und
genauso fern wie das Christentum? Gibt es in der jidischen
Literatur eine besondere Wertung der Glaubenshaltung der
Christen gegeniiber der anderer nichtjiidischer Gerechter? Es
scheint doch so zu sein, dafl die Christen, wenn sie positiv vom
Judentum gesehen werden, so bewertet werden wie alle nicht-
jidischen Gottesverehrer. Bernard Lambert aber stellt sich
diese Frage tiberhaupt nicht. Er hat sich in das Problem offen-
sichtlich nur von der christlichen Literatur aus hineingearbei-
tet. Darum kann er einen Satz schreiben wie den: ,Das Juden-
tum ist in seiner Tendenz christlich; das volle Nein jedod,
das es den eschatologischen Ereignissen, wie sie sich in Chri-
stus und der Kirche kundtun, entgegensetzte, bildet eine Art
negativer Zusammensetzung alles dessen, was die christlichen
Sekten verworfen und dem gesamten Christentum entgegen-
gehalten haben® (S.2138). Der Verfasser scheint dazu zu nei-
gen, die Ziige, die auf eine Verwandtschaft zwischen Juden
und Christen hindeuten, zu Uberzeichnen. So schreibt er z. B.:
»Der Jude glaubt noch an die Rechtfertigung durch das Ge-
setz.“ Aber glaubt der Jude wirklich an eine Rechtfertigung
durch das Gesetz? Es scheint, daf ein paulinischer Gedanke
bemitht und auf die Juden umgedeutet wird. Das Gesetz hat
doch wohl eher den Sinn einer stindigen Erinnerung an den
sich offenbarenden Gott als den einer Rechtfertigung. Auf der
gleichen Seite 228 erklirt der Verfasser, dal die Juden den
Messias erwarten. Aber er erwdhnt nicht, warum die Juden
in Jesus den Messias nicht sehen konnen. Fiir die Juden ist
Jesus nicht etwa auf Grund eines Mangels an seiner Person-
lichkeit nicht der Messias, sondern einfach deshalb nicht, weil
an ihm sich nicht die messianischen Weissagungen erfiillt
haben. Hier wire es gut gewesen, wenn der Verfasser die Stu-
dien, die z. B. Kurt Schubert zu diesem Thema vorgelegt hat,
beriicksichtigt hitte. Vgl. seine beiden Sammelwerke: Der
historische Jesus und der Christus unseres Glaubens, 1962
[vgl. FR XV, 123], und Vom Messias zum Christus, 1964. Mit
Redht betont Schubert immer wieder, dafl die Juden Jesus ab-
lehnten, weil er in unmessianischer Weise einen messianischen
Anspruch erhoben hat.

Trotz der Verzeichnungen, die sich in der Darstellung der
judischen Religion bei Bernard Lambert finden, mufl ihm in
seinem Grundanliegen recht gegeben werden. Denn in der
Tat kommt die Kirche von ihrem jidischen Ursprung nicht
los. Und so darf einem Satz zugestimmt werden wie dem:
»Ein Okumenismus, der sich nur auf die Beziehungen zwischen
den Christen beschrinke, wire von vornherein zur Aussichts-
losigkeit verurteilt, weil er sich auf eine zu enge Grundlage
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stellte (S.215). Mit Recht betont er, dal der Okumenismus
dort beginnt, wo ausdriiklich die Existenz des anderen an-
erkannt wird. Damit weist er die Aufgabe, die uns gestellt
ist: dem Judentum, und zwar auch dem gegenwirtigen, wie
es manche der Viter auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
wie z. B. der Erzbischof Seper von Zagreb, ausdriicklich betont
haben, gerecht zu werden. Er selbst hat freilich diese Aufgabe
nicht in befriedigender Weise gelost.

Bernard Lambert scheint anzunehmen, dafl das Alte Testa-
ment gleich der spiteren jiidischen Entwicklung ist. Aber so
wie die Kirche nicht einfach mit dem Neuen Testament gleich-
gesetzt werden kann, so kann auch das nachbiblische Juden-
tum nicht einfach aus dem Alten Testament allein erklirt
werden. Geniigt es wirklich, zu erkldren, daf das, was vom
Judentum nicht in das Christentum eingegangen sei, seinen
Wert noch als messianische Ankiindigung behalte? (S.220.)
Solche Erérterungen scheinen uns nicht iiber das auch schon
im Mittelalter Gewuflte hinauszufithren.

Die beiden folgenden Abschnitte gelten der Anniherung zwi-
schen Christen und Juden und der Kirche Israels und der
Heiden. Im ersten der beiden Abschnitte gibt Bernard Lam-
bert nun zunichst doch einen Uberblick iiber die Geschichts-
entwicklung und gesteht dabei ein, wieviel die Christen an
den Juden gesiindigt haben. Auch die Schuld der Kirchen-
vater wird nicht verschwiegen. So erwihnt er, dafl noch Papst
Pius IX. sich dem Bau einer Synagoge in Rom widersetzte.
Nach den vielen verpafiten Gelegenheiten eines Gesprichs
sieht er nun durch zwei Ereignisse eine neue Chance der Be-
gegnung gegeben. Einerseits durch das Erwachen der oku-
menischen Bewegung, andererseits durch die Griindung des
neuen Staates Israel. Zwar sei zuzugeben, dafl noch unklar
ist, was der neue Staat auf kultureller und religioser Ebene
bringen werde, aber es sei sicher, dafl er als Mittler zwischen
den grofiten Kulturen berufen sei. Damit werde aber auch Is-
rael als Partner der Christenheit erneut bewufit. In einem
zweiten Unterabschnitt geht er auf die Rolle des Judentums
hinsichtlich eines Ausweges aus der Sackgasse ein, in die die
Christen geraten sind. In der Tat mufl jedem, der am &ku-
menischen Gespriach zutiefst interessiert ist, auffallen, daf} es
uniiberbriickbare Grenzen gibt. Die Einbeziehung des judi-
schen Partners in das ¢kumenische Gesprach kommt zweifels-
ohne auch der innerchristlichen Begegnung zugute. Bernard
Lambert meint: ,Der Vorrang der Bibel im Judentum konnte
sich als ein wirksamer Treffpunkt zwischen Katholiken und
Protestanten erweisen.“ Hier bricht nun bei ihm die Einsicht
auf, daf dieser Satz doch wohl einer Einschrinkung bedarf
wegen der Bedeutung des Talmuds und der Talmudinter-
pretation. Jetzt spricht er zum erstenmal aus, dafl biblisches
und rabbinisches Judentum doch nicht ein und dasselbe sind.
Aber aus dieser Erkenntnis werden keine Folgerungen ge-
zogen. Die Frage nach der Bedeutung des Talmud bleibt un-
geklirt. Trotzdem ist zuzugeben, daf sich Bernard Lambert
hier auf einer richtigen Spur befindet, denn das Bibelstudium
lebt gerade auch im modernen Judentum wieder starker auf,
und der Staat Israel, der so durchtrankt ist von biblischen
Erinnerungen, tragt auf seine Weise zur Forderung des Bibel-
studiums erheblich bei. Judische und christliche Exegese haben
sich vielerlei zu sagen. Hier darf erwihnt werden, dafl Erz-
bischof-Koadjutor Elchinger, als er zur Erklarung iiber das
Verhiltnis der Kirche zu den Juden auf der dritten Session
des Zweiten Vatikanischen Konzils sprach, erwihnte, wieviel
er in der Exegese seinen jiidischen Freunden verdanke.

Trotz der kritischen Bemerkungen, die wir uns bei der Lek-
tiire des Kapitels 11, Die Kirche der Juden und der Heiden,
nicht versagen konnten, mochten wir doch nicht verfehlen.
dankbar zu bekennen, wie sehr es begriifit werden mufl, dafl
dieses Problem iiberhaupt gesehen und der im ganzen hédhst-
beachtliche Versuch gemacht wird, die Begegnung von Kirche
und Israel fiir die Okumene fruchtbar zu machen. In der Tat
geht es ja nicht nur um ein menschlich freundliches Gesprich
zwischen Christen und Juden, sondern um die von Gott auf-
gegebene Begegnung, das gemeinsame Suchen und Finden
von Gottes Wahrheit. W.E.



