
verstaäandlıch miıilde Bestrafung der Freispruch erfolg- Ingo ermann: Das Kxperiment mıt dem Glauben. Düssel-
ten dorf 1963 Patmos-Verlag. 118 Seiten.
Verstandli:cherweise ıst ferner fur S16 Cın ausschlaggebendes Dieser „bıbeltheologıische Gesprächsbeitrag“ verdıent 1NS-
Kriterium, iInwieweit politisch belastete Personen AUS der esondere abgesehen Von den ebenfalls schr anregenden
NS-Zeıt noch heute ım Beamten-Apparat der sonst mafß- übrıgen Kapıteln des Adrıtten Kapitels g h:  1er 1m
geblichen Stellen der Bundesrepublik beschaftigt S1N: Nach Aufmerksamkeit. Der Verfasser trıtt in Auseinandersetzung
ihrer Auffassung gıbt nu.  b 1nNe€e einz1ge Instıitution 1n der mıt Rubers Schritt ber die „Zwei Glaubensweisen“ vgl
Bundesrepublik dıe Gewähr für die Ausmerzung natıional- 111, ) in eın Gespräch miıt dem gläubigen Judentum
sozijalıstischer Elemente aus uhrenden Stellen dıe Bundes- eın, WIE Buber selbst in diesem Buch (S 174—178) BC-
wehr durch die Einrichtung des Personalgutachterausschusses wünscht hat. ermann interpretiert die von Buber ın auSs-
mıiıt seinen stirengen Auswahl-Grundsätzen. Dagegen SE 1 schließenden Gegensatz gestellten Glaubensweisen der
bei allen anderen Beamtengruppen möglich BEWESCNH, daß —- des Vertrauensglaubens, un der (von Buber O verstandenen)
erwünschte, zunachst auch ausgeschiedene Elemente durch dıe hist1s, des Fürwahrhaltens als spannungsreiche Beziehungs-

einheiıt.Maschen des Artikel 131 Grundgesetz wıeder ın ihnre alten
Berufe zurüuckkehren konnten. Nach Buber ist gerade uch der christliche Auferstehungs-
Im einzelnen behandelt dıe Verfasserin sehr kritisch nıcht glaube ein „Daß-Glaube 1m pragnanten 1nnn An diesem

Punkt nımmt ermann das Gespräch auf, diıesem Punktmıt wissenschaftlicher Gründlichkeit, jedoch miıt J ournalısti-
schem Scharfblick viele Bereiche des öffentlichen Lebens in tallt die Entscheidung des Gesprächs. Der hck darf nach
der Bundesrepublik wı1ıe die Justiz, das Schul- und Hochschul- nıcht „unsachgemäß auf den Auferstehungsvorgang fixiert“
N, dıe Innen- un: Außenpolitik eiCc eic Für eın näheres werden S 68), die Auferstehungsverkündigung hat funktio-
Eıngehen hierauf ist dieser Stelle em Kaum Doch soli- nelle Bedeutung, der Glaube wird nıcht durch die Autf-
ten auch hıer dıe recht bedenklichen persönlichen Erfahrun- erstehung QVO begründet, oh! ber entscheidend BC-
HCN der Verfasserin bei Vertriebenen-UÜrganisationen wıe dem stutzt „ Wenn ber nıcht das einmalige und plötzliche Kreig-
Witiko-Bund un: be1 eiıner Tagung rechtsradıkaler Klemente n1S der Auferweckung im Mittelpunkt des Denkens steht, SOn -

nıcht unerwaäahnt bleiıben. Wenn solche Vorgaänge von inr auch ern der Gott, der seinen Messias nıcht In der Gefangenschaft
In einer für das (sesamtbild der Bundesrepublik uüberdımen- des 'Todes belafßit Apg 2, 24 ; vgl 2, f! 3, l )1 dann könnte
sıionıerten Form dargestellt werden, bleıbt trotzdem dıe nach dem judischen Vertrauensglauben die Auferweckung als
Frage der Verfiasserin verständlıich, sıch dAie Kundes- eıne weıitere Bestatigung des längst im Vertrauen erfahrenen
republik dem Verdacht aussSetZe, staatsgefährdende rechts- Gottesverhältnisse erscheinen. Nur das Wie des göttlıchen
rachıkale LElemente nachsichtiger behandeln als Ilınksradı- Handelns ware dann NCU, doch WATE n betrachtet
kale eın Verdacht, der inzwischen durch dıe Anprangerung nıcht überraschender un:! unerwarfieter als die Rettung
rechtsradikalen Schrifttums 1m Bundestag durch den Ab- Schilfmeer der dıe Entrückung enochs”“ (S f.) Die Ein-
gyeordneten Arndt un!: den Bundestagspräsidenten DDr (rer- CHSUNS des hislis-Begriffes, WIE SIE Buber VOTSCAOMMECN und
stenmater wenıgstens teilweise entkraäfitet wıird S 991 iınsbesondere der johanneıschen und paulinischen Theologie
Ist die Bundesrepubliık tatsachlich demokratisch? lautet iıhre zugesprochen nat, dürfte sıch bei eiıner gründlıchen Unter-
{} Schluß nochmals wiederhoalte Frage. Nie erklärt hierauf suchung des neutestamentlıchen Materials nıcht halten lassen.
einem Gesprächspartner, der S1IC auf die damals akute Splegel- Die Einwirkung der alttestamentlich-jüdischen J] radition miıt
Affäre hınweist: Die Tatsache, daiß diese Affäre Presse un ihrem Verständnis des Gottesverhaältnisse auf das Neue [T esta-
Massenmedien alarmıert hat, dafß S1€E die meısten Deutschen ment ist stärker, als Buber S1€E eingeschätzt hat
AU ıhrer Kuhe aufschreckte, beruhige S1€ mehr, als S1€E die Selbstverstäandlich mußten die Christen mehr und zuerst
Affäre selhbst erschrecke Dennoch als Endergebnis ihres denken, da S16 dıe jJüdische T radition auch durch ihr nıcht
Besuches blieb für Vera kyashıv die Bundesrepublik eın bewahrt haben, sondern ın ihren Katechismen allzusehr
Rätsel un 1nN€ Herausforderung. Statt mıt Antworten VOCI- V .Fürwahrhalten“” geschrieben haben
1e18 S1€E Deutschland miıt Fragen.
Uns ber bleıibt dıe Frage: lst, WAads dıe Verfasserıiın beobachtet Bernard Lambert Das ökumenische Problem, 184
und dargestellt hat. tatsÄächlich richtig? Man wırd ant- Freiburg 1964 Verlag Herder. Übersetzt Adus dem Französti-
worten haben ist „auch” richtig. Ihr Buch ıst Ja, wıe SIC schen Von Dr Walter Scheier. 308 Seiten.
selbst sagt, keine umfassende Analyse Deutschlands. „Es ent- Dem Werk Vo  - Bernard Lambert, das ökumenische Problem,
halt nıcht Deutschland”, sondern Was „S1e6” in Deutschland kommt angesichts des Zweiten Vatikanischen Konzıils ıne be-
sa und w as das Gesehene gerade hbei ihr Keaktionen AUS- sondere Bedeutung Wie auch ıin seiner kleineren Schrift
losen mufßte. Eine Erklärung gibt S1e hierfür in den ergreifen- dıe in der Herderhücheresr erschienen ist, 176, Von Kom
den Schlußsätzen des Buches Wer dıe Konzentrationslager nach Jerusalem, Briefe über das Konzil, ist bemüht. den
der Deutschen mit den unaussprechliıchen seelischen Unmensch- W andel 1m Denken der Kirche gerade in den etzten Jahren
lichkeıiten, die schlimmer, qualvoller als alle körper- ZU zeigen. iIm zweıten and IU  - geht CS nicht 1Ur Oku-
lıchen Milßhandlungen und Entbehrungen, uüberlebt hat, WIT: InNnent ım ENETICNH, sondern auch 1m weiteren ınn [)Das VOI-
sıch mıt dieser Welt versöhnen mussen, uUIEH weiterleben letzte 11. Kapitel wıdmet sıch dem JI1hema Israel un: die
können: ber für den hat Adrese Weit einen anderen Sınn, als Wiedervereinigung der Christen, die Kirche der juden und
1E SOnNst hätte:; für s1e hat darum auch Deutschland eıiınen der Heiden. Im Rahmen des Freiburger Kundhbriefes mufß die-
anderen ınn SCS Kapitel besonders gewuürdiı:gt werden. Verfasser gliedert
Doch rotz dieser subjektiven Note kommt zweitelsfreı dem 17} dre1l große Abschnitte. Im ersten erortert die Frage,
uche der Vera Klyashiv auch ıne objektive, allgemeine Be-. oh Israel überhaupt ZzZu Okumene gehört. Dıiese Frage ıst 193048

deutung Prägen doch gerade Adre Vo  —5 iıhr beobachteten und berechtigter, als auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil!
Vo  - ıhr W1e Von manchem anderen ausländischen Schrift- wıiederholt die Frage gestellt wurde, der rechte Ört für
steller und DBerıchterstatter wiedergegebenen 'Tatsachen eiINe Erklärung ber die Stellung der Kırche den juden
häufig das ıld der Bundesrepublik im Ausland. Gefährlichen sel, ob eine solche Erklärung in das Schema bzw die Kon-
Selbsttäuschungen daruber, W1€E das Ausland unl recht stıtution über den Okumenismus gehöre der ob die Kon-

stitution ber dıe Kırche der richtige ÖOrt Se1. Da dıe Kırcheder unrecht sıeht, kann Adieses Bu entgegenwirken. Es
kann VOFTr allem TOL7Z mancher Irrtumer., Mißinterpretatio- als olk (sottes im alttestamentlichen Gottesvolk inr Vorbild
nNnCN, Überdimensionierungen un Verallgemeinerungen üindet, schien vielen Konzilsteilnehmern ANSCIHNECSSCH, SCr

rade des ekklesiologischen Aspektes wiıllen die Frage derdazu beıtragen, dıe Erfahrungen Aaus der jüngsten Ver-
gangenheit, Adıe für andere Völker durchaus lebendig, 1n der Stellung der Kırche den Juden in der Konstitution ber die
Bundesrepublik ber YVYo Vergessen bedroht ist, ZU heilsamer Kıiırche verankert wWwIissen. AÄAndererseits War Kardinal Bea,
Lehre un: Mahnung werden. Dr. Heinrich Liehrecht der Leiter des NSekretarıats für dıe Förderung der christlichen
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verständlich milde Bestrafung oder sogar Freispruch erfolg-
ten. 
Verständlicherweise ist ferner für sie ein ausschlaggebendes 
Kriterium, inwieweit politisch belastete Personen aus der 
NS-Zeit noch heute im Beamten-Apparat oder an sonst maß-
geblichen Stellen der Bundesrepublik beschäftigt sind. Nach 
ihrer Auffassung gibt nur eine einzige Institution in der 
Bundesrepublik die Gewähr für die Ausmerzung national-
sozialistischer Elemente aus führenden Stellen — die Bundes-
wehr durch die Einrichtung des Personalgutachterausschusses 
mit seinen strengen Auswahl-Grundsätzen. Dagegen sei es 
bei allen anderen Beamtengruppen möglich gewesen, daß un-
erwünschte, zunächst auch ausgeschiedene Elemente durch die 
Maschen des Artikel 131 Grundgesetz wieder in ihre alten 
Berufe zurückkehren konnten. 
Im einzelnen behandelt die Verfasserin sehr kritisch — nicht 
mit wissenschaftlicher Gründlichkeit, jedoch mit journalisti-
schem Scharfblick — viele Bereiche des öffentlichen Lebens in 
der Bundesrepublik wie die Justiz, das Schul- und Hochschul-
wesen, die Innen- und Außenpolitik etc etc. Für ein näheres 
Eingehen hierauf ist an dieser Stelle kein Raum. Doch soll-
ten auch hier die recht bedenklichen persönlichen Erfahrun-
gen der Verfasserin bei Vertriebenen-Organisationen wie dem 
Witiko-Bund und bei einer Tagung rechtsradikaler Elemente 
nicht unerwähnt bleiben. Wenn solche Vorgänge von ihr auch 
in einer für das Gesamtbild der Bundesrepublik überdimen-
sionierten Form dargestellt werden, so bleibt trotzdem die 
Frage der Verfasserin verständlich, warum sich die Bundes-
republik dem Verdacht aussetze, staatsgefährdende rechts-
radikale Elemente nachsichtiger zu behandeln als linksradi-
kale — ein Verdacht, der inzwischen durch die Anprangerung 
rechtsradikalen Schrifttums im Bundestag durch den Ab-
geordneten Arndt und den Bundestagspräsidenten Dr. Ger-
stenmaier wenigstens teilweise entkräftet wird [s. o. S. 99] 
Ist die Bundesrepublik tatsächlich demokratisch? lautet ihre 
am Schluß nochmals wiederholte Frage. Sie erklärt hierauf 
einem Gesprächspartner, der sie auf die damals akute Spiegel-
Affäre hinweist: Die Tatsache, daß diese Affäre Presse und 
Massenmedien alarmiert hat, daß sie die meisten Deutschen 
aus ihrer Ruhe aufschreckte, beruhige sie mehr, als sie die 
Affäre selbst erschrecke. Dennoch — als Endergebnis ihres 
Besuches — blieb für Vera Eyashiv die Bundesrepublik ein 
Rätsel und eine Herausforderung. Statt mit Antworten ver-
ließ sie Deutschland mit neuen Fragen. 
Uns aber bleibt die Frage: Ist, was die Verfasserin beobachtet 
und dargestellt hat, tatsächlich richtig? — Man wird zu ant-
worten haben: es ist „auch" richtig. Ihr Buch ist ja, wie sie 
selbst sagt, keine umfassende Analyse Deutschlands. „Es ent-
hält nicht Deutschland", sondern was „sie" in Deutschland 
sah und was das Gesehene gerade bei ihr an Reaktionen aus-
lösen mußte. Eine Erklärung gibt sie hierfür in den ergreifen-
den Schlußsätzen des Buches: Wer die Konzentrationslager 
der Deutschen mit den unaussprechlichen seelischen Unmensch-
lichkeiten, die schlimmer, qualvoller waren als alle körper-
lichen Mißhandlungen und Entbehrungen, überlebt hat, wird 
sich mit dieser Welt versöhnen müssen, um weiterleben zu 
können; aber für den hat diese Welt einen anderen Sinn, als 
sie es sonst hätte; für sie hat darum auch Deutschland einen 
anderen Sinn... 
Doch trotz dieser so subjektiven Note kommt zweifelsfrei dem 
Buche der Vera Elyashiv auch eine objektive, allgemeine Be-
deutung zu. Prägen doch gerade die von ihr beobachteten und 
von ihr — wie von so manchem anderen ausländischen Schrift-
steller und Berichterstatter — wiedergegebenen Tatsachen so 
häufig das Bild der Bundesrepublik im Ausland. Gefährlichen 
Selbsttäuschungen darüber, wie das Ausland uns — zu recht 
oder zu unrecht — sieht, kann dieses Buch entgegenwirken. Es 
kann vor allem — trotz mancher Irrtümer, Mißinterpretatio-
nen, Überdimensionierungen und Verallgemeinerungen — 
dazu beitragen, daß die Erfahrungen aus der jüngsten Ver-
gangenheit, die für andere Völker durchaus lebendig, in der 
Bundesrepublik aber vom Vergessen bedroht ist, zu heilsamer 
Lehre und Mahnung werden. Dr. Heinrich Liebrecht 

Ingo Hermann: Das Experiment mit dem Glauben. Düssel-
dorf 1963. Patmos-Verlag. 118 Seiten. 
Dieser „bibeltheologische Gesprächsbeitrag" verdient ins-
besondere — abgesehen von den ebenfalls sehr anregenden 
übrigen Kapiteln — des dritten Kapitels wegen hier im FR 
Aufmerksamkeit. Der Verfasser tritt in Auseinandersetzung 
mit M. Bubers Schrift über die „Zwei Glaubensweisen" (vgl. 
FR III, 10/11) in ein Gespräch mit dem gläubigen Judentum 
ein, wie M. Buber selbst es in diesem Buch (S. 174-178) ge-
wünscht hat. I. Hermann interpretiert die von Buber in aus-
schließenden Gegensatz gestellten Glaubensweisen der emuna, 
des Vertrauensglaubens, und der (von Buber so verstandenen) 
pistis, des Fürwahrhaltens als spannungsreiche Beziehungs-
einheit. 
Nach Buber ist gerade auch der christliche Auferstehungs-
glaube ein „Daß-Glaube im prägnanten Sinn". An diesem 
Punkt nimmt I. Hermann das Gespräch auf, an diesem Punkt 
fällt die Entscheidung des Gesprächs. Der Blick darf nach H. 
nicht „unsachgemäß auf den Auferstehungsvorgang fixiert" 
werden (5. 68), die Auferstehungsverkündigung hat funktio-
nelle Bedeutung, der Glaube wird nicht durch die Auf-
erstehung ex ovo begründet, wohl aber entscheidend ge-
stützt. „Wenn aber nicht das einmalige und plötzliche Ereig-
nis der Auferweckung im Mittelpunkt des Denkens steht, son-
dern der Gott, der seinen Messias nicht in der Gefangenschaft 
des Todes beläßt (Apg 2, 24; vgl. 2, 31 f.; 3, 18), dann könnte 
nach dem jüdischen Vertrauensglauben die Auferweckung als 
eine weitere Bestätigung des längst im Vertrauen erfahrenen 
Gottesverhältnisse erscheinen. Nur das Wie des göttlichen 
Handelns wäre dann neu, doch wäre es — genau betrachtet — 
nicht überraschender und unerwarteter als die Rettung am 
Schilfmeer oder die Entrückung Henochs" (S. 69 f.). Die Ein-
engung des pistis-Begriffes, wie sie Buber vorgenommen und 
insbesondere der johanneischen und paulinischen Theologie 
zugesprochen hat, dürfte sich bei einer gründlichen Unter-
suchung des neutestamentlichen Materials nicht halten lassen. 
Die Einwirkung der alttestamentlich-jüdischen Tradition mit 
ihrem Verständnis des Gottesverhältnisse auf das Neue Testa-
ment ist stärker, als Buber sie eingeschätzt hat. 
Selbstverständlich müßten die Christen mehr und zuerst um-
denken, da sie die jüdische Tradition auch durch ihr NT nicht 
genug bewahrt haben, sondern in ihren Katechismen allzusehr 
vom „Fürwahrhalten" geschrieben haben. 	 R. P. 

Bernard Lambert OP.: Das ökumenische Problem, Bd. II. 
Freiburg 1964. Verlag Herder. Übersetzt aus dem Französi-
schen von Dr. Walter Scheier. 308 Seiten. 
Dem Werk von Bernard Lambert, das ökumenische Problem, 
kommt angesichts des Zweiten Vatikanischen Konzils eine be-
sondere Bedeutung zu. Wie auch in seiner kleineren Schrift, 
die in der Herderbücherei erschienen ist, Bd. 176, Von Rom 
nach Jerusalem, Briefe über das Konzil, ist er bemüht, den 
Wandel im Denken der Kirche gerade in den letzten Jahren 
zu zeigen. Im zweiten Band nun geht es nicht nur um Öku-
mene im engeren, sondern auch im weiteren Sinn. Das vor-
letzte 11. Kapitel widmet sich dem Thema Israel und die 
Wiedervereinigung der Christen, die Kirche der Juden und 
der Heiden. Im Rahmen des Freiburger Rundbriefes muß die-
ses Kapitel besonders gewürdigt werden. Verfasser gliedert 
es in drei große Abschnitte. Im ersten erörtert er die Frage, 
ob Israel überhaupt zur Ū kumene gehört. Diese Frage ist um 
so berechtigter, als auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
wiederholt die Frage gestellt wurde, wo der rechte Ort für 
eine Erklärung über die Stellung der Kirche zu den Juden 
sei, ob eine solche Erklärung in das Schema bzw. die Kon-
stitution über den Cikumenismus gehöre oder ob die Kon-
stitution über die Kirche der richtige Ort sei. Da die Kirche 
als Volk Gottes im alttestamentlichen Gottesvolk ihr Vorbild 
findet, schien es vielen Konzilsteilnehmern angemessen, ge-
rade um des ekklesiologischen Aspektes willen die Frage der 
Stellung der Kirche zu den Juden in der Konstitution über die 
Kirche verankert zu wissen. Andererseits war es Kardinal Bea, 
der Leiter des Sekretariats für die Förderung der christlichen 
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Einheit, der bereits von Papst Johannes mıt der Be- stellte“ (S 215) Mit Recht betont CI , Adaß der (Okumenismus
arbeitung eines JTextes ber diıeses Verhältnis betraut wurde dort beginnt, ausdrücklich dıe Existenz des anderen
ahrend im Jahre 1963 d1ıe Erklärung ber dıe Juden als erkannt wırd. Damıt weıst dA1€ Aufgabe, dıe uUuns gestellt
Kapitel des Okumenismus-Schemas vorgelegt wurde. ent- ist dem Judentum, und ZW ar auch dem gegenwartigen, W1I1E
schieden sıch dıe Väter auf der Sessi0nN des Zweiten atı- manche der Väter auf dem Zweiten Vatikanıschen Konzıil,
kanıschen Konzıils 1964 dahin, daß dıe Erklärung ZWAarFr VOoO  - WI1€e der LEirzbischot deper Vo  — Zagreb, aAusdrücklich betont
Kardıinal Bea erarbeitet werden soll. ber ıhren ()rt wahr- haben, gerecht werden. Er selbst hat reılıch diese Aufgabe
scheinlich 1m Anhang Zu1 Konstitution uüuber die Kirche € 1 - nıcht 1n befriedigender W eise gelöst.
halten wiıird Bernard Lambert scheinft anzunehmen, daß das Alte T esta-
Der Verfasser ist miıt cdieser Problematik durchaus vertraut, ment gleich der spateren jJüdischen Entwicklung ist Aber
zuma| AUS eigenster Beobachtung den Verlauf der Sıtzungen W1€e cdıe Kırche nıcht einfach mıt dem Neuen J estament gleich-
kennt. Be1l seiner Darstellung des Problems berücksichtigt gesetizt werden kann, annn auch das nachbiblische Juden-
auch das Verhältnis des Okumenischen Rates der Kirchen ium nıcht einfach AUS dem Alten lTestament allein erklärt
den Juden. Persönlıch kommt der Überzeugung, dafi das werden. Genügt wirklich, erklären, daß das. W as VOo

Judentum 1n d1ıe Okumene einbezogen werden mu(ß Denn Judentum nıcht in das Christentum eingegangen Sel. seinen
bleibt e azußerhalb der Kirche, ber wirkt doch —- Wert noch als messianısche Ankündigung behalte? S 220.)

aufhörlich auf S1E un ın ihr. Er spricht VOIl eıner Art schick- Solche Erörterungen sche1inen nıcht berT das auch schon
salhafter Solidarität, die bewirke, dafß Christen un Juden im Miıttelalter Gewußte hinauszuführen.
nıcht voneiınander loskämen. Wenn jedoch schreibt, „der Die beiden folgenden Abschnitte gelten der Annäherung Z7W1-
Jude kann SEINE Augen nıcht VO Christen abwenden, der schen Christen Uun: Juden un der Kirche sTraeis un der
Christ annn den Juden nıcht ignorieren”, annn 1Nd!  - der Heiden. Im ersten der beiden Abschnıitte gıbt Bernard Lam-
ersten Halfte dieses Satzes nıcht unbedingt zustiımmen. Inner- bert ia193 zunäachst doch einen Überblick uber die (reschichts-
halb der christlichen Umwelt ist der Jude exıistentiell VO.  - den entwicklung un gesteht dabe!i ein, wieviel dıe Christen
Chriısten herausgefordert, un insofern annn tatsachlıch den Juden gesündıgt haben Auch die Schulc der Kırchen-
1Ur schwer der Frage nach dem ınn sSEINES Glaubensweges vater wird nıcht verschwiegen. So erwaäahnt CT, daß noch Papst
gegenüber dem christlichen ausweichen. ber Juden leben Pıius sıch dem Bau einer Synagoge in Rom widersetzte.
nıcht 1Ur 1171 chrıistliıcher Umwelt, sondern auch 171 einer nıcht- Nach den vielen verpaßßten Gelegenheiten eines Gesprächs
chrıistlichen. Steht ıhm der Islam nıcht SCNAUSO ahe un! sieht 19498  $ durch ZWEI kreignisse eıne NEUE Chance der Be-
FCNAUSO tern W1€ das Christentum? ıbt iın der jüdischen SCENUNG gegeben. Eunerseits durch das LELrwachen der öku-
Literatur ıne esondere Wertung der Glaubenshaltung der menıschen Bewegung, andererseits durch die Gründung des
Christen gegenüber der anderer nıchtjüdischer Gerechter? Es Staates Israel. Zwar se1 zuzugeben, da noch unklar
scheint doch se1n, daß Aze Christen, WEINn S1€E DOSLELV VOo ıst WAdsS der Cu€ Staat auf kultureller und religiöser LEbene
Judentum geschen werden, bewertet werden WI1e€e alle nıcht- bringen werde, ber sSe€1 sıcher, daß als Mıttler zwıschen
Jüdischen (sottesverehrer. Bernard Lambert ber stellt siıch den größten Kulturen berufen sSe1l Damıit werde ber auch Is-
diese Frage überhaupt nıcht Er hat sıch 1n das Problem Hen- rael als Partner der Christenheit erneut bewußt. In einem
sıchtlıch NUur VO  - der christlichen Literatur AUSs hineingearbei- zweıten Unterabschnitt geht auf dıe Rolle des Judentums
tet Darum annn eınen Satz schreıiben W1€ den „Das Juden- hinsichtlich eınes Ausweges AUS der Sackgasse e1n, ın die die
fum ıst in seINEr J endenz chrıstlich: das volle Nein jedoch, Christen geraten sınd In der YTat mufß jedem, der Oku-
dAas den eschatologischen Kreignissen, W1€ S1E sıch in Chri- menischen Gespräch zutiefst iınteressiert ist, auffallen, da
S{US un der Kirche kundtun, entgegensetzte, bildet eINE Art unuberbruckbare renzen g1ıbt Die Einbeziehung des Jüdi-
negatıver Zusammensetzung alles dessen, Was dA1€ christlichen schen Partners 1n das ökumenische (Grespräch kommt zweifels-
Sekten verworfen und dem gesamten Christentum n  N- hne auch der innerchristlichen Begegnung zugute, Bernard
genalten haben“ (S 213) Der Verfasser scheint dazu ne1l- Lambert meınnt: „Der Vorrang der Bibel 1m Judentum Kkönnte
SCH, die Züge, die auf ine Verwandtschaft zwıschen Juden sıch als eın wirksamer Treffpunkt zwischen Katholiken und
un: Christen hindeuten, uüberzeichnen. So schreibt Protestanten erweisen.“ Hier bricht 11iU. be] ıhm die FEinsıcht
„Der Jude glaubt noch qA1€ Rechtfertigung durch das Ge- auf, daß dieser Satz doch ohl einer Einschränkung bedart
setz Aber glaubt der Jude wirklich eine Rechtfertigung der Bedeutung des Talmuds un: der Talmudinter-
durch das Gesetz” s scheint, da eın paulınıscher Gedanke pretation. Jetzt spricht ZU. erstenmal AauS, daß biblisches
bemuht und auf die Juden umgedeutet wird. I)as Gesetz hat und rabbinisches Judentum doch nıcht eın und dasselbe siınd
doch ohl eher den ınn einer staändıgen Erinnerung den Der Au dieser Erkenntnis werden keine Folgerungen SC-
sıch offenbarenden (sott als den einer Rechtfertigung. Auf der SCH Die Frage nach der Bedeutung des Talmud bleibt -
gleichen Seite 298 erklaäart der Verfasser, Adaß A1€ Juden den geklärt. J rotzdem ıst zuzugeben, da{fßi sıch Bernard Lambert
Mess1ias erwarten. Aber erwähnt nıcht, dıe Juden hier auf eıner richtigen Spur befindet, enn das Bibelstudium
in Jesus den Messias nıcht sehen konnen. kur dıe Juden ıst lebt gerade auch 1ImMm modernen Judentum wieder ctarker auf,
Jesus nıcht eiwa auf Grund e1Nes Mangels seiner Person- und der Staat Israel, der durchtränkt ist VOo  an biblıschen
lichkeit nıcht der Messıias, sondern einfach deshalb nicht, weil Erinnerungen, rag auf seine Weise ZUT Förderung des Bıbel-

ıhm siıch nıcht dıie messianıschen Weıssagungen erfullt stucdiıums erheblich bei Jüdische und christlıche Exegese haben
haben Hier ware CS gut BEeEWESCH, wenln der Verfasser d1e Stu- sıch vielerleı n Hıer dart erwahnt werden, dafß Lrz-
dien, dıie urt Schubert diesem J hema vorgelegt hat, bischof-Koad]utor Elchinger, als ZUI Erklärung ber das

Verhältnis der Kırche den Juden auf der drıtten SesSSIONberücksichtigt hätte Vgl seine beıden Sammelwerke: Der
historische Jesus un: der Christus uUNSCrecs Glaubens, 19692 des Zweiten V atikanischen Konzils sprach, erwähnte, 1evie!
vgl 123j, un Vom Mess1as ZU Christus, 1964 Miıt 1n der Kxegese seınen Jüdıschen Freunden verdanke.
echt betont Schubert ımmer wieder, daß die Juden Jesus abh- 1 rotz der krıtischen Bemerkungen, die WIT U115 bei der Lek-
ijehnten. weil in unmessianischer Weise eiınen messianischen ture des Kapiıtels II Die kırche der Juden un der Heiden,
Anspruch erhoben hat nıcht konnten, möchten WIr doch nıcht verfehlen.
J rotz der Verzeichnungen, die sıch iın der Darstellung der dankbar ZU bekennen, W1€e cscehr begrüßt werden mufß, Aa
jüdischen Religion bei Bernard Lambert finden, mu(ß ıhm in dieses Problem überhaupt gesehen un der im Vanzcn höchst-
seinem Grundanliegen recht gegeben werden. Denn ın der beachtliche Versuch gemacht wird, dıe Begegnung VO  a Kirche

und Israel für dıe (O)kumene truchtbar machen. In der J at1at kommt dıe Kirche VO  a} ihrem judıschen Ursprung nıcht
1085 Und darf einem Satz zugestimmt werden W1€ dem geht c ]Ja nıcht 98338 eın menschlich Ftreundliches Gespräch
ın Okumenismus, der siıch I81338 auf dıe Beziehungen zwischen zwischen Christen un Juden, sondern die VON Gott auf-
den Christen beschränke, e  ware VonNn vornhereın ZULI Aussıchts- gegebene Begegnung, das gemeinsame Suchen un Finden
losıgkeit verurteilt, weı] sıch auf iıne Z CNSC Grundlage von (Gottes W ahrheit.
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Einheit, der bereits von Papst Johannes XXIII. mit der Be-
arbeitung eines Textes über dieses Verhältnis betraut wurde. 
Während im Jahre 1963 die Erklärung über die Juden als 
Kapitel 4 des Ökumenismus-Schemas vorgelegt wurde, ent-
schieden sich die Väter auf der 3. Session des Zweiten Vati-
kanisdien Konzils 1964 dahin, daß die Erklärung zwar von 
Kardinal Bea erarbeitet werden soll, aber ihren Ort wahr-
scheinlich im Anhang zur Konstitution über die Kirche er-
halten wird. 
Der Verfasser ist mit dieser Problematik durchaus vertraut, 
zumal er aus eigenster Beobachtung den Verlauf der Sitzungen 
kennt. Bei seiner Darstellung des Problems berücksichtigt er 
auch das Verhältnis des Ökumenischen Rates der Kirchen zu 
den Juden. Persönlich kommt er zu der Überzeugung, daß das 
Judentum in die Ökumene einbezogen werden muß. Denn 
zwar bleibt es außerhalb der Kirche, aber es wirkt doch un-
aufhörlich auf sie und in ihr. Er spricht von einer Art schick-
salhafter Solidarität, die bewirke, daß Christen und Juden 
nicht voneinander loskämen. Wenn er jedoch schreibt, „der 
Jude kann seine Augen nicht vom Christen abwenden, der 
Christ kann den Juden nicht ignorieren'', so kann man der 
ersten Hälfte dieses Satzes nicht unbedingt zustimmen. Inner-
halb der diristlichen Umwelt ist der Jude existentiell von den 
Christen herausgefordert, und insofern kann er tatsächlich 
nur sdiwer der Frage nach dem Sinn seines Glaubensweges 
gegenüber dem diristlichen ausweichen. Aber Juden leben 
nicht nur in christlidier Umwelt, sondern auch in einer nicht-
christlichen. Steht ihm der Islam nicht genauso nahe und 
genauso fern wie das Christentum? Gibt es in der jüdischen 
Literatur eine besondere Wertung der Glaubenshaltung der 
Christen gegenüber der anderer nichtjüdischer Gerechter? Es 
scheint doch so zu sein, daß die Christen, wenn sie positiv vom 
Judentum gesehen werden, so bewertet werden wie alle nicht-
jüdischen Gottesverehrer. Bernard Lambert aber stellt sich 
diese Frage überhaupt nicht. Er hat sich in das Problem offen-
sichtlich nur von der christlichen Literatur aus hineingearbei-
tet. Darum kann er einen Satz schreiben wie den: „Das Juden-
tum ist in seiner Tendenz christlich; das volle Nein jedoch, 
das es den eschatologischen Ereignissen, wie sie sich in Chri-
stus und der Kirche kundtun, entgegensetzte, bildet eine Art 
negativer Zusammensetzung alles dessen, was die diristlichen 
Sekten verworfen und dem gesamten Christentum entgegen-
gehalten haben" (S. 213). Der Verfasser scheint dazu zu nei-
gen, die Züge, die auf eine Verwandtschaft zwischen Juden 
und Christen hindeuten, zu überzeichnen. So schreibt er z. B.: 
„Der Jude glaubt noch an die Rechtfertigung durch das Ge-
setz." Aber glaubt der Jude wirklich an eine Rechtfertigung 
durch das Gesetz? Es scheint, daß ein paulinischer Gedanke 
bemüht und auf die Juden umgedeutet wird. Das Gesetz hat 
doch wohl eher den Sinn einer ständigen Erinnerung an den 
sich offenbarenden Gott als den einer Rechtfertigung. Auf der 
gleichen Seite 228 erklärt der Verfasser, daß die Juden den 
Messias erwarten. Aber er erwähnt nicht, warum die Juden 
in Jesus den Messias nicht sehen können. Für die Juden ist 
Jesus nicht etwa auf Grund eines Mangels an seiner Persön-
lichkeit nicht der Messias, sondern einfach deshalb nicht, weil 
an ihm sich nicht die messianischen Weissagungen erfüllt 
haben. Hier wäre es gut gewesen, wenn der Verfasser die Stu-
dien, die z. B. Kurt Schubert zu diesem Thema vorgelegt hat, 
berücksichtigt hätte. Vgl. seine beiden Sammelwerke: Der 
historische Jesus und der Christus unseres Glaubens, 1962 
[vgl. FR XV, 123], und Vom Messias zum Christus, 1964. Mit 
Recht betont Schubert immer wieder, daß die Juden Jesus ab-
lehnten, weil er in unmessianischer Weise einen messianischen 
Anspruch erhoben hat. 
Trotz der Verzeichnungen, die sidt in der Darstellung der 
jüdischen Religion bei Bernard Lambert finden, muß ihm in 
seinem Grundanliegen recht gegeben werden. Denn in der 
Tat kommt die Kirdie von ihrem jüdischen Ursprung nicht 
los. Und so darf einem Satz zugestimmt werden wie dem: 
„Ein Ökumenismus, der sidi nur auf die Beziehungen zwischen 
den Christen beschränke, wäre von vornherein zur Aussichts-
losigkeit verurteilt, weil er sich auf eine zu enge Grundlage 

stellte" (S. 215). Mit Recht betont er, daß der Ökumenismus 
dort beginnt, wo ausdrücklich die Existenz des anderen an-
erkannt wird. Damit weist er die Aufgabe, die uns gestellt 
ist: dem Judentum, und zwar auch dem gegenwärtigen, wie 
es manche der Väter auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, 
wie z. B. der Erzbischof Seper von Zagreb, ausdrücklich betont 
haben, gerecht zu werden. Er selbst hat freilich diese Aufgabe 
nidit in befriedigender Weise gelöst. 
Bernard Lambert scheint anzunehmen, daß das Alte Testa-
ment gleich der späteren jüdischen Entwicklung ist. Aber so 
wie die Kirche nicht einfach mit dem Neuen Testament gleich-
gesetzt werden kann, so kann auch das nachbiblische Juden-
tum nicht einfach aus dem Alten Testament allein erklärt 
werden. Genügt es wirklich, zu erklären, daß das, was vom 
Judentum nicht in das Christentum eingegangen sei, seinen 
Wert nodi als messianisdie Ankündigung behalte? (S. 220.) 
Soldie Erörterungen scheinen uns nicht über das aud-i schon 
im Mittelalter Gewußte hinauszuführen. 
Die beiden folgenden Abschnitte gelten der Annäherung zwi-
schen Christen und Juden und der Kirche Israels und der 
Heiden. Im ersten der beiden Abschnitte gibt Bernard Lam-
bert nun zunächst doch einen Überblick über die Geschichts-
entwicklung und gesteht dabei ein, wieviel die Christen an 
den Juden gesündigt haben. Auch die Schuld der Kirchen-
väter wird nidit verschwiegen. So erwähnt er, daß nodi Papst 
Pius IX. sich dem Bau einer Synagoge in Rom widersetzte. 
Nach den vielen verpaßten Gelegenheiten eines Gesprächs 
sieht er nun durch zwei Ereignisse eine neue Chance der Be-
gegnung gegeben. Einerseits durch das Erwachen der öku-
menischen Bewegung, andererseits durch die Gründung des 
neuen Staates Israel. Zwar sei zuzugeben, daß noch unklar 
ist, was der neue Staat auf kultureller und religiöser Ebene 
bringen werde, aber es sei sidier, daß er als Mittler zwischen 
den größten Kulturen berufen sei. Damit werde aber auch Is-
rael als Partner der Christenheit erneut bewußt. In einem 
zweiten Unterabschnitt geht er auf die Rolle des Judentums 
hinsichtlich eines Ausweges aus der Sackgasse ein, in die die 
Christen geraten sind. In der Tat muß jedem, der am öku-
menischen Gespräch zutiefst interessiert ist, auffallen, daß es 
unüberbrückbare Grenzen gibt. Die Einbeziehung des jüdi-
schen Partners in das ökumenische Gespräch kommt zweifels-
ohne auch der innerchristlichen Begegnung zugute. Bernard 
Lambert meint: „Der Vorrang der Bibel im Judentum könnte 
sich als ein wirksamer Treffpunkt zwischen Katholiken und 
Protestanten erweisen." Hier bricht nun bei ihm die Einsicht 
auf, daß dieser Satz doch wohl einer Einschränkung bedarf 
wegen der Bedeutung des Talmuds und der Talmudinter-
pretation. Jetzt spridit er zum erstenmal aus, daß biblisches 
und rabbinisches Judentum dodi nicht ein und dasselbe sind. 
Aber aus dieser Erkenntnis werden keine Folgerungen ge-
zogen. Die Frage nach der Bedeutung des Talmud bleibt un-
geklärt. Trotzdem ist zuzugeben, daß sich Bernard Lambert 
hier auf einer richtigen Spur befindet, denn das Bibelstudium 
lebt gerade auch im modernen Judentum wieder stärker auf, 
und der Staat Israel, der so durchtränkt ist von biblischen 
Erinnerungen, trägt auf seine Weise zur Förderung des Bibel-
studiums erheblich bei. Jüdische und christlidie Exegese haben 
sich vielerlei zu sagen. Hier darf erwähnt werden, daß Erz-
bischof-Koadjutor Elchinger, als er zur Erklärung über das 
Verhältnis der Kirche zu den Juden auf der dritten Session 
des Zweiten Vatikanischen Konzils sprach, erwähnte, wieviel 
er in der Exegese seinen jüdischen Freunden verdanke. 
Trotz der kritischen Bemerkungen, die wir uns bei der Lek-
türe des Kapitels 11, Die Kirdie der Juden und der Heiden, 
nicht versagen konnten, möchten wir doch nicht verfehlen. 
dankbar zu bekennen, wie sehr es begrüßt werden muß, daß 
dieses Problem überhaupt gesehen und der im ganzen höchst-
beachtliche Versuch gemacht wird, die Begegnung von Kirche 
und Israel für die Ökumene fruchtbar zu machen. In der Tat 
geht es ja nicht nur um ein menschlidi freundliches Gespräch 
zwischen Christen und Juden, sondern um die von Gott auf-
gegebene Begegnung, das gemeinsame Suchen und Finden 
von Gottes Wahrheit. W. E. 

144 


