
kamen 1mM Laute der Jahrhunderte och andere Ursachen hın- Max Präger/ Siezfried s ChMmM117z (Hrsg.) Jüdiısche Schwänke.
In Motivierung un Klima ist dıe nationalsozialıstische Waıesbaden 1964 RKheinische Verlagsanstalt. 2582 Seiten.

Periode der christlıchen Lehre nıchts schuldig geblieben. Kın- Mıiıt eiınem ınteressanten Nachwort von Schmitz versehen,
zelne Christen haben iıhr Lehen gewagt und verwirkt, ındem haben dıe Herausgeber Jer 1N€ Auswahl Judischer Schwänke.
S1E Opfer Hıtlers retiteten, ber beı den Kirchen ist dıe Jüdischer Witze, vorgelegt, dıe 1Im wesentlıchen der 1920 1m
Linıe geblieben, WIE SIE Wal, ununterbrochen weder durch Verlag der Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde In
ausreichende Schuldhekenntnisse noch durch Wicdergut- Basel erschienenen Sammluneg „Rosinkes mıt Mandlien“ ent-
machung der Reue Wır haben diıesen Abschnitt zusführ- L1LOIBIMECN sınd die Olsvanger als Zeugn1s der Volksliteratur
liıch zıtiert, weıl nach unsSscIer Ansı:cht nıcht LiIUT ctwa fuür der osteuropalschen Juden herausgegeben hatte Eıine gerin-
dıe Methode Vo  .} Parkes aufschlufsreich ıst, sondern seıin e1gE- BEIC ahl VO  } Schwänken entnahmen cAie Herausgeber und
165 Unternehmen rıchtet. Vorurteliie ann iNnan 9498 uber- Übersetzer der dammlung „ Jüdische Wiıtze“ on A Raw-
wınden durch Klärung, nıcht ber durch Schaffung Vor- nıtzky, einıge wenıige fügten S1€ AUS eiıgencr Kenntnis hinzu.
urteıle. Irotz seiner außerordentlichen Belesenheit fehlt 65 Schmitz sıeht die sozıiologısche Grundiage des Judischen
dem Verfasser Vermögen, eın differenziertes Urteil] Wiıtzes in der remdheit der Juden inmiıtten ihrer Umgebung:

den besonderen Kennzeichen zahlt €*1 d1e Fast schrankenlosefällen. Niemand wıird dıe Verfolgungen der Juden bagatelli-
sı1eren wollen. och sind folgende Fragen A stellen: Gelten Assoziationsfähigkeit, eın Oorientalısches Erbe, die breite 4AUS-
dıe Verfolgungen *ır alle Zeiten, gelten S1E ın gleicher In- geschmuckte Erzählung. die Neigung zZzuU Schwankhaliten.

schliefßlich dre Zuge, dıe sıch AUS den sozialen, wırtschalftlichenensıtat, steht nıcht Verfolgung Duldung un uch Anerken-
NUungs gegenüber? Um die Lage der Juden beurteilen kön- Verhäaltnissen der Judıschen Massen ım Osten ergaben. Nach
NCIL, IMU INa  — berücksichtigen, W1E das Miıttelalter selbst den Schmiutz ist Ja der „ursprüunglıche Judische Witz WIEe eben
Juden einen Platz zwıischen den Heıden einerseıts un den jeder Witz eın V der Masse getragenes Geistesprodukt,
Ketzern andererseıts angewıesen hat Der ult der Heıden demgemäfs becinfluifßt durch die innere geistige Veranlagung
galt als verwerthech. als Gotzendienst: 1mM ult der Juden sah der Jüdischen Masse. die ım Osten wohnt“ (S 272)
1910958  z} EeINE Fortsetzung des alttestamentliıchen Kultes, der SP1- Die Ausgabe hat hohes Nıveau, die Lektüre belcehrt nıcht LIUIi.

nerseıts in typologische Beziehung ZU christlichen gesetzt SIC ergotzt uch echt Die Gliederung der Herausgeber ıst
wurde. Insofern der alttestamentliche ult verehrungswürdig klar un einle uchten«d).
WAafT, galt das auch fır den Juüudıschen ult Damıit s9l] nıcht Wer 1e1l ZU erstenmal aıt dem ı1udıschen Witz bekannt
geleugnet werden, da{fß trotzdem der Verdacht antichristlicher wird, Mas bemerken. dafti dıe spitz-geschlossenen Pointen
Gebete und Flüche bestand. Damit wird dıe Frage nach einer selten sınd das Breite und seltsam Offene dieser Schwäanke
jJüdischen Abwehrhaltung gegenüber en Christen aufgewor- wıird ıhn ber cifrıger Lektüre aden
fen Da CS eıne antichristliche Jüdische Polemik gab, wırd der
nıcht bestreiten. der den Sefer Nızzachon un dıe Toledoth Henri Danijiel-Rops Kr kam In SCIN Figentum. Die Umwelt
Jeschu denkt Parkes hat ohl In seinem Versuch, den Juden Jesu. Aus dem Franzoösıischen übersetzt VOIN Sigrid Stahlmann.
gerecht werden, wen1ıg bedacht, dafß manche Vertreter Stuttgart 1963 Deutsche Verlagsanstalt. 424 Seiten, Ab-

bildungen. mehrere Zeıiıchnungen un Karten.des Judentums durch ungeschicktes Auftreten (sefühle des
Hasses erwecken konnten. Doch noch eın Wort der mittel- Man ırd aum eın Buch CMNNEN konnen, das die vielfaltigen,
alterlichen Problematik. Stäarker, als Parkes Cul, muüdlsite dıe wIissenswerten Realien (alles, Was das taglıche Leben betrifft)

AUS der I])mwelt Jesu 1n spannenderer, lıebenswurdıigerer unAufsplitterung der Rechtssphären, der Wiıderspruch zwıschen
theoretischem un praktischem Recht, gesehen werden. Damit gefalligerer Form dem Leser serviıert. Darın ıst der Verf..
s9l] naturlıch ın keiner Weise die Tatsache eiıner christlichen Miıtglied der Academie Francaise, unuüubertroffen. Aber gerade

weıl siıch das Buch leicht und unterhaltend lıest. mu VOTJudenfeindschaft verringert der verkleinert werden. I rotz-
dem mu INlan sıch das Bild einer geradlınıgen FEnt- seinen nıcht verhehlenden Schwächen gewarnt werden. S1e
wicklung, W1e Parkes zeichnet, miıt Nachdruck verwahren. liegen hauptsächlich darın, dafls die Ergebnisse der MNCUCTYCIL

Fxegese wen1ıg herangezogen werden, daß fast alle neutesta-Auch ıst bedenken, da der nationalsozialistische nt1ı-
sem1tismus sıch keineswegs auf chrıistliche Motive gestutzt hat, mentl!:chen Schrilften In iıhren Aussagen mehr der weniıger als
saondern sich auf vöolkisch-rassısche Motive berief. [)as Prohlem hıstorisch are Münze SCHOMMEN werden un In den Kealien-

kontext hineingcarbeitet werden. So einfach sınd dıie Dingelıegt reilıch darın. klären. W1E ZUF I ransformation der
Motive kommen konnte. Auch scheıint nıcht gerecht, den nıcht, das muß alsche Vorstellungen wecken! So wırd der
Kırchen als anzCS jedes Zeichen der Reue abzusprechen. An lukanische Bericht Von der Vorsteilung 1im Tempel eEinNer

„rührenden Szene“ (S 110). und Marija kommen, „währendRKeuebekenntnissen der evangelıschen Kirche 1n Deutschland
hat CS nıcht gefehlt. Es sSC1 auch auf Aie Verlautbarungen der S1E das Magnifhkat betet, viele bıblische Erinnerungen,
katholischen Biıischofe Deutschlands Vo  } 1961 un: 1946592 hın- da{ft 1903078 etiwa dreißig herausgefunden l'l t'“ (S 115} Jesu

Yotenerweckungen und se1nNe Auferweckung erscheinen aufgewıesen vgl AUIIL, 5; AIV 3)1 Inzwischen hat ferner
dıe Debatte aut dem Ziweiten V atikanischen Konzil ber das eiıner Ebene Worte AUS den Synoptikern un dem

Johannesevangelı:um werden bedenkenlos kombiniert un!: inVerhältnis Kirche und Juden gezeigt. WE viele katholische
diıeser Kombination dem hıstorıischen Jesus unterstellt. Ver-Bischöfe Verantwortung un Mıtschuld der Christen WIS-

s(C11. 1ewohl nu James Parkes mıt SEeINEX Grundthese von ZEFTUNSCNH sind daher leider unvermeidlıch, un INa hat Be-
denken, das Buch dem kritiklosen Leser empfehlen, obwohlder christlıchen Wurzel des Antisemitismus Wiıderspruch her-

schr viel Wissenswertes bietet, das dieser ın Fachbüchernvorruften wird. ist SEINE Arbeıt doch gewilß uch In diesen
Partıen noch bedenkenswert. Es INU: ber geiragt werden, Aaum nachlesen wırd

Auf dıe Bedenken. die Vo  n jJudischer Seıte geäußert wurden,ob generalısjerende Urteile, WI C S16 sıch bei Parkes finden.
nıcht letztlich doch mehr schaden als nutzen, weıl S1€E dem SCE1 hıngewlesen. Vgl Israelitisches Wochenblatt der Schweiz
Fragenden eın zutreifendes Bild der gyeschichtlichen Vor- 964/18 5.78, Zürich, 1964 Warum deutsche Verlage

tter solch künstlich aufgeputzte Tıitel wählen, Sta eiım eiIN-gange vermiıtteln vermogen. Da die Fehlurteile den Zu-
Sahs ZUT eıgentlıchen Problematik vielfach verstellen, ware tach übersetzten Originaltıtel bleiben hier: La V1€ qQUO -
wunschenswert, derartıgen Arbeiten sorgfaltige Detailunter- tidienne Palestine ecm de Jesus), bleibt rätselhaft.

Man eckt 131Uf alsche Vorstellungen. l‘lsuchungen ZULTE Seite geben. NIie könnten eIn zutreffenderes
ıld ergeben, als Parkes beı aller gufen Ahsıcht 7 zeichnen
VeIMaAS-

Karl Thleme (Hrsg.) Franz Kosenzweı1g. Die Schrift Aul -
satze, Übertragungen und Briefe. Frankfurt/M.
Kuropaische Verlagsanstalt. Bibhiotheca Judaica. 56 SeitenErklärung der deutschen Bischöfte Eichmann-Prozelßs, et tür die

rmordeten en und hre Verfolger, VOo' 962 Aus dem Hırten- Das Nachwort ZUrr Auswahl AaUS den Werken un Briefen
WOTLCL der in Fulda versammelten Bischöfe Deutschlands Franz Rosenzweigs, das hbereiıts VOL Erscheinen des Auswahl-
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kamen im Laufe der Jahrhunderte noch andere Ursachen hin-
zu. In Motivierung und Klima ist die nationalsozialistische 
Periode der christlichen Lehre nichts schuldig geblieben. Ein-
zelne Christen haben ihr Leben gewagt und verwirkt, indem 
sie Opfer Hitlers retteten, aber — bei den Kirchen ist die 
Linie geblieben, wie sie war, ununterbrochen weder durch 
ausreidiende Schuldbekenntnisse noch durch Wiedergut-
madiung oder Reue." Wir haben diesen Abschnitt so ausführ-
lich zitiert, weil er nach unserer Ansicht nicht nur etwa für 
die Methode von Parkes aufschlußreich ist, sondern sein eige-
nes Unternehmen richtet. Vorurteile kann man nur über-
winden durch Klärung, nicht aber durch Schaffung neuer Vor-
urteile. Trotz seiner außerordentlichen Belesenheit fehlt es 
dem Verfasser am Vermögen, ein differenziertes Urteil zu 
fällen. Niemand wird die Verfolgungen der Juden bagatelli-
sieren wollen. Doch sind folgende Fragen zu stellen: Gelten 
die Verfolgungen für alle Zeiten, gelten sie in gleicher In-
tensität, steht nicht Verfolgung Duldung und auch Anerken-
nung gegenüber? Um die Lage der Juden beurteilen zu kön-
nen, muß man berücksichtigen, wie das Mittelalter selbst den 
Juden einen Platz zwischen den Heiden einerseits und den 
Ketzern andererseits angewiesen hat. Der Kult der Heiden 
galt als verwerflich. als Götzendienst; im Kult der Juden sah 
man eine Fortsetzung des alttestamentlichen Kultes, der sei-
nerseits in typologische Beziehung zum christlichen gesetzt 
wurde. Insofern der alttestamentlidie Kult verehrungswürdig 
war, galt das auch für den jüdischen Kult. Damit soll nicht 
geleugnet werden, daß trotzdem der Verdacht antichristlicher 
Gebete und Flüche bestand. Damit wird die Frage nach einer 
jüdischen Abwehrhaltung gegenüber den Christen aufgewor-
fen. Daß es eine antichristliche jüdische Polemik gab, wird der 
nicht bestreiten, der an den Sefer Nizzachon und die Toledoth 
Jeschu denkt. Parkes hat wohl in seinem Versuch, den Juden 
gerecht zu werden, zu wenig bedacht, daß manche Vertreter 
des Judentums durch ungeschiddes Auftreten Gefühle des 
Hasses erwecken konnten. Doch noch ein Wort zu der mittel-
alterlichen Problematik. Stärker, als Parkes es tut, müßte die 
Aufsplitterung der Rechtssphären, der Widerspruch zwischen 
theoretischem und praktischem Recht, gesehen werden. Damit 
soll natürlich in keiner Weise die Tatsache einer christlichen 
Judenfeindschaft verringert oder verkleinert werden. Trotz-
dem muß man sich gegen das Bild einer geradlinigen Ent-
widdung, wie Parkes es zeichnet, mit Nachdruck verwahren. 
Audi ist zu bedenken, daß der nationalsozialistische Anti-
semitismus sich keineswegs auf christliche Motive gestützt hat, 
sondern sich auf völkisch-rassische Motive berief. Das Problem 
liegt freilich darin. zu klären, wie es zur Transformation der 
Motive kommen konnte. Audi sdieint es nicht gerecht, den 
Kirchen als ganzes jedes Zeichen der Reue abzusprechen. An 
Reuebekenntnissen der evangelischen Kirche in Deutschland 
hat es nidft gefehlt. Es sei auch auf die Verlautbarungen der 
katholischen Bischöfe Deutschlands von 1961 und 1962 hin-
gewiesen (vgl. FR XIII, 3; XIV, 3)1. Inzwischen hat ferner 
die Debatte auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil über das 
Verhältnis Kirche und Juden gezeigt, wie viele katholische 
Bischöfe um Verantwortung und Mitschuld der Christen wis-
sen. Wiewohl nun James Parkes mit seiner Grundthese von 
der christlichen Wurzel des Antisemitismus Widerspruch her-
vorrufen wird, so ist seine Arbeit doch gewiß auch in diesen 
Partien noch bedenkenswert. Es muß aber gefragt werden, 
ob so generalisierende Urteile, wie sie sich bei Parkes finden, 
nicht letztlich doch mehr schaden als nutzen, weil sie dem 
Fragenden kein zutreffendes Bild der geschichtlichen Vor-
gänge zu vermitteln vermögen. Da die Fehlurteile den Zu-
gang zur eigentlichen Problematik vielfach verstellen, wäre es 
wünschenswert, derartigen Arbeiten sorgfältige Detailunter-
suchungen zur Seite zu geben. Sie könnten ein zutreffenderes 
Bild ergeben, als es Parkes bei aller guten Absicht zu zeichnen 
vermag. W. E. 

Erklärung der deutschen Bischöfe zum Eichmann-Prozeß, Gebet für die 
ermordeten Juden und ihre Verfolger, vom 29. 8. 1962. Aus dem Hirten-
wort der in Fulda versammelten Bischöfe Deutschlands. 

Max Präger i Siegfried Schmitz (Hrsg.): Jüdische Schwänke. 
Wiesbaden 1964. Rheinische Verlagsanstalt. 282 Seiten. 
Mit einem interessanten Nachwort von S. Schmitz versehen, 
haben die Herausgeber hier eine Auswahl jüdischer Schwänke, 
jüdisc,her Witze, vorgelegt, die im wesentlichen der 1920 im 
Verlag der Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde in 
Basel erschienenen Sammlung „Rosinkes mit Mandlen" ent-
nommen sind. die J. Olsvanger als Zeugnis der Volksliteratur 
der osteuropäischen Juden herausgegeben hatte. Eine gerin-
gere Zahl von Schwänken entnahmen die Herausgeber und 
Übersetzer der Sammlung „ Jüdische Witze" von A. Raw-
nitzky, einige wenige fügten sie aus eigener Kenntnis hinzu. 
S. Schmitz sieht die soziologische Grundlage des jüdischen 
Witzes in der Fremdheit der Juden inmitten ihrer Umgebung: 
zu den besonderen Kennzeichen zählt er die fast schrankenlose 
Assoziationsfähigkeit, ein orientalisches Erbe, die breite aus-
geschmüdde Erzählung, die Neigung zum Schwankhaften. 
schließlich die Züge, die sich aus den sozialen, wirtschaftlichen 
Verhältnissen der jüdischen Massen im Osten ergaben. Nach 
Schmitz ist ja der „ursprüngliche jüdische Witz ..., wie eben 
jeder Witz, ein von der Masse getragenes Geistesprodukt, 
demgemäß beeinflußt durch die innere geistige Veranlagung 
der jüdischen Masse, die im Osten wohnt" (S. 272). 
Die Ausgabe hat hohes Niveau, die Lektüre belehrt nidft nur. 
sie ergötzt auch echt. Die Gliederung der Herausgeber ist 
klar und einleuchtend. 
Wer hier zum erstenmal mit dem jüdischen Witz bekannt 
wird, mag bemerken. daß die spitz-geschlossenen Pointen 
selten sind; das Breite und seltsam Offene dieser Schwänke 
wird ihn aber zu eifriger Lektüre laden. R. P. 

Henri Daniel-Rops: Er kam in sein Eigentum. Die Umwelt 
Jesu. Aus dem Französischen übersetzt von Sigrid Stahlmann. 
Stuttgart 1963. Deutsche Verlagsanstalt. 424 Seiten, 16 Ab-
bildungen. mehrere Zeichnungen und Karten. 
Man wird kaum ein Buch nennen können, das die vielfältigen, 
wissenswerten Realien (alles, was das tägliche Leben betrifft) 
aus der Umwelt Jesu in spannenderer, liebenswürdigerer und 
gefälligerer Form dem Leser serviert. Darin ist der Verf., 
Mitglied der Academie Franpise, unübertroffen. Aber gerade 
weil sich das Buch so leicht und unterhaltend liest, muß vor 
seinen nicht zu verhehlenden Schwächen gewarnt werden. Sie 
liegen hauptsächlich darin, daß die Ergebn13se der neuerei. 
Exegese wenig herangezogen werden, daß fast alle neutesta-
mentlichen Schriften in ihren Aussagen mehr oder weniger als 
historisch bare Münze genommen werden und in den Realien-
kontext hineingearbeitet werden. So einfach sind die Dinge 
nicht, das muß falsche Vorstellungen wecken! So wird der 
lukanische Bericht von der Vorstellung im Tempel zu einer 
„rührenden Szene" (S. 110), und Maria kommen, "während 
sie das Magnifikat betet, ... so viele biblische Erinnerungen, 
daß man etwa dreißig herausgefunden hat!" (S. 115). Jesu 
Totenerweckungen und seine Auferweckung erscheinen auf 
einer Ebene (S. 327), Worte aus den Synoptikern und dem 
Johannesevangelium werden bedenkenlos kombiniert und in 
dieser Kombination dem historischen Jesus unterstellt. Ver-
zerrungen sind daher leider unvermeidlich, und man hat Be-
denken, das Buch dem kritiklosen Leser zu empfehlen, obwohl 
es sehr viel Wissenswertes bietet, das dieser in Fachbüchern 
kaum nachlesen wird. 
Auf die Bedenken, die von jüdischer Seite geäußert wurden, 
sei hingewiesen. (Vgl. Israelitisdies Wochenblatt der Schweiz 
1964/18 S. 78, Zürich, 1. 5. 1964.) Warum deutsche Verlage 
öfter solch künstlich aufgeputzte Titel wählen, statt beim ein-
fach übersetzten Originaltitel zu bleiben (hier: La vie quo-
tidienne en Palestine au temps de Jesus), bleibt rätselhaft. 
Man wed« nur falsche Vorstellungen. R. P. 

Karl Thieme (Hrsg.): Franz Rosenzweig. Die Schrift. Auf-
sätze, Übertragungen und Briefe. Frankfurt/M. o. J. (1964). 
Europäisdie Verlagsanstalt. Bibliotheca Judaica. 256 Seiten. 

Das Nachwort zur Auswahl aus den Werken und Briefen 
Franz Rosenzweigs, das bereits vor Erscheinen des Auswahl- 
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bandes erstmals veröftentlicht wurde 1mM Freiburger Rundhrief hart ine bestimmte Theologıte, jede Neuübersetzung stellt dıe
X 577/60, Januar 1964, 13—20, schreihbt der iınzwischen vorhergehende 1heologiıe ın Frage.
ecbenfalls verstorbene arl Thieme: AusSs dem begrenzten Nıcht der illkur ist damıt Aas Wort geredet. Rosenzweıg
Kreis derer., deren Adresse Franz Rosenzweıg se1ın Werk wehrt sıch _ jede Verharmlosung ehbenso W1e —_
verıichtet hatte der deutschen Juden VUrFr Auschwitz, der angebrachte Aufrauhungen der Übersetzung. 1ın Greue| sind
sentlıch weıilere kreis derer nu werden begıinnt, qdie ON ıhm Versuche einer Nachdichtung, Im Nachwort den Hym-
ecrichtet ist das 1st qAje Frage. q>Aıe se1ınem el ıeder Leser nNneI un: Gedichten des Jehuda Halevi das ın den Auswahl-
dieser Auswahl beantworten haben wird.“ In seiıner für hand ebentfalls mitaufgenommen ist fordert C dafi das
ihn charakteristischen, qAje Fulle der Gedanken ıIn wenıgC IF remde 53 qAie eigene Sprache als FYFremdes cingebracht werde,
aber verschachtelte Satze pressenden Sprachweise beschwort Jal der Leser das Yremde als Fremdes In der ejgenen Spracheder Herausgeber die Aufmerksamkeit des Lesers für das kennenlernen annn Hat Ate (remde Sprache e{was BCNH,Werk dessen der gemeinsam miıt Martın Buber AUS hebräti- annn mulß davon dıe eigene Sprache angereıchert werden: „Esschem Sprachgeist die Bıbel ubersetzte Norbert Loh-
hink charakterisierte In Stimmen der eıt 87 S_ 444 che

ıst Bar nıcht möglıch, dafßi 116 Sprache, 1n che Shakespeare
oder Jesaja der Dante wirklıch hineingesprochen hat., davon

U’bersetzung afs m Geist Aes FEXpression1smus bestimmt, unberührt geblieben WAare. Sie wırd ıne Erneuerung erfah-
dem sich Rosenzweig in der YTat zugehörıg fühlte. Neben ren N W1€ wenn 6in Sprecher ın iıhr selbst aunf-
Buber ist Rosenzweiıg wohl der bedeutendste Denker, den das gestanden ware. fa mehr och Denn der fremde Dichter ruftdeutsche Judentum urz VOr seinem Untergang hervorgebracht ın die PCUC Sprache ja nıcht hlofß das, Was selhber aßcnhat Gfleich Buber steht Jenseıts V  — Orthodoxie und ıhbe-
vahlısmus. ım Unterschied Buber csteht ber auch ber

hat hinem. sondern bringt AIe Erbschaft des allgemeinen
Sprachgeistes seiner Sprache mıt der UCHIL, dAafß 1erden Gegensätzen V  w Zaionısten und Antizıonisten, empfindet nıcht blofß CINE Eirneuverung der Sprache durch den remden

{‘'1i qdAje Zaonısten als klein]udisch ein Wort. dAas in An-
lehnung 48 den Ausdruck Kleindeutsch pragt. Vgl azu @1 - Menschen sondern durch den fremden Sprachgeist selher SC-

schrzecht“ (D 833)NCn Brief Hedwig Cohn-Vohssen V . 1918, S 9299
HIS 205 Doch das hındert ıh nıcht, den Zuonismus als noft- Solches Übersetzen ıst ber LUr möglıch, WENN der Übersetzer
wendig für das Judentum anzuerkennen. Wie die Sozijal- in den Dialog mıiıt dem Übersetzenden eintritt. So ist dıe

Übersetzung der Schrifit nur verständlich AUSs den relig1ösendemokratie ZUr Verwirklichung dAes (rottesreiches durch die
kirche wichtiger SP1 als dıe Kırchlichen, meılint ın einem un philosophischen Positionen Kosenzwe1gs. Ihnen ist der
Brief Al Hans Ehrenberg \4£8) 1927, 6€1 der Z1001S- dritte Abschnitt der Auswahl gewıdmet, der die Überschrift

tragt: Neues Denken. Gegenüber den Christen, F1r dıe dıe1US fur di;e dynagoge unentbehrlich. Aber während das Werk
Martın Kubers zumıindest in aller Mund ıst (ob tatsächlich Heıiılige Schrift, der den Namen die Bibel unbedingt
gelesen un erarbeitet wırd, ıst treılıch eiınNe andere Frage). erkennt, LUr das Ite 1estament ıst, hält bewufßt der

Eınheıt der Schrift test Von juüudischer Bibhel sprechen,gehört Yranz Kosenzweig, einen kleinen Krels Von ennern
abgesehen. heute den Vergessenen. scheıint ihm 3is In dıe Defensive gehen. Aber se1ın Be-
Die vorlıegende Auswahl AUSs seinem Werk Versteht siıch als kenntnis ZU Judentum ist nıcht selhbstverständlıich. In der

Ausemandersetzung miıt qchrıistlıch gewordenen Freunden ındHıinfuhrung und Kinführung. S1e 111 den Leser azuı
locken sich miıt den Gedanken KRosenzweigs vertraut Verwandten erftahrt Se1N Judesein un: begründet Die
chen Grerustet m!t dem Vorwissen, das ihm dıe Auswahl entscheidenden Briefe. 1n denen se1ın Verhaäaltnıis Z hriı-

stentum., ZUr Judenmissıon, ZU' Zionismus Sagt, hat der Her-bietet, wird sıch annn dze großen Werke, besonders den
Stern der Erlösung, leichter erschlıeBen. Die Auswahl tragt ausgeber In den Auswahlband aufgenommen. Hervorgehoben
den Tıtel Die Schrift Um dje Erschließung der Heiligen se]en dıe Briefe VO! 31 uınd 1} 19153 Rudolt Ehren-

berg. Was ım letzteren Schreiben über das Verhältnis VO!]  —Schrift, L{ iıhre Übersetzung, ım qdıie Aufgabe des Übersetzers Kırche und Synagoge sagt, gehört ZU Tiefsten, W as A1e-überhaupt hat Kosenzweig Seın Leben lang Mit dem
Übersetzer Kosenzweıig machen die beiden ersten Abschnitte 5 C Ihema jJüdischerseits geäußert wurde. Er bekennt sıch ZUr

Demutsgestalt der Synagoge, „die VO Allgemeinmensch-der Auswahl, denen der Herausgeber A1e Überschriften: Die
lıchen unverlockt, LUr VO] Ärgerni1s weEI: und darum derSchrift und Interpretationen vab, vertraut. Übersetzen ıst,

wWw1e Rosenzweıg ın dem Autfsatz IDher und Luther 51, kKırche e1ine stumme Mahnerin ıst, daher aufbewahrt hıs ZU!]

hekennt, das, W aS theoretisch nıemand kann, weıl keıine Tage, da der letzte Grieche in qdie Kiırche eingegangen se1n
wird und der Jüngste Tag, „der Erntetag der Hoffnung, -vollkommene Übertragung Vo  — eıner ın ıne andere Sprache

geben kann, aber praktisch doch jeder tun mufß und praktisch bricht“ 218)
Grespraäch zwischen Christen und Juden, wıe sıch die Ge-tut Jede Mitteilung, jede Unterredung ıst UÜbersetzen: „Wer

Spricht, uübersetzt AUuSß selıner Meinung ın das Vo  e ıhm CTWAAaTl- seilschaften f3r christlich-) üdische Zusammenarbeit ın Deutsch-
ete Verständnıs des Anderen, un: ZWarTr nıcht eınes 11VOT- and ZUr Aufgabe gesetzt haben, durtte den Werken un
handenen allgemeınen Anderen, sondern diıeses Sanz he- Brieten Rosenzweigs nıcht vorbeigehen. Die Auswahl CI -

stımmten, den VOT sıch sıcht ınd dem die Augen, ]€ nach- leichtert zweiıtellos den Zugang dem sich nıcht leicht
dem, aufgehen der zutallen.“ Übersetzen ıst notwendiıg, erschließbaren Werk Rosenzweigs. Doch geht der and nıcht

LUr A1€e Ä dıe Gespräch der RKeligionen interessijert sind,Jange Gespräch g1bt kıne gelungene, 1ne gute Bibel-
dıe VO:  _ ıhrem (Glauben her erkannt haben, dıe Begeg-ubersetzung eıner VErTBAaNSCHNCH Generation ann dıe folgende

nıcht YVYO  n der Verpflichtung ihrer eigenen Übersetzung ent- Nung VO'  m! Christen un Juden VO|  — der gemeınsamen Grund-
bınden. UÜbersetzen ıst fur Rosenzweig Antwort geben aıf dıe lage der Heıligen J8l her gefordert ıst. Vielmehr hat Ro-
Schrift. ede un Wiıderrede, jeder Generatıion LEeu aufgege- senzweılg ın seıner AÄusemandersetzung miıt Kant, elling
ben, enn jedes es ıst Von der Bibel ZU] Gespräch ın Hegel] eınen gewichtigen Beitrag ZUI deutschen (Geistes-

geschichte geleıstet, den 30073 nıcht ınbeachtet seın lasseneingeladen, ZUT Begegnung aufgefordert, Antwort geben muß
jeder Mensch „Der Frage des drıtten Kapıtels der enesis collte. In einer Zeıt, dıe tastf cschon VEISCSSCH hat, w aSs der
suchte Paulus dıe Antwort, ındem Ate Worte des ZWanzig- Versuch, Deutscher und Jude zugleıch Se1N, bedeuten
sfen Kapitels des Exochıs ın Fhrage stellte. Seine Antwaort konnte, ıst doppelt geboten, auf die Werke ıın Hrıefe vVYo

Rosenzweig hinzuweisen.wurcdce ON Augustin un Luther wicederholt, doch autf Seın
Infragestellen gaben die beiden jeder wıieder eine eIgenNC Der Auswahlband ist das Ängebot, eınen ZU Unrecht Ver-
Antwort, jener diıe Antwort sSCe1NESs (rottesstaates, dieser dje wıeder kennen ZU lernen. Man möchte wünschen,
Antwort Se1NES Schreibens dıe Ratsherren, Aafß Sie christ- Aafß 1eS Angebot vu  w vıelen ANZgENOMMEN wurde. Es warTe
lıche Schulen aufrichten sollten“ S f.} Übersetzen heifßßt schr begrüßen, WCNN dıe Auswahl ZUr Einladung würde,
Interpretieren, jede Übersetzung der Heiuligen Schrift offen- Rosenzweigs Werk als (Janzes kennenzulernen.
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bandes erstmals veröffentlicht wurde im Freiburger Rundbrief 
XV, 57/60, Januar 1964, S. 13-20, schreibt der inzwischen 
ebenfalls verstorbene Karl Thieme: „Ob aus dem begrenzten 
Kreis derer, an deren Adresse Franz Rosenzweig sein Werk 
gerichtet hatte, der deutschen Juden vor Auschwitz, der we-
sentlich weitere Kreis derer nun zu werden beginnt, an die es 
gerichtet ist, das ist die Frage. die zu seinem Teil jeder Leser 
dieser Auswahl zu beantworten haben wird." In seiner für 
ihn so charakteristischen, die Fülle der Gedanken in wenige 
aber verschachtelte Sätze pressenden Sprachweise beschwört 
der Herausgeber die Aufmerksamkeit des Lesers für das 
Werk dessen der gemeinsam mit Martin Buber aus hebräi-
schem Sprachgeist die Bibel neu übersetzte — Norbert Loh-
fink charakterisierte in Stimmen der Zeit 87. S. 444 ff. die 
lbersetzung als vom Geist des Expressionismus bestimmt, 
dem sich Rosenzweig in der Tat zugehörig fühlte. Neben . 

Buber ist Rosenzweig wohl der bedeutendste Denker, den das 
deutsche Judentum kurz vor seinem Untergang hervorgebracht 
hat. Gleich Buber steht er jenseits von Orthodoxie und Libe-
ralismus. im Unterschied zu Buber steht er aber auch über 
den Gegensätzen von Zionisten und Antizionisten, empfindet 
er die Zionisten als kleinjüdisch — ein Wort, das er in An-
lehnung an den Ausdruck Kleindeutsch prägt. Vgl. dazu sei-
nen Brief an Hedwig Cohn-Vohssen vom 7. 3. 1918, 5.222 
bis 225. Doch das hindert ihn nicht, den Zionismus als not-
wendig für das Judentum anzuerkennen. Wie die Sozial-
demokratie zur Verwirklichung des Gottesreiches durch die 
Kirche wichtiger sei als die Kirchlichen, so meint er in einem 
Brief an Hans Ehrenberg vom 19. 4. 1927, so sei der Zionis-
mus für die Synagoge unentbehrlich. Aber während das Werk 
Martin Bubers zumindest in aller Mund ist (ob es tatsächlich 
gelesen und erarbeitet wird, ist freilich eine andere Frage), 
gehört Franz Rosenzweig, einen kleinen Kreis von Kennern 
abgesehen, heute zu den Vergessenen. 

Die vorliegende Auswahl aus seinem Werk versteht sich als 
Hinführung und Einführung. Sie will den Leser dazu an-
locken, sich mit den Gedanken Rosenzweigs vertraut zu ma-
chen. Gerüstet mit dem Vorwissen, das ihm die Auswahl 
bietet, wird er sich dann die großen Werke, besonders den 
Stern der Erlösung, leichter erschließen. Die Auswahl trägt 
den Titel: Die Schrift. Um die Erschließung der Heiligen 
Schrift, um ihre Übersetzung, um die Aufgabe des Übersetzers 
überhaupt hat Rosenzweig sein Leben lang gerungen. Mit dem 
Übersetzer Rosenzweig machen die beiden ersten Abschnitte 
der Auswahl, denen der Herausgeber die Überschriften: Die 
Schrift und Interpretationen gab, vertraut. Übersetzen ist, 
wie Rosenzweig in dem Aufsatz Die Schrift und Luther S. 51, 
bekennt, das, was theoretisch niemand kann, weil es keine 
vollkommene Übertragung von einer in eine andere Sprache 
geben kann, aber praktisch doch jeder tun muß und praktisch 
tut. Jede Mitteilung, jede Unterredung ist Übersetzen: „Wer 
spricht, übersetzt aus seiner Meinung in das von ihm erwar-
tete Verständnis des Anderen, und zwar nicht eines unvor-
handenen allgemeinen Anderen, sondern dieses ganz be-
stimmten, den er vor sich sieht und dem die Augen, je nach-
dem, aufgehen oder zufallen." Übersetzen ist notwendig, so-
lange es Gespräch gibt. Eine gelungene, eine gute Bibel-
übersetzung einer vergangenen Generation kann die folgende 
nicht von der Verpflichtung ihrer eigenen Übersetzung ent-
binden. Übersetzen ist für Rosenzweig Antwort geben auf die 
Schrift, Rede und Widerrede, jeder Generation neu aufgege-
ben, denn jedes Geschlecht ist von der Bibel zum Gespräch 
eingeladen, zur Begegnung aufgefordert, Antwort geben muß 
jeder Mensch: „Der Frage des dritten Kapitels der Genesis 
suchte Paulus die Antwort, indem er die Worte des zwanzig-
sten Kapitels des Exodus in Frage stellte. Seine Antwort 
wurde von Augustin und Luther wiederholt, doch auf sein 
Infragestellen gaben die beiden jeder wieder eine eigene 
Antwort, jener die Antwort seines Gottesstaates, dieser die 
Antwort seines Schreibens an die Ratsherren, daß sie christ-
liche Schulen aufrichten sollten" (S. 76 f.). Übersetzen heißt 
Interpretieren, jede Übersetzung der Heiligen Schrift offen- 

bart eine bestimmte Theologie, jede Neuübersetzung stellt die 
vorhergehende Theologie in Frage. 

Nicht der Willkür ist damit das Wort geredet. Rosenzweig 
wehrt sich gegen jede Verharmlosung ebenso wie gegen un-
angebrachte Aufrauhungen der Übersetzung. Ein Greuel sind 
ihm Versuche einer Nachdichtung. Im Nachwort zu den Hym-
nen und Gedichten des Jehuda Halevi das in den Auswahl-
band ebenfalls mitaufgenommcn ist, fordert er, daß das 
Fremde in die eigene Sprache als Fremdes eingebracht werde, 
daß der Leser das Fremde als Fremdes in der eigenen Sprache 
kennenlernen kann. Hat die fremde Sprache etwas zu sagen, 
dann muß davon die eigene Sprache angereichert werden: „Es 
ist gar nicht möglich, daß eine Sprache, in die Shakespeare 
oder Jesaja oder Dante wirklich hineingesprochen hat, davon 
unberührt geblieben wäre. Sie wird eine Erneuerung erfah-
ren. genau wie wenn ein neuer Sprecher in ihr selbst auf-
gestanden wäre. Ja mehr noch. Denn der fremde Dichter ruft 
in die neue Sprache ja nicht bloß das, was er selber zu sagen 
hat. hinein, sondern er bringt die Erbschaft des allgemeinen 
Sprachgeistes seiner Sprache mit zu der neuen, so daß hier 
nicht bloß eine Erneuerung der Sprache durch den fremden 
Menschen, sondern durch den fremden Sprachgeist selber ge-
schieht" (S. 83). 

Solches Übersetzen ist aber nur möglich, wenn der Übersetzer 
in den Dialog mit dem zu Übersetzenden eintritt. So ist die 
Übersetzung der Schrift nur verständlich aus den religiösen 
und philosophischen Positionen Rosenzweigs. Ihnen ist der 
dritte Abschnitt der Auswahl gewidmet, der die Überschrift 
trägt: Neues Denken. Gegenüber den Christen, für die die 
Heilige Schrift, der er den Namen die Bibel unbedingt zu-
erkennt, nur das Alte Testament ist, hält er bewußt an der 
Einheit der Schrift fest. Von jüdischer Bibel zu sprechen, er-
scheint ihm als in die Defensive gehen. Aber sein Be-
kenntnis zum Judentum ist nicht selbstverständlich. In der 
Auseinandersetzung mit christlich gewordenen Freunden und 
Verwandten erfährt er sein Judesein und begründet es. Die 
entscheidenden Briefe, in denen er sein Verhältnis zum Chri-
stentum, zur Judenmission, zum Zionismus sagt, hat der Her-
ausgeber in den Auswahlband aufgenommen. Hervorgehoben 
seien die Briefe vom 31. 10. und 1. 11. 1913 an Rudolf Ehren-
berg. Was er im letzteren Schreiben über das Verhältnis von 
Kirche und Synagoge sagt, gehört zum Tiefsten, was zu die-
sem Thema jüdischerseits geäußert wurde. Er bekennt sich zur 
Demutsgestalt der Synagoge, „die vom Allgemeinmensch-
liehen unverlockt, nur vom Ärgernis weiß", und darum der 
Kirche eine stumme Mahnerin ist, daher aufbewahrt bis zum 
Tage, da der letzte Grieche in die Kirche eingegangen sein 
wird und der Jüngste Tag, „der Erntetag der Hoffnung, an-
bricht" (S. 218). 

Gespräch zwischen Christen und Juden, wie es sich u. a. die Ge-
sellschaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit in Deutsch-
land zur Aufgabe gesetzt haben, dürfte an den Werken und 
Briefen Rosenzweigs nicht vorbeigehen. Die Auswahl er-
leichtert zweifellos den Zugang zu dem an sich nicht leicht 
erschließbaren Werk Rosenzweigs. Doch geht der Band nicht 
nur die an, die am Gespräch der Religionen interessiert sind, 
die von ihrem Glauben her erkannt haben, daß die Begeg-
nung von Christen und Juden von der gemeinsamen Grund-
Iage der Heiligen Schrift her gefordert ist. Vielmehr hat Ro-
senzweig in seiner Auseinandersetzung mit Kant, Schelling 
und Hegel einen gewichtigen Beitrag zur deutschen Geistes-
geschichte geleistet, den man nicht unbeachtet sein lassen 
sollte. In einer Zeit, die fast schon vergessen hat, was der 
Versuch, Deutscher und Jude zugleich zu sein, bedeuten 
konnte, ist es doppelt geboten, auf die Werke und Briefe von 
Rosenzweig hinzuweisen. 

Der Auswahlband ist das Angebot, einen zu Unrecht Ver-
gessenen wieder kennen zu lernen. Man möchte wünschen, 
daß dies Angebot von vielen angenommen würde. Es wäre 
sehr zu begrüßen, wenn die Auswahl zur Einladung würde, 
Rosenzweigs Werk als Ganzes kennenzulernen. W. E. 
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