irdge. die unmittelbar zum christlich-jiidischen Gesprich bei-
tragen oder die den christlichen Leser auf die Eigenart judi-
schen Denkens hinweisen, ihm dadurch die Voraussetzung fiir
das Gesprach geben. Sie seien hier ausdriicklich genannt: Zwie
Chajjim Taubes, Die Idee des Bundes im Pentateuch; André
Neher, La contestation de la philosophie par la Bible; Leo
Adler, Warum es im rabbinischen Judentum nicht zur Ent-
stehung einer eigenen Religionsphilosophie kommen konnte;
Leo Baeck, Der Wandel der jidischen Blickrichtung; Einige
Gedanken iiber Judentum und Christentum, ein Gesprach mit
Margarete Susman; Fritz Kaufmann, Baedk und Buber. An-
dere Artikel behandeln Spezialprobleme. Besonders gewinn-
reich ist der Beitrag von Rafael Edelmann, Zur jidischen
Geistesgeschichte in der Emanzipationszeit. Ein Brief I. N.
Mannheimers. Darin geht es um die Anfinge des Reform-
judentums. Menschlich besonders ansprechend ist das Ge-
sprich mit Margarete Susman. Es nimmt seinen Ausgang von
der Vernichtung der Juden in der Zeit des zweiten Welt-
krieges und stellt die Frage nach dem Warum der sich immer
wiederholenden Verfolgungen. Frau Susman sicht den tief-
sten Grund in der Unbedingtheit und Unerfillbarkeit des
Gesetzes. Sie sieht die Paradoxie des jidischen Schicksals
besonders deutlich ausgesprochen im Johannes-Evangelium,
das einerseits betont, das Heil kommt von den Juden, ande-
rerseits aber die Juden als verworfen erklirt, weil sie den
Einen und Einzigen abgelehnt haben, der kam, um das Gesetz
zu erfiillen. Daf} die Juden Jesus als den Christus abgelehnt
haben, sieht sie darin begriindet, dal das Judentum nicht an
cine Gestalt Gottes glauben konne, sich daher der Hohe-
priester Kaiphas und mit ihm die Juden vor Jesu Anspruch
entsetzt hiitten, in ithm werde sichtbar, den kein Auge Iebend
schauen diirfe. Trotzdem und trotz aller durch die Geschichte
bedingten Gegensitze seien Judentum und Christentum zu-
tiefst verbunden. Das Judentum hofft auf den Messias, das
Christentum glaubt ihn schon gekommen. Judentum und Chri-
stentum wissen sich eins in der Botschaft vom Reich Gottes.
Die Probleme sind damit freilich mehr angedeutet als ge-
kldart. Das scheint nun aber {iberhaupt ein Charakteristikum
des ganzen Bandes zu sein. Er bringt wenig Lésungen, er
deutet an, weist dic Probleme auf, gibt Anregungen. Der
Leser wire freilich befriedigter, wenn er weitergefiihrt wiirde.
Dies scheint jedoch erst den spiteren Binden der Serie vor-
behalten zu sein. W.E.

Flavius Josephus: De Bello Judaico. Der judische Krieg.
Zweisprachige Ausgabe mit Einleitung und Anmerkungen von
Otto Michel und Otto Bauernfeind. Miinchen 1963. Késel Ver-
lag. Band I1, 1. Buch IV—V—XII und 274 Seiten.

Nachdem bereits der erste Band der Neuausgabe des Judi-
schen Krieges im Freiburger Rundbrief (XIII, 50/52 S.97f.)
gewiirdigt werden konnte, freuen wir uns, nun den ersten
Halbband des zweiten Bandes anzeigen zu dirfen. Er ent-
halt die Biicher 4 und 5 des Jidischen Krieges, in denen Fla-
vius Josephus schildert, wie sich der Ring der rémischen Le-
gionen um Jerusalem zusammenschliefit, bis es kein Ent-
weichen mchr gibt, wie trotzdem der Parteienstreit in der
Stadt unbarmherzig tobt, wie der Hunger immer bedroh-
lichere Formen annimmt. Parallel zu dem innerjidischen
Parteienstreit verlaufend, schildert Flavius Josephus den in-
nerrémischen Parteienkonflikt, der sich in dem verhangnis-
vollen Dreikaiserjahr 69 austobt, bis der Statthalter von
Paliistina Vespasian zum romischen Imperator aufsteigt. Der
Halbband folgt im Stil der Ubersetzung, in der Gliederung
und im Aufbau den Prinzipien des crsten Bandes. In Ergin-
zung zu Band I wird wichtige Literatur nachgetragen. Die
Gelegenheit, Corrigenda und Addenda zu Band I zu bringen,
angeregt nicht zuletzt durch die Rezensionen, haben sich die
Herausgeber nicht entgehen lassen. So wurde Anm. 1 zu S. XI
neugefaflt, die Geburt des Josephus auf die Zeit zwischen dem
13. 9. 37 und dem 16. 3. 38 datiert, zur Selbstbezcichnung
Hebrier (bell. 1, 8) auf den Befund der judischen Inschriften
in Rom verwiesen. Wie die Herausgeber in ihrem Vorwort
ausdriicklich erkldren, legen sie besonderen Wert auf den

textkritischen Apparat und diec Anmerkungen, die im Ver-
hiltnis zum ersten Band noch vermehrt worden sind. Nahezu
70 Seiten sind diesmal den Anmerkungen reserviert, S.207
bis 274. Die Herausgeber bemerken dazu, es sei ithr ausdriick-
liches Bemiithen gewesen, soweit als moglich auch den reichen
Beitrag der jldischen Geschichtswissenschaft zum Gehér zu
bringen. In der Tat findet man in den Anmerkungen nicht
nur eine Auswertung der antiken Quellen vor allem der ré-
mischen Parallelberichte, sondern auch eine ausfihrliche Aus-
einandersetzung mit der Literatur zur Religion, Geschichte
und Archéologic der Zeit. So werden z. B. die Ausgrabungs-
ergebnisse von Masada bertcksichtigt und zur Literaturkritik
herangezogen. Zum Verstdndnis der judischen Geschichte und
Religion wird gerade durch diesen Anmerkungsapparat aufier-
ordentlich geférdert! In den Anmerkungen zu Buch V werden,
was neben den Theologen vor allem auch den Kunsthistoriker
und Archiologen sehr interessieren diirfte, cingehend Tem-
pelkult, Funktionen und Gewandung des Hohenpriesters be-
schrieben. Dieser Band, der gerade hinsichtlich der Religions-
geschichte bedeutsame Texte enthdlt, wurde von den Heraus-
gebern Martin Buber gewidmet. Man darf nur einen Wunsch
aussprechen: Moge dieses verdienstvolle Werk ziigig voran-
schreiten. W.E.

Hans Kohn: Karl Kraus. Arthur Schnitzler. Otto Weininger.
Aus dem jiidischen Wien der Jahrhundertwende = Schriften-
reihe Wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baedk Insti-
tute of Jews from Germany, Bd. 6, Tibingen 1962. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck). 72 Seiten.

Verfasser stellt in seiner Robert Weltsch gewidmeten Schrift
an drei reprasentativen Gestalten dar, welcher Art die von
Juden in Wien gelebte Geistigkeit war. Er betont mit Recht,
daf zwar keineswegs es Juden allein, aber eben doch vor-
wiegend Juden waren, dic zu Beginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts, vor dem Ende des ersten Weltkrieges Wien zu
cinem geistigen Mittelpunkt in Europa machten! Juden bil-
deten damals etwa neun Prozent der Wiener Stadtbevolke-
rung. Aber gleich hier setzt das Problem ein. Die geistig her-
vorragenden Juden waren weder glaubensmaflig noch sozial
in ihrer jidischen Umwelt geborgen. Verf. betont: Schnitzler,
Kraus und Weininger waren einsame Gestalten, gleichsam
abgeschnitten von ihrer Herkunft, und keiner Gruppe, auch
keiner literarischen zugehérig, an keine Ideologie gebunden.
Ihrer Einsamkeit sich bewufit, sind sie ausgesprochen melan-
cholisch, wie denn Melancholie die Grundhaltung vieler Wie-
ner Juden war, eine Stimmung von Leid und Unordnung.
Von den drei vom Verf. dargestellten Personlichkeiten blieb
nur Schnitzler offiziell Jude, akzeptierte seine jlidische Ab-
stammung ebenso selbstverstindlich wie sein Wienertum.
Kraus und Weininger verlieflen das Judentum und verhielten
sich ihm gegeniiber ablehnend. Kraus, der noch Hitler erleben
mufite, hat unter dem Eindrudk der nationalsozialistischen
Barbarei zuletzt eine positivere Stellung zu seiner jiidischen
Abstammung gefunden. Verf. macht darauf aufmerksam, wie
hinter Schnitzlers scheinbar leichtfertigen Gestalten der Ab-
grund gihnt, wie sich unter dem Eindruck des spezifisch 6ster-
reichischen Antisemitismus unter den Juden Wiens nicht nur
eine auflere, sondern auch eine innere Unsicherheit verbreitet,
die sich z.B. in den Diskussionen seiner Romane Einsamer
Weg und Der Weg ins Freie spiegelt. Weininger in seinem
Radikalismus konnte an seiner jidischen Umwelt kein Ge-
nige finden, aber ebensowenig an einer kirchlichen Tradi-
tion. Da nur wenige geistige Menschen seiner Zeit wirklich
religiés waren, blieb er auch als Christ nach seiner Konver-
sion ein Einsamer. Kennzeichnend ist, dafl er nicht Katholik
wie die Mehrheit der Osterreicher wurde, sondern Protestant,
geprigt von der Uberzeugung der Stindhaftigkeit und Ver-
worfenheit des Lebens. Diese Uberzeugung duflerte sich in
seinem Selbsthaf}, in seinem Hafl gegen das Judentum ebenso
wie in seiner Verachtung der Geschlechtlichkeit, seiner Pole-
mik gegen die Frau. Kraus, im Grunde ein konservativer
Traditioneller, ciferte mit sittlichem Pathos gegen die kultur-
zerstorerische Tatigkeit und kapitalistische Kéduflichkeit der
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