
der Jüdische Kulturhund Rhein-Ruhr-Köln eme eigene Schau-ber S16 nat den Nabelstrang ihrer Vergangenheit nıcht
abgebunden. Naoach ımmer bılden Bıbel un nachbiblisch- spzelbühne hıs ZuUu Jahre 19838 ährend 1 Khein-Ruhr-
hebräisches Schritttum auch fur S1e die nahrende Substanz“ Bezirk Adıie Aktivität jugendlıcher Besucher sehr stark Wal,
(S 100) stellte sıch ın anderen Bezirken mehr und mehr heraus, wıe
Eın csehr iınteressantes Unternehmen ıst übrıgens, Hand schwer WAaT, d1e jJugendlichen gewıIinnen. Dabei: zeıgte
der vıelen Beitraäge des Bandes, die ja durchaus nıcht unter sıch, daiß hben doch nıcht HUT die Probleme der Umschulung,
diesem Gesichtspunkt geschrieben wurden, dem FEinfhuß der der Zwang, möglichst schnell für dıe Auswanderung hereıt
Bıbel auf dıe Lıteraturen der Völker nachzuspüren, hıs hineıin se1N, dıe sıch hindernd ür den Besuch der Jugend-
1n den Spiritualstil der neoafriıkanischen Literatur (vgl lichen auswirkten. Freeden notiert Aıe Erklärung Von Fried-

1373). rıch Brodniıtz auf der lagung der Jüdischen Kulturbünde,
Berlin, Aprıl 935 „Dieselbe Jugend, dıe VOn Jjerem1as be-

Gertrud von le ort Die JTochter Jephtas. Eine Legende. geistert und VOoNn Fidelio erschuttert IS  9 hat für Piırandello
Frankturt/Main 1064 Insel-Verlag. Seiten. und den spateren Schnitzler 1LUFr eın Achselzucken übrıg.”
Die Dichterin beheimatet iıhre „Legende” ıIn einer spanıschen Damit wırd ber schon ıe wesentliche Frage aufgeworfen,
Stadt ZUr eıt der Inquıisition un der Pest Sıe erzahlt WIe w as enn dıie Aufgabe e1nNes Jüdischen Kulturbundes sSe1IN
L1UF Gertrud VOEHI Le Fort erzäahlen ann W1Ee 1 Herzen konnte. Durfte 190028  — sıch damıit zufriedengeben, durch Kultur-
zweıer Maänner der Haß überwunden wird, der Rachedurst bundveranstaltungen jüdischen Kunstlern, die SsONSL keine
des Rabbiner-AÄrztes Charon hen Israel und der Fanatısmus Möglichkeit des Auftretens mehr hatten. eiıne Chance hıe-
des Jungen Erzbischofs, „der das KOnıgspaar dem harten ten, konnte gleichgültig se1in, wWas iINan spielte” Nollte der
Ausweisungsbefehl bestimmt hatte” Der Ha der Männer Kulturbund nıcht azu da se1IN, qAdıe Folgen der kmanzipatıon
wırd besiegt durch dıie lıebende Hıngabe des Mädchens überwınden” Jüdisch bewußlte Kreise torderten VOoO Kul-
Michal, der blınden Rabbinertochter, d1ie als erstes UOpfer der turbund ın eiıner Reihe Vo  _ Zeitschriftenartikeln oft nıcht hne
Pest stirbt. In ıhrer etzten Stunde bhıttet S1€ den Vater, den heftige Krıtik eın spezifisch Jüdısches Programm, Diese Forde-
VO Pesttod bedrohten Christen der Stadt beizustehen: „Gott Tung deckte sich reilich MNUur ZU eıl mıiıt den W iünschen des
111 auch Feınde sınd Menschen und UNSCIE Brüder.“ ublikums, das VOI allem I rost und auch Ablenkung VEOI -
Im Antlıtz der Synagoge, die e1n Junger Künstler meı1ßelte, langte. Stücke, die ausschließlich der jüdischen Sonderstellung
dem Abbilde Miıchals, erkennt der Erzbischof die Züge der galten, daher weıt wenıger eriolgreich als Unter-
Multter Jesu: „Ich suchte ıne Synagoge und habe ıne Marıa haltungsstücke. Für den Kulturbund WÄÜFTr CS weniger
gefunden. Im jJüngsten Gericht wird INan nıcht ach der leicht, eine gerechte Lösung tiinden, als einerseits AUS-

Rechtgläubigkeit Iragen, sondern ach der Liebe un Barm- schließlich auf die Einnahmen AUS den Veranstaltungen -
herzigkeit.” Angela Rozumek gewıesen WarT, andererseıts Vorstand und Mıtglieder tief 1M

deutschbewußten Judentum eingewurzelt 41, daher VO  an
Herbert Freeden: Jüdısches 1 heater ın Nazı-Deutschland. Hause Au eher einem bürgerlichen Bıldungsprogramm als
Tübingen 1964 Verlag Mohbhr (Paul Siebeck). Schritten- einem jJüdısch bewuliten zuneıgten. Der ımmer unerträglicher
reihe wissenschaftlicher Abhandlungen cdes Leo-Baeck-1nstı1- werdende ruck auf dıe juden nötıgte Jedoch einer ach-
Lufls, 154 Seiten, Lafteln. haltıgen Auseinandersetzung mıt dem Problem der Bewäh-
Herbert Freeden geht autf Persönlichkeiten Un Programm rung als Jude. Es tehlte Auch nıcht Versuchen ZUur Um-
des Jüdiıschen Kulturbundes e1In, unterrichtet uüber cden W ıllen deutung von Stücken, Identifizierung anderer Leidender
ZUr kulturellen Selbstbehauptung der Juden 1m Deutschland miıt dem eıgenen Schicksal. So ann Freeden dıe Jüdische
nach 1938 Naturgemäß steht dabeı Berlin 1m Vordergrund, Rundschau mıt eiınem Beitrag Vom 21 Dezember 1953 zıtieren,
enn VOo  — Berlin AUS wurde der Plan eınes Jüdischen Kultur- ın dem ZUrC Aufführung VOo  —$ Shakespeares Othello bemerkt
bundes gefaßt, ın Berlin War auch die Dachorganisation, vVo wıird „MNer jüdiısche Zuschauer un Zuhörer ıst oft 5C-
Spruch der Machthaber ın Berlın hing schließlich dıe N} ne1gt, Stelle des Wortes Mohr das Wort Jude sef{zen
Tätigkeit des Kulturbundes ah ber Aas CNSCIE Ihema, das un: den ınn der Othello-Tragödie, jener übersteigerten Ehr-
der 'litel ankündigt Jüdısches '] heater ın Nazı-Deutsch- empfiindlichkeit des mıt eiınem Stigma versehenen Außen-
land gibt Freeden auch Aufschluß uber Adıe weıtere Taätıg- seıters, auf sıch selbst beziehen. Trotzdem, Shakespeare hat
keıt des Kulturbundes. Hıierbei galt CS abzugrenzen, W 45 Auf(- Sanz bestimmt nıcht gemeınt un wollte 1M Grunde NUuTL

gabe des Kulturbundes War und w a4s den Jüdischen ehr- ıne ındıyıduelle Iragödie geben. Eis ıst daher 1Ur miıt aller-
hausern als eıgenes Programm zukam. Dankenswert ıst alles, größter Vorsicht möglıch, hierbei aktuelle Parallelen ZI1e-
Was der Verlasser statistıschem Materijal zusammentragen hen iıne gultige jJüdische relıgıöse Dıchtung ftinden un
konnte. SO unterrichtet 1m Anhang über Leıiuter un Künst- S1E interpretieren erwıIes sıch als außerordentlich schwie-
ler des udıschen Kulturbundes 19358 nach Pult und Buhne. rıg Hinzu kam dıe ständige Bevormundung durch das NS -
eın Almanach, herausgegeben VO Keichsverband der Jüdi- Kegime, dıe manche Aufführung von vornhereın vereıtelte.
schen Kulturbüunde ın Deutschland. Wichtiger noch aber. ıst, Aber auch das Makabre Ffehlte nıcht Die Nazıis notıgten den
w as ber das Publikum festzustellen weiß Obwohl dıe Kulturbund nach dem Pogrom 1958, das Theaterspiel noch
Juden AUS dem Kulturleben ın Deutschland mehr un mehr einmal Iortzusetzen, und selbst ın '] heresienstadt gab CS noch

etwas W1C eın nazıstisch lızenziertes, Ja befohlenes jüdischesausgeschlossen wurden, gelang dem Kulturbund keines-
WCSS, samtliche Juden als Mitglieder gewınnen. Höchstens 1 heater.
eın Drittel aller Juden ın Deutschland fand den Weg auch ın Was unfer zußerer und innerer Gelährdung autgenommen
den Kulturbund. Freeden stellt fest, dali 1m Grunde Adıe Jüdi- und hıs 713 bıtteren nde durchgeführt wurde, w ar möglich
sche Kulturbundbewegung 1n Deutschland eine Angelegenheıt dank der UOpferwilligkeit un Begabung der Organisatoren,
des Menschen mıttleren Alters wa  $ Sıe saßen In den führen- Vo denen dıe meısten umgekommen der bestentalls 1m etz-
den Gremien, S16 hbestimmten die Kulturpolitik, S1e die ten Augenblıck entkommen SIN Was in den dreißiger Jah
„usführenden Künstler, und S1e auch das Publikum. 1eMN och möglıch WAarT, hat der Zweite Weltkrieg miıt seiıner
Dafiß die Jugend weitgehend abseılts stand, War durch dıe Naot- Vernichtungspolitik vollıg unmöglıch gemacht. Das ırken
wendigkeit begründet, schnell und intens1v auf dıe Auswande- des Kulturbundes gehört der Vergangenheit Es war eın

etzter Beıtrag des deutschen emanzıplerten Judentums ZUFrung vorzubereiıten. Vıele Jugendliche wurden AaUs ıhren hıs-
herigen Beruten verdrangt un mußten einen Beruft deutsch-jüdischen Begegnung VOT der Vernichtung. | Dem
finden, der ıhnen 1 Ausland hessere Chancen eiıner Israelitischen Wochenblatt (65/14) Zürich, .4 1965, S, 54,
Existenz als der alte hbot. entnehmen WIFr: „ In den vielen biographischen Einzelheiten
Nur der Rhein-Ruhr-Bezirk WLES einen hohen Prozentsatz fand S1 soweıt Wır sahen, Mur eın Irrtum: Kugen Burg
jugendlicher Teilnehmer den Veranstaltungen au Der (S 81), der Schwiegervater VoOon Hans Albers, ist nıcht AUS-

Schwerpunkt dıeses Bezirkes War Oln Neben Berlin besafß gewandert, sondern 1m Kriege umgekommen. ” |
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Aber sie hat den Nabelstrang zu ihrer Vergangenheit nicht 
abgebunden. Noch immer bilden Bibel und nachbiblisch-
hebräisches Schrifttum auch für sie die nährende Substanz" 
(S. 100). 
Ein sehr interessantes Unternehmen ist es übrigens, an Hand 
der vielen Beiträge des Bandes, die ja durchaus nicht unter 
diesem Gesichtspunkt geschrieben wurden, dem Einfluß der 
Bibel auf die Literaturen der Völker nachzuspüren, bis hinein 
in den Spiritualstil der neoafrikanischen Literatur (vgl. 
S. 1373). R. P. 

Gertrud von le Fort: Die Tochter Jephtas. Eine Legende. 
Frankfurt/Main 1964. Insel-Verlag. 34 Seiten. 
Die Dichterin beheimatet ihre „Legende" in einer spanischen 
Stadt zur Zeit der Inquisition und der Pest. Sie erzählt — wie 
nur Gertrud von Le Fort erzählen kann —, wie im Herzen 
zweier Männer der Haß überwunden wird, der Rachedurst 
des Rabbiner-Arztes Charon ben Israel und der Fanatismus 
des jungen Erzbischofs, „der das Königspaar zu dem harten 
Ausweisungsbefehl bestimmt hatte". Der Haß der Männer 
wird besiegt durch die liebende Hingabe des Mädchens 
Michal, der blinden Rabbinertochter, die als erstes Opfer der 
Pest stirbt. In ihrer letzten Stunde bittet sie den Vater, den 
vom Pesttod bedrohten Christen der Stadt beizustehen: „Gott 
will es ... auch Feinde sind Menschen und unsere Brüder." 
Im Antlitz der Synagoge, die ein junger Künstler meißelte, 
dem Abbilde Michals, erkennt der Erzbischof die Züge der 
Mutter Jesu: „Ich suchte eine Synagoge und habe eine Maria 
gefunden. — Im Jüngsten Gericht wird man nicht nach der 
Rechtgläubigkeit fragen, sondern nach der Liebe und Barm-
herzigkeit." Angela Rozumek 

Herbert Freeden: Jüdisches Theater in Nazi-Deutschland. 
Tübingen 1964. Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Schriften-
reihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Insti-
tuts, Bd. 12. 184 Seiten, 4 Tafeln. 
Herbert Freeden geht auf Persönlichkeiten und Programm 
des Jüdischen Kulturbundes ein, unterrichtet über den Willen 
zur kulturellen Selbstbehauptung der Juden im Deutschland 
nach 1933. Naturgemäß steht dabei Berlin im Vordergrund, 
denn von Berlin aus wurde der Plan eines Jüdischen Kultur-
bundes gefaßt, in Berlin war auch die Dachorganisation, vom 
Spruch der Machthaber in Berlin hing schließlich die ganze 
Tätigkeit des Kulturbundes ab. Über das engere Thema, das 
der Titel ankündigt — Jüdisches Theater in Nazi-Deutsch-
land —, gibt Freeden auch Aufschluß über die weitere Tätig-
keit des Kulturbundes. Hierbei galt es abzugrenzen, was Auf-
gabe des Kulturbundes war und was den Jüdischen Lehr-
häusern als eigenes Programm zukam. Dankenswert ist alles, 
was der Verfasser an statistischem Material zusammentragen 
konnte. So unterrichtet er im Anhang über Leiter und Künst-
ler des Jüdischen Kulturbundes 1938 nach Pult und Bühne, 
ein Almanach, herausgegeben vom Reichsverband der Jüdi-
schen Kulturbünde in Deutschland. Wichtiger noch aber. ist, 
was er über das Publikum festzustellen weiß. Obwohl die 
Juden aus dem Kulturleben in Deutschland mehr und mehr 
ausgeschlossen wurden, gelang es dem Kulturbund keines-
wegs, sämtliche Juden als Mitglieder zu gewinnen. Höchstens 
ein Drittel aller Juden in Deutschland fand den Weg auch in 
den Kulturbund. Freeden stellt fest, daß im Grunde die Jüdi-
sche Kulturbundbewegung in Deutschland eine Angelegenheit 
des Menschen mittleren Alters war. Sie saßen in den führen-
den Gremien, sie bestimmten die Kulturpolitik, sie waren die 
ausführenden Künstler, und sie waren auch das Publikum. 
Daß die Jugend weitgehend abseits stand, war durch die Not-
wendigkeit begründet, schnell und intensiv auf die Auswande-
rung vorzubereiten. Viele Jugendliche wurden aus ihren bis-
herigen Berufen verdrängt und mußten einen neuen Beruf 
finden, der ihnen im Ausland bessere Chancen einer neuen 
Existenz als der alte bot. 
Nur der Rhein-Ruhr-Bezirk wies einen hohen Prozentsatz 
jugendlicher Teilnehmer an den Veranstaltungen auf. Der 
Schwerpunkt dieses Bezirkes war Köln. Neben Berlin besaß 

der Jüdische Kulturbund Rhein-Ruhr-Köln eine eigene Schau-
spielbühne bis zum Jahre 1938. Während im Rhein-Ruhr-
Bezirk die Aktivität jugendlicher Besucher sehr stark war, 
stellte sich in anderen Bezirken mehr'und mehr heraus, wie 
schwer es war, die Jugendlichen zu gewinnen. Dabei zeigte es 
sich, daß es eben doch nicht nur die Probleme der Umschulung, 
der Zwang, möglichst schnell für die Auswanderung bereit 
zu sein, waren, die sich hindernd für den Besuch der Jugend-
lichen auswirkten. Freeden notiert die Erklärung von Fried-
rich Brodnitz auf der Tagung der Jüdischen Kulturbünde, 
Berlin, April 1935: „Dieselbe Jugend, die von Jeremias be-
geistert und von Fidelio erschüttert ist, hat für Pirandello 
und den späteren Schnitzler nur ein Achselzucken übrig." 
Damit wird aber schon die wesentliche Frage aufgeworfen, 
was denn die Aufgabe eines Jüdischen Kulturbundes sein 
konnte. Durfte man sich damit zufriedengeben, durch Kultur-
bundveranstaltungen jüdischen Künstlern, die sonst keine 
Möglichkeit des Auftretens mehr hatten, eine Chance zu bie-
ten, konnte es gleichgültig sein, was man spielte? Sollte der 
Kulturbund nicht dazu da sein, die Folgen der Emanzipation 
zu überwinden? Jüdisch bewußte Kreise forderten vom Kul-
turbund in einer Reihe von Zeitschriftenartikeln oft nicht ohne 
heftige Kritik ein spezifisch jüdisches Programm. Diese Forde-
rung deckte sich freilich nur zum Teil mit den Wünschen des 
Publikums, das vor allem Trost und auch Ablenkung ver-
langte. Stücke, die ausschließlich der jüdischen Sonderstellung 
galten, waren daher weit weniger erfolgreich als Unter-
haltungsstücke. Für den Kulturbund war es um so weniger 
leicht, eine gerechte Lösung zu finden, als er einerseits aus-
schließlich auf die Einnahmen aus den Veranstaltungen an-
gewiesen war, andererseits Vorstand und Mitglieder tief im 
deutschbewußten Judentum eingewurzelt waren, daher von 
Hause aus eher einem bürgerlichen Bildungsprogramm als 
einem jüdisch bewußten zuneigten. Der immer unerträglicher 
werdende Druck auf die Juden nötigte jedoch zu einer nach-
haltigen Auseinandersetzung mit dem Problem der Bewäh-
rung als Jude. Es fehlte auch nicht an Versuchen zur Um-
deutung von Stücken, an Identifizierung anderer Leidender 
mit dem eigenen Schicksal. So kann Freeden die Jüdische 
Rundschau mit einem Beitrag vom 21. Dezember 1933 zitieren, 
in dem zur Aufführung von Shakespeares Othello bemerkt 
wird: „Der jüdische Zuschauer und Zuhörer ist oft genug ge-
neigt, an Stelle des Wortes Mohr das Wort Jude zu setzen 
und den Sinn der Othello-Tragödie, jener übersteigerten Ehr-
empfindlichkeit des mit einem Stigma versehenen Außen-
seiters, auf sich selbst zu beziehen. Trotzdem, Shakespeare hat 
es ganz bestimmt nicht so gemeint und wollte im Grunde nur 
eine individuelle Tragödie geben. Es ist daher nur mit aller-
größter Vorsicht möglich, hierbei aktuelle Parallelen zu zie-
hen." Eine gültige jüdische religiöse Dichtung zu finden und 
sie zu interpretieren erwies sich als außerordentlich schwie-
rig. Hinzu kam die ständige Bevormundung durch das NS-
Regime, die manche Aufführung von vornherein vereitelte. 
Aber auch das Makabre fehlte nicht. Die Nazis nötigten den 
Kulturbund nach dem Pogrom 1938, das Theaterspiel noch 
einmal fortzusetzen, und selbst in Theresienstadt gab es noch 
so etwas wie ein nazistisch lizenziertes, ja befohlenes jüdisches 
Theater. 
Was unter äußerer und innerer Gefährdung aufgenommen 
und bis zum bitteren Ende durchgeführt wurde, war möglich 
dank der Opferwilligkeit und Begabung der Organisatoren, 
von denen die meisten umgekommen oder bestenfalls im letz-
ten Augenblick entkommen sind. Was in den dreißiger Jah-
ren noch möglich war, hat der Zweite Weltkrieg mit seiner 
Vernichtungspolitik völlig unmöglich gemacht. Das Wirken 
des Kulturbundes gehört der Vergangenheit an. Es war ein 
letzter Beitrag des deutschen emanzipierten Judentums zur 
deutsch-jüdischen Begegnung vor der Vernichtung. [Dem 
Israelitischen Wochenblatt (65/14), Zürich, 2.4. 1965, S. 54, 
entnehmen wir: „In den vielen biographischen Einzelheiten 
fand sich, soweit wir sahen, nur ein Irrtum: Eugen Burg 
(S. 81), der Schwiegervater von Hans Albers, ist nicht aus-
gewandert, sondern im Kriege umgekommen."] W. E. 
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