
namilich des Schutzbürgerseins auf eıt Hier fragt sıch 111111 Buch ()11 Bloch f3r die richtigen IB  4  n  A  ınsiıchten se1lıner Gegner
allerdings, ob CS nıcht doch ratsam SCWESECEN Ware, ZUr Kla- blınd qAdre Darstellung wımmelt Vo  u} heftigen Ausfallen. Vor
LUNs der Kolner Verhaltnisse Vergleiche mıt anderen Städten alHlem polemisiert CI Martin Noth, den Bonner CVan-
durchzuführen. Vielleicht lei%ße sıch gerade twa AUS des Helıx gelischen Alttestamentler, un Hans-Martin Klinkenberg, der
Fabrı Geschichte von Ulm einıges gewıinnen, der „usführlich tur das Handbuch der Ausstellung Monumenta Judaica eınen
e verschiedenen Grade und Stände innerhalb der Stadt CI Artikel verfalte ‚Zwischen Liberalısmus un! Nationalısmus’'.
ortert un dabei den Juden den etzten Platz zuwelst. der in meınem Beitrag ‚Kritik der Kritik‘ in Monumenta Ju

eın außerdeutsches Beispiel NENNEN!:! In den Irienter daica, Fazıt einer Ausstellung, Oln 1965, 111—1923 habe
Prozelßberichten werden die Judıschen Einwohner I11UI als ıch bereits nachdrücklich auf das Unsachliche 1n den Angriffen
Habitatores bezeichnet, während die christhichen Einwohner des erfassers hingewlesen.
zugleich als Bürger (ıves bezeichnet werden. Bauer hat Zuzugeben ist freilich, dafß der Ansatz VO  - loch nıcht völlıg
das Problem empfunden un verweıst in eıne Arbeit ber talsch ist In der Tat mMu: den unbefangenen Leser ber-
qAre allgemeine Kechtsstellung der Juden 1m Mıttelalter. ber raschen, weiln ın der theologischen Literatur auf den Aus-

iragt sıch, ob die Einzelgeschichte gänzlıch V  - der Be- druck Spätjudentum stolit Dieser Ausdruck bezeichnet nam-
trachtung der Zusammenhänge gelöst werden darf. Er selbst lich das Judentum nach Abschlufß der bıblıschen Schriften ıs
führt ja auch Literatur ZUF allgemeinen Problematik heran. ZU) Zeitalter Christi Mit dem Jahre dem Jahre der ZEer-
Dankenswert sınd dıe Ausführungen ber dıe Auseinander- storung des JTempels, ist fur christlıch-theologische Betrach-
seizung zwischen Stadt und Erzbischof über c e Stellung der tung die Geschichte des Judentums weıthin unınteressant SC-
Juden. Vor allem das z Kapıtel dart hier esonderes Inter- worden. Von der These des Kndes Israels ann wiıirklıch SC
CS inden in eınem erstien Abschnitt wıird der Streit ZW1- sprochen werden. 1D Ware sıcher g]ücklicher, wenn der 1Tre-
schen dem Erzbischof und dem Domkapitel geschildert. Es tuhrende Ausdruck Spätjudentum „uch ın der christlıchen
SINg dabei VOT allem die /ustandigkeıt des Juden- theologıschen Lateratur aufgegeben wurde. Immerhin darf
gerichtes. Den Mitgliedern des Domkapıtels erschien erwähnt werden, Aali Neubesinnungen nıcht fehlt urt

Schubert spricht V OIn nachbiblischen Judentum, eın Ausdruck,zumutbar, ın Zauvilsachen VOL dem Judengericht erscheıinen,
Aas 1n der Synagoge statitfand. Der Erzbischof War einerseıts den 140028 durchaus empfehlen ann. Zwar bedeutet das Jahr
bereıt, der Stadt un dem Kapıtel entgegenzukommen, ande- nıcht das nde Israels, ber scheint doch nu ebenso
rerseıts ber auf das eld der Juden angewiesen, hatte daher verkehrt seIN, den Eindruck erwecken wollen, W1E der
cdoch wıieder den Juden dıe bisherige (Grerichtspraxis zugestan- Verfasser CN [utL, als habe das Jahr fur das Judentum keine
den In einem zweıten Abschnitt desselben Kapıtels geht der der doch keine schr erhebliche Rolle gespielt. Die Zerstoö-
Verftfasser auf die zunehmend unfreundlıiche Haltung der Kol- Funs des Tempels hat ZWÜUTL das Judentum nıcht vernichten

Bürger gegenüber den Juden eın un stellt die Hrage nach können, weıl Jängst schon der Gebetsgottesdienst den ÖOpfer-
cdlem Eintluß der Kırchengesetzgebung auf cdije Ratsverordnung gottescıienst Bedeutung übertroffen hatte, weıl der wich-
VO 347 Der Einfluß der Kırchengesetzgebung auf ıe Ab- Lı gste (Gottescdienst ın der Synagoge stattfand, ber die ata-

strophe des Jahres in keineswegs spurlos Judentumfassung der stadtischen Rechte ann ın der Tat nıcht geleugnet
werden. 199738  - allerdings hne weıiteres dem Endurteil vorüber. Es sS£e1 I11UT erwähnt, elch turchtbaren Kındruck dAı€e
kommen kann, da die ın den Katsverordnungen enthaltenen Katastrophe auf alle Zeitgenossen un auch noch auf dıe
Beschränkungen für das Auftreten der Juden weıtgehend spateren enerationen gemacht hat Anstelle der Vielfalt der
durch kırchlichen FEınfluli entstanden SIN mMu: doch bezweili- rehg16sen Formen trıtt nu die Kinschränkung auf eine Re-
felt werden. Unleugbar gehen Bestimmungen WI1IE die, daß die lıgionsparteı, die der Phansäer. Die geistesgeschichtlichen
Juden während der Karwoche, den Ustertagen un bei Folgen bleihben eım Verfasser vollıg unberücksichtigt.
Sdakramentsprozessionen ihre Häuser nıcht verlassen durften, Es soJl nıcht bestritien werden, da: CS auch deutsche Alt-
auf kırchliche Vorschritten zurück. Wenn ıhnen ber VEI- testamentler gegehen hat un: möglicherweise noch < 1bt, dıe
boten wird. onn- un Feijertagen Pfänder ihren JIuren gegenüber den Juden Vorbehalte haben, qdAje möglıcherweise
ZU Verkauf auszustellen, mu das nıcht unbedingt ayuf der tatsächlich 5i antisemitisch eingestellt sind. Verfasser
kırchlichen Einfluß zurückgeführt werden, sondern annn auch ber versucht den Kındruck erwecken, als sE1 mehr der
11 /usammenhang mıiıt wirtschaftlichen Mafsnahmen gesehen wenıger die N deutsche alttestamentliche W issenschaft
werden. antisemitisch eingestellt SCWESCH., In Bausch und Bogen VOCL-
SO verdienstvoll die Arbeit des Verfassers ıst, sosehr ıst wirftt naturlich dıe Judenmission. Nun ist sicher nıcht
bedauern, dais wichtige ] .ıteratur unberücksichtigt adßt S o bestreiten, dafls missionarısche kKıinstellung AaUS enttauschter
INU: INa mıit Verwunderung teststellen, daß die masch:nen- Hoffnung ın Judenfeindschaft munden annn Martın Stöhr
geschriebene Dissertation VOI Goldmann ber dıe Juden- hat das In dem Sammelband VOo  —- Marsch- T’hieme, C hristen
bıschofe nıcht kennt un nıcht benutzt. Diese Dissertation ent- und Juden, Maınz un Göttingen 1961, 11 Abschnitt Martin
halt 1e1 Materıial ZU1I Kölner Rechtsgeschichte, daß Luther un: dıe Juden deutlıch gemacht ( vgl XL,
verstandlıich is£, daß S16 überhaupt nıcht berücksichtigt wird 10 Man sollite ber nıcht VErSESSCH, WdS Judenmissionare
Unzweiftfelhaft hat der Verfasser Von (su1do ısch vieles SE- Z rechten Verständnis V  — Juden un Judentum beigetra-
lernt Für jemand, der sıch miıt Problemen der Rechtsgeschichte, BCHN haben. Erinnert SE 1 1Ur den mutigen Kampf VON Franz
insbesondere der Stellung der Juden 1 mittelalterlichen Delitzsch un!: ermann Strack die Blutlüge. In Anm
Rechtsleben befaßt, ıst ber merkwürdıg, da{fßs VONN (Gru1d0 auf 1600 polemisıert loch SESCH A ZweIı theologischen Fa-
isch lediglich eın eiNZIgES Buch, namlıch se1ne Forschungen kultäaten bestehende judaistische Institute, die V ON Neutesta-
A Kechts- und Sozialgeschichte der Juden 1m Deutschland mentlern geleitet werden. Kr bemerkt wortlıch: „Kınes davon
des Mıittelalters, Zurich 1955, zıtiert. Sollten ıhm dıe anderen cteht mit der Judenmissıion in Verbindung, wodurch CS {ür
Arbeıten ()I1 isch unbekannt vyeblieben sein” NIE sind zl UNSEIC Zwecke vollkommen ausfällt.“ Unsere Ziwecke meınt
deutschen Bibliotheken, z H in Frankfurt, vorhanden. Aus Stuchen des nachbiblischen Judentums. Mit der Unterstellung,
dieser Lektüre hätte och manche wichtige Einsicht SC das instıtut talte dafur SANZ UUS, wendet sıch der Verfasser
WwWınnen können, die selıner Arbeıt zustattien gekommen D  ware oHensichtlich das VONN Prof Rengstorf 1n Muünster BC-
1 rot7z cQheser Finschränkung soll der Wert der Studıie nıcht eıtete iInstitutum Judaicum Delitzschianum. Leistet das iIn-
bestritten werden. stitut wirklich, WIE der Verfasser behauptet, nıchts ZUT Kennt-

N1S des nachbiblischen Judentums” Eın lıick ın dıe VOImMm Instı-
Jochanan Bloch: Das anstößige Volk Über die weltlıche TuLf herausgegebenen Veröffentlichungen belehrt 11115 eınes
Glaubensgemeinschaft der Juden. Heidelberg 1964, Verlag anderen. Es selen nur die Franz-Delitzsch-Vorlesungen
Lambert Schneıider. 197 Seıten. wähnt mıiıt ihren Beiträgen jüdischer und nichtjüdischer Ge-
Unter dem Tıtel Das anstößige Volk legt Jochanan loch ıne lehrter Themen mittelalterlicher jüdischer Philosophie,
Kampfschrift VOÜT. Streit jedoch macht oft blind ö0 ıst das A Verhältnis VOoOonN Kirche un: Synagoge, ZUT Darstellung
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nämlich des Schutzbürgerseins auf Zeit. Hier fragt sich nun 
allerdings, ob es nicht doch ratsam g-ewesen wäre, zur Klä-
rung der Kölner Verhältnisse Vergleiche mit anderen Städten 
durchzuführen. Vielleicht ließe sich gerade etwa aus des Felix 
Fabri Geschichte von Ulm einiges gewinnen, der ausführlich 
die verschiedenen Grade und Stände innerhalb der Stadt er-
örtert und dabei den Juden den letzten Platz zuweist. Oder 
um ein außerdeutsches Beispiel zu nennen: In den Trienter 
Prozeßberichten werden die jüdischen Einwohner nur als 
Habitatores bezeidmet, während die christlichen Einwohner 
zugleich als Bürger — Cives — bezeichnet werden. Bauer hat 
das Problem empfunden und verweist es in eine Arbeit über 
die allgemeine Rechtsstellung der Juden im Mittelalter. Aber 
es fragt sich, ob die Einzelgeschichte so gänzlich von der Be-
trachtung der Zusammenhänge gelöst werden darf. Er selbst 
führt ja auch Literatur zur allgemeinen Problematik heran. 
Dankenswert sind die Ausführungen über die Auseinander-
setzung zwischen Stadt und Erzbischof über die Stellung der 
Juden. Vor allem das 5. Kapitel darf hier besonderes Inter-
esse finden. In einem ersten Abschnitt wird der Streit zwi-
schen dem Erzbischof und dem Domkapitel geschildert. Es 
ging dabei vor allem um die Zuständigkeit des Juden-
gerichtes. Den Mitgliedern des Domkapitels erschien es un-
zumutbar, in Zivilsadien vor dem Judengericht zu erscheinen, 
das in der Synagoge stattfand. Der Erzbischof war einerseits 
bereit, der Stadt und dem Kapitel entgegenzukommen, ande-
rerseits aber auf das Geld der Juden angewiesen, hatte daher 
doch wieder den Juden die bisherige Gerichtspraxis zugestan-
den. In einem zweiten Abschnitt desselben Kapitels geht der 
Verfasser auf die zunehmend unfreundliche Haltung der Köl-
ner Bürger gegenüber den Juden ein und stellt die Frage nach 
dem Einfluß der Kirchengesetzgebung auf die Ratsverordnung 
von 1347. Der Einfluß der Kirchengesetzgebung auf die Ab-
fassung der städtischen Rechte kann in der Tat nicht geleugnet 
werden. Ob man allerdings so ohne weiteres zu dem Endurteil 
kommen kann, daß die in den Ratsverordnungen enthaltenen 
Beschränkungen für das Auftreten der Juden weitgehend 
durch kirchlichen Einfluß entstanden sind, muß doch bezwei-
felt werden. Unleugbar gehen Bestimmungen wie die, daß die 
Juden während der Karwoche, an den Ostertagen und bei 
Sakramentsprozessionen ihre Häuser nicht verlassen durften, 
auf kirchliche Vorschriften zurück. Wenn ihnen aber z. B. ver-
boten wird, an Sonn- und Feiertagen Pfänder an ihren Türen 
zum Verkauf auszustellen, so muß das nicht unbedingt auf 
kirchlichen Einfluß zurückgeführt werden, sondern kann auch 
im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Maßnahmen gesehen 
werden. 
So verdienstvoll die Arbeit des Verfassers ist, sosehr ist zu 
bedauern, daß er wichtige Literatur unberücksichtigt läßt. So 
muß man mit Verwunderung feststellen, daß er die masdnnen-
geschriebene Dissertation von Goldmann über die Juden-
bischöfe nicht kennt und nicht benützt. Diese Dissertation ent-
hält so viel Material zur Kölner Rechtsgeschichte, daß es un-
verständlich ist, daß sie überhaupt nicht berücksichtigt wird. 
Unzweifelhaft hat der Verfasser von Guido Kisch vieles ge-
lernt. Für jemand, der sich mit Problemen der Rechtsgeschichte, 
insbesondere der Stellung der Juden im mittelalterlichen 
Rechtsleben befaßt, ist es aber merkwürdig, daß er von Guido 
Kisch lediglich ein einziges Buch, nämlich seine Forschungen 
zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden im Deutschland 
des Mittelalters, Zürich 1955, zitiert. Sollten ihm die anderen 
Arbeiten von Kisch unbekannt geblieben sein? Sie sind an 
deutschen Bibliotheken, z. B. in Frankfurt, vorhanden. Aus 
dieser Lektüre hätte er noch manche wichtige Einsicht ge-
winnen können, die seiner Arbeit zustatten gekommen wäre. 
Trotz dieser Einschränkung soll der Wert der Studie nicht 
bestritten werden. W. E. 

Jochanan Bloch: Das anstößige Volk. über die weltliche 
Glaubensgemeinschaft der Juden. Heidelberg 1964, Verlag 
Lambert Schneider, 197 Seiten. 
Unter dem Titel Das anstößige Volk legt Jochanan Bloch eine 
Kampfsdirift vor. Streit jedodi macht oft blind. So ist das 

Buch von Bloch für die richtigen Einsichten seiner Gegner 
blind, die Darstellung wimmelt von heftigen Ausfällen. Vor 
allem polemisiert er gegen Martin Noth, den Bonner evan-
gelischen Alttestamentler, und Hans-Martin Klinkenberg, der 
für das Handbuch der Ausstellung Monumenta Judaica einen 
Artikel verfaßte ,Zwischen Liberalismus und Nationalismus'. 
In meinem Beitrag ,Kritik an der Kritik' in Monumenta Ju-
daica, Fazit einer Ausstellung, Köln 1965, S. 111-123 habe 
ich bereits nachdrüddich auf das Unsachliche in den Angriffen 
des Verfassers hingewiesen. 
Zuzugeben ist freilich, daß der Ansatz von Bloc.h nicht völlig 
falsch ist. In der Tat muß es den unbefangenen Leser über-
raschen, wenn er in der theologischen Literatur auf den Aus-
druck Spätjudentum stößt. Dieser Ausdruck bezeichnet näm-
lich das Judentum nach Abschluß der biblischen Schriften bis 
zum Zeitalter Christi. Mit dem Jahre 70, dem Jahre der Zer-
störung des Tempels, ist für christlich-theologische Betrach-
tung die Geschichte des Judentums weithin uninteressant ge-
worden. Von der These des Endes Israels kann wirklich ge-
sprochen werden. Es wäre sicher glüddicher, wenn der irre-
führende Ausdruck Spätjudentum auch in der christlichen 
theologischen Literatur aufgegeben würde. Immerhin darf 
erwähnt werden, daß es an Neubesinnungen nicht fehlt. Kurt 
Schubert spricht vom nachbiblischen Judentum, ein Ausdruck, 
den man durchaus empfehlen kann. Zwar bedeutet das Jahr 
70 nicht das Ende Israels, aber es scheint doch nun ebenso 
verkehrt zu sein, den Eindruck erwecken zu wollen, wie der 
Verfasser es tut, als habe das Jahr für das Judentum keinc 
oder doch keine sehr erhebliche Rolle gespielt. Die Zerstö-
rung des Tempels hat zwar das Judentum nicht vernichten 
können, weil längst schon der Gebetsgottesdienst den Opfer-
gottesdienst an Bedeutung übertroffen hatte, weil der wich-
tigste Gottesdienst in der Synagoge stattfand, aber die Kata-
strophe des Jahres 70 ging keineswegs spurlos am Judentum 
vorüber. Es sei nur erwähnt, welch furchtbaren Eindruck clie 
Katastrophe auf alle Zeitgenossen und auch noch auf die 
späteren Generationen gemacht hat. Anstelle der Vielfalt der 
religiösen Formen tritt nun die Einschränkung auf eine Re-
ligionspartei, die der Pharisäer. Die geistesgeschichtlichen 
Folgen bleiben beim Verfasser völlig unberücksichtigt. 

Es soll nidit bestritten werden, daß es auch deutsche Alt-
testamentler gegeben hat und möglicherweise noch gibt, die 
gegenüber den Juden Vorbehalte haben, die möglicherweise 
oder tatsächlich sogar antisemitisch eingestellt sind. Verfasser 
aber versucht den Eindruck zu erwecken, als sei mehr oder 
weniger die ganze deutsche alttestamentlidie Wissenschaft 
antisemitisch eingestellt gewesen. In Bausch und Bogen ver-
wirft er natürlich die Judenmission. Nun ist es sicher nicht zu 
bestreiten, daß missionarische Einstellung aus enttäuschter 
Hoffnung in Judenfeindschaft münden kann. Martin Star 
hat das in dem Sammelband von Marsch-Thieme, Christen 
und Juden, Mainz und Göttingen 1961, im Abschnitt Martin 
Luther und die Juden deutlich gemacht [vgl. FR XIII, 50/52. 
S. 80]. Man sollte aber nicht vergessen, was Judenmissionare 
-zum rechten Verständnis von Juden und Judentum beigetra-
gen haben. Erinnert sei nur an den mutigen Kampf von Franz 
Delitzsch und Hermann Strack gegen die Blutlüge. In Anm. 84 
auf S. 160 polemisiert Bloch gegen an zwei theologischen Fa-
kultäten bestehende judaistisdie Institute, die von Neutesta-
mentlern geleitet werden. Er bemerkt wörtlich: „Eines davon 
steht mit der Judenmission in Verbindung, wodurch es für 
unsere Zwecke vollkommen ausfällt." Unsere Zwecke meint 
Studien des nachbiblischen Judentums. Mit der Unterstellung, 
das Institut falle dafür ganz aus, wendet sich der Verfasser 
offensichtlich gegen das von Prof. Rengstorf in Münster ge-
leitete Institutum Judaicum Delitzschianum. Leistet das In-
stitut wirklich, wie der Verfasser behauptet, nichts zur Kennt-
nis des nachbiblischen Judentums? Ein Blick in die vom Insti-
tut herausgegebenen Veröffentlichungen belehrt uns eines 
anderen. Es seien nur die Franz-Delitzsch-Vorlesungen er-
wähnt mit ihren Beiträgen jüdischer und niditjüdischer Ge-
lehrter zu Themen mittelalterlicher jüdischer Philosophie, 
zum Verhältnis von Kirche und Synagoge, zur Darstellung 
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der Juden 1n der mittelalterlichen Kunst. Von dem anderen Aufarbeitung ]] der ZU. eil ırrıgen Meınungen ber die
judaistischen Instıtut spricht ochanan Bloch mıt keinem Juden, dıe auch heute wıeder eıner wirkliıchen Begegnung ım

KRudolf PfistererWort Er meılint ber offenbar 1 übingen. Vielleicht ware Wege stehen.
doch ei{was gerechter SCWCSCH, wWwWenn wenıgstens mıt eiınem
Wort der Satz auf dıie VON JT übingen ausgehenden Publika- Martin er Der Jude und Se1IN Judentum. Köln 1963
t1onen hingewiesen hätte, wıe die vorbildliche E.dition Joseph Melzer Verlag. 827 Seiten.
VOo Flavıus Josephus De bello Judaico. S.o ıct dAas Bıld VONn Die mıt eıner Einleitung VON Robert Weltsch sınd nahe-
den Studienmöglichkeiten auf dem Gebiet der Judaistık ke1- {) Seiten versehene Ausgabe stellt sıch, nach Bubers
neCSWCES trostlos, w1e Verfasser wahrhaben 31l Vorwort, ergaänzend dıe Seite der TEI Bände seiNer
Wenn Verfasser dagegen polemisıert, das Judentum NnNur als „Werke“: sınd Keden un Aufsätze „Lurx jüdischen Sache”“,
Konfession betrachten, ist dıieser Angriff ebenfalls nıcht gesammelt AaUs eiınem Zeıitraum VOon rund sechzig Jahren!
völlıg unberechtigt. ber auch hıer verzeichnet Verfasser dıe Darum ıst cdıe Kıinleitung VON Kobert Weltsch, dıe ıine „Kr-
Malße Aus seiner Polemik Judentum als Konfiess:on klärung des historischen ahmens“ Seın will, e1INe willkom-
unterschätzt die Bedeutung des Moses als Stifter der Jüdi- INHENE Hılfe ZU Verstäandnis dieser Sammlung, zuma| Bu-
schen Kelıgion. Selbst wemnn IN  — Moses nıcht dıe konstitule- ber celbst Von den In ihr enthaltenen frühen Arbeiten sagt,
rende Bedeutung zuerkennen will. die INa  - Jesus und Mo- dafßi S1E ıhm „fern gerückt” selen. Daß der Autor dıe amm-
hammed für dıe christhiche Dbzw. dıe ıslamische Religion Jung dem „interessjierten Leser VO  » heute und morgen“ VOIL-

sprechen muß, ist doch dıe judısche Kelıgıon hne Moses legt, sagt ohl Von selbst et{was ber die Bedeutung, dıe
schlechterdings nıcht denkbar. Das zahe Festhalten des ortho- seınem Werk beimilit.
doxen Judentums der Einheit der Fünf Bücher Maose be- Man annn gewıß nıcht besser dıe dreı großen 1hemenkreise
weıst Z.U1 (Genüge, WIE stark gerade Von der Gestalt des Mo- charakterisieren, als der Autor selbst 5 tul, in denen „Z4Uurxr
SCS her das Judentum bestimmt ıst jüdischen Sache“ sprıcht: ıst eınmal cdıe eıt des Kampfes
Die Bestimmung der kıgenart des jJuüdischen Volkes ıst sıcher Jene, dıe dem Judentum den Lebensraum
außerordentlıch schwier1g. Eıs ist wenig, HUr VOon der elı- wollten; ıst der Kamptf ınnerhalb des Judentums das
g10N aus eıNe Deutung versuchen. ber ebensowen1g annn Zentrum, .  5  10N  y ul sSe1INE blolßie Exıistenz: schließlich ıst
der umgekehrte Versuch befiriedigen, Judentum ın eınem dıe Auseinandersetzung die Art, wIE ‚ Zion“ verwirk-
nationalen Sınne definieren, WwWIE das Verfasser versucht. ıcht werde.
Statt deutsche Autoren polemisieren, DA  ware nutz- Den zweıten un drıtten hemenkreis wırd 112}  - als eın inner-
Lcher SCWESCH, wenn loch sich mıt der innerJüdiıschen Aus- Jüdisches Ringen verstehen haben, natüurlich nıcht AaUuUS5-

einandersetzung beschäftigt hatte Der Fall des Pater Daniel schliedislich. ber doch prımar. 1 rotzdem, vielleicht gerade des-
Ruteisen beweist ZUr Genüge, daß auch 1m heutigen Israel N, stellen sıch ber das Judentum Fragen und Angebote
CS unendlıch schwer ıst, Iudentum als volkliches V OLl Juden- den Menschen, dıe menschliche Gesellschafit überhaupt,.
tum als Konfession unterscheiden. Was seiınem Buch und 87}€ wollen und mussen einem 1E bDewußt aufnehmenden
besonders bedauert werden muß, ıst, W1€ hier wenıger sach- Denken begegnen. Von unzweifelhaft größter allgemeiner Be-
iıche Kritik geubt AUE den Gegnern eıne unlautere Gesinnung deutung sind die Fragen un! Antworten des ersten IThemen-
unterstellt wird kreises; nıcht deswegen, we1ıl S16 ın sıch waren! Hier gyibt

eın wertendes Urteilen! Vielmehr weıl 1m Hinblick auf 1115
Bernard Blumenkranz Les aufeurs retien du moyen-äge der erste Fragenkreis e1INE Vorrangigkeıt besıtzt. 1st durch-
SUur fes JulLfs e{ le Judaisme., Parıs 1963 Edition Mouton. schritten, öffnen sıch die anderen. Freilich könnte 194090975  - e1n-
404 Seiten. wenden, dafß die Frage des Lebensraumes doch weithıin gelöst
ıe hıer auf Französisch mitgeteilten Tlexte lateinisch cchre1- 6€1. Aber S5ANZ abgesehen davon, ın der Welt dem 11U  -
bender christlıcher Theologen AdUus dem Miıttelalter sınd i1ne ist der nıcht, über dıe Irage eINeEs mehr äußerlich gewahrten
Wiederausgabe und Zusammenfassung; S1iE In den Jah Lebensraumes HNINAaus stellt sich Jene nach dem geistigen
IC  — in der „KRevue des etudes Juives” erschienen. Lebensraum, un das ben nıcht LLUT unier dem Aspekt e1INES
Diese Texte sınd hıer mıt einem Index ausgestatiet, der nıcht Gewährenlassens, eINESs bloßen Iunkönnens! Lebensraum:
11U1 autf die verschiedenen Autoren hinweist, sondern a„uch U115S5 das beinhaltet ür jedes geıistige Leben die Forderung nach
dıejenıgen Bibelstellen bekanntgıbt, die damals in der heo- der Möglichkeit des (xespräachs, das bedeutet das Verlangen
logıe für die Argumentatıon gegenuber den Juden ausschlag- nach einer ernsien gelstigen Beschalftigung des anderen miıt
gebend 1). dem W as ıhm geboten wıird Und besteht eın Zweifel. daß
Dieses Buch ıst 11N€ solıde und objektive Dokumentation, dıe WIr hiıer VoOor einer üuberaus großen Aufgabe stehen, deren
geeiıgnet ıst, dıe unter uns bestehenden, oft recht breıiten Fük- Manniıgfaltigkeit Aaum überschauen ıst. Aus dem Werk
ken hıstorıscher Sachkenntnis aufzufüllen, Mdie SONsti meilstens Bubers ließen siıch dıe Grundlagen gewınnen, die ZUT Schaf-
m1t recht ACH Klischeevorstellungen vollgestopit werden fung e1nes geistigen Lebensraumes des Verstehens un der
un dadurch verderbli;che Vorurteile Begegnung notwendıg waäaren.
Der Zeitraum der hier aufgeführten J1heologen Spannt siıch
VO  — der Miıtte des (Johannes Cassian) bıs ZU nde des anı  S Bultmann Das Urchristentum 1m Rahmen der -
11. Jahrhunderts (Gilbert Crispin); dAas für dıe Juden VOnN tiken Religionen. Hamburg 1963 10-10-70. 265 Seiten.
namenlosem Schrecken und blutigem Wüuüten SiE erfullte ans-Joachim sSchoeps Das Judenchristentum. Unter-
Greschehen des ersten Kreuzzugs dient als zeıitlicher Abschlufß suchungen über Gruppenbildungen und Parteikämpfe In der
Denn durch diesen ersten Kreuzzug wurde füur dıe Stellung frühen Christenheit. Bern-Munchen 1964 Francke-Verlaeg.
der Juden ım Abendland eın folgenschwerer Einschnitt MNaLr- DALP-TB 276 118 Seıten.
kiert, der f ur S1IE eınen Wendepunkt bedeutete. Bultmanns bekannte (schon 1954 ın zweıter Auflage erschie-
Man ternt hier auf rund eıgener Aussagen die maßvolle nd nene) Darstellung des komplexen Phänomens „Urchristen-
hesonnene Art Papst Gregors des Großen kennen, erfährt VOnNn tum ist ın Kowohlts aschenbuchreihe einem breiteren Leser-
der Stellungnahme Isıdors VO  ms Sevilla, dıe weith:in die IIis- kreıs zuganglıch gemacht worden. SIE S€} Jer In Erinnerung
kriminierungspolitik 1M westgotischen Spanien gegenuüber den gerufen, weiıl S1e Ja Bultmanns Interpretation des „alttesta-
Juden stutzte, un hest ZU eıl auch Von schrecklichen Aus- mentlichen Eirbes” un des „Judentums” enthalt, eiINe Inter-
fallıgkeiten eines Agobard VOnNn Lyon. pretatıon, dıe reılıch iıhre Aufgabe darın sıeht, _  1€ Phano-
Dei der u1ls gebotenen Neuorilentierung des Verhaltnisses ZW1- INCNCG der VErSANSCHNCH (seschichte A4AUS5 den Möglichkeiten
schen Juden un Christen duürten diese Stimmen AUus der Ver- menschlichen Eixistenzverstaändnıisses interpretieren” (D 8)
gangenheit nıcht fehlen:;: enn annn dabe1 Ja nıcht 11N€ In der Reihe der Dalp- T’aschenbücher legt Schoeps die

wichtigsten Ergebnisse SEe1INES 1949 erschienenen großen Wer-wenleidige Apologetik noch 1ne vereinfachende Pauscha-
lıerung Von Vorwürtfen gehen, sondern 1U {l ıine gerechte kes „Iheologie un Geschichte des Judenchristentums“ VOI un:
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der Juden in der mittelalterlichen Kunst. Von dem anderen 
judaistischen Institut spricht Jochanan Bloch mit keinem 
Wort. Er meint aber offenbar Tübingen. Vielleicht wäre es 
doch etwas gerechter gewesen, wenn er wenigstens mit einem 
Wort oder Satz auf die von Tübingen ausgehenden Publika-
tionen hingewiesen hätte, wie z. B. die vorbildliche Edition 
von Flavius Josephus De bello Judaico. So ist das Bild von 
den Studienmöglichkeiten auf dem Gebiet der Judaistik kei-
neswegs so trostlos, wie es Verfasser wahrhaben will. 
Wenn Verfasser dagegen polemisiert, das Judentum nur als 
Konfession zu betrachten, so ist dieser Angriff ebenfalls nicht 
völlig unberechtigt. Aber auch hier verzeichnet Verfasser die 
Maße. Aus seiner Polemik gegen Judentum als Konfession 
unterschätzt er die Bedeutung des Moses als Stifter der jüdi-
schen Religion. Selbst wenn man Moses nicht die konstituie-
rende Bedeutung zuerkennen will, die man Jesus und Mo-
hammed für die christliche bzw. die islamische Religion zu-
sprechen muß, so ist doch die jüdische Religion ohne Moses 
schlechterdings nicht denkbar. Das zähe Festhalten des ortho-
doxen Judentums an der Einheit der Fünf Bücher Mose be-
weist zur Genüge, wie stark gerade von der Gestalt des Mo-
ses her das Judentum bestimmt ist. 
Die Bestimmung der Eigenart des jüdischen Volkes ist sicher 
außerordentlich schwierig. Es ist zu wenig, nur von der Reli-
gion aus eine Deutung zu versuchen. Aber ebensowenig kann 
der umgekehrte Versuch befriedigen, Judentum in einem 
nationalen Sinne zu definieren, wie das Verfasser versucht. 
Statt gegen deutsche Autoren zu polemisieren, wäre es nütz-
licher gewesen, wenn Bloch sich mit der innerjüdischen Aus-
einandersetzung beschäftigt hätte. Der Fall des Pater Daniel 
Rufeisen beweist zur Genüge, daß auch im heutigen Israel 
es unendlich schwer ist, Judentum als volkliches vom Juden-
tum als Konfession zu unterscheiden. Was an seinem Buch 
besonders bedauert werden muß, ist, wie hier weniger sach-
liche Kritik geübt als den Gegnern eine unlautere Gesinnung 
unterstellt wird. W. E. 

Bernard Blumenkranz: Les auteurs chretien du moyen- ā ge 
sur les Juifs et le Judaisme. Paris 1963. Edition Mouton. 
304 Seiten. 
Die hier auf Französisch mitgeteilten Texte lateinisch schrei-
bender christlicher Theologen aus dem Mittelalter sind eine 
Wiederausgabe und Zusammenfassung; sie waren in den Jah-
ren 1949-1953 in der „Revue des etudes juives" erschienen. 
Diese Texte sind hier mit einem Index ausgestattet, der nicht 
nur auf die verschiedenen Autoren hinweist, sondern auch uns 
diejenigen Bibelstellen bekanntgibt, die damals in der Theo-
logie für die Argumentation gegenüber den Juden ausschlag-
gebend waren. 
Dieses Buch ist eine solide und objektive Dokumentation, die 
geeignet ist, die unter uns bestehenden, oft recht breiten Lük-
ken historischer Sachkenntnis aufzufüllen, die sonst meistens 
mit recht vagen Klischeevorstellungen vollgestopft werden 
und dadurch verderbliche Vorurteile erzeugen. 
Der Zeitraum der hier aufgeführten Theologen spannt sich 
von der Mitte des 4. (Johannes Cassian) bis zum Ende des 
11. Jahrhunderts (Gilbert Crispin); das für die Juden von 
namenlosem Schrecken und blutigem Wüten gegen sie erfüllte 
Geschehen des ersten Kreuzzugs dient als zeitlicher Abschluß. 
Denn durch diesen ersten Kreuzzug wurde für die Stellung 
der Juden im Abendland ein folgenschwerer Einschnitt mar-
kiert, der für sie einen Wendepunkt bedeutete. 
Man lernt hier auf Grund eigener Aussagen die maßvolle und 
besonnene Art Papst Gregors des Großen kennen, erfährt von 
der Stellungnahme Isidors von Sevilla, die weithin die Dis-
kriminierungspolitik im westgotischen Spanien gegenüber den 
Juden stützte, und liest zum Teil auch von schrecklichen Aus-
fälligkeiten eines Agobard von Lyon. 
Bei der uns gebotenen Neuorientierung des Verhältnisses zwi-
schen Juden und Christen dürfen diese Stimmen aus der Ver-
gangenheit nicht fehlen; denn es kann dabei ja nicht um eine 
wehleidige Apologetik noch um eine vereinfachende Pauscha-
lierung von Vorwürfen gehen, sondern nur um eine gerechte 

Aufarbeitung all der zum Teil irrigen Meinungen über die 
Juden, die auch heute wieder einer wirklichen Begegnung im 
Wege stehen. 	 Rudolf Pfisterer 

Martin Buber: Der Jude und sein Judentum. Köln 1963. 
Joseph Melzer Verlag. 837 Seiten. 
Die mit einer Einleitung von Robert Weltsch — es sind nahe-
zu 30 Seiten — versehene Ausgabe stellt sich, nach M. Bubers 
Vorwort, ergänzend an die Seite der drei Bände seiner 
„Werke": es sind Reden und Aufsätze „zur jüdischen Sache", 
gesammelt aus einem Zeitraum von rund sechzig Jahren! 
Darum ist die Einleitung von Robert Weltsch, die eine „Er-
klärung des historischen Rahmens" sein will, eine willkom-
mene Hilfe zum Verständnis dieser Sammlung, zumal M. Bu-
ber selbst von den in ihr enthaltenen frühen Arbeiten sagt, 
daß sie ihm „fern gerückt" seien. Daß der Autor die Samm-
lung dem „interessierten Leser von heute und morgen" vor-
legt, sagt wohl von selbst etwas über die Bedeutung, die er 
seinem Werk beimißt. 
Man kann gewiß nicht besser die drei großen Themenkreise 
charakterisieren, als der Autor selbst es tut, in denen er „zur 
jüdischen Sache" spricht: es ist einmal die Zeit des Kampfes 
gegen jene, die dem Judentum den Lebensraum versagen 
wollten; es ist der Kampf innerhalb des Judentums um das 
Zentrum, um „Zion", um seine bloße Existenz; schließlich ist 
es die Auseinandersetzung um die Art, wie „Zion" verwirk-
licht werde. 
Den zweiten und dritten Themenkreis wird man als ein inner-
jüdisches Ringen zu verstehen haben, natürlich nicht aus-
schließlich, aber doch primär. Trotzdem, vielleicht gerade des-
wegen, stellen sich über das Judentum Fragen und Angebote 
an den Menschen, an die menschliche Gesellschaft überhaupt, 
und sie wollen und müssen einem sie bewußt aufnehmenden 
Denken begegnen. Von unzweifelhaft größter allgemeiner Be-
deutung sind die Fragen und Antworten des ersten Themen-
kreises; nicht deswegen, weil sie es in sich wären! Hier gibt es 
kein wertendes Urteilen! Vielmehr weil im Hinblick auf uns 
der erste Fragenkreis eine Vorrangigkeit besitzt. Ist er durch-
schritten, so öffnen sich die anderen. Freilich könnte man ein-
wenden, daß die Frage des Lebensraumes doch weithin gelöst 
sei. Aber ganz abgesehen davon, wo in der Welt dem nun so 
ist oder nicht, über die Frage eines mehr äußerlich gewährten 
Lebensraumes hinaus stellt sich jene nach dem geistigen 
Lebensraum, und das eben nicht nur unter dem Aspekt eines 
Gewährenlassens, eines bloßen Tunkönnens! Lebensraum: 
das beinhaltet für jedes geistige Leben die Forderung nach 
der Möglichkeit des Gesprächs, das bedeutet das Verlangen 
nach einer ernsten geistigen Beschäftigung des anderen mit 
dem, was ihm geboten wird. Und es besteht kein Zweifel, daß 
wir hier vor einer überaus großen Aufgabe stehen, deren 
Mannigfaltigkeit kaum zu überschauen ist. Aus dem Werk 
M. Bubers ließen sich die Grundlagen gewinnen, die zur Schaf-
fung eines geistigen Lebensraumes des Verstehens und der 
Begegnung notwendig wären. 0. K. 

Rudolf Bultmann: Das Urchristentum im Rahmen der an-
tiken Religionen. Hamburg 1963. ro-ro-ro. 268 Seiten. 
Hans-Joachim Schoeps: Das Judenchristentum. Unter-
suchungen über Gruppenbildungen und Parteikämpfe in der 
frühen Christenheit. Bern-München 1964. Francke-Verlag. 
DALP-TB Bd. 376. 118 Seiten. 
Bultmanns bekannte (schon 1954 in zweiter Auflage erschie-
nene) Darstellung des komplexen Phänomens „Urchristen-
tum" ist in Rowohlts Taschenbuchreihe einem breiteren Leser-
kreis zugänglich gemacht worden. Sie sei hier in Erinnerung 
gerufen, weil sie ja Bultmanns Interpretation des „alttesta-
mentlichen Erbes" und des „Judentums" enthält, eine Inter-
pretation, die freilich ihre Aufgabe darin sieht, „die Phäno-
mene der vergangenen Geschichte aus den Möglichkeiten 
menschlichen Existenzverständnisses zu interpretieren" (S. 8). 
In der Reihe der Dalp-Taschenbücher legt H. J. Schoeps die 
wichtigsten Ergebnisse seines 1949 erschienenen großen Wer-
kes „Theologie und Geschichte des Judenchristentums" vor und 
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