Hans Hilger (Hrsg.): Gottes Wort und unsere Antwort.
Handbuch fur den Bibelunterricht. Band 1: Altes Testament,
bearbeitet von Hans Hilger, Lothar Knecht, Johannes Mertes.
Freiburg 1964. Verlag Herder. 547 Seiten.

Fir viele Katholiken ist die neuere Bibelwissenschaft zu einer
ernsthaften Glaubensanfechtung geworden. Durchweg gibt es
denselben Grund fiir diese Unsicherheit: Man hort es jetzt so
ganz anders, als man die Bibel friher in der Schule erkldrt
bekommen hatte. Das Auseinanderklaffen zwischen Exegese
und Katechese, zwischen wissenschaftlicher und erbaulicher
Bibelauslegung ist eine der gefahrlichsten Erscheinungen im
geweckten katholischen (und nicht nur in diesem!) Kirchen-
volk.

Man kann hoffen, daf} diese Schmerzen der kiinftigen Genera-
tion erspart bleiben und dafB eine spitere Beschiftigung mit
der Bibel nicht im Gegensatz zum Schulunterricht, sondern in
seiner Weiterfithrung bestehen wird. Das angezeigte Budch ist
eine solide Grundlage solcher Hoffnung.

Zwei Eigenschaften vor allem machen das Buch wertvoll.
Zunichst seine Methode. Das Ziel des Religionsunterrichtes
ist grundsitzlich nicht verschieden vom Ziel der Verkiindigung
iberhaupt. Das Wort Gottes soll nicht nur gehért und ver-
standen, sondern aufgenommen und ,getan® werden. Diesem
Ziel dient der Plan, der fiir jede Schulstunde jeweils durch-
gefithrt wird. Dem Wort Gottes nihert man sich durch Hin-
fihrung — Lesung — Texterklarung — Betrachtung; unsere
Antwort erfolgt im Wort — im Tun — im Befolgen. Damit
ist das Werk in vollem Einklang mit der neueren bibel-
theologischen Arbeit: Die Exegese hort erst auf mit der
+Aktualisierung® der Botschaft; denn deswegen wurde sie
von ihren Verfassern niedergeschrieben.

Die Aktualisierung geschieht im Buche aber nicht auf Kosten,
sondern mit Hilfe der wissenschaftlichen Exegese. Das ist sein
zweiter, unbezahlbarer Vorteil. Natiirlich kann das Buch keine
eigentliche Wissenschaft bringen: Dafiir ist der Schulunter-
richt nicht der richtige ,,Sitz im Leben“. Aber uberall ist die
Wissenschaft als Grundlage und Wegweisung zu erkennen.
Dadurch gewinnt einmal das Verstindnis der Botschaft; das
allein ist sehr erfreulich angesichts des oft gehérten unver-
standigen Vorwurfes, dafl Bibelkritik der Erbauung schade.
Vor allem aber wird der Schiiler sich spiter ohne Schaden und
unndtige Zweifel eingehender mit der Bibel beschaftigen
kénnen.

Deswegen gehort das Buch in die Hand eines jeden, der Bibel-
unterricht an Schulen zu geben hat. Manchem Religionslehrer
wird es nicht nur fiir den Unterricht, sondern auch fiir sein
cigenes Verstindnis unschitzbare Dienste erweisen kénnen.
Wer aber heute noch glaubt, iber die Methode dieses Buches
— ob er es nun benutzt oder nicht — hinwegsehen zu konnen,
der versiindigt sich an seinen Schiilern. D A.

Karl Jaspers: Dic mafigebenden Menschen. Sokrates,
Buddha, Konfuzius, Jesus. Minchen 1964. Verlag R. Piper.
210 Seiten.

In diesem Paperback sind die Einleitung und der Teil ,Die
mafigebenden Menschen“ aus Jaspers umfassenderen Werk
»Die groflen Philosophen einem weiteren Leserkreis zugdng-
lich gemacht. Das historische Einfuhlungsvermégen Jaspers,
der diesen groflen Menschen mit einem urspriinglichen Sehen
begegnet, ist bewundernswert. Doch zeigt die Gestalt Jesu
insbesondere, wie im Grunde jedes Einfiihlungsvermégen an
ihr Scheitern muf}, weil keines zureicht.

Jesus wird von Jaspers sehr stark als judischer Mensch begrif-
fen mit seinem Gottes- und Leidensverstindnis; vom Neu-
ansatz des Christentums wird Jesus durch Jaspers stark abge-
16st. Dem Philosophichistoriker kommt es auf die Linien der
geschichtlichen Wirklichkeit des Menschen Jesus an, die nach
seiner Erfahrung ,fiir die Glaubensweisen sowohl der Rebel-
len als auch des kirchlichen Denkens ... ohne Interesse® ist
(S.193).

Die Problematik der Frage nach dem historischen Jesus
wird durch das Bild, das Jaspers zeichnet, deutlich ins Be-
wufltsein erhoben. Zu fragen wire allerdings im Sinne

Jaspers, ob die Kirchen mit ihrem Glaubensinteresse und der
Relativierung der Geschichtlichkeit Jesu — sei es im Skeptizis-
mus, sei es im Fideismus, der blind alles historisch glaubt —
nicht vielen Menschen den Zugang zu Jesus und zum Glauben
an ihn als den Christus verstellt haben.

Auch was Jaspers iiber die Einheit und Grofle ,der biblischen
Religion“ iiber allen Kirchen zu sagen hat, ist des Nachdenkens
wert. R.P.

Joachim Jeremias: Unbekannte Jesusworte. Dritte, vollig
neubearbeitete Auflage. Giitersloh 1963. Verlagshaus Gerd
Mohn. 120 Seiten.

Seit finfzehn Jahren kann sich der interessierte Leser tiber die
versprengten, nicht in den Evangelien Uberlieferten Jesus-
worte in dem wertvollen und niitzlichen Buch von J. Jeremias
ausgezeichnet orientieren. Die Neuauflage berticksichtigt ein-
mal neues Material (Thomasevangelium; syrische Uberliefe-
rungen) und legt zum andern nur noch solche Worte aus, deren
historische Echtheit ernsthaft erwogen werden kann. Es sind
nur ,wenige funkelnde Edelsteine®, die inmitten ,von Ger6ll
und Schutt* der zumeist apokryphen Uberlieferung aufleuch-
ten, aber eine Begegnung mit ihnen lohnt.

Die Agrapha-Forschung ist natirlich iber den Verlust der von
den friuhen Vitern her bekannten judenchristlichen Evangelien
besonders ungliicklich. Der Talmud tiberliefert nur zwei unbe-
kannte Jesusworte (die zudem wohl unecht sind), eine Tat-
sache, die Jeremias auf die im Altertum ibliche Polemik durch
Totschweigen zurtickfuhrt. R.P.

M. de Jonge: Testamenta XII Patriarcharum. Edited accor-
ding to Cambridge University Library MS Ff. 1. 24 fol.
203a-262b. With short notes. Leiden 1964. Verlag Brill.
86 Seiten.

Der durch scine Studien zu den Testamenten der Zwolf Pa-
triarchen bereits rithmlich bekannte Herausgeber legt hier den
Text der Cambridger Handschrift mit allen Fehlern, Itacismen
etc. vor und gibt einen kleinen Apparat mit den wichtigsten
Lesarten anderer Handschriften bei. Die kleine Studienaus-
gabe diirfte allen denen hoch willkommen sein, die diese wich-
tige spatjudische Schrift aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr.
in einer kleinen handlichen Ausgabe benutzen méchten. Eine
vollige Neuausgabe der Testamente, die durch Handschriften-
funde seit Charles’ Edition von 1908 notwendig geworden ist,
bedarf selbstverstindlich noch einige Jahre der Vorbereitung.
Man darf hoffen, dafl dem Herausgeber auch dieses groflere
Werk gelingen mége. R.P.

Otto Kaiser: Der Kéonigliche Knecht, eine traditionsgeschicht-
lich-exegetische Studie iiber die Ebed-Jahwe-Lieder bei Deu-
terojesaja. Gottingen 1962. Vandenhoeck & Ruprecht. 148 Sei-
ten.

Der Verl. untersucht in seiner interessanten Studie die fol-
genden Stucke: Jes. 42, 1—9; 49, 1—6; 50, 4—11; 52, 13—53,
12; die Texte werden jeweils zunichst in Ubersetzung ge-
boten, daran knipft sich dann der Kommentar. Der Prophet
ist in den gottesdienstlichen Versammlungen des exilierten
Volkes in Babylon aufgetreten, um die von den enttiduschten
Juden geduBlerten Zweifel und Klagen zu beantworten. Trotz
seines tragischen politischen Schicksals bleibt Israel weiter er-
wihlt, steht im Dienste Gottes. Unter Aufnahme der feier-
lichen Formen des Kénigsrituals proklamiert der Prophet den
Eintritt Isracls in die eigentlich dem judadischen Kénig zu-
gemessene Aufgabe, die Volker der Erde zur rechten Er-
kenntnis des einzigen Gottes und zum rechten Verhalten zu
fihren. Das konkrete Bild des Knechtes ist durch konigliche
wie durch prophetische Zuge bestimmt. Die merkwirdige Tat-
sache, dafl die Gestalt des Knechtes schwer faflbar wird, denn
einmal erfolgt eine Identifikation mit Israel, anderseits hat
der Knecht aus Israel eine Aufgabe an Gesamtisrael zu er-
fiillen, erklirt sich aus dem Glauben an die besondere Mis-
sion der Exilierten: Sie sind das eigentliche Israel. Der Knecht
wird also nicht mit dem Propheten gleichgesetzt. Israel ist
fiir den Propheten der Knecht Gottes, welchen er der Vélker-
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welt gegenuberstellt. Die eigentliche Aufgabe des Konigtums,
irdischer Sachwalter Gottes zu sein, geht nun auf das Volk
uber: Indem es die Leiden des Exils auf sich nimmt, wird es
zum Zeugen der Herrlichkeit Gottes, der die Macht zu helfen
besitzt, und der diese Macht durch die Verkiindigung seines
um die Zukunft wissenden Propheten beweist. Hier zeigt
sich, wie eng die Aufgabe Israels mit der des Propheten ver-
bunden ist: Der Prophet ist selbst ein Stiick dieses exilischen
Israels, auf dessen Schultern die Last und die Hoffnung ruht.
Die Abkehr vom Kénigtum als irdischer Institution und die
damit verbundene kithne Uminterpretation der alten Kénigs-
ideologie beweist die schopferische GroBe des Propheten.
Die Studie von O. Kaiser ist ein wichtiger Beitrag zu viel
diskutierten Problemen, und sie wird ihren Platz in der wis-
senschaftlichen Literatur fir lange Zeit behaupten.

E. L. Ehrlich

Ehrhard Kamlah: Die Form der katalogischen Pardnese im
Neuen Testament. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament, Band 7.) Tibingen 1964. Verlag J. C. B.
Mohr. 245 Seiten.

Die Studie des gelehrten Verfassers stellt die Verdffentlichung
seiner Habilitationsschrift dar. Dabei ist es ihm gewiff in
hohem Mafle gegliickt, zwei Extreme zu meiden: die Studie
beschriankt sich einerseits nicht auf eine blofle Zusammenstel-
lung einer Menge von Material, anderseits versagt sie sich
einer exakten philologischen Arbeit nicht, so verbindet sie
eine sorgfaltige Priiffung der Materialien mit dem Blick auf
den ,hermeneutischen Horizont“. — Eine weitere Klarung
einer Reihe von Fragen, die sich hier erheben, wird die wis-
senschaftliche Diskussion im Laufe der Zeit erbringen konnen;
es wire nicht richtig, wollte man ,Meinungen® tber dies
oder jenes gegen die vom Verfasser erarbeiteten Einsichten
ins Feld fohren, ohne dafl man diese ebenso exakt durchge-
priift hatte, wie man das dem Verfasser anerkennend zu-
gestehen muf}!

Der Verfasser weifl aufzuzeigen, dafl sich im Neuen Testa-
ment vor allem zwei , Typen“ von Katalogen unterscheiden
lassen: Der eine versieht den Katalog der Tugenden mit einer
Zusage des Heils, wahrend der Lasterkatalog mit einer Un-
heilsdrohung beschlossen wird; der andere fordert geradezu
in Befehlsform dazu auf, die Laster ab- und die Tugenden
anzulegen. Diese beiden Typen ,meinen in unterschiedlicher
Form das gleiche, so urteilt der Verfasser (vgl. S.214): Es
geht in beiden Formen um das ,Gott wohlgefillige, zu Gott
gehorende Verhalten®. Die Unterschiedlichkeit der Formen,
die sich besonders in der beschreibenden Darstellungsweise
des erstgenannten Typs gegentiber dem befehlsartig auffor-
dernden Charakter des zweiten Typs kundtut, ist auf den
wverschiedenen Weg* dieser Formen zurtuckzufithren: gemein-
sam ist dabei beiden Formen ein ,antithetisches Schema®, das
nach Darlegung des Verfassers der iranischen Kosmologie
entstammt. Der Weg der ersten Form fihrt tiber die judische
Anthropologie zum Urchristentum, die zweite erreicht es tiber
die astrologisch orientierte Interpretation des hellenistischen
Synkretismus. Beide Formen sind im Urdristentum als
,Grundparinese“ anzusprechen, andere pardnetische Reden
erweisen sich als durch sie geprigt. 0.K.

Wilhelm Knevels: Die Wirklichkeit Gottes. Ein Weg zur
Uberwindung der Orthodoxie und des Existentialismus. Stutt-
gart 1964. Calwer Verlag. 285 Seiten.

Der Verfasser ist Professor emeritus der Theologie und Be-
auftragter der evangelischen Kirche fiir die Arbeit an den
Volkshochschulen West-Berlins. Hieraus ergibt sich einerseits
eine Qualifikation des Verfassers, anderseits wird zugleich die
Situation deutlich, aus der heraus dieses Buch geschrieben
wurde. Beides gilt es, im Auge zu behalten.

Die Aktualitdt des Anliegens, dem sich der Verfasser ver-
schrieben hat, bedarf keiner weiteren Worte. Sie ist zu offen-
kundig. Ebenso klar ist aber auch die Problematik eines sol-
chen Unternehmens. Wer auch nur in etwa einen Uberblick
iiber die zur Diskussion stehenden Fragenkomplexe hat, wird
mit einer kritischen Spannung an unser Buch herangehen.
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Wird es das bieten konnen, was es verspricht? Die Anlage des
Werkes in elf Kapitel mit insgesamt 45 Unterteilungen (wo-
bei allerdings 4 Kapitel ohne Unterteilung sind) und die
dafiir gewihlten, durchweg treffenden Uberschriften zeigen
an, wie umfassend hier angesetzt werden soll. Eine gewisse
Uberraschung bringt nun im 1. Kapitel, iiberschrieben , Grund-
legende Besinnung®, der 1. Abschnitt unter dem Titel ,Begriff
der Wissenschaft“. Bereits der Umfang — es sind gerade zwei
Seiten — zeigt an, daf hier auch nicht annihernd der Frage
nach dem heutigen Wissenschaftsbegriff nachgegangen werden
kann. Was gesagt wird, kann so und so verstanden werden:
Es ist jedenfalls zu bruchstiickhaft, zu sehr zusammengezogen,
als daf auch nur in etwa erkennbar wiirde, was Wissenschaft
nach dem Urteil des Verfassers sein kann oder sein will und
was nicht. Dariiber kann auch der Bezug der Nummer 1 der
»Ricitlinien“ auf W. Heisenbergs ,Wandlungen in den
Grundlagen der Naturwissenschaft“ nicht hinwegtauschen, und
zwar gerade was die Bedeutung der heutigen Naturwissen-
schaften fiir den Begriff der Wissenschaft anbelangt. Nach der
Lektire des ganzen Werkes kann man allerdings sich nur
schwer des Eindrucks erwehren, dafl hier nicht eine bestimmte
Absicht mafigebend gewesen sei. Demgegentiber bringt der
2. Abschnitt ,Religionswissenschaft-Theologie“ auf 9 Seiten
cine bedeutend befriedigendere Erklarung dieser Begriffe und
threr Inhaltlichkeiten. Wenn aber im 8. Abschnitt, mit ,We-
sen der Religion® betitelt, die Frage Karl Barths und anderer
Theologen (ubrigens verschiedener Konfessionen!), ob der
biblische Glaube eine Religion genannt werden kénne, auf
11 Zeilen und 2 Anmerkungen abgehandelt wird und der
Verfasser dabei nur auf die ,der Feuerbachschen Theorie be-
denklich dhnelnde Konzeption“ abhebt und von den funda-
mentalen Unterschieden tiberhaupt nicht spricht, dann ist das
letztlich nicht der Kiurze der Behandlung dieser Frage zuzu-
schreiben, sondern einer gewissen Tendenz, die zwar einem in
sich zu Recht aufgenommenen Anliegen entstammt, diesem
aber gerade nicht gerecht wird: Der Verfasser will der ins
Praktische umgesetzten existentialen Interpretation der Bibel
Einhalt gebieten; er will den Mifiverstindnissen, denen er in
der Praxis der religiésen Bildungsarbeit begegnet, von vorn-
herein den Boden entziehen — und er verfallt dem Gegenteil:
damit es nur ja keine Miflverstindnisse mehr gebe, werden
Aussagen radikal vereinfacht, wird durchaus Diskutables so
verkiirzt, daf man darauf die unmifiverstandliche Antwort
geben kann. So soll im Grunde bereits das Vorfeld fir jede
existentiale Interpretation verlegt werden.

Leider mufl auch hier gesagt werden: erste Voraussetzung
einer , Widerlegung® ist und bleibt, dafl man sich wirklich auf
die Ebene der Diskussion begibt. Das ist gewil einfacher ge-
sagt als getan! Aber wer schlielich sich anschickt, der Offent-
lichkeit einen ,Weg zur Uberwindung der Orthodoxie und
des Existentialismus® im Christentum anzubieten, wird sich
derlei Einwande wohl oder iibel gefallen lassen mussen. Daf§
es hier natiirlich tberhaupt nicht um eine ,Widerlegung® im
einfachen Sinn des Wortes gehen kann, dirfte klar sein. An
dieser Stelle mufl man es aber wieder als einen Mangel emp-
finden, dafl z B. das 7.Kapitel, betitelt ,Die historisch-
kritische Wissenschaft vom Neuen Testament®, gleichsam nur
einen einzigen Abschnitt von knapp 8 Seiten umfafit. Dabéi
fehlt es eben an der Ausfithrung; es fehlt an einem sich ins
cinzelne cinlassenden Diskutieren jener umfangreichen Ab-
schnitte des Neuen Testaments, welche — angeblich oder wirk-
lich — den Ausgangspunkt fir jene Interpretation abgeben.
die vom Verfasser ad absurdum gefuthrt werden soll. Es ist
nicht einzusehen, wie eine ernsthafte Diskussion gefithrt wer-
den konnte, ohne dafl man nicht allseits ganz konsequent auf
die sachliche Seite der Darlegungen des Gesprichspartners
eingeht. Dabei ist eine vorpriifende Selbstkritik unerldfilich,
eine Selbstkritik in der Auswahl der Argumente. Man darf
sich nicht aus der stindigen Frage befreien wollen, ob dic
andere Seite auch richtig verstanden sei und ob z. B. die Ein-
fahrung neuer Begriffe wirklich einer sachlichen Klirung
dienen kann oder nicht. So mag einem etwa der Begriff der
»Ubergeschichte“, der vom Verfasser gebraucht wird, doch als



