
Hans ilger (Hrsg.) (sottes Wort und unseceTe Antwort. Jaspers, ob die Kırchen miıt ıhrem (+‚laubensinteresse un: der
Handbuch fur den Bıbelunterricht. and Altes l estament, Relativierung der Geschichtlichkeit Jesu se1l 1m Skeptizis-
bearbeitet VOo  _> Hans Hılger, Lothar Knecht, Johannes Mertes. INUS, se1 1mM F1idelsmus, der blıind alles historisch glaubt
Freiburg 1964 Verlag Herder. 547/ Seiten. nıcht vielen Menschen den Zugang Jesus und ZU Glauben
kur viele Katholiken ist dıe 11EUCIC Bibelwissenschaft eiıner iıh: als den Christus verstellt haben
ernsthalften Glaubensanfechtung geworden. Durchweg gibt Auch WaS Jaspers ber dıe Eınheit und Größe „der biblischen
denselben Grrund tur diese Unsicherheıit: Man hört Jetzt Religion” ber allen Kirchen B} hat, ıst des Nachdenkens

wert.anders, als iInNd.  en dıe Bıbel Fruher in der Schule erklärt
bekommen hatte Das Auseinanderklaffen zwischen Kxegese
un Katechese, zwıschen wissenschaftlıcher und! erbaulıcher Joachim Jeremias: Unbekannte Jesusworte. Urıtte, vollıg
Bıbelauslegung ıst ıne der gefährlichsten Erscheinungen 1 neubearbeitete Auflage. Gütersloh 1963 Verlagshaus erd
geweckten katholischen (und nıcht 1U ıin diesem!) Kırchen- Mohn 120 Seiten.
volk Neit tünfzehn Jahren ann sıch der interessierte Leser Der dıe
Man ann hoHfen. daß diese Schmerzen der künftigen Genera- versprengten, nıcht ın den Evangelien überlieferten Jesus-
Hon erspart bleıben un dafß 1ne spatere Beschäftigung mit wortfe In dem wertvollen un nutzlichen Buch Vo  n Jeremias
der Bibel nıcht 1ım Gegensatz ZU Schulunterricht, sondern in ausgezeichnet orıentieren. Die Neuauflage berücksichtigt e1nN-
SEeINET Weıterführung bestehen WIrd Das angezeıgte Buch ıst mal Material (T’homasevangelium; syrısche Überliefe-
eıne saolıde Grundlage solcher Hoffnung. rungen) und legt ZU: andern 11UTr och colche Worte AUS, deren
Zwel Eigenschaften VOor allem machen das uch wertvoll. historische Echtheit ernsthaft CrIWOSCH werden annn Es sınd
Zunächst selne Methode. Das jel des Religionsunterrichtes LU „wenıge funkelnde LEdelsteine , dıe ınmıtten ÖN Geroll
ist grundsaätzlich nıcht verschieden vVvo 1e]1 der Verkündigung un Schutt”“ der zumeıst apokryphen Überlieferung autfleuch-
übernaupt. Das Wort (Gottes csol1 nıcht 11U7r gehört un VCcC1I- ten, ber eıne Begegnung mıt iıhnen [ohnt
standen. sondern aufgenommen un „getan” werden. Diesem Die Agrapha-Forschung ist natürlich ber den Verlust der Von
1e[ dıent der Plan, der für jede Schulstunde Jeweiıls durch- den früuühen Vatern her bekannten Judenchristlichen Evangelien
geführt wird Dem Wort (ottes nähert 1Nd)  - sıch durch Hın- besonders unglücklich, Der Talmud überliefert 11Ur Zzweı unbe-
führung Lesung Texterklärung Betrachtung; HUNSETE kannte Jesusworte (die zudem ohl unecht sind), ıne Tat-
Antwort erfolgt Im Wort ım Iun 1m Befolgen. Damıt sache, dıe Jerem1as auf die 1 Altertum ubliche Polemik durch
ıst das Werk iın vollem Einklang m1t der NEUEIEN bıbel- Totschweigen zurücktührt.
theologischen Arbeiıt: Die Kxegese hört erst auf miıt der
„Aktualısierung“ der Botschaft; denn deswegen wurde S1€e€ onge lestamenta AI[1 Patriarcharum. Ediıted OI-

vVvo  — iıhren Verfassern nıedergeschrieben. ding t{o Cambridge University Library Ff 4 fol
Die Aktualisierung geschieht 1 Buche ber nıcht auf Kosten, 203a-262b Wıth cshort notes. Leiden 1964 Verlag Brill
sondern mıt Hılfe der wissenschaftlıchen Kxegese., Das ist seın Seiten.
zweıter, unbezahlbarer Vorteil. Naturlich ann das Buch keine Der durch seine Studien den lTestamenten der 7 wölf Pa-
eigentliche Wissenschaift bringen: Dafür ist der Schulunter- trıiarchen bereıts ruhmlıch bekannte Herausgeber legt hıer den
richt nıcht der richtige „Sıitz im Leben“ ber uberall ıst Adıe Jext der Cambridger Handschrift mıt allen Fehlern, Ltacısmen
Wissenschaft a1ls Grundlage und Wegweisung erkennen. efC. VOT un gibt eınen kleinen Apparat mit den wichtigsten
Dadurch gewınnt eınmal das erständnis der Botschalit: das Lesarten anderer Handschritten bei Die kleine Studienaus-
alleın ıst sehr erfreulich angesichts des oft gehörten VECI- gabe dürite allen denen hoch willkommen seInN, dıe diese wich-
standıgen Vorwurfes, daß Bibelkritik der Erbauung schade tige spatjudiısche Schritt AUS dem zweıten Jahrhundert Chr
Vor allem ber wırd der Schuler sıch spater hne Schaden und 1n eıner kleinen handlıchen Ausgabe benutzen möchten. Eine
unnötıge Zweiıtel eingehender mıt der Biıbel beschäftigen vollıge Neuausgabe der J estamente, die durch Handschriften-
können. funde se1t ('harles’ Edıtion VOon 1908 notwendig geworden ist,
Deswegen gehört das Buch in dıe Hand eines Jeden, der Bıbel- hedarf selbstverständlich noch einıge Jahre der Vorbereitung.
unterricht Schulen geben hat Manchem Religionslehrer Man dartf hoffen, dailß dem Herausgeber uch dieses ogrößere
iırd nıcht 1LUr: { Ur den Unterricht, sondern auch tur seın Werk gelingen mOöge.
e]ıgenes Verstandniıs unschätzbare Dienste erwelsen können.
Wer hber heute noch glaubt, uüber dıe Methode d1eses Buches tto Kaiser: Der Königliche Knecht, e1ıNE tradıtionsgeschıcht-

o b nıu benutzt der nıcht hinwegsehen können. lıch-exegetische Studie ber dıe Ebed- Jahwe-Lieder be1 Deu-
der versundıgt sıch seinen Schulern., terojesa]a. Göttingen 1962 Vandenhoeck Kuprecht. 145 SE1-

ten
Karl Jaspers Die malßgebenden Menschen. Sokrates, Der ert untersucht 11 seiner ınteressanten Studie dıie tol-
Buddha, Konfuzius, Jesus. München 1964 Verlag Piper. genden Stuücke Jes 42, 1— U: 44, 1—0; 50, 4—11; 52, 13—583,
310 Seiten. die Jexte werden Jeweıls zunächst iın Übersetzung SC-
in diıesem Paperback sind dıe Eıinleitung und der eı} „Die boten, daran knüpft sıch dann der Kommentar. VDer Prophet
maßgebenden Menschen AUS Jaspers umftassenderen Werk ist in den gottesdienstlichen Versammlungen des exılıerten

Volkes in Babylon aufgetreten, die von den enttauschten„Die großen Philosophen” einem weıteren Leserkreıs zugang-
Lıch gemacht. Das historische Einfühlungsvermögen Jaspers, Juden geaußerten Zweifel und Klagen eantworten. {Irotz
der diesen großen Menschen mıt einem ursprünglichen Sehen Se1INES tragıschen politischen Schicksals bleibt Israel weiıter C171 -

begegnet, ıst bewundernswert. Doch zeigt dıe Gestalt Jesu wählt, steht 1M Dıienste (rxottes. Unter Aufnahme der feler-
insbesondere, WI1IE 1 Grunde jJedes Einfühlungsvermögen lıchen Formen des Königsrituals proklamiert der Prophet den
ihr Scheitern mußß. weil keines zureicht. Eantritt Israels ın dıe eigentlıch dem Judäischen Könl1g —-

Jesus wırc| Vvo  } Jaspers sehr cstark als jJüdischer Mensch begrif- SFEMCSSCHE Aufgabe, dıe Völker der rde ZUTFC rechten Er-
fen miıt seıinem (Gottes- un: Leidensverstandnıs;: VOo Neu- kenntnis des einzıgen (rottes ıun Zzu rechten Verhalten
ansatz des Christentums wird Jesus durch Jaspers stark abge- führen. Das konkrete Bıld des Knechtes ıst durch königliche
ost Dem Philosophiehistoriker kommt auf dıe Lanıen der wıe durch prophetische Zuge bestimmt. Diıe merkwürdige Tat-

sache, daß dıe (Gestalt des Knechtes schwer faßbar WITd, dennyeschichtlichen Wirklichkeit des Menschen Jesus A d1ie nach
se1INEr Erfahrung „für dıe Glaubensweisen s<sowohl der Rebel- eiınma|l erfolgt ıne [dentifikation mit Israel, anderseıts hat
len als auch des kirchlichen Denkens hne Interesse” 1st der Knecht AauSs Israel ıne Aufgabe (sesamtısrael)l
(S 193) füllen, erklärt sıch AUS dem (G]auben dıe besondere Mıs-
\Die Problematik der Frage nach dem historischen Jesus Si0ON der Eixilıerten: Sie sınd das eigentliıche Israel. Der Knecht
wıird durch das Bıld, das Jaspers zeichnet, deutlich 1NSs Be- wıird 1Iso nıcht mıt dem Propheten gleichgesetzt. Israel ıst
wußtsein erhoben. Zu {ragen ware allerdings 1M Sınne für den Propheten der Knecht Gottes, welchen der Völker-
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Hans lElilger (Hrsg.): Gottes Wort und unsere Antwort. 
Handbuch für den Bibelunterricht. Band I: Altes Testament, 
bearbeitet von Hans Hilger, Lothar Knecht, Johannes Mertes. 
Freiburg 1964. Verlag Herder. 547 Seiten. 
Für viele Katholiken ist die neuere Bibelwissenschaft zu einer 
ernsthaften Glaubensanfechtung geworden. Durchweg gibt es 
denselben Grund für diese Unsicherheit: Man hört es jetzt so 
ganz anders, als man die Bibel früher in der Schule erklärt 
bekommen hatte. Das Auseinanderklaffen zwischen Exegese 
und Katediese, zwischen wissenschaftlicher und erbaulicher 
Bibelauslegung ist eine der gefährlichsten Erscheinungen im 
gewedden katholischen (und nicht nur in diesem!) Kirchen-
volk. 
Man kann hoffen, daß diese Schmerzen der künftigen Genera-
tion erspart bleiben und daß eine spätere Beschäftigung mit 
der Bibel nicht im Gegensatz zum Schulunterricht, sondern in 
seiner Weiterführung bestehen wird. Das angezeigte Buch ist 
eine solide Grundlage solcher Hoffnung. 
Zwei Eigenschaften vor allem machen das Buch wertvoll. 
Zunächst seine Methode. Das Ziel des Religionsunterrichtes 
ist grundsätzlidi nicht verschieden vom Ziel der Verkündigung 
überhaupt. Das Wort Gottes soll nicht nur gehört und ver-
standen, sondern aufgenommen und „getan" werden. Diesem 
Ziel dient der Plan, der für jede Schulstunde jeweils durch-
geführt wird. Dem Wort Gottes nähert man sidi durch Hin-
führung — Lesung — Texterklärung — Betrachtung; unsere 
Antwort erfolgt im Wort — im Tun — im Befolgen. Damit 
ist das Werk in vollem Einklang mit der neueren bibel-
theologischen Arbeit: Die Exegese hört erst auf mit der 
„Aktualisierung" der Botschaft; denn deswegen wurde sie 
von ihren Verfassern niedergeschrieben. 
Die Aktualisierung geschieht im Buche aber nicht auf Kosten, 
sondern mit Hilfe der wissensdiaftlichen Exegese. Das ist sein 
zweiter, unbezahlbarer Vorteil. Natürlich kann das Buch keine 
eigentliche Wissenschaft bringen: Dafür ist der Schulunter-
richt nicht der richtige „Sitz im Leben". Aber überall ist die 
Wissenschaft als Grundlage und Wegweisung zu erkennen. 
Dadurch gewinnt einmal das Verständnis der Botschaft; das 
allein ist sehr erfreulich angesichts des oft gehörten unver-
ständigen Vorwurfes, daß Bibelkritik der Erbauung schade. 
Vor allem aber wird der Schüler sich später ohne Schaden und 
unnötige Zweifel eingehender mit der Bibel beschäftigen 
können. 
Deswegen gehört das Buch in die Hand eines jeden, der Bibel-
unterricht an Schulen zu geben hat. Manchem Religionslehrer 
wird es nicht nur für den Unterricht, sondern auch für sein 
eigenes Verständnis unschätzbare Dienste erweisen können. 
Wer aber heute noch glaubt, über die Methode dieses Buches 
— ob er es nun benutzt oder nicht — hinwegsehen zu können, 
der versündigt sich an seinen Schülern. D. A. 

Karl Jaspers: Die maßgebenden Menschen. Sokrates, 
Buddha, Konfuzius, Jesus. München 1964. Verlag R. Piper. 
210 Seiten. 
In diesem Paperback sind die Einleitung und der Teil „Die 
maßgebenden Menschen" aus Jaspers umfassenderen Werk 
"Die großen Philosophen" einem weiteren Leserkreis zugäng-
lich gemacht. Das historische Einfühlungsvermögen Jaspers, 
der diesen großen Menschen mit einem ursprünglichen Sehen 
begegnet, ist bewundernswert. Dodi zeigt die Gestalt Jesu 
insbesondere, wie im Grunde jedes Einfühlungsvermögen an 
ihr Scheitern muß, weil keines zureicht. 
Jesus wird von Jaspers sehr stark als jüdischer Mensch begrif-
fen mit seinem Gottes- und Leidensverständnis; vom Neu-
a.nsatz des Christentums wird Jesus durch Jaspers stark abge-
löst. Dem Philosophiehistoriker kommt es auf die Linien der 
geschichtlichen Wirklichkeit des Mensdien Jesus an, die nach 
seiner Erfahrung „für die Glaubensweisen sowohl der Rebel-
len als auch des kirchlichen Denkens ... ohne Interesse" ist 
(S. 193). 
Die Problematik der Frage nach dem historischen Jesus 
wird durch das Bild, das Jaspers zeichnet, deutlich ins Be- 
wußtsein erhoben. Zu fragen wäre allerdings im Sinne 

Jaspers, ob die Kirchen mit ihrem Glaubensinteresse und der 
Relativierung der Geschichtlichkeit Jesu — sei es im Skeptizis-
mus, sei es im Fideismus, der blind alles historisch glaubt — 
nicht vielen Menschen den Zugang zu Jesus und zum Glauben 
an ihn als den Christus verstellt haben. 
Auch was Jaspers über die Einheit und Größe „der biblischen 
Religion" über allen Kirchen zu sagen hat, ist des Nachdenkens 
wert. 	 R. P. 

Joachim Jeremias: Unbekannte Jesusworte. Dritte, völlig 
neubearbeitete Auflage. Gütersloh 1963. Verlagshaus Gerd 
Mohn. 120 Seiten. 
Seit fünfzehn Jahren kann sich der interessierte Leser über die 
versprengten, nicht in den Evangelien überlieferten Jesus-
worte in dem wertvollen und nützlichen Buch von J. Jeremias 
ausgezeichnet orientieren. Die Neuauflage berücksichtigt ein-
mal neues Material (Thomasevangelium; syrische Überliefe-
rungen) und legt zum andern nur noch solche Worte aus, deren 
historische Echtheit ernsthaft erwogen werden kann. Es sind 
nur „wenige funkelnde Edelsteine", die inmitten „von Geröll 
und Schutt" der zumeist apokryphen Überlieferung aufleuch-
ten, aber eine Begegnung mit ihnen lohnt. 
Die Agrapha-Forschung ist natürlidi über den Verlust der von 
den frühenVätern her bekannten judenchristlichen Evangelien 
besonders unglüddich. Der Talmud überliefert nur zwei unbe-
kannte Jesusworte (die zudem wohl unedit sind), eine Tat-
sache, die Jeremias auf die im Altertum übliche Polemik durch 
Totschweigen zurückführt. R. P. 

M. de Jonge: Testamenta XII Patriarcharum. Edited accor-
ding to Cambridge University Library MS Ff. 1. 24 fol. 
203a-262b. With short notes. Leiden 1964. Verlag Brill. 
86 Seiten. 
Der durch seine Studien zu den Testamenten der Zwölf Pa-
triarchen bereits rühmlich bekannte Herausgeber legt hier den 
Text der Cambridger Handschrift mit allen Fehlern, Itacismen 
etc. vor und gibt einen kleinen Apparat mit den widitigsten 
Lesarten anderer Handschriften bei. Die kleine Studienaus-
gabe dürfte allen denen hoch willkommen sein, die diese wich-
tige spätjüdische Schrift aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. 
in einer kleinen handlichen Ausgabe benutzen möchten. Eine 
völlige Neuausgabe der Testamente, die durch Handsdiriften-
funde seit Charles' Edition von 1908 notwendig geworden ist, 
bedarf selbstverständlich noch einige Jahre der Vorbereitung. 
Man darf hoffen, daß dem Herausgeber auch dieses größere 
Werk gelingen möge. R. P. 

Otto Kaiser: Der Königliche Knecht, eine traditionsgeschicht-
lich-exegetische Studie über die Ebed-Jahwe-Lieder bei Deu-
terojesaja. Göttingen 1962. Vandenhoeck & Ruprecht. 148 Sei-
ten. 
Der Verf. untersucht in seiner interessanten Studie die fol-
genden Stücke: Jes. 42, 1-9; 49, 1-6; 50, 4-11; 52, 13-53, 
12; die Texte werden jeweils zunächst in Übersetzung ge-
boten, daran knüpft sich dann der Kommentar. Der Prophet 
ist in den gottesdienstlichen Versammlungen des exilierten 
Volkes in Babylon aufgetreten, um die von den enttäuschten 
Juden geäußerten Zweifel und Klagen zu beantworten. Trotz 
seines tragischen politischen Schicksals bleibt Israel weiter er-
wählt, steht im Dienste Gottes. Unter Aufnahme der feier-
lichen Formen des Königsrituals proklamiert der Prophet den 
Eintritt Israels in die eigentlich dem judäischen König zu-
gemessene Aufgabe, die Völker der Erde zur rechten Er-
kenntnis des einzigen Gottes und zum rechten Verhalten zu 
führen. Das konkrete Bild des Knechtes ist durch königliche 
wie durch prophetische Züge bestimmt. Die merkwürdige Tat-
sache, daß die Gestalt des Knechtes schwer faßbar wird, denn 
einmal erfolgt eine Identifikation mit Israel, anderseits hat 
der Knecht aus Israel eine Aufgabe an Gesamtisrael zu er-
füllen, erklärt sich aus dem Glauben an die besondere Mis-
sion der Exilierten: Sie sind das eigentliche Israel. Der Knecht 
wird also nicht mit dem Propheten gleichgesetzt. Israel ist 
für den Propheten der Knecht Gottes, welchen er der Völker- 
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elt gegenüberstellit. e eıgentliche Aufgabe des Könıigtums, Wiırd das hieten können, W as verspricht? Die Anlage des
iırdischer SNachwalter Gottes se1in, geht U: auf das Volk erkes ın elf Kapitel mıt insgesamt Unterteilungen (wo
ber Indem A1e Leiden des Kxıls auf sıch nımmt, wıird bei allerdings Kapitel hne Unterteilung sınd) un d1€
ZU Zeugen der Herrlichkeit Gottes, der dıie acht helfen dafür gewählten, durchweg treifenden berschriften zeıgen
besitzt, 3581 der diese Macht durch dıe Verkündigung se1INESs d} WIE umtassend hıer angese{zt werden soll Eıne yEW1SSE

d1e Zukunft wissenden Propheten beweist. Hier zeigt Überraschung bringt 1U  3 117 Kapiıtel, uüberschr:eben „Grund-
sıch, WI1€ CNS dıe Aufgabe sraels miıt der des Propheten VOCILI- legende Besinnung”, der Abschnitt unfier dem Titel „Begriff
bunden ist Der Prophet ıst celhbst e1nNn Stück dieses exıliıschen der Wissenschaft“. Bereits der Umfang sind gerade ZWEI
Israels, auf dessen Schultern dıie ast und dıe Hoffnung ruht Seiten zeıgt A dafß hıer auch nıcht annähernd der Frage
Die Abkehr VOoO Königtum als iırdischer Institution un dıe nach dem heutıgen Wissenschaftsbegriff nachgegangen werden
damıt verbundene kühne Uminterpretation der alten Königs- annn Was gesagt wird, ann und verstanden werden:
ideologie beweıst die schöpferische T O des Propheten. Es ıst jedenfalls bruchstückhalft, sehr ZUSAMMENSCZOSECNH,
Ü)Die Stuche VOoO  er} Kaiser ıst eın wichtiger Belitrag 1e1 als daß auch nu in twa erkennbar wurde, W as Wissenschatt
diskutierten Problemen, un S16 wird ıhren Platz ın der WI1S- nach dem Urteil des Verfassers seın annn der S21n ı11 un
senschaftliıchen Literatur für Jange eıt behaupten. w AS nıcht Daruüuber annn auch der Bezug der Nummer der

Ehrlich „Rıchtlinien“ autf Heisenbergs „ Wandlungen In den
Grundlagen der Naturwissenschaft“ nıcht hinwegtäuschen, undEhrhard amlah Die Korm der katalogischen Paränese 1m

Neuen T estament. ( Wiıssenschaftliche Untersuchungen Zu ZWAar gerade Was clie Bedeutung der heutigen Naturwissen-
Neuen Jestament, and Tübingen ub4 Verlag schaften t11r den Begriff der Wissenschaft anbelangt. Nach der
Mohr 245 Seiten. Lektüre des SanzCN Werkes ann 190038  - allerdings sıch LLUTFE

Die Studie des gelehrten Verfassers stellt die Veröffentlichung schwer des Eindrucks erwehren, Adafß hıer nıcht eINE bestimmte
seiner Habilitationsschrift dar. Dabei ıst ıhm gewiß Iın Absıcht maßgebend SEWCSCH se1l Demgegenüber bringt der

9 Abschnitt „Religionswissenschaft- Theologie“ auf Seıitenhohem Maifße geglückt, ZWeEeI Extreme meıiden: dıe Studie
beschrankt sıch einerseilts nıcht auf eıne hioße Zusammenstel- EINeE bedeutend befriedigendere Erklärung cheser Begriiffe und
Jung elner Menge VOo  — Materı1al, anderseits versagt S1€ sıch ıhrer Inhaltlichkeiten. Wenn ber 1m Abschnitt, mi1t „We-

scCcn der Keligion" betitelt, die Frage arl Barths un! anderereıner exakten philologıischen Arbeit nıcht, verbindet 1E
eıne sorgfaltıge Prüfung der Materıjalıen miıt dem lick auf Theologen (übrigens verschiedener Konfessionen!), oh der
den „hermeneutischen Horizont“. ıne weıtere Klarung bıblische Glaube ine Religion genannt werden könne. auf

11 Zeilen un Anmerkungen abgehandelt wırd un dereıner KHeihe Von Yragen., qdie sıch hıer erheben, wird dıe W1S-
senschaftliıche Diskussion 1m Laufe der eıt erbringen können; Verftasser dabe1 DUr auf dıe „der Feuerbachschen 1 heorıe be-

denklich Üıhnelnde Konzeption“ abhebht und VoO  — den tunda-C& Wware nıcht rıchtig, wollte INnd „Meinungen“ ber dıies
der jenes A;:e VOo Verfasser erarbeiteten Einsichten mentalen nterschieden überhaupt nıcht spricht, annn ist das
InNs Teld führen, hne dAafl IN diese ehenso exakt durchge- etztlich nıcht der Kürze der Behandlung dieser Frage ZUZU-

schreiben, sondern eiıner gewissen Tendenz, die ZWAar einem ınpruft haätte, WIıeE 190858  —s das dem Verlasser anerkennend
gestehen mufß! siıch echt aufgenommenen Anlıegen entstammt, dı1esem
Der Verlasser weiß aufzuzeıigen, daf 61 1 Neuen JLesta- ber gerade nıcht gerecht wird Der Verfasser 111 der 1Ns

Praktische umgesefztien exıistentialen Interpretation der Bihelment VOF allem ZWEI „Lypen“ Vo  _ Katalogen unterscheiden
lassen: Der eine versieht den Katalog der JTugenden miıt eiıner Einhalt gebieten; 11l den Mißverständnissen, denen ın
Zusage des Heıils, wahrend der Lasterkatalog mıt eiıner Un- der Praxis der religıösen Bildungsarbeıit begegnet, Vo  — UFRA-

hereıin den Boden entziehen un verfällt dem Gegenteil:heilsdrohung beschlossen wird: der andere ordert geradezu
in Befehlstorm dazu auf, dıe Laster ah- un qA1e J1ugenden damıt 19838 ja keine Mißverständnisse mehr gebe, werden
anzulegen. Diese beiden Iypen „meınen ın unterschiedlicher Aussagen radıkal vereinfacht, wird durchaus Diskutables

verkürzt, dafß 190078  — darauf dıe unmılkverständliche AntwortKorm das gleiche”, urteilt der Verfasser (vgl 214) Es
geht 1n beıden Formen das „Gott wohlgefällige, ott gehen kann So o} ım Grunde hereıts cdas Vorfeld für jede
gehörende Verhalten“ Die Unterschiedlichkeit der Formen, exıistentiale Interpretation verlegt werden.
die sich esonders ıIn der beschreibenden Darstellungsweise Leider IMu: auch hiıer gesagtl werden: ersitie Voraussetzung
des erstgenannten LIyps gegenüber dem befehlsartıg autffor- einer „ Wıderlegung” ist un: bleıibt, dAaflß 190038 sıch wirklıch auf
dernden Charakter des zweıten 1yps kundtut, ist aut den die Ebene der Diıskussion begibt. Das ıst gewiß einfacher SE-
„verschıedenen Weg“ dieser Formen zurückzuführen: gemein- sagt als getan! ber WEr schliefslich sıch anschickt, der Öffent-
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weit gegenüberstellt. Die eigentliche Aufgabe des Königtums, 
irdischer Sachwalter Gottes zu sein, geht nun auf das Volk 
über: Indem es die Leiden des Exils auf sich nimmt, wird es 
zum Zeugen der Herrlichkeit Gottes, der die Macht zu helfen 
besitzt, und der diese Macht durch die Verkündigung seines 
um die Zukunft wissenden Propheten beweist. Hier zeigt 
sich, wie eng die Aufgabe Israels mit der des Propheten ver-
bunden ist: Der Prophet ist selbst ein Stück dieses exilischen 
Israels, auf dessen Schultern die Last und die Hoffnung ruht. 
Die Abkehr vom Königtum als irdischer Institution und die 
damit verbundene kühne Uminterpretation der alten Königs-
ideologie beweist die schöpferische Größe des Propheten. 
Die Studie von O. Kaiser ist ein wichtiger Beitrag zu viel 
diskutierten Problemen, und sie wird ihren Platz in der wis-
senschaftlichen Literatur für lange Zeit behaupten. 

E. L. Ehrlich 

Ehrhard Kamlah: Die Form der katalogischen Paränese im 
Neuen Testament. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum 
Neuen Testament, Band 7.) Tübingen 1964. Verlag J. C. B. 
Mohr. 245 Seiten. 
Die Studie des gelehrten Verfassers stellt die Veröffentlichung 
seiner Habilitationsschrift dar. Dabei ist es ihm gewiß in 
hohem Maße geglückt, zwei Extreme zu meiden: die Studie 
beschränkt sich einerseits nicht auf eine bloße Zusammenstel-
lung einer Menge von Material, anderseits versagt sie sich 
einer exakten philologischen Arbeit nicht, so verbindet sie 
eine sorgfältige Prüfung der Materialien mit dem Blick auf 
den „hermeneutischen Horizont". — Eine weitere Klärung 
einer Reihe von Fragen, die sich hier erheben, wird die wis-
senschaftliche Diskussion im Laufe der Zeit erbringen können; 
es wäre nicht richtig, wollte man „Meinungen" über dies 
oder jenes gegen die vom Verfasser erarbeiteten Einsichten 
ins Feld führen, ohne daß man diese ebenso exakt durchge-
prüft hätte, wie man das dem Verfasser anerkennend zu-
gestehen muß! 
Der Verfasser weiß aufzuzeigen, daß sich im Neuen Testa-
ment vor allem zwei „Typen" von Katalogen unterscheiden 
lassen: Der eine versieht den Katalog der Tugenden mit einer 
Zusage des Heils, während der Lasterkatalog mit einer Un-
heilsdrohung beschlossen wird; der andere fordert geradezu 
in Befehlsform dazu auf, die Laster ab- und die Tugenden 
anzulegen. Diese beiden Typen „meinen in unterschiedlicher 
Form das gleiche", so urteilt der Verfasser (vgl. S.214): Es 
geht in beiden Formen um das „Gott wohlgefällige, zu Gott 
gehörende Verhalten". Die Unterschiedlichkeit der Formen, 
die sich besonders in der beschreibenden Darstellungsweise 
des erstgenannten Typs gegenüber dem befehlsartig auffor-
dernden Charakter des zweiten Typs kundtut, ist auf den 
„verschiedenen Weg" dieser Formen zurückzuführen: gemein-
sam ist dabei beiden Formen ein „antithetisches Schema", das 
nach Darlegung des Verfassers der iranischen Kosmologie 
entstammt. Der Weg der ersten Form führt über die jüdische 
Anthropologie zum Urchristentum, die zweite erreicht es über 
die astrologisch orientierte Interpretation des hellenistischen 
Synkretismus. Beide Formen sind im Urchristentum als 
„Grundparänese" anzusprechen, andere paränetische Reden 
erweisen sich als durch sie geprägt. O. K. 

Wilhelm Knevels: Die Wirklichkeit Gottes. Ein Weg zur 
Überwindung der .  Orthodoxie und des Existentialismus. Stutt-
gart 1964. Calwer Verlag. 285 Seiten. 
Der Verfasser ist Professor emeritus der Theologie und Be-
auftragter der evangelischen Kirche für die Arbeit an den 
Volkshochschulen West-Berlins. Hieraus ergibt sich einerseits 
eine Qualifikation des Verfassers, anderseits wird zugleich die 
Situation deutlich, aus der heraus dieses Buch geschrieben 
wurde. Beides gilt es, im Auge zu behalten. 
Die Aktualität des Anliegens, dem sich der Verfasser ver-
schrieben hat, bedarf keiner weiteren Worte. Sie ist zu offen-
kundig. Ebenso klar ist aber auch die Problematik eines sol-
chen Unternehmens. Wer auch nur in etwa einen Überblick 
über die zur Diskussion stehenden Fragenkomplexe hat, wird 
mit einer kritischen Spannung an unser Buch herangehen. 

Wird es das bieten können, was es verspricht? Die Anlage des 
Werkes in elf Kapitel mit insgesamt 45 Unterteilungen (wo-
bei allerdings 4 Kapitel ohne Unterteilung sind) und die 
dafür gewählten, durchweg treffenden Überschriften zeigen 
an, wie umfassend hier angesetzt werden soll. Eine gewisse 
Überraschung bringt nun im 1. Kapitel, überschrieben „Grund-
legende Besinnung", der 1. Abschnitt unter dem Titel „Begriff 
der Wissenschaft". Bereits der Umfang — es sind gerade zwei 
Seiten — zeigt an, daß hier auch nicht annähernd der Frage 
nach dem heutigen Wissenschaftsbegriff nachgegangen werden 
kann. Was gesagt wird, kann so und so verstanden werden: 
Es ist jedenfalls zu bruchstückhaft, zu sehr zusammengezogen, 
als daß auch nur in etwa erkennbar würde, was Wissenschaft 
nach dem Urteil des Verfassers sein kann oder sein will und 
was nicht. Darüber kann auch der Bezug der Nummer 1 der 
„Richtlinien" auf W. Heisenbergs „Wandlungen in den 
Grundlagen der Naturwissenschaft" nicht hinwegtäuschen, und 
zwar gerade was die Bedeutung der heutigen Naturwissen-
schaften für den Begriff der Wissenschaft anbelangt. Nach der 
Lektüre des ganzen Werkes kann man allerdings sich nur 
schwer des Eindrucks erwehren, daß hier nicht eine bestimmte 
Absicht maßgebend gewesen sei. Demgegenüber bringt der 
2. Abschnitt „Religionswissenschaft-Theologie" auf 9 Seiten 
eine bedeutend befriedigendere Erklärung dieser Begriffe und 
ihrer Inhaltlichkeiten. Wenn aber im 3. Abschnitt, mit „We-
sen der Religion" betitelt, die Frage Karl Barths und anderer 
Theologen (übrigens verschiedener Konfessionen!), ob der 
biblische Glaube eine Religion genannt werden könne, auf 
11 Zeilen und 2 Anmerkungen abgehandelt wird und der 
Verfasser dabei nur auf die „der Feuerbachschen Theorie be-
denklich ähnelnde Konzeption" abhebt und von den funda-
mentalen Unterschieden überhaupt nicht spricht, dann ist das 
letztlich nicht der Kürze der Behandlung dieser Frage zuzu-
schreiben, sondern einer gewissen Tendenz, die zwar einem in 
sich zu Recht aufgenommenen Anliegen entstammt, diesem 
aber gerade nicht gerecht wird: Der Verfasser will der ins 
Praktische umgesetzten existentialen Interpretation der Bibel 
Einhalt gebieten; er will den Mißverständnissen, denen er in 
der Praxis der religiösen Bildungsarbeit begegnet, von vorn-
herein den Boden entziehen — und er verfällt dem Gegenteil: 
damit es nur ja keine Mißverständnisse mehr gebe, werden 
Aussagen radikal vereinfacht, wird durchaus Diskutables so 
verkürzt, daß man darauf die unmißverständliche Antwort 
geben kann. So soll im Grunde bereits das Vorfeld für jede 
existentiale Interpretation verlegt werden. 
Leider muß auch hier gesagt werden: erste Voraussetzung 
einer „Widerlegung" ist und bleibt, daß man sich wirklich auf 
die Ebene der Diskussion begibt. Das ist gewiß einfacher ge-
sagt als getan! Aber wer schließlich sich anschickt, der Öffent-
lichkeit einen „Weg zur Überwindung der Orthodoxie und 
des Existentialismus" im Christentum anzubieten, wird sich 
derlei Einwände wohl oder übel gefallen lassen müssen. Daß 
es hier natürlich überhaupt nicht um eine „Widerlegung" im 
einfachen Sinn des Wortes gehen kann, dürfte klar sein. An 
dieser Stelle muß man es aber wieder als einen Mangel emp-
finden, daß z. B. das 7. Kapitel, betitelt „Die historisch-
kritische Wissenschaft vom Neuen Testament", gleichsam nur 
einen einzigen Abschnitt von knapp 8 Seiten umfaßt. Dabei 
fehlt es eben an der Ausführung; es fehlt an einem sich ins 
einzelne einlassenden Diskutieren jener umfangreichen Ab-
schnitte des Neuen Testaments, welche — angeblich oder wirk-
lich — den Ausgangspunkt für jene Interpretation abgeben. 
die vom Verfasser ad absurdum geführt werden soll. Es ist 
nicht einzusehen, wie eine ernsthafte Diskussion geführt wer-
den könnte, ohne daß man nicht allseits ganz konsequent auf 
die sachliche Seite der Darlegungen des Gesprächspartners 
eingeht. Dabei ist eine vorprüfende Selbstkritik unerläßlich, 
eine Selbstkritik in der Auswahl der Argumente. Man darf 
sich nicht aus der ständigen Frage befreien wollen, ob die 
andere Seite auch richtig verstanden sei und ob z. B. die Ein-
führung neuer Begriffe wirklich einer sachlichen Klärung 
dienen kann oder nicht. So mag einem etwa der Begriff der 
„Übergeschichte", der vom Verfasser gebraucht wird, doch als 
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