
können. Werner Georg üummel, Neutestamentler In Mar- un ergreifendsten Bücher der Bibel”, ann INa  — DUr tiefe
Durg, bearbeıtete die hbekannte Standard-Einleitung VO  — Bewunderung bher das groölße Werk aussprechen. (seorg toh-
reine-Behm völlıg TCUu un: Hhrachte S1E auf den heutigen reCr, Alttestamentler ın Erlangen, der schon 19453 ıne ber-
Forschungsstand, ine Immense Leistung angesichts der fast Sseizung des Buches ı0b vorgelegt hat, bietet U:  a einen Kom-
unuüubersehbar angeschwollenen internationalen Literatur. mentar, der Gründlichkeit, Ausführlichkeit un behutsamer
Kümmel tragt selne wohlbegründeten, maliivoll-kritischen Ur- Darlegung nıcht leicht übertroffen werden ann.
teile 1n Auseinandersetzungen mit { hesen der heutigen Dis- In der Einleitung berichtet Fohrer uUurz ber die CueIr«c Hiob-
kussıon VOlL, ortentiert auch knapp un zuverlässıg hber diıe forschung, ber das Werden des Buches 1ı0b (aus Rahmen-
Stutfen der bisherigen Erforschung der Einleitungsfragen. Wie erzahlung, Hiobdichtung un: spaterem Zusatz der Reden
schr 193028  — auf d1eses gediegene Handbuch gewarte hat, zeıgt Elihus) und ber dAas Verhäaltnis des zwischen dem un!:
die 1 atsache, dafs schon nach einem halben Jahr eine Neu- Jahrhundert schreibenden Hiobdichters ZUI Tradıition; der
auflage notwendig wurde. Dichter War nach PFohrer nıcht unmı:ttelbar VOoIl elıner lıtera-
Das gleiche 1äßt sıch VON Marxsens Einleitung B' riıschen Vorlage abhängıg, ohl ber War die Dialogform mıt
Marxsen veht Der 1n verschıiedener Hinsıcht CUC Wege; die Rahmenerzählung SOWI1€e das Problem des ungerechten (Ge-
allgemeine EKinleitung (lext, Kanon) findet keine Berücksich- schicks des Menschen langst vorbereitet, w as ber die Einzig-
tigung, die spezielle halt 11 Aufbau nıcht die tracdıtionelle artıgkeit der Hiobdichtung nıcht herabsetzt. Fohrer herichtet

weıter uüber dıe stilistıschen Merkmale dieses Meisterwerks,Keihenfolge e1n, sondern bespricht dıe einzelnen chriften 1n
Lhrer historischen Keihenfolge bzw. nach den „Jraditions- ann ber den ext un die Versionen.
linıen”, die S1e reprasentieren. uch in den einzeinen Ab- Im Hauptteil folgt die Übersetzung mı1t der gründlichen, alle
schnıtten alst Marxsen sıch starker V  . der Struktur der e1IN- (resichtspunkte heutiger Textauslegung berücksichtigenden
zelnen Schrift jeiten, als das bısher ublıch Wa  ‘ Schließlich aßt Erklärung; zuerst die Erläuterung der Textiragen SOW1Ee der
sıch ach Marxsen das Neue Testament „1n selner jetzıgen Realien, dann dıe Entfaltung der historischen UnNn: theologı1-
Abgeschlossenheit” unmöglıich als „Kanon” bezeichnen: AanO- schen Bedeutung des Textes, Cie ZUTr geistigen Aneignung der
nısch IM sitrengen ınn ıst für erf IUr „die apostolische groben theologischen Dichtung Jeıtet. In der Auslegung
Bezeugung Jesu als der Ereignung Gottes”, des Kanon VOoOr wıird deutlich, welchen Platz das uch Hiob, das nach
dem S 238) Marxsen falßt die Einleitung ın das als Fohrer WI1Ie andere Werke der Weltliteratur ZWAar vIiel SC-
„theologische Aufgabe“ auf un moöchte uch der Verkün- rühmt, ber wen1ig gelesen wiırd, nach einer „Neuentdeckung
dıgung dıenen. durch T heologıe und Gemeinde“ beanspruchen dart. Der
er zweıte and der Von ennecke begründeten un jetzt Hiobdichter sieht miıt der Einführung des Mannes ım Lande
vollständig überarbeiteten Ausgabe der Neutestamentlichen U7 „bewußt VOoO  — einer geschichtlichen Einordnung der Gestalt
Apokryphen zeigt 1m Vergleich miıt der etzten Auflage VOomn Hıobs ab Er 111 gleich Beginn darauf hinweisen, daß N

J4 dije großen Fortschritte der Wissenschalt In der Erior- nicht 1ine bestimmte geschichtliche (Grestalt miıt ıhren Ein-
FTrENZUNSECN und Bedingtheiten geht, sondern dıe Existenzschung der Apokryphen. Neue 1exte siınd aufgenommen WOÜOI -

den, die gyroßen Apostelgeschichten des zweıten und drıtten des Menschen überhaupt. Hiob soll nıcht als zeıtgebundene
Jahrhunderts erscheinen in guter deutscher Übersetzung. ber un -bedingte Person erscheinen, sondern a{s Beispiel und

5Symbol des leidenden Menschen, un wWann auch Immerındere Gebiete (jungere Apostelakten, Apokalypsen und Ver-
wandtes) vermitteln ausgewahlte Überblicke einen guten lebt. Auf diıese Weise erhebt das Buch Hiob Vo  — Anfang
Eındruck. Die Probleme der Hauptteiule w1e der Einzelschrif - den Änspruch auf uneingeschränkte Geltung” (S 71) Fohrers
ten werden VOINN den verschiedenen Bearbeıitern, die miıt dem großer Kommentar, den Beobachtungen ZUTLT Theologie des
verdienstvollen Herausgeber W . Schneemelcher diese yroße Buches abschließen, wırd oh! einer Neuentdeckung bei-
Aufgabe bewaltigt haben., in gruündlichen Einleitungen — Lragen.
schlossen.

aul (‚aechtier Das Matthäus-Evangelıum. En Kommentar.
eorg Fohrer Überlieferung un Geschichte des Exodus. Innsbruck-Wien-München 1964 1yrolia- Verlag. 078 Seiten.

Der umfangreiche Kommentar des bekannten InnsbruckerEine Analyse VO  — Ex 1— 15 Berlin Verlag Toöopelmann Professors für Neues Testament geht A US VO  — einer eıgenen,BZAW ül 125 Seiten.
Nach einer Kinführung, in der ertf die Grundsätze der wenngleich nıcht Ansıcht ber Ursprung und Werden

des Matthäus-Evangeliums. Der Verfasser steht damıt ımHexateuchanalyse eine 1T endenz, dıe 1m Verlauf der Gegensatz eınem weiıt ber jede konfessjionelle (renzeRedaktionsgeschichte entstandene Letztgestalt besonders
wuürdigen un dabe1 möglichst stehenzubleıben, drastisch VOT-

hınaus anerkannten Forschungsergebnis VO  I der Abhängigkeit
des Matthäus-Evangeliums VONN dem des Markus. Man wırdteidigt („Wer wurde €nn e1ne redaktionelie Mıschung VO  n selbstverständlich mıt dem Verfasser VO Eıgenwert desSchillers ‚Jungfrau VoOoN Orleans‘, Shaws ‚Die heilıge Johanna'

und Brechts ‚Die heilige JTohanna der Schlachthöfe‘ als iıcdeal Matthäus-Evangeliums sprechen mussen. Man wird ber doch
schr verschiedener Auiffassung darüber Se1n konnen, ob etz-betrachten?“ 5. 5), wendet sıch ert dieser Analyse und fen Endes theologische Besonderheıt un lıterarısche Kıigenartuntersucht nacheinander dıe einzelnen Abschnitte un teilt s1€e

mı1t siıcherem Gespur den eiınzelnen Quellengeschichten geejgnet sınd, eınen Kigenwert 1m Sınne eıner Nichtabhängig-
Eine Übersicht Schluß des Buches Orlenti:ert daruüuber. Die keit postulıeren, der ob S1' AUS einem sachentsprechen-

den Verständnis cdieser Größen nıcht gerade bessere ÄArgu-Besprechung annn hıer nıcht In Details eintreten. Erwahnens- Inente Cie These Gaechters schmieden jassen, als derwert ıst vielleicht, Fohrer einıgen geschichtlichen Kern-
beständen festhält, W1€e sıch AUS der Behandlung einıger }ra- Verfasser S1€ 1 Sınne seines Verstäaändnisses vorzubringen

VErIMaS. Der durchaus 1n verschiedener Bedeutung VC1-
SCNM erg1ıbt: Chronologie und Kinwanderung nach und Auszug stehende Begrıiff Kigenwert WIr  d hne Angabe VOon Gruüunden
AUSs Agypten; Bestimmung der israelitischen Gruppe, dıe diese
Ereignisse erlebt un! die Erinnerungen daran überlietert hat ın dem Sınne interpretiert, als MmMUsSsse geradezu notwendig
Besonders iınteressant fand der Berichterstatter die Ausfuh- ıne Nichtabhängigkeit beinhalten. Von dieser (jedenfalls für

den Leser) auf engstem Raum mehr testgesteilten als begrün-rUNSCH ZU1 Gestalt cdes Moses, der ert. als Religionsstifter
galt deten Entscheidung hängt ber S Aanz wesentlich d:e Ausrich-

(ung des anzen Kommentars ab Es ist schade, dal der
vielen uten Kinzelheiten, Bemerkungen und Beobachtun-

eorzg Fohrer Das Buch Hiob Guütersloh 19653 Verlags- SCH reiche Kommentar sıch dadurch dem Vorwurtf einer 1m
aus erd Mohn Kommentar ZU Alten Testament AVI VOTAUUS testgelegten folgenschweren Einseitigkeit Kaum WIT:
565 Seiten. entziehen können.
Angesıchts dieses Ertrages e1nes Jahrzehnts intensiver Be- Greifen WIr eın Beispie] heraus, dem ıne geWisse Unauf-
schältigung mıt dem Buche Hiob, eınem der „erregendsten geschlossenheit des Vertfiassers fur Einsichten un Ergebnisse
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können. Werner Georg Kümmel, Neutestamentler in Mar-
burg, bearbeitete die bekannte Standard-Einleitung von 
Feine-Behm völlig neu und brachte sie auf den heutigen 
Forschungsstand, eine immense Leistung angesichts der fast 
unübersehbar angeschwollenen internationalen Literatur. 
Kümmel trägt seine wohlbegründeten, maßvoll-kritischen Ur-
teile in Auseinandersetzungen mit Thesen der heutigen Dis-
kussion vor, orientiert auch knapp und zuverlässig über die 
Stufen der bisherigen Erforschung der Einleitungsfragen. Wie 
sehr man auf dieses gediegene Handbuch gewartet hat, zeigt 
die Tatsache, daß schon nach einem halben Jahr eine Neu-
auflage notwendig wurde. 
Das gleiche läßt sich von W. Marxsens Einleitung sagen. 
Marxsen geht aber in verschiedener Hinsicht neue Wege; die 
allgemeine Einleitung (Text, Kanon) findet keine Berücksich-
tigung, die spezielle hält im Aufbau nicht die traditionelle 
Reihenfolge ein, sondern bespricht die einzelnen Schriften in 
ihrer historischen Reihenfolge bzw. nach den „Traditions-
linien", die sie repräsentieren. Auch in den einzelnen Ab-
schnitten läßt Marxsen sich stärker von der Struktur der ein-
zelnen Schrift leiten, als das bisher üblich war. Schließlich läßt 
sich nach Marxsen das Neue Testament „in seiner jetzigen 
Abgeschlossenheit" unmöglich als „Kanon" bezeichnen; kano-
nisch im strengen Sinn ist für Verf. nur „die apostolische 
Bezeugung Jesu als der Ereignung Gottes", des Kanon vor 
dem NT (S. 238). Marxsen faßt die Einleitung in das NT als 
„theologische Aufgabe" auf und möchte auch der Verkün-
digung dienen. 
Der zweite Band der von E. Hennecke begründeten und jetzt 
vollständig überarbeiteten Ausgabe der Neutestamentlichen 
Apokryphen zeigt im Vergleich mit der letzten Auflage von 
1924 die großen Fortschritte der Wissenschaft in der Erfor-
schung der Apokryphen. Neue Texte sind aufgenommen wor-
den, die großen Apostelgeschichten des zweiten und dritten 
Jahrhunderts erscheinen in guter deutscher Übersetzung. Über 
andere Gebiete (jüngere Apostelakten, Apokalypsen und Ver-
wandtes) vermitteln ausgewählte Überblicke einen guten 
Eindruck. Die Probleme der Hauptteile wie der Einzelschrif-
ten werden von den verschiedenen Bearbeitern, die mit dem 
verdienstvollen Herausgeber W. Schneemelcher diese große 
Aufgabe bewältigt haben, in gründlichen Einleitungen er-
schlossen. R. P. 

Georg Fohrer: Überlieferung und Geschichte des Exodus. 
Eine Analyse von Ex 1-15. Berlin (1964). Verlag Töpelmann 
= BZAW 91. 125 Seiten. 
Nach einer Einführung, in der Verf. die Grundsätze der 
Hexateuchanalyse gegen eine Tendenz, die im Verlauf der 
Redaktionsgeschichte entstandene Letztgestalt besonders zu 
würdigen und dabei möglichst stehenzubleiben, drastisch ver-
teidigt („Wer würde denn eine redaktionelle Mischung von 
Schillers ,Jungfrau von Orleans', Shaws ,Die heilige Johanna' 
und Brechts ,Die heilige Johanna der Schlachthöfe' als ideal 
betrachten?” S. 5), wendet sich Verf. dieser Analyse zu und 
untersucht nacheinander die einzelnen Abschnitte und teilt sie 
mit sicherem Gespür den einzelnen Quellengeschichten zu. 
Eine Übersicht am Schluß des Buches orientiert darüber. Die 
Besprechung kann hier nicht in Details eintreten. Erwähnens-
wert ist vielleicht, daß Fohrer an einigen geschichtlichen Kern-
beständen festhält, wie sich aus der Behandlung einiger Fra-
gen ergibt: Chronologie und Einwanderung nach und Auszug 
aus Ägypten; Bestimmung der israelitischen Gruppe, die diese 
Ereignisse erlebt und die Erinnerungen daran überliefert hat. 
Besonders interessant fand der Berichterstatter die Ausfüh-
rungen zur Gestalt des Moses, der Verf. als Religionsstifter 
gilt. R. P. 

Georg Fohrer: Das Buch Hiob. Gütersloh 1963. Verlags-
haus Gerd Mohn. Kommentar zum Alten Testament XVI. 
565 Seiten. 
Angesichts dieses Ertrages eines Jahrzehnts intensiver Be- 
schäftigung mit dem Buche Hiob, einem der „erregendsten 

und ergreifendsten Bücher der Bibel", kann man nur tiefe 
Bewunderung über das große Werk aussprechen. Georg Foh-
rer, Alttestamentler in Erlangen, der schon 1948 eine Über-
setzung des Buches Hiob vorgelegt hat, bietet nun einen Kom-
mentar, der an Gründlichkeit, Ausführlichkeit und behutsamer 
Darlegung nicht leicht übertroffen werden kann. 
In der Einleitung berichtet Fohrer kurz über die neuere Hiob-
forschung, über das Werden des Buches Hiob (aus Rahmen-
erzählung, Hiobdichtung und späterem Zusatz der Reden 
Elihus) und über das Verhältnis des zwischen dem 5. und 
3. Jahrhundert schreibenden Hiobdichters zur Tradition; der 
Dichter war nach Fohrer nicht unmittelbar von einer litera-
rischen Vorlage abhängig, wohl aber war die Dialogform mit 
Rahmenerzählung sowie das Problem des ungerechten Ge-
schicks des Menschen längst vorbereitet, was aber die Einzig-
artigkeit der Hiobdichtung nicht herabsetzt. Fohrer berichtet 
weiter über die stilistischen Merkmale dieses Meisterwerks, 
dann über den Text und die Versionen. 
Im Hauptteil folgt die Übersetzung mit der gründlichen, alle 
Gesichtspunkte heutiger Textauslegung berücksichtigenden 
Erklärung; zuerst die Erläuterung der Textfragen sowie der 
Realien, dann die Entfaltung der historischen und theologi-
schen Bedeutung des Textes, die zur geistigen Aneignung der 
großen theologischen Dichtung anleitet. In der Auslegung 
zu V. 1 wird deutlich, welchen Platz das Buch Hiob, das nach 
Fohrer wie andere Werke der Weltliteratur zwar viel ge-
rühmt, aber wenig gelesen wird, nach einer „Neuentdeckung 
durch Theologie und Gemeinde" beanspruchen darf. Der 
Hiobdichter sieht mit der Einführung des Mannes im Lande 
Uz „bewußt von einer geschichtlichen Einordnung der Gestalt 
Hiobs ab. Er will gleich zu Beginn darauf hinweisen, daß es 
nicht um eine bestimmte geschichtliche Gestalt mit ihren Ein-
grenzungen und Bedingtheiten geht, sondern um die Existenz 
des Menschen überhaupt. Hiob soll nicht als zeitgebundene 
und -bedingte Person erscheinen, sondern als Beispiel und 
Symbol des leidenden Menschen, wo und wann auch immer 
er lebt. Auf diese Weise erhebt das Buch Hiob von Anfang an 
den Anspruch auf uneingeschränkte Geltung" (S. 71). Fohrers 
großer Kommentar, den Beobachtungen zur Theologie des 
Buches abschließen, wird wohl zu einer Neuentdeckung bei-
tragen. R. P. 

Paul Gaechter: Das Matthäus-Evangelium. Ein Kommentar. 
Innsbruck-Wien-München 1964. Tyrolia-Verlag. 978 Seiten. 
Der umfangreiche Kommentar des bekannten Innsbrucker 
Professors für Neues Testament geht aus von einer eigenen, 
wenngleich nicht neuen Ansicht über Ursprung und Werden 
des Matthäus-Evangeliums. Der Verfasser steht damit im 
Gegensatz zu einem weit über jede konfessionelle Grenze 
hinaus anerkannten Forschungsergebnis von der Abhängigkeit 
des Matthäus-Evangeliums von dem des Markus. Man wird 
selbstverständlich mit dem Verfasser vom Eigenwert des 
Matthäus-Evangeliums sprechen müssen. Man wird aber doch 
sehr verschiedener Auffassung darüber sein können, ob letz-
ten Endes theologische Besonderheit und literarische Eigenart 
geeignet sind, einen Eigenwert im Sinne einer Nichtabhängig-
keit zu postulieren, oder ob sich aus einem sachentsprechen-
den Verständnis dieser Größen nicht gerade bessere Argu-
mente gegen die These Gaechters schmieden lassen, als der 
Verfasser sie im Sinne seines Verständnisses vorzubringen 
vermag. Der durchaus in verschiedener Bedeutung zu ver-
stehende Begriff Eigenwert wird ohne Angabe von Gründen 
in dem Sinne interpretiert, als müsse er geradezu notwendig 
eine Nichtabhängigkeit beinhalten. Von dieser (jedenfalls für 
den Leser) auf engstem Raum mehr festgestellten als begrün-
deten Entscheidung hängt aber ganz wesentlich die Ausrich-
tung des ganzen Kommentars ab. Es ist schade, daß der an 
so vielen guten Einzelheiten, Bemerkungen und Beobachtun-
gen reiche Kommentar sich dadurch dem Vorwurf einer im 
voraus festgelegten folgenschweren Einseitigkeit kaum wird 
entziehen können. 
Greifen wir ein Beispiel heraus, an dem eine gewisse Unauf- 
geschlossenheit des Verfassers für Einsichten und Ergebnisse 
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inoderner Forschung den kvangelien für 1115 besonders, ja Mission ertährt dıe heidnische durch den Verfasser eıne gyute
IN moöchte n schmerzlich spurbar wird Im Kommentar Darstellung. So ergıbt sıch eın ıld geistiger un relig10serMatthäus 27, Da antwortete ihm das N Volk „dein Strömungen Jener Zeiıt, In der dıe urchrıistliche Missıon ihren
lut komme ber un und uUunsSsSCIC Kınder!” tuhrt der Ver-
fasser iıne Reihe Vo  —_ Stellen AUS den verschiedensten Buüchern

Anfang nımmt. Wie der Verfasser darzulegen we1ılß, han-
delt sıch beı den Gegnern des Paulus Im Korintherbrief

des Alten 1estaments d WOTAUaUuS hervorgeht, dafß der Aus- andere als Jene 11, miıt denen sich In seinem
Aruck „sein Jut ber uns ıne Formel ist, „welche die Ver- Brief dıe Korinther auseinanderzusetzen hatte Im letzt-
antwortung VELSOSSCHCIM Jlut ZU Ausdruck bringt“” genannften CN 1n Korinth Ansässıge, Im erstgenannten© 914). Angesichts der Andersartıigkeit der Szenerie und des Leute, cie VU außen kamen un miı1t ihren Ideen ın e Ge-
Fehlens eınes solchen Ausrufs bei den anderen beiden SYnopt1- meılnde eindrangen.
schen Evangelien un: bei Johannes ware hier (natürlich nıcht
TST L1UT hier!) wieder einmal ine gufte Gelegenheit Aus- erdıinan! hn: Das Verständnis der Mission IM Neuenführungen ber den „Eigenwert” und dıe „Eigenart“ des
Matthäus-Evangeliums ın lıterarıscher un theologischer Hin- 1 estament. (Wiıssenschaftliche Monographien Alten un

Neuen Testament, and 13.) Neukirchen-Vluyn 065 Neu-sıcht gewesen! An cdiıeser Stelle ware eın erklärendes Wort kirchener Verlag. 1065 Seiten.notwendig, auch AaUus Gründen der Aktualıtät Jener Fragen,
d1e AUS einem alschen Verständnis ber den Bedeutungsraum Das Thema der Habilitationsschrift des Jetzıigen Professors
einer solchen Aussage immer wieder entstehen. Statt dessen für Neues Testament der Universität 1e] ıst V OIl beson-

derer Aktualıtät. Der Verfasser mochte zunachst einmal 1L1U1überrascht der Verfasser mıt Feststellungen wIıie: „An der
Geschichtlichkeit dAes Ausrultfs ıst nıcht zweiteln“ (D 914) das IT hema in umfassender Weise wıeder aufnehmen:; denn,
Von dem bereits genannten Fehlen dieses Ausrufs ın den W1€ eingangs zeıgt, gıbt kaum zusamment assende Dar-

stellungen dieses Problems. Vor allem ıst dıe einseıtigeanderen kKvangelıen +allt kein Wort. Auch dem Leser, cder vVon
der Kıgenart der kvangelıen, WI€eE qdie moderne bıbliısche For- Beschränkung, welche d1e Bearbeitung cder 1hematık In der

schung S1eC versteht, nıchts wei1, wırd angesichts einer solchen NEUCTCN Forschung dadurch erfahren hat, da IN den lick
In einseıtiger Weise auf die Heidenmission lenkte.Differenz INn der Darstellung bedeutender Ereignisse 171

den kvangelıen die Frage kommen, ob 112  -} hıer ine „Ge- Wie der Vertasser klar herausstellt, MU: A:e theologiısche Be-
schichtlichkeit“ 1m Sinne Gaechters behaupten kann! Der Hin- gründung der Mission eın Hauptanliegen der Mission und

damıt der Kirche seInN. Nur Aaus dieser Begründung heraus alßtWeIS, daf das Matthäus-LEvangelium einen „ JTatbestand, den sıch die Existenz der Kirche als Missionskirche begreifen. Diealle VvIiıer Evangelien bezeugen, in selıner Darstellung schärfer
ZU Ausdruck“ gebracht habe., genugt einfach nıcht Zudem Mission wWA\Adl in der Urkirche ıne Selbstverständlichkeit, die
wWECNDN der kvangelist hier eiwas ZU Ausdruck bringt un: Urkirche „Jlebte durch dıe Mission un für dıe Mission , W1€E

der Verfasser treffend sagt (S 10) Dabe:i zeıgt sich ber be-ZWAlL „schärfer“, WIieE der Verfasser sagt% hat dann nicht
bereıts dıe TeENZEN Jener „Geschichtlichkeit überschritten, reıts für die frühe Kirche ıne umfassende Problematik, cie
weiche der Verfasser tur den Evangelısten ben noch ean- sıch 1n den verschiedenen Schriften des Neuen { estaments

wıderspiegelt: eıne Problematik, die nıcht zugunsten einersprucht hat? Es ist schr bedauern, daß der ommentator
1er nıcht tiefer anzuseizen weiß! Dadurch hätte sıch nämlıch schönen Harmonie beliebig aufgerechnet werden kann! So
auch jene unbefriedigende Verlegenheitsauskunfit erubrıgen gibt keineswegs eın einheitliches Verständnis der Mission.

Was S1€E beinhaltet, WwWı1ı€e Sie durchzuführen ıst das sind fürlassen, mit welcher cder Verfasser ZU guien chie Sıtua- dre Urkirche Fragen, dıe sıch drangend stellen, und auf chet1o7n reiten sucht. WECILN sagt „ ’heologisch bleıibt aller-
dings fraglıch, W1€e we1ıt ott diese Selbstverfluchung sraels recht verschiedene Antworten g1bt! Mission bei den Juden

un Mission bei den Heiden, Zusammengehörigkeit beider‚ZUT Kenntnis SCHOMMEN hat‘, WI1€e weıt nıcht.“ ım Glauben un: ın cder Gemeinde, Gültigkeit un Verbind-
Dietier eorg2]l: Die Gegner des Paulus ım Korintherbrief. lichkeit des Alten 1estaments un worıin un: wıeweıt, das
Studien ZUTFLF relig1ösen Propaganda In der Spätantike. (Wis- siınd LU einıyge der schwierigen Fragen in kurzer Skizzierung!

Die vorliegende Untersuchung umgreift „Mission” un „Mis-senschaftliche Monographien ZU Alten un: Neuen Testa-
men(t, 11 Band.) Neukırchen-Vluyn 1964 Neukirchener Ver- sionsverstaändnis“ VO  . den _zl.lttes_tameptlichen _Voraussetzun-
lag. 3920 Seiten SCN bis ZU den Johanneıschen Schritften. Man kann dieser

Schrift nıcht L1LULr eın iıhre T hematik wıiderhallendes Echo in derDer Vertasser hat sıch eiınem IThema verschrieben, das, wissenschaftlichen Welt cder Iheologie wunschen (dieses wirdnamentl!ich 1n der Formulierung des Untertitels, In Zukunfit
noch Bedeutung gewınnen wird Infolge der Spärlichkeit gewilß nıcht auf sıch warten lassen), sondern VOT allem ıne

Beachtung seıtens al] derer, die für Missı:on heute in beson-der Zeugnisse stellt sıch immer wieder Aie Frage, WI1€e die derer Weise zustandıg sind!Umwelt der neutestamentlichen Schriften, In die S1C hınein-
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moderner Forschung an den Evangelien für uns besonders, ja 
man möchte sagen schmerzlich spürbar wird. Im Kommentar 
zu Matthäus 27, 25: Da antwortete ihm das ganze Volk: „Sein 
Blut komme über uns und unsere Kinder!" führt der Ver-
fasser eine Reihe von Stellen aus den verschiedensten Büchern 
des Alten Testaments an, woraus hervorgeht, daß der Aus-
druck „sein Blut über uns" eine Formel ist, „welche die Ver-
antwortung an vergossenem Blut zum Ausdruck bringt" 
(S. 914). Angesidits der Andersartigkeit der Szenerie und des 
Fehlens eines solchen Ausrufs bei den anderen beiden synopti-
schen Evangelien und bei Johannes wäre hier (natürlich nicht 
erst nur hier!) wieder einmal eine gute Gelegenheit zu Aus-
führungen über den „Eigenwert" und die „Eigenart" des 
Matthäus-Evangeliums in literarischer und theologischer Hin-
sicht gewesen! An dieser Stelle wäre ein erklärendes Wort 
notwendig, auch aus Gründen der Aktualität jener Fragen, 
die aus einem falschen Verständnis über den Bedeutungsraum 
einer solchen Aussage immer wieder entstehen. Statt dessen 
überrascht der Verfasser mit Feststellungen wie: „An der 
Geschichtlichkeit des Ausrufs ist nicht zu zweifeln" (S. 914). 
Von dem bereits genannten Fehlen dieses Ausrufs in den 
anderen Evangelien fällt kein Wort. Auch dem Leser, der von 
der Eigenart der Evangelien, wie die moderne biblisdie For-
schung sie versteht, nichts weiß, wird angesidits einer solchen 
Differenz in der Darstellung so bedeutender Ereignisse in 
den Evangelien die Frage kommen, ob man hier eine „Ge-
schichtlichkeit" im Sinne Gaechters behaupten kann! Der Hin-
weis, daß das Matthäus-Evangelium einen „Tatbestand, den 
alle vier Evangelien bezeugen, in seiner Darstellung schärfer 
zum Ausdruck" gebracht habe, genügt einfach nicht. Zudem: 
wenn der Evangelist hier etwas zum Ausdruck bringt — und 
zwar „schärfer", wie der Verfasser sagt —, hat er dann nicht 
bereits die Grenzen jener „Geschichtlichkeit" überschritten, 
welche der Verfasser für den Evangelisten eben noch. bean-
sprucht hat? Es ist sehr zu bedauern, daß der Kommentator 
hier nicht tiefer anzusetzen weiß! Dadurdi hätte sich nämlich 
auch jene unbefriedigende Verlegenheitsauskunft erübrigen 
lassen, mit welcher der Verfasser zum guten Schluß die Situa-
tion zu retten sudit, wenn er sagt: „Theologisch bleibt aller-
dings fraglich, wie weit Gott diese Selbstverfluchung Israels 
,zur Kenntnis genommen hat', wie weit nicht." 0. K. 

Dieter Georgi: Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief. 
Studien zur religiösen Propaganda in der Spätantike. (Wis-
senschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testa-
ment, 11. Band.) Neukirchen-Vluyn 1964. Neukirchener Ver-
lag. 320 Seiten. 
Der Verfasser hat sich einem Thema verschrieben, das, 
namentlich in der Formulierung des Untertitels, in Zukunft 
noch an Bedeutung gewinnen wird. Infolge der Spärlichkeit 
der Zeugnisse stellt sich immer wieder die Frage, wie die 
Umwelt der neutestamentlichen Sdiriften, in die sie hinein-
gesandt wurden, ausgesehen haben mag. Die Fragen lauten 
weiterhin, wie sah die Welt aus, in welcher sich die Anfänge 
der christlichen Mission vollzogen, wie beschaffen waren denn 
die Bedingungen dieser Mission, was machte ihre Fortschritte, 
aber auch ihre Schwierigkeiten aus. So geht es dem Verfasser 
um die Erhebung der missionarisdien Funktion der Gegner 
des Paulus und des Hintergrundes unter religionsgeschicht-
lichem Aspekt. Über die Selbstbezeichnungen der Gegner, 
welche der Verfasser in Bezeichnungen der Funktion und der 
Herkunft unterteilt, kommt er sodann zu einem umfassenden 
Versuch einer Übersicht über die „Mission in neutestament-
licher Zeit", wobei er die jüdische, die heidnische und die 
urdiristliche Mission darstellt. Die jüdische Mission in der 
damaligen Zeit erfährt dabei eine besonders ausführliche Be-
handlung, und zwar sowohl hinsiditlich ihrer Organisation wie 
auch ihrer theologischen Begründung. Hier wird dem Leser 
Einblick gegeben in die Weite der An- und Einpassungs-
möglichkeiten, über die das Judentum angesichts der heid-
nischen damaligen Welt verfügte. Diese Adaptionsmöglich-
keiten, die keineswegs nur äußerlicher Natur waren, ließen 
es denn audi starken Einfluß gewinnen. Neben der jüdischen 

Mission erfährt die heidnische durch den Verfasser eine gute 
Darstellung. So ergibt sich ein Bild geistiger und religiöser 
Strömungen jener Zeit, in der die urdiristliche Mission ihren 
Anfang nimmt. — Wie der Verfasser darzulegen weiß, han-
delt es sich bei den Gegnern des Paulus im 2. Korintherbrief 
um andere als es jene waren, mit denen er sich in seinem 
1. Brief an die Korinther auseinanderzusetzen hatte. Im letzt-
genannten waren es in Korinth Ansässige, im erstgenannten 
Leute, die von außen kamen und mit ihren Ideen in die Ge-
meinde eindrangen. 0. K. 

Ferdinand Hahn: Das Verständnis der Mission im Neuen 
Testament. (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und 
Neuen Testament, Band 13.) Neukirchen-Vluyn 1963. Neu-
kirchener Verlag. 168 Seiten. 
Das Thema der Habilitationsschrift des jetzigen Professors 
für Neues Testament an der Universität Kiel ist von beson-
derer Aktualität. Der Verfasser möchte zunächst einmal nur 
das Thema in umfassender Weise wieder aufnehmen; denn, 
wie er eingangs zeigt, gibt es kaum zusammenfassende Dar-
stellungen dieses Problems. Vor allem ist es die einseitige 
Beschränkung, welche die Bearbeitung der Thematik in der 
neueren Forschung dadurch erfahren hat, daß man den Blick 
in einseitiger Weise auf die Heidenmission lenkte. 
Wie der Verfasser klar herausstellt, muß die theologische Be-
gründung der Mission ein Hauptanliegen der Mission und 
damit der Kirche sein. Nur aus dieser Begründung heraus läßt 
sich die Existenz der Kirche als Missionskirche begreifen. Die 
Mission war in der Urkirche eine Selbstverständlichkeit, die 
Urkirche „lebte durdi die Mission und für die Mission'', wie 
der Verfasser treffend sagt (S. 10). Dabei zeigt sich aber be-
reits für die frühe Kirdie eine umfassende Problematik, die 
sich in den verschiedenen Schriften des Neuen Testaments 
widerspiegelt: eine Problematik, die nicht zugunsten einer 
schönen Harmonie beliebig aufgerechnet werden kann! So 
gibt es keineswegs ein einheitliches Verständnis der Mission. 
Was sie beinhaltet, wie sie durchzuführen ist — das sind für 
die Urkirche Fragen, die sich drängend stellen, und auf die 
es recht verschiedene Antworten gibt! Mission bei den Juden 
und Mission bei den Heiden, Zusammengehörigkeit beider 
im Glauben und in der Gemeinde, Gültigkeit und Verbind-
lichkeit des Alten Testaments — und worin und wieweit, das 
sind nur einige der schwierigen Fragen in kurzer Skizzierung! 
Die vorliegende Untersuchung umgreift „Mission" und „Mis-
sionsverständnis" von den alttestamentlichen Voraussetzun-
gen bis zu den johanneischen Schriften. Mail kann dieser 
Schrift nicht nur ein ihre Thematik widerhallendes Echo in der 
wissenschaftlichen Welt der Theologie wünschen (dieses wird 
gewiß nicht auf sich warten lassen), sondern vor allem eine 
Beachtung seitens all derer, die für Mission heute in beson-
derer Weise zuständig sind! 0. K. 

Rudolf Halver: Der Mythos im letzten Buch der Bibel. Eine 
Untersuchung der Johannes-Apokalypse. Hamburg 1964. 
Verlag Reich. Theologisdie Forschung 32. 219 Seiten. 
Diese gründliche Untersuchung befaßt sich insbesondere mit 
dem religionsgeschichtlichen Hintergrund der Apokalypse, 
dem AT, den spätjüdischen Apokalyptikern sowie dem Qum-
ranschrifttum, das eingehend verglichen wird, und schließlich 
dem übrigen neutestamentlichen Schrifttum. Im Hauptteil 
wird das mythologische Urgestein, das sidi hinter den Bildern 
der Apokalypse verbirgt, zu erheben versucht. Die Studie 
Halvers, zu der im einzelnen freilich manche kritischen An-
merkungen zu machen wären, verdient hier im FR einen be-
sonderen Hinweis, weil H. sehr gut herausarbeitet, daß die 
Apokalypse des Johannes sowohl fast ganz aus dem AT wie 
in gleicher Weise fast ganz aus dem NT herausgewachsen 
ist. Man hat oft empfunden und diesem Empfinden kräftigen 
Ausdruck verliehen (etwa Luther), daß die Apokalypse mehr 
in das AT als in das NT gehöre. Halver erweist vorzüglich, 
daß das letzte Buch der Bibel vom Geiste Jesu und seiner 
Apostel durditränkt ist. 	 R. P. 
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