um jederzeit deutschen und auslindischen Besuchern gezeigt
werden zu konnen. Jidische Arzte durften nicht beschaftigt
werden. {U6rl dbernahm die Rontgenstation, besorgte sich
Biicher und organisierte Pflegekurse fiir Haftlinge. Die aus-
gebildeten Krankenpfleger, auch Polen darunter, wurden u. a.
nach Auschwitz geschickt. Unter Ludwig Waérls Dachauer Pa-
tienten war auch Kurt Schumacher, der schwer herzkrank von
der Arbeit in einem Steinbruch zuriikkam und mit aus der
SS-Apotheke gestohlenen Medikamenten behandelt werden
konnte.

1942, als in Auschwitz eine Fleckfieber-Epidemie Gefangene
und Bewadcher bedrohte, holte man 17 Krankenpfleger, dar-
unter Ludwig Woérl, nach Auschwitz. Als Lageriltester im
Krankenbau half er seinen Leidensgefahrten.

Mut? Ich war Sportler gewesen, bin als Bayer ohnehin
robust und habe einfach versucht, jede Situation auszuniitzen,
Mit Befehlsnotstand darf man mir nicht kommen, ich selbst
bin der Beweis, daf es anders auch ging. Und ich war nicht
der einzige, der so gehandelt hat.“ 1964, als Zeuge im
Auschwitz-Prozef, zog Worl gegen die Floskel vom Befehls-
notstand zu Felde. Er erntete dafir anonyme Briefe mit Be-
schimpfungen und Drohungen.

In Auschwitz haben Wérl und andere Gefangene Selektions-
listen gefalscht, Haftlinge versteckt und judische Arzte be-
schaftigt, die so der Vergasung entgingen. Drei Monate Arrest
waren die Folge fir Wérl, und nur der Umstand, daf} sein
Todesurteil von Berlin bestitigt werden mufite, weil er ja
als ,Reichsdeutscher” galt, und daf die Akten von einem jiidi-
schen Rechtsanwalt im Lager heimlich verbrannt wurden,
rettete thm das Leben. Der Anwalt wurde vor Worls Augen
erschossen. 1945, nachdem er noch Lageriltester geworden
war. Héftlingen bei der Flucht geholfen und selbst zu fliehen
versucht hatte, erlebte Worl das Kriegsende im Salzkammer-
gut, im Lager Ebensee. 18 000 Hiftlinge sollten in Stollen
getrieben und dort vor Ankunft der Amerikaner ,gesprengt®
werden. Durch Zufall wurde die Absicht der SS bekannt, sie
konnte von den Gefangenen verhindert werden. Zehn Minu-
ten nach der Flucht der Bewacher kamen die Amerikaner.
Heute, zwanzig Jahre danad, lebt Ludwig Wérl in besdei-
denen Verhaltnissen in Miinchen-Grofhadern. Ohne Familie,
seine Frau war schon 1940 von ihm geschieden worden (,das
Scheidungsurteil Uberreichte mir die SS am Weihnachts-
abend“). Ohne Beruf zur Zeit, denn seine Gesundheit hatte
ihm die Riikkehr zum erlernten Handwerk nicht mehr er-
laubt; er ist zu 70 Prozent erwerbsunfihig — Herz, Kreislauf.
Aber auch ohne Haf}, ohne Resignation. Er freut sich auf die
Reise nach Israel und will dort . .. vom ,anderen Deutschland
reden”, von den Menschen, die geholfen haben . ..

15/6 Kompromi8 in der Verjihrungsfrage
Neuer Stichtag 1. Januar 1970

Das Gesetz iiber die Verlingerung strafrechtlicher Verjih-
rungsfristen fur NS-Verbrechen ist am 21. 4. 1965 verkiindet
worden und am 22. 4. in Kraft getreten. Artikel 1 des Ge-
setzes bestimmt, dafl bei der Berechnung der Verjahrungs-
fristen fir Verbrechen, die mit lebenslangem Zuchthaus be-
droht sind, die Zeit vom 8. Mai 1945 bis 31. Dezember 1949
nicht mitgezahlt wird. In dieser Zeit hat die Verjihrung ge-
ruht. Das gilt jedoch nicht fur Taten, dic beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes bereits verjahrt sind. Mit dem neuen Gesctz
sind die rechtlichen Grundlagen [ur die Verfolgung national-
sozialistischer Verbrechen bis zum 31. Dezember 1969 geschaf-
fen worden. Ohne das Gesetz wiren diese Verbrechen am
8. Mai 1965 verjahrt. Dr. Robert M. W. Kempner schreibt
unter der obigen Uberschrift u. a. dazu: ,Im Bundestag war
keine Mehrheit dafiir vorhanden, die Verjahrungsfrist fiir
Morde ganz allgemein auf 30 Jahre, d. h. praktisch bis zum

{ Aus: Badische Zeitung. Nr. 92. Freiburg i. Br., 22. 4. 1965.

8. Mai 1975 laufen zu lassen. Man einigte sich vielmehr auf
cinen Vorschlag, wie ihn ahnlich der frithere Bundeskanzler
Dr. Konrad Adenauer prasentiert hatte: es wird jetzt unter-
stellt, dafl die deutsche Justiz bis zum 31.Dezember 1949,
wegen der Nachkriegswirren und der alliierten Beschrankun-
gen nicht funktionieren konnte, deshalb laufe nach dem neuen
Gesetz die Verjahrungsfrist erst 20 Jahre spéter aus ... Viele
Juristen, die ebenso wie der Verfasser dieser Zeilen der An-
sicht sind, dafl Volkermord nach den allgemein anerkannten
Grundsatzen des Volkerrechts niemals verjihrt, sind als Prak-
tiker der Meinung, dafl die Verlingerung von knapp funf
Jahren wenigstens dazu fihrt, da jetzt von den Justiz-
behorden unter Einsatz von stirkerem Personal schneller ge-
arbeitet wird und die Verfahren nicht — wie etwa bei einer
lingeren Frist — auf die lange Bank geschoben werden kon-
nen. Trotzdem erscheint der geschlossene Kompromifi vom
Rechtsstandpunkt ebenso wie vom politischen wenig befriedi-
gend...%. Die Verjahrungsdebatte vom 10. Mirz, iiber die
eingehend berichtet wurde, war eine hervorragende perfor-
mance des Bundestages und hat das Ansehen der Bundes-
republik in der Welt gestirkt. Die Debatte vom 25. Mirz 1965
mit dem Kompromifi stand, wie auch die deutsche Presse
hervorhebt, keineswegs auf dem gleichen Niveau. Thr Ergeb-
nis enthalt viel politischen Sprengstoff, wie Gerichtsverfahren
der nichsten Jahre beweisen werden”2

Aus der auf hohem Niveau stehenden Bundestagsdebatte vom
10. 8. 1965 bringen wir auszugsweise die Reden der Abgeord-
neten Benda (CDUJCSU)3, Dr. Dehler (FDP), Dr. Arndt
(SPD)*:

a Aus der Rede von Dr. Benda:

Herr Priasident! Meine sehr geechrten Damen und Herren!

... Von verschiedenen, sehr achtbaren Seiten sind wir ins-
gesamt aufgefordert worden, iiber diese Frage ohne Emotion
zu diskutieren. Ich schlieBe mich dem an. Ich bin der Mei-
nung, daf eine Form der Emotion dieser Frage, sofern sie
uns das klare Nachdenken iber das, was notwendig ist, ver-
nebeln sollte, schidlich wire. Ich sehe mich allerdings nicht
in der Lage . .. in dieser Sache ohne Leidenschaft zu diskutie-
ren. Ich meine, dafl das eben angefithrte Wort Leidenschaft
in seinem eigentlichen Wortsinn gebraucht werden muf}: wir
leiden! Wir leiden unter dieser Frage ... und mit uns leidet
das ganze deutsche Volk. Wir miissen versuchen, unter Ein-
satz dieser Leidenschaft zu der richtigen Losung zu kom-
men. ..

Der urspriingliche Entwurf eines Achten Strafrechtsdnderungs-
gesetzes hatte vorgesehen, in § 67 des Strafgesetzbuches die
Uerjihrungsfrist fiir die Strafverfolgung mit lebenslangem
Zuchthaus bedrohter Uerbrechen von bisher 20 auf 30 Jahre
zu verldngern. Nach unserem jetzigen Vorschlag soll der § 67
dahin gedndert werden, daf fir die Strafverfolgung der mit
lebenslangem Zuchthaus bedrohten Verbrechen eine Verjah-
rung iiberhaupt nicht mehr eintritt . . . Der urspringliche An-
trag war bereits im Herbst des vorigen Jahres angekiindigt
worden, genauer gesagt, im November 1964 ... Dieser An-
trag hat, wie ich meine, mitgeholfen, eine Diskussion wieder
zu er6ffnen, die zunidhst cinmal beinahe schon abgeschlossen

-

Zur Diskussion iiber die Frage der Verjihrungsfrist fiir NS-Verbrechen sei
genannt: Verjihrung? 200 Persdnlichkeiten des &ffentlichen Lebens sagen
Nein. Tine Dokumentation, herausgegeben von Simon Wiesenthal. Furo-
piische Verlagsanstalt. Frankfurt a. M. 1965. 157 Seiten.

Augs: Jidische Rundschau Maccabi (24/14). Basel, 2. 4. 1965, dgl. aus:
Aufbau (XXX1/14). New York, 2. 4. 1965.

Vorbereitend auf die Auseinandersetzung zur Verjihrung vgl. auch: Ernst
Benda, Verjihrung und Rechtsstaat. Verfassungsprobleme der Verlinge-
rung strafrechtlicher Verjihrungsfristen. Colloquium Verlag. Berlin 1965.
30 Seiten.

Deutscher Bundestag. Sonderdruck aus dem Stenographischen Sitzungs-
bericht iiber die 170. Sitzung am 10. Mirz 1965. S. 8519 ff.

)

X

-



schien. Es gab cine Entscheidung des Bundeskabinetts, die Sie
kennen . . .

Mir scheint auch, dafl sich in diesem Hause ein Meinungs-
wandel vollzogen hat. In dem Zeitpunkt, in dem unser An-
trag vorbereitet und eingebracht wurde, sah es vielleicht so
aus, als ob es eine Minderheit sein wiirde, die eine solche
Initiative ergreifen wirde. Inzwischen scheint mir festzu-
stehen, daf} in dieser uns bewegenden Frage iber das Ob die
Entscheidung bereits gefallen ist und dall es eigentlich nur
noch — .nur noch* sage ich; es ist eine sehr schwierige Frage!
—um den juristisch und politisch cinwandfreiesten und besten
Weg geht.

Ich habe in diesen Tagen in einer angesehenen Zeitung den
Satz gelesen, dal das — so heiflt es in dem Leitartikel —,
was freiwillig und rechtzeitig als ein moralischer Akt hitte
geschehen sollen, jetzt unter dem Druck der Weltmeinung als
ein mit Opportunismus belasteter politischer Akt geschehe.
Meine Damen und Herren, ich sage ganz offen: Ich halte diese
Meinung fiir ganz falsch. Sie ist auch von anderer Stelle ge-
auflert worden.

Die Antragsteller — soweit ich fir meine 49 Kollegen und
fir mich selber sprechen darf — haben in dieser Frage unter
einem Druck gestanden und stehen heute noch unter einem
Druck: keinem Druck des Auslands, sondern dem Druck der
cigenen Uberzeugung, meine Damen und Herren!

Ich mochte das erweitern, und ich sage das auch {iir diejeni-
gen, die vielleicht auf der anderen Seite dieser Diskussion
stechen. Wer von uns in dieser Frage iberhaupt jemals in den
letzten Tagen rechtliche, Gerechtigkeits- und politische Er-
wigungen angestellt hat — und wer von uns hitte nicht? —,
der steht bei dieser Frage unter einem solchen Druck seiner
Uberzeugung — ich sage: seines Gewissens —, dafl das, was
an Demonstrationen, Resolutionen, Eingaben oder was immer
— achtbare Dinge, nebenbei gesagt — auf uns zukommen
kann., weit zurlcktritt gegeniiber dem Druck dessen. was in
jedem einzelnen von uns vorgeht . ..

Wenn die Entscheidung in diesem Hause gefallen sein wird,
dann wird sie nicht, wie manche meinen — irrigerweise mei-
nen, ich wiederhole es —, der Sieg eines Druckes von aufler-
halb des Parlaments oder gar aus dem Ausland sein. Meine
Damen und Herren, sie wird nach meiner Uberzeugung —
und das ist in dieser manchmal bitteren Debatte eine tiefe
Genugtuung auch fir mich — der Sieg des parlamentarischen
Prinzips sein, sie wird der Sieg des Prinzips sein, wie es der
amerikanische Richter Holmes gesagt hat, die Wahrheit zu
finden auf dem ,marketplace of truth®, aul dem Marktplatz
der Wahrheit, im freien, fairen Austausch von Ideen mit-
einander und, wenn es sein mufl, gegeneinander in der Zu-
versicht, dafl das Richtige. das Beste sich dann durchsetzen
konnte. Nicht immer setzt es sich dann durch, aber wir han-
deln doch aus der Zuversicht, dafl es moglich ist. In dieser
Sache kann es sich und wird es sich durchsetzen. Das bereitet
mir bei manch bitterer Erfahrung in dieser Sache eine tiefe
Genugtuung.

Das sage ich heute schon, meine Damen und Herren: Das ist
heute und in der zweiten und dritten Lesung die Stunde des
Parlaments, das frei von allem dufleren Druck, aber zugleich
in tiefem Bewufitsein der Birde seiner inneren Verantwor-
tung diese Entscheidung zu treffen hat und treffen wird.

... Der Deutsche Bundestag hat bei vielen Gelegenheiten in
einer so eindeutigen Weise und im ganzen Haus uberein-
stimmend seinen Abscheu vor den Ucrbrechen des National-
soziglismus und seinen Willen zur Wiedergutmachung und
zur Ablehnung jedes Nationalsozialismus oder jedes Neo-
nazismus in unserem Volke bekundet... Nach dem Bericht
der Bundesregierung ist die Moglichkeit nicht auszuschlieflen,
dafl nach dem 8. Mai 1965 neue Straftaten bekannt werden,
die Anlafl zu weiteren Ermittlungen geben mifiten. Der Be-
richt, den der Berliner Senat dem Berliner Abgeordnetenhaus
vor kurzer Zeit gegeben hat, kommt fiir seinen begrenzten,
aber fiir die Verfolgung von Verbrechen sehr wichtigen Be-
reich zu dem gleichen oder zu einem dhnlichen Ergebnis. Da-
nach scheint mir die Folgerung, dafl eine Verlingerung oder
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gar Aufhebung der Verjihrung notwendig ist, {ir jeden
zwingend zu sein, der sich nicht damit abfinden will, dafl
solche schwersten Verbrechen ungesiihnt bleiben mussen. Das
ist ja auch dic Meinung der Bundesregierung gewesen; denn
sie hat mit unserer Zustimmung und in unserem Auftrag den
Aufruf an die Weltiffentlichkeit gerichtet, bisher nicht be-
kannte Verbrechen den zustdndigen deutschen Behérden mit-
zuteilen. Wer angesichts des zuschenden Zeitablaufs Beden-
ken wegen der sich daraus ergebenden Beweisschwierigkeiten
oder wegen der Problematik der gerechten Wirdigung so
lange zuriickliegender Taten hat. mifite sich eigentlich auch
gegen diesen Aufruf wenden, denn dieser versucht doch, ohne
eine gesetzliche Anderung oder eventuell sogar grundsatzliche
Anderung, jedenfalls ohne eine Maflnahme dieses Hauses, zu
demselben Ergebnis zu kommen und dann zu verfolgen. Er
muflte sich auch gegen die im geltenden Strafrecht seit dem
Jahre 1871 bestehende Moglichkeit wenden, durch eine rich-
terliche Haltung die Verjdhrung zu unterbrechen, unter Um-
standen mehrfach zu unterbrechen, und dadurch eine Straf-
verfolgung von Mordtaten uiber 20, 40. 60 oder noch mehr
Jahre zu erméglichen. Ich meine aber. dafl der Vorschlag auf
Verlangerung dem System des geltenden Rechts folgt, das ja
die Siihne nach 20 Jahren keineswegs ausschliefit, sondern mit
der — jedenfalls in Mordsachen — normalerweise stets vor-
handenen Unterbrechungsmiglichkeit die an den Zeitablauf
gekniipften Rechtsfolgen praktisch nie oder doch fast nie ein-
treten lassen will ... Ich komme zu dem Ergebnis, daf} ver-
fassungsrechtliche Schwierigkeiten einer Verldngerung der
Verjahrungsfrist, und zwar durch einfaches Gesetz, nicht ent-
gegenstehen, und ich verwahre mich gegen die Unterstellung,
dafl wir oder irgend jemand das geltende Recht zu politi-
schen Zwecken zurechtbiegen wollten. Das ist einfach nicht
wahr ... Der Rechtsstaat heute mufl auch die Gerechtigkeit
anstreben, wobei er natiirlich das wichtige Rechtsgut der
Rechtssicherheit weder vergessen noch auch nur vernachlissi-
gen kann. Er mufl; wie es das Bundesverfassungsgericht sagt,
diese nicht einfache Abwagung im Einzelfall vornehmen; er
mufl sich dabei entscheiden, die Gerechtigkeit zu verwirk-
lichen. Damit sind wir ja auch aus der juristischen Diskussion
heraus. Was ist denn das. was wir in diesem Hause, was wir
in der Politik tun? Es ist doch egal, ob wir hier als Juristen
oder als Angehirige anderer Berufe in unserem Privatleben
stehen: wir versuchen doch — so unvollkommen das im Er-
gebnis auch sein mag — die Gerechtigkeit zu unserem Teil
und zu unserer Zeit. ich sage nicht zu verwirklichen — das ist
ein fernes Ideal —, sondern anzustreben, der Gerechtigkeit
etwas naherzukommen. Das ist zugleich das Kernanliegen des
Rechtsstaats. und darin trifft sich die juristische Frage mit der
politischen Frage. Deswegen meine ich, dafl die Diskussion
dariiber, ob es sich hier um eine Frage des Rechts oder eine
politische Frage handelt, ein ganz mifiger Streit ist... An
der Gerechtigkeitsfindung sind wir alle beteiligt. Das ist doch
nicht die Spezialarbeit der Juristen; das ist unser aller Ar-
beit ... Herr Minister Bucher hat, wie andere mit ihm, nach-
driicklich behauptet, dafl eine Verlingerung der Verjahrungs-
frist gegen Artikel 103 und gegen rechtsstaatlidhe Prinzipien
verstiefle. Ich wiederhole, daf ich diese Auffassung respek-
tiere, wiederhole aber auch, daf} ich sie {ur irrig halte...
Wenn der Justizminister sagt, das sei so, dann meinten die
Leute: ,Es wird schon so sein” ... demgegeniiber dar{ man
sich dann in diesem Hause darauf berufen, dafl ¢s nun einen
Appell von nicht weniger als 76 Professoren des Straf- und
Staatsrechts gibt, aus dem ich dann noch — mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten — cine Passage vorlesen darf . . .

»Nach unserer wissenschaftlichen Uberzeugung stehen einer
allgemeinen Verlangerung der laufenden Verjdhrung fir die
Verfolgung von Mordtaten keine verfassungsrechtlichen Be-
denken entgegen. Der Gesetzgeber kann die Frist verlangern.®
... Fir die Antragsteller steht tiber allen Erwégungen juri-
stischer Art ganz einfach die Erwagung, dal das Rechtsgefihl
eines Volkes in unertriglicher Weise korrumpiert werden
wiirde, wenn Morde ungesiihnt bleiben mifiten. obwohl sie
gesiihnt werden konnten. Ich habe hier unter vielen Briefen,



die ich bekommen habe, den Brief eines — wie in den aller-
meisten Fillen — mir ganz unbekannten Mannes, eines So-
zialinspektors aus Hamburg, der mit Jugendlichen, die ge-
fahrdet sind, straffillig zu werden, zusammenarbeitet. Er
schreibt. dafl 1hn die Jungen, die Dummbheiten gemacht haben
und nun im Jugendgefingnis sitzen — sie streiten ihre Taten
nicht ab. sie sagen. dafl sie mit Recht im Jugendgefingnis
sitzen. weil sie Dummbeiten begangen haben —, fragen, wie
es mit der Gerechtigkeit sein konne in einem Staat, in dem
fir Jungenstreiche jemand ins Gefingnis kommt und Leute,
die Morde begangen haben, ungestraft herumspazieren [vgl.
FR XV. S. 53f. Anmerkung 2]. Ich wiederhole also, dafl es
unertraglich sein mufite, wenn der Versuch unterlassen wiirde,
Menschen, die moglicherweise des Mordes schuldig sind, fiir
thre Taten zur Verantwortung zu ziehen . .. Es gibt Stimmen,
auch von mir sehr geachteten Kollegen meiner cigenen Frak-
tion. die die Begriffe der Grade und der Vergebung in die
Diskussion einbringen. Dazu sind zunichst einmal nur die
Opfer legitimiert, wir, glaube ich, nicht. Im {brigen scheint
es mir — ich sage das mit aller Vorsicht — nicht méglich zu
sein, auch vom Standpunkt eines Christen aus ohne Erkennen
der Schuld von Gnade zu reden.

Ich beschrinke mich darauf, in diesem Zusammenhang ein-
fach zu zitieren... was Prdses Scharf bei fritherer Gelegen-
heit in einem Beitrag gesagt hat, der mit ,Volk vor Gott®
{iberschrieben ist, also nicht etwa mit ,Tater und Justiz®,
sondern mit .Volk vor Gott”; das ist das eigentliche, das
tiefste Problem. Préses Scharf sagt:

Der einzelne Tater und Gehilfe, auch wenn er inzwischen
lingst resozialisiert zu sein scheint, hat es um seiner selbst
willen, um seiner inneren Heilung willen notig, daf er seine
Verantwortung an dem Geschehenen, seine Mitschuld, seine
ganz individuelle Sonderschuld erkennt und anerkennt und
daf die Gemeinschaft, zu der er gehort, mit ihm deswegen
.verfdahrt®. dafl sie mit ihm dagegen angeht und ihm hilf,
mit dieser Schuld zu ,verfahren®* ... Bleibt dagegen Schuld
verheimlicht, so wirkt sie im Verborgenen weiter ... Ver-
heimlichte Schuld verwirkt die Vergebung ... Ich komme zu
einem letzten, aber fir mich noch wichtigen Punkt. Es gibt
cine zunehmende Neigung, im Zusammenhang mit unserem
Thema auch nach Uerbrechen anderer zu fragen... Es ist
leider wahr, dafl persénlich unschuldige Menschen in Deutsch-
land fir Verbrechen haben biiflen miissen, die sie nicht ver-
iibt haben... Ich fange gar nicht von der Aulrechnungs-
theorie an. Meines Erachtens bedarf es dariiber in diesem
Hause keiner Diskussion... Das ist — ich zitiere den ver-
storbenen Bundesprasidenten Heuss — das ,Verfahren der
moralisch Anspruchslosen®, und er fiigt hinzu — ,die es in
allen Vilkern gibt“. Vor allem aber: Wer unter Berufung auf
diese Vorginge den Schlufistrich fordert, der mufl ja davon
ausgehen, dafl dem deutschen Volk, wenn es Morder bestraft,
damit ein Ubel zugemutet wird ... Ich komme zum Schluf§
mit einem anspruchsvollen Wort, das mir ein Kollege gesagt
hat. der aul der anderen Seite dieser Diskussion steht, an
dessen personlicher Redlichkeit ich niemals gezweifelt habe,
der aber in dieser Sache einer véllig anderen Meinung ist als
ich. Er hat mir gegeniiber gemeint, man misse um der Ehre
der Nation willen mit diesen Prozessen Schlufl machen. ..
Aber ich bestehe daraufl — und es gehort fir mich zum Be-
griff der Ehre der Nation —, zu sagen, daf} dieses deutsche
Volk doch kein Volk von Mérdern ist und dafl es diesem
Volke doch erlaubt sein muf. ja dafl es um seiner selbst wil-
len dessen bedarf. dafl es mit diesen Mérdern nicht identifi-
ziert wird, sondern von diesen Mérdern befreit wird, daf} es,
besser gesagt, deutlicher gesagt, sich selber von diesen Mér-
dern befreien kann ... — es gibt dieses Wort an dem Mahn-
mal in Jerusalem {iir die sechs Millionen ermordeter Juden,
das in eciner eindrucksvollen Form in einer ganz schlichten
Halle den Satz zitiert... er steht dort in Englisch und He-
braisch —:

Das Uergessenwollen verlangert das Exil, und das Geheimnis
der Erlisung heifit Erinnerung.

b Aus der Rede von Dr. Dehler (FDP)1:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Jeder von uns
steht in der Qual seines Gewissens, unter dem Druck eciner
firchterlichen Erbschaft dieser verbrecherischen nationalsozia-
listischen Zeit, die als Schuld und als Scham auf uns allen
lastet, und unter der Verantwortung vor dem Recht, vor unse-
rem Recht. .. Jeder von uns, der damals Verantwortung ge-
tragen hat, hat das Empfinden, daf er zu wenig fiir das Recht
gekdmpft hat, dafl er zu wenig Mut zur Wahrheit gehabt hat,
nicht stark genug war in der Abwehr des Bésen.

So ist das Schlimme iiber uns gekommen und hat Menschen,
hat unser Volk in Not gebracht . . .

Was kénnen wir tun, um im Einklang mit der Stimmung, mit
dem Willen der Welt zu sein? Sollen wir mit ihr hassen,
verfluchen, Schuld und Siithne verewigen? Kénnen wir dadurch
Schaden von unserem Volke wenden? Nein, wir kénnen der
Welt nur schlicht und fest unseren Willen zum Recht dartun.
Ein Mehr gibt es nicht. Zum Recht, zu unserem Recht gehért
auch, dafl Schuld, daB jede Schuld verjdhrt ... Der Weg zum
Staat des Unrechts ist dadurch gebahnt worden, dafl der Wille
zur unbedingten Rechisstaatlichkeit nicht lebendig genug
war ... Das Recht ist nicht nur eine Form, ist keine wert-
neutrale Ordnung. Es ist nicht so, daf der Inhalt des Rechtes
nach dem Willen des Gesetzgebers bestimmt werden konne,
dafl der jewecilige Gesetzgeber umschreibe, was Recht oder
was gar gerecht ist. Der Gesetzgeber ist gebunden an die
Grundregeln der Verfassung, ist gebunden durch die auf
Grund der Verfassung geschaffene Rechtsordnung; sie ist Mafl
und Schranke ... Der rechtsstaatliche Gleichheitsgrundsatz
und das Verbot der Willkiir schliefen jedes Ausnahmegesetz
aus, jede Regelung, die sich gegen cinen bestimmten Per-
sonenkreis wenden will oder aus cinem bestimmten Anlafl
heraus die Rechtsfolgen fiir einen bereits abgeschlossenen Tat-
bestand dndern will. An diesem Grundsatz scheitert der Ver-
such, die Uerjihrungsfrist fir den Mord der nationalsozia-
listischen Zeit, fiir die Beihilfe hierzu, fiir den Versuch des
Mordes mit riickwirkender Krafl zu dndern . .. Die staatliche
Strafgewalt ist begrenzt. Auch insoweit ist der Staat nicht
Herr des Rechts, sondern an das gesetzte Recht gebunden,
auch wenn es peinvoll ist, auch wenn es unserem Gefiihl
widerstrebt. Der Staat kann seine Stralgewalt nicht nachtrig-
lich auf abgeschlossene Tatbestinde ausweiten. Die Uerjih-
rung hat cinen tiefen rechtspolitischen Sinn, auch bei den
Straftaten, die wir hier im Auge haben. Die Verjihrung ver-
zichtet der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens wegen auf
die letzte Gerechtigkeit... Mit dem Zeitablauf steigen die
Beweisschwierigkeiten fiir die belastenden und auch fiir die
entlastenden Tatsachen. Die Erinnerung der Zeugen wird
unscharf ... In der langen Zeit, die seit dem Begehen einer
Straftat verstrichen ist — jetzt konnen es schon 32 Jahre
sein —, ist die Personlichkeit des Taters eine andere gewor-
den, sie hat sich gewandelt. Es ist zu fragen: Was hat ein
Beschuldigter heute noch mit der Tat zu tun, die vor 25 Jah-
ren unter ganz cxzeptionellen Verhiltnissen geschehen ist —
damals vielleicht ein verhaltnismiflig junger Mann, der jetzt
cin gereifter Mann geworden ist? ... Der Hinweis auf den
Ausnahmecharakter dieser Straftaten, auf das Ungeheuerliche,
was damals geschehen ist, auf die grofien Vernichtungsaktio-
nen, die so unsigliches Ungliick iiber Millionen von Menschen
gebracht und so schwere Schuld auf unser Volk geladen haben
alle diese Erwédgungen treffen den objektiven Tatbestand.
Aber in jedem Strafverfahren geht es ja um die Schuld des
einzelnen, um die Einsicht des Angeklagten, um seine Schuld-
fahigkeit, um scine Erkenntnis der Rechtswidrigkeit seines
Tuns, um seine strafrechtliche Verantwortung. Sie werden der
Frage, die uns jetzt quilt, nur gerecht, wenn Sie an die Schuld
des einzelnen denken. Ist die Tatsache nicht bewegend, dafl
die meisten von denen, die jetzt schwerster Verbrechen be-
schuldigt werden, vor jener Zeit unauffillige Menschen wa-
ren und dall sie nach jener Zeit wieder als Biirger ordentlich
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gelebt haben? Ich will einmal von denen absehen, bei denen
schaucrlicher Sadismus in jener Zeit lebendig geworden ist.

Es ist so billig, zu sagen, das seien menschliche Bestien. Ich
muff empfehlen, die Hannah Arendt nachzulesen, die den
Eichmann-Prozeff auf das genaueste verfolgt hat, die 3600
Protokollseiten nachgelesen und uns gesagt hat, hier und da
habe sie — es ist makaber — hell auflachen miissen tber die
Dummheit, tber die Einfalt dieses Menschen; Eichmann sei
ein Hanswurst gewesen!... Wie kompliziert die psycholo-
gischen Verhiltnisse lagen, weif nur, wer damals erlebt hat,
wie klein der Schritt war vom Weg des Rechtes zur Bahn des
Unrechtes, wie rasch einer in die Verstrickung dieses ver-
brecherischen Staates gckommen ist, wie Menschen, die leben
wollten, die mit den Thren leben wollten, dann auf die ab-
schiissige Bahn schwerster Schuld gekommen sind. Bei allzu
vielen waren unsere sittlichen, unsere religiosen, unsere recht-
lichen Vorstellungen zurlickgedrangt, verdrangt . . .

Die hiufigste Urteilsschelte beruht doch auf dem Unvermégen,
hinter der unermefilichen Schuld des verbrecherischen Regimes
das Maf} der Schuld des einzelnen Titers, der ohne jenes nie
so schuldig geworden wire, gerecht zu bemessen... Jetzt
allein fir die Mordfélle eine Anderung des Strafgesetzbuches
schaffen zu wollen, wiirde nach meiner Uberzeugung dem
Grundsatz der Gleichheit widerstreiten . . .

Es liegt mir auf der Secle, Ihnen diese wesentliche Erwagung
nahezubringen, dafl es um einen rechtsstaatlichen Grundsatz
geht — im Grundgesetz in Artikel 103 Absatz 2: dafl der
Gesetzgeber verhindern soll, Gesetze unter dem Eindruck von
bereits abgeschlossenen Vorgingen zu erlassen oder zu an-
dern, also Gesetze auf vorliegende Tatbestinde ,zuzuschnei-
den®. Das ist die eigentliche Ratio des rechtsstaatlichen Grund-
satzes, dafl rickwirkende Strafgesetze nicht méglich sind; das
fihrt dazu, dafl die Anderung des Grundgesetzes wegen die-
ses Verbotes nicht méglich ist . . .

Also meine Meinung: Die Rechtslage ist eindeutig, die Be-
stimmungen liegen fest. Die Verjahrungsfrist fir die Straf-
verfolgung beginnt hier am 8. Mai 1945 ... Wir haben keine
Maoglichkeit, legitim diese Rechtsfolge zu dndern.

Es ist die Frage aufgeworlen worden, inwieweit das Udlker-
recht fur unsere Entscheidung von Bedeutung ist2. Es gibt
keine Regelung, es gibt kein Abkommen, dafl nationalsozia-
listische Verbrechen von der Verjahrung ausgeschlossen wer-

1 vgl. FR XV, S. 100 fi.

2 Die UNO-Menschenrechrskommission behandelte einen polnischen Antrag,
die Verjihrung von Kriegsverbrechen nach Vélkerrecht aufzuheben. Der
Antrag wurde von kommunistischer Seite unterstiitzt. Die Sowjetunion
stellte den Antrag, dafl alle Kriegsverbrecher an die Behdrden jener Staa-
ten auszuliefern sind, in denen sie ihre Taten begangen haben. Dieser An-
trag kam nicht durch. Der russische Delegierte erklirte, dafl noch 160 000
Kriegsverbrecher in verschiedenen Teilen der Welt leben. Der amerika-
nische Vertreter wies darauf hin, dafl Ruffiland die Verfolgung von Kriegs-
verbrechern behindere, weil Akten nicht herausgegeben wiirden. Erst wenn
ein fritherer Nazi in Westdeutschland eine offizielle Stellung erhalte, wiir-
den die betreffenden Akten publiziert, aber nicht wegen der Bestrafung,
sondern zur Erzielung eines Propagandaeffektes.

Der franzdsische Delegierte, Prof. René Cassin, unterstiitzte die polnischen
Vorschlige nachdriicklich. Finer Arbeitsgruppe gelang es, sich auf einen
cinheitlichen Text zu einigen. Deutschland war an der Konferenz durch
inoffizielle Beobachter vertreten, die an der Debatte nicht teilnahmen. Die
gemeinsame Resolution lautet nunmehr:

JTief erfiillt von der Sorge, da kein an den Kriegsverbrechen oder den
Verbrechen gegen die Menschheit der Naziperiode Schuldiger der Justiz
entgehen kann, wo auch immer er sich befindet und zu welchem Zeitpunkt
er auch entdecdkt wird, hat die in Genf tagende UNO-Menschenrechts-
kommission einstimmig eine Resolution angenommen, die cine weitere
Verfolgung der Nazimdrder auf unbestimmte Zeit zur Pflicht aller Staaten
machen soll. Die UNO soll die Mittel und Wege studieren, um das Prin-
zip der Unverjihrbarkeit der Verbrechen gegen die Menschheit in das
internationale Recht aufzunehmen.”

Es ist daran gedachr, diesen Beschluf als Anhang in die Konvention von
1948 iber Volkermord aufzunehmen und ein Ubereinkommen iiber den
Ausbau der internationalen Zusammenarbeit zur Ausfindigmachung von
Kriegsverbrechern abzuschliefen. (In: Israclitisches Wochenblatt [65/16],
Ziirich, 16. 4. 1965, S. 17.)
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den kénnen ... — man hat heute und hier gesagt, bei dieser
unserer Entscheidung offenbare sich dic Gesinnungsgrundlage
unseres Staates, unserer Menschen, auch dieses Hauses. Mis-
sen wir wirklich beweisen, dafl wir das Unrecht einer ver-
brecherischen Zeit verurteilen? Was kénnen wir beweisen? —
Blof8 unseren Willen zum Recht, zum Recht, das feststeht. das
alle, das auch uns bindet. Ich meine, das ist viel.

¢ Aus der Rede von Dr. Arndt (Berlin) (SPD)!:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ... Ich bitte Sie.
den Vorschlag meiner Fraktion. es als Grundgesetzinderung
zu machen, auch als das Angebot zu sehen, dal wir hier glau-
ben, alle, die im Deutschen Bundestag Verantwortung tragen,
milssen zusammenstehen. Das ist nicht nur eine Sacie der
Form, das ist auch eine Sache der Einigkeit der Nation. ..
...Niemals habe ich mich tberhaupt auf das Prinzip der
Rechtssicherheit berufen. Denn bei dem Prinzip der Rechts-
sicherheit habe ich eine vielleicht sehr einseitige Meinung. Ich
habe einmal in einem Vortrag vor der Richterschaft in Braun-
schweig gesagt: Wenn in Ihren Beratungen das Wort ,Rechts-
sicherheit” fillt, dann setzen Sie die Alarmklingeln des Ge-
richts in Gang; denn dann sind Sie immer in Gefahr, etwas
Ungerechtes zu tun und es mit der Sicherheit zu motivieren.
Das ist meine Haltung zur Rechtssicherheit. Ich bin iiberzeugt,
dafl Sicherheit nur das Recht gibt, aber nicht umgekehrt, dafl
man das Recht hintanstellen konnte wegen irgendwelcher
Sicherheitswinsche oder Sicherheitsvorstellungen. .. der Art. 7
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sagt in seinem zweiten Absatz ausdricklich:

»Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung
einer Person nicht ausgeschlossen werden, die sich einer Hand-
lung oder Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im Zeit-
punkt ihrer Begehung nach den allgemeinen von den zivili-
sierten Volkern anerkannten Rechtsgrundsitzen strafbar war.”
Das ist die allgemeine Uberzeugung der gesitteten Welt, und
in diesem Rahmen der gemeinsamen Uberzeugung der gesit-
teten Welt halten wir uns, wenn wir der Form nach — nicht
der Sache nach — sagen, daf} fiir die Verfolgung der Mord-
verbrechen aus der Zeit seit 1933 eine lingere Zeitgrenze gilt,
und zwar nicht als Ausnahmegesetz, als Mafinahmegesetz, als
Verfassungsdurchbrechung, sondern fir immer, weil wir all-
gemein erkannt haben, dafl die 20 Jahre fiir Mord tberhaupt
und fiir Volkermord erst recht zu kurz sind.

Also wir weichen hier von keinem rechtsstaatlichen Prinzip
ab, sondern wir befinden uns in Einklang mit einer Konven-
tion, die die Uberzeugungen der gesitteten, rechtlich denken-
den Welt zum Ausdruck bringt . .. wir missen die Dinge doch
auch einmal in der Perspektive lassen. Es wird hier so dis-
kutiert, daRl es, wenn man es hort, den Anschein macht, als
ob denen, die wegen ihrer Beteiligung am Vélkermord und
am Massenmord jetzt tiberfihrt werden, nachtriglich irgend-
ein ganz besonders schweres Ubel zugefugt werden solle. Was
ist denn die Wirklichkeit? Die Leute hatten nach damals
geltendem Redht ihren Kopf verwirkt. Das ist die Wahrheit.
Dieser Kopf wurde ihnen vom Bonner Grundgesetz geschenkt.
Das Grundgesetz, das ihnen den Kopf geschenkt hat, kann
doch auch noch sagen, ohne dafl wir gegen rechtsstaatliche
oder menschenrechtliche Grundsitze verstoflen: Wir brauchen
etwas linger Zeit dazu, das hier noch strafrechtlich zu ver-
folgen. Denn andernfalls kime man doch auf die berithmte
Goebbelsche Tiir, die er hinter sich zuknallen wollte, dafl es
durch die Weltgeschichte hallen solite, und dann koénnten
doch in Zukunft diese Tater denken: . Je mechr Morde wir
machen und je gréfier das Chaos ist, das wir anrichten, um so
weniger Zeit werden die anderen nachher finden, das ab-
zuurteilen.“ Das kann doch kein Gesichtspunkt sein... Ob
wir eine Verfassungsneuschopfung machen, ist auch eine poli-
tische Frage und ist auch eine Frage — wo wir audh, ich sage
das in aller Offenheit, eine Weltmeinung legitim beachten
konnen, wenn wir sie fur richtig halten. Das ist nach meiner
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Auffassung so der Fall. Ich glaube, wir haben nicht Anlaf},
uns, wie das manche tun, so ungeheuer in die Brust zu wer-
fen, als ob uns niemand in der Welt drauflen etwas sagen
konnte. Ich hoffe, dafl ja auch drauflen in der Welt in der
Kritik, die weit Gber das Ziel hinausschiet und manchmal
hart ist, doch ein gewisses Verlangen nach Solidaritit mit uns
mitschwingt. Ich mochte an dieser Stelle meiner Dankbarkeit
datir Ausdrudk geben. dafl die Sprache des Ministerprasiden-
ten Eshkol von Israel und tberhaupt die Sprache aus Israel
und die Sprache polnischer Autoren die gemifigtste in der
ganzen Welt ist: aus einem sehr einfachen Grunde; weil das
die beiden Vélker sind, die am meisten gelitten haben. Wer
am meisten gelitten hat, der zeigt in der Regel auch das
meiste Verstandnis, wahrend die, die nicht gelitten haben, sich
oft dem Verstandnis verschliefen ... So richtig sonst der Ge-
danke ist, was hat ein Beschuldigter heute noch mit der Tat
zu tun? missen wir doch hier in der Perspektive bleiben. Ein
Mann, der vor den Augen der Mutter einen Sdugling an den
Fuflen nimmt und mit dem Kopf am nichsten Eisenpfahl zer-
schmettert — ein Mann, der 20 000, 30 000 Menschen fisilie-
ren laflt oder das mitmacht — ein Mann, der dabei mitwirkt
...da kann man nicht sagen: Was hat der Mann heute noch
mit seiner Tat zu tun? Diese Taten sind allerdings keine
Kriegsverbrechen ... Das hat hiermit doch gar nichts zu tun.
Wir haben ja keinen Krieg gegen judische Frauen, Schwan-
gere, Kinder, Sduglinge, Greise und Minner gefithrt. Das hat
mit Krieg gar nichts zu tun, das war cine eiskalt unter Ein-
salz der ganzen Staatsmaschinerie geplante, tiberlegte Mord-
aktion. Mit Kriegsverbrechen hat das gar nichts zu tun, dar-
Uber sollte sich doch das Haus ¢inig sein.. . .

... Die Verjahrungsvorschriften bedeuten keinen Pakt des
Staates mit dem Verbrecher. Sie bedeuten eine weise Selbst-
beschrankung des Staates, der sich die Zurlickhaltung einer
Zeitgrenze auferlegt. Aber die Zeitgrenze, die hier in Be-
tracht kommt, ist dabei keineswegs unmenschlich oder un-
rechtsstaatlich . . . Vielleicht fithrt diese uns alle so aufregende
und aufwithlende Debatte auch dazu, dal jene Ereignisse, mit
denen wir uns jetzt abquéalen miissen, mehr noch in die Mitte
unseres offentlichen und unseres personlichen Lebens gertickt
werden. Es ist hier so etwas leichthin gesagt worden, das alles
kehre doch nicht wieder. Niemand kann in der Geschichte fir
irgendein Volk die Hand ins Feuer legen, dafl Massaker nicht
wieder vorkommen. ..

Ich muf hier etwas zur Sprache bringen, was mir peinlich ist,
aber ich halte es fiir meine Pflicht. Wir konnen schon aus dem
Grunde leider Gottes nicht sagen, das alles wiederhole sich
nicht, weil hier bei uns in Deutschland Zeitungsbldttchen er-
scheinen wie z. B. die ,Nationalzeitung®, bei der aus jeder
Zeile der giftigste Antisemitismus schwitzt. Wenn dieses Blatt
crscheint und die unverschimt {reche Uberschrift ,Erprefit in
alle Ewigkeit* hat, womit also das Verhiltnis von Israel zu
uns gemeint ist, wenn es seinen Artikel Uber den , Juden Lud-
wig Rosenberg“ — wie es schreibt — bringt, dann ist das
genau die Sprache, die wir Alteren aus der Weimarer Zeit
kennen ... was in der ,Nationalzeitung® steht, das ist die
Sprache der potentiellen Morder von morgen .

... Einig sind wir uns dariiber, dafl es keine Kollektivschuld
gibt... Schuld gibt es nur persénlich. Es gibt darum keine
Kollektivschuld des deutschen Volkes... Weshalb ich diese
Distinktion nicht mitmache, hat folgenden Grund: weil es

1 Nach der Rede von Dr. Arndt erklirte der Bundestagsprisident Dr. Ger-

stenmaier: Herr Kollege Arnde, ich mdchte Thnen den Dank des Hauses
dafiir aussprechen, dafl Sic den Mut gehabt haben, eine Untar in diesem
Haus prizis beim Namen zu nennen und etwas, was uns in diesem Ab-
schnitt der deutschen Entwicklung zur Unehre gereicht, in diesem Haus so
anzugreifen, wie sich das fiir einen freiheitsliebenden und rechtschaffenen
Abgeordneten gehdrt. — Das bezieht sich auf die Bemerkung des Herrn
Abgeordneten Dr. Arndt iiber eine deutsche Zeitung, die hier mit Namen
genannt worden ist. [s. a.a.0.]
Gemifl der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung’ vom 23. 3. 1965 hat die
Staarsanwaltschaft T in Minchen ,mehrere Ermittlungsverfahren® gegen
die rechtsextreme 'Deutsche-National-Zeitung und Soldaten-Zeitung ein-
geleitet.

Schuld nicht nur als kriminelle Schuld gibt. Es gibt auch ge-
schichtliche und moralische Schuld . . . Deshalb komme ich jetzt
zu meinem ganz personlichen Bekenntnis, das ich Thnen sage:
Ich weifl mich mit in der Schuld . .. Ich kann nicht sagen, dafl
ich genug getan hadtte. Ich weifl nicht, wer das von sich sagen
will. Aber das verpflichtet uns, das ist ein Erbe... Um das
Erbe miissen wir allerdings wissen.

Den jungen Leuten soll gesagt sein: Ein Volk lebt doch nicht
punktuell, es lebt doch als Geschlechterfolge, und man kann
doch nicht sagen: Ich war noch nicht geboren, dieses Erbe geht
mich gar nichts an.

Was haben wir zu tun? Wir haben nicht nur daran zu denken,
daf der Gerechtigkeit wegen, auf die wir uns berufen, die
uberfiithrten Morder abgeurteilt werden sollen, sondern wir
haben auch den Opfern Recht zuteil werden zu lassen schon
allein durch den richterlichen Ausspruch, dafl das hier ein
Mord war. Schon diescr Ausspruch ist ein Tropfen, ein win-
ziger Tropfen Gerechtigkeit, der doch zu erwarten ist zur
Ehre aller derer, die in unbekannten Massengrabern drauflen
in der Welt licgen. Nicht dafl wir Jiingstes Gericht spiclen
wollen; das steht uns nicht zu. Nicht daB es hier eine iustitia
triumphans gibe! Es geht darum, eine sehr schwere und im
Augenblick leider noch ganz unpopulire Last und Biirde auf
uns zu nchmen. Es geht darum, dafl wir dem Gebirge an
Schuld und Unheil, das hinter uns liegt, nicht den Riicken
kehren, sondern dafl wir uns als das zusammenfinden, was wir
sein sollen: kleine demiitige Karrner, Kirrner der Gerechtig-
keit, nicht mehr.

15/7 Zum Entschidigungs-,SchluBgesetz*

Aus der Debatte im Bundestag iiber die Anderung des Bun-
desentschadigungsgesctzest

Wir bringen dazu den im Tel Aviver ,Mitteilungsblatt* der ,Olej Merkas
Europa® (XXXII1/24) vom 11. 6. 1965 erschienenen Auszug (leicht ergiinzt):

In der Debatte iiber die Anderung des Bundesentschidigungs-
gesetzes, die am 26. Mai 1965 im Deutschen Bundestag statt-
tand und mit der Annahme des Gesetzes endete, begrundete
der Bundesminister der Finanzen Dr. Dahlgriin, den vorlie-
genden Entwurf. Er schlof8 seine Rede mit folgenden Bemer-
kungen:

»Zwanzig Jahre sind seit dem Zusammenbruch des National-
sozialismus vergangen. Das deutsche Volk hat in einem be-
wundernswerten Aufstieg aus Not und tiefstem Elend, aus
Haf und Verachtung heute wieder einen geachteten Platz in
der Volkerfamilie. Vergessen wir niemals, daf dafir das
Erkennen unserer Schuld und die Bereitschaft, diese nach
Menschenkriften wiedergutzumachen, entscheidend waren. Es
sind falsche Propheten und Verfithrer schlimmster Sorte,
die dem Volk einreden wollen, die Anerkennung einer vor-
handenen Schuld und die Bereitschaft zur Wiedergutmachung
sei wiirdelos, schadige das deutsche Ansehen und gchen
gegen die Ehre, mag geschehen sein, was will. Aulerdem
sollten wir {iber Mark und Pfennig, so wichtig sie selbstver-
standlich sind, niemals vergessen, dafl wir heute hier nur
den finanziellen SchluBpunkt setzen. Die notwendige Wie-
dergutmachung des Herzens ist lingst nicht beendet“ [Her-
vorgehoben durch Red. FR].

In der Debatte sprach u. a. fur die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands der Abgeordnete Martin Hirsch, der als Vor-
sitzender des Wiedergutmachungsausschusses mafigeblich am
Zustandekommen des Gesetzes beteiligt war. Einleitend
meinte der Abgeordnete:

~Der Herr Bundesprisident hat in seiner Rede in Bergen-
Belsen am 25. April (1965) gesagt, nur dann konne aus der
Vergangenheit eine bessere Zukunft hervorwachsen, wenn

1 Die am 9. 7. 1965 stattgefundene Plenarsitzung des Bundesrats hat der
Novelle zum BEG zugestimmt. Die Bildung des Fonds von 1,2 Mrd. DM
fiir die Befriedigung der Forderungen aller NS-Opfer, die erst nach 1953
aus Lindern hinter dem Eisernen Vorhang nach Israel oder in den Westen
gewandert waren und ithre Anspriiche erst dann anzumelden vermochten,
gilt als sichergestellt.
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