
Christliche Denker haben Z Wei (rlaubensweisen bemängelt, mulßte eın zweıtaches SeiIN: das Beispiel einer Gemeiın-
dalß darın übersehen werde, WIE scehr auch chrıstlicher (:lau- chaftt in den Kibbuzim, in denen dıe 1deale des Sozlalismus,
ben V Vertrauen auf (rott gepragt se1. Jüdische Denker, denen sıch Buber verpflichtet wußte, ın voller Freiheıut VEe1L-

auch Ernst Sımon, weıisen n daraufhıiın, daß jüudischer wirklicht wurden, nıcht NUrT, das and wirtschaftlıch besser
Glaube weıt mehr, als Buber wahrhaben wollte, ınhaltlıch erschließen können, sondern VOor allem, eıne LLEUE
bestimmt sel, daß heute noch {ur dıe jJudische Ortho- Menschengemeinschalt bılden. Sodcdann ber sollte das enf{-
dox1ie Dogma sel, da die Fünft Bucher Moses eine Ekanheit stehende Israel das Beispiel eiliner übernationalen Gemein-
seı1enN, dafß also dıe Bibelkritik ler unzulässıg Na Doch hat chaft verwirklıchen, das Miıteinander VO  - Arabern und Juden,
Buber TOIfZzZ dieser doppelten Krıitik keinen (Gırund gesehen, ein Beispiel für die Welt In dıiesem Sınne setzie
se1ine Ansıcht andern, denn erklärte, die Einwände der sıch tür eınen binatıonalen Staat In Israel e1n, obwohl sıch
Gregner vorwegnehmend, bereits 1n 7 Wel Glaubensweisen: damıt dıe Feindschalt der Nationalisten zuziehen mußte Er
„Wenn iıch dıe Zwei Glaubensweisen hauhg als die des Juden wulite sehr NAauU, daß das Miteinander nıcht selbstverständ-
un: Are des Christen behandle, so11 das keineswegs besagen, lı WAäafrT, daifß einen W andel der Gesinnung voraussetzfte,
daß die Juden im allgemeınen geglaubt hatten un noch eın Absagen realpolitisches Denken. Umso notwendiger sah
glauben, vielmehr N1Ur, dafi der 1Ne Glaube beı Juden un sıch seINer erzıieherischen Arbeıt verpflichtet. Das Zauel,
der andere bei Christen seine repräasentatıve Wirklichkeit das un: seıne Freunde sıch setzten, wurde nıcht erreicht.
gefunden hat Jeder VO  e beıden hat auch 1m anderen lager Die Verfolgung, Vertreibung un Vernichtung, dıie die Juden
Wurze]l geschlagen, der jJudische 1m christlichen, ber auch der unter der Herrschaft Hıtlers erlei:den mußten, nötıgte
christlıche 1m Jüdıschen, und ZWar schon 1m vorchristlichen einem uübersturztem Autbau ıin Palästına, der weder Juden
jJüdıschen. ” * (Gerade darum empfand das Gespräch Z7W1- noch Arabern die Möglichkeit lielß, sıch psychologisch dem
schen Christen und Juden als berechtigt un: notwendiıg, das Neuen öffnen, das, in Bubers Vision gegeben Wa  s Konnte
Gespräch, nıcht dıe Misson! 1900070  - YVON den Neuankömmlingen d:e seelische Vorbereıtung
Der Verantwortung der Welt gegenüber 1m Allgemeınen ent- dafür erwarten, durfte mMa  ' S16 nıcht annehmen, mujfiste 1Ind.  b

sprach dıe Verantwortung dem and der Verheißung EN- nıcht dem AUS der Not geborenen Jüdischen Staat Ja sagen?
ber 1mMm Besonderen. Der Zion1ısmus ergriff auch ıh: schon In einer deutschsprach1ıgen isTraelischen Leitung schreibt Mar-
In frühen Jahren. Doch seizte dem polıtischen 7Z.10N1SmMuUS tin Buber ()ktober 19558 „Ich habe dıe AaUus dem Krıeg
TIheodor Herzlis sehr bald seınen Kulturzionismus entgegen. hervorgegangene korm des Jüdischen Gemeinde-
Was nıcht wollte WAal, daß die Zauonisten nach Palästina WESECNS, den Staat Israel, als den meinen akzeptiert. habe
gıngen, noch e1nN Völkchen neben den Völkern, noch 21n nıichts mıt jenen Juden gemeın, dıe ihn, dıe faktische Gestalt
Staatlein iınmitten der Staaten ZU etablieren. einen Partner der jüdischen Selbständigkeit, bestreiten dürfen melinen.
des Weltgezänkes und der Weltintrige mehr  *“ Ks gng ihm Das Gebot, dem Greist dıenen, ıst Jetzt V  — u115 ıin dıiıesem

den Anbeginn e1Nes Neuen, den Wiederbeginn der BEr- Staat, VOo  — ım AUs ertuüllen. Wer ber dem Geist wahr-
füllung eiNner Aufgabe. Er sprach VO  - dem dreitachen echt haft dıenen wiıll, mMuUu: all das eınst Verfehlte wıedergutzu-
der Juden auf das Land der Bıbel, gegeben durch dıe Ur- machen suchen; mMUu daran arbeıten, dıe verschüttete Bahn
verbundenheit miıt dem Land, die etwas anderes ist als CIn für eın Einvernehmen mıt dem arabischen Volke YON

„historisches Cht“, diıe vielmehr Aulftrag, (rottes Aulftrag freizumachen.“ Solche Worte hörten viele nıcht SCIN Sa kam
ist Es ıst durch das nach brachen Jahrtausenden in den C daß der Kreis der (ietreuen klein WAäaT. Doch auch, WEl

Jahrzehnten Jüdischer Arbeit Geleistete, un: durch das seıne Überzeugungen nicht teilen vermochte, multe ZUSC-
beispielhalte Neue der jüdiıschen Siedlung. Das Neue ber ben, daß ein wahrhaitft Großer War Martin Buber erregte

Wiıderspruch, Un!: wulite Er nötigte durch SeiINeEe Unbe-
irrthei:t dıe, dıe ıhm widersprachen, sıch ber die eıgene

Vgl den Beıtrag Vo Emuil Brunner, Judentum und Christentum beı Posıtion klarzuwerden. Das ıst vielleicht nıcht das Geringste,
Martın Buber, ın Martın Buber -a O) 303—311, und Karl Thieme,
weı Glaubensweisen, eın Buchbericht ber Martın Buber, 1ın Freiburger

Nıcht reprasentatiıv für dıe UOrthodoxie, nıcht repräsentatıv
fur das ssTaelische Nationalbewulßlstsein, wWar dennoch derRundbrief, 88i (1950/51), Nr. 18—2) bedeutendste Sprecher des Judentums un: In der Forderung/ wei Glaubensweisen, 656.

Martın Buber, amp. Israel. en und Schriften, l  ‚9 Berlin des dıialogischen Lebens eın Lehrer auch der Nıchtjuden. Als
1933, Aus der 31 Oktober 1929 in Berlın gehaltenen Rede Jüdisches Christen ber danken WIT ı hm für seınen Beitrag ZU
Nationalheim und nationale Polirtik ıin Palästina, 4216 okumenischen Gespräch.

Martiın Bubers dialogische Philosophie
Fın Vortrag Vvon Professor Dr Hugo Bergman, Jerusalem, gehalten ın Düsseldorf ({T7} 1965 ZVor dem ÄKreis der

Freunde der Hebrüischen Universität und der Gesellschaft für christlich-zudische Zusammenarbeiıt

Wır verdanken diesen Beitrag Professor Hugo Bereman, der.  y W]e DPro- der zionıstischen Bewegung 1n der Umgestaltung des Volks-
{essor Buber, ebentalls der Hebräischen Universität jehrte und diesem lebens. $

jahrzehntelang als seinem Lehrer und Freund verbunden w 1[I,. Wenige Jahre darauf, nach dem ode I heodor Herzls 1904,
(restatten Sie mMIr ın dem Augenblick, ıch VOoIL S1e hintrete. ZOS sıch Buber voöllig VO Parte:leben zurück und wWwWar jahre-

Ihnen Von dem zentralen (redanken melnes ehrers, lang aAaus der Offentlichkeit verschwunden: mi t eiserner Kon-
Martin Buber, sprechen, miıt einer Jugenderinnerung ZU SCQUCNZ arbeitete sıch in dıe Urkunden der damals ım
beginnen. Es War 1900, als Buber dıe Redaktion der Westen vollıg unbekannten chassıdischen Bewegung e1n. Als

nach tünfjäahrıgem Schweigen wieder hervortrat, hieltWochenschrift „Die Welt”, dıe ıin Wien als ofhzielles Organ
der zionıstischen Bewegung erschilen, üubernahm un: der eıt- VOL ulls Jungen Studenten in Prag ın dreı aufeinanderfolgen-
schri{ft 1ne völlıg 1EUEC Rıchtung gab Alles Enge, Parteı- den Jahren, —  P dA:e „Drei Keden ber das Juden-
maßıge, Organisatorische, Mechanische Crat plötzlich zurück .  tum”, ın welichen versuchte, dıe Frage nach dem W esen des
gegenuber dem Rufe „Wir sehen das W esen un die Lehre Judentums beantworten.

Christliche Denker haben an Zwei Glaubensweisen bemängelt, 
daß darin übersehen werde, wie sehr auch christlicher Glau-
ben vom Vertrauen auf Gott geprägt seil Jüdische Denker, 
so auch Ernst Simon, weisen gerne daraufhin, daß jüdischer 
Glaube weit mehr, als Buber wahrhaben wollte, inhaltlich 
bestimmt sei, daß es z. B. heute noch für die jüdische Ortho-
doxie Dogma sei, daß die Fünf Bücher Moses eine Einheit 
seien, daß also die Bibelkritik hier unzulässig sei. Doch hat 
Buber trotz dieser doppelten Kritik keinen Grund gesehen, 
seine Ansicht zu ändern, denn er erklärte, die Einwände der 
Gegner vorwegnehmend, bereits in Zwei Glaubensweisen: 
„Wenn ich die zwei Glaubensweisen häufig als die des Juden 
und die des Christen behandle, soll das keineswegs besagen, 
daß die Juden im allgemeinen so geglaubt hätten und noch 
glauben, vielmehr nur, daß der eine Glaube bei Juden und 
der andere bei Christen seine repräsentative Wirklichkeit 
gefunden hat. Jeder von beiden hat auch im anderen Lager 
Wurzel geschlagen, der jüdische im christlichen, aber auch der 
christliche im jüdischen, und zwar schon im vorchristlichen 
jüdischen." 2  Gerade darum empfand er das Gespräch zwi-
schen Christen und Juden als berechtigt und notwendig, das 
Gespräch, nicht die Misson! 
Der Verantwortung der Welt gegenüber im Allgemeinen ent-
sprach die Verantwortung dem Land der Verheißung gegen-
über im Besonderen. Der Zionismus ergriff auch ihn schon 
in frühen Jahren. Doch setzte er dem politischen Zionismus 
Theodor Herzls sehr bald seinen Kulturzionismus entgegen. 
Was er nicht wollte war, daß die Zionisten nach Palästina 
gingen, „um noch ein Völkchen neben den Völkern, noch ein 
Staatlein inmitten der Staaten zu etablieren, einen Partner 
des Weltgezänkes und der Weltintrige mehr". 3  Es ging ihm 
um den Anbeginn eines Neuen, den Wiederbeginn der Er-
füllung einer Aufgabe. Er sprach von dem dreifachen Recht 
der Juden auf das Land der Bibel, gegeben 1. durch die Ur-
verbundenheit mit dem Land, die etwas anderes ist als ein 
„historisches Recht", die vielmehr Auftrag, Gottes Auftrag 
ist. Es ist 2. durch das nach brachen Jahrtausenden in den 
Jahrzehnten jüdischer Arbeit Geleistete, und 3. durch das 
beispielhafte Neue der jüdischen Siedlung. Das Neue aber 

1 Vgl. z. B. den Beitrag von Emil Brunner, Judentum und Christentum bei 
Martin Buber, in Martin Buber a. a. O. S. 303-311, und Karl Thieme, 
Zwei Glaubensweisen, ein Buchbericht über Martin Buber, in Freiburger 
Rundbrief, III (1950/51), Nr. 10/11, S. 18-22. 

2 Zwei Glaubensweisen, S. 656. 
3 Martin Buber, Kampf um Israel. Reden und Schriften, 1921-1932, Berlin 

1933, aus der am 31. Oktober 1929 in Berlin gehaltenen Rede: Jüdisches 
Nationalheim und nationale Politik in Palästina, S. 436. 

mußte ein zweifaches sein: das Beispiel einer neuen Gemein-
schaft in den Kibbuzim, in denen die Ideale des Sozialismus, 
denen sich Buber verpflichtet wußte, in voller Freiheit ver-
wirklicht würden, nicht nur, um das Land wirtschaftlich besser 
erschließen zu können, sondern vor allem, um eine neue 
Menschengemeinschaft zu bilden. Sodann aber sollte das ent-
stehende Israel das Beispiel einer übernationalen Gemein-
schaft verwirklichen, das Miteinander von Arabern und Juden, 
ein Beispiel für die ganze Welt. In diesem Sinne setzte er 
sich für einen binationalen Staat in Israel ein, obwohl er sich 
damit die Feindschaft der Nationalisten zuziehen mußte. Er 
wußte sehr genau, daß das Miteinander nicht selbstverständ-
lich war, daß er einen Wandel der Gesinnung voraussetzte, 
ein Absagen an realpolitisches Denken. Umso notwendiger sah 
er sich zu seiner erzieherischen Arbeit verpflichtet. Das Ziel, 
das er und seine Freunde sich setzten, wurde nicht erreicht. 
Die Verfolgung, Vertreibung und Vernichtung, die die Juden 
unter der Herrschaft Hitlers erleiden mußten, nötigte zu 
einem überstürztem Aufbau in Palästina, der weder Juden 
noch Arabern die Möglichkeit ließ, sich psychologisch dem 
Neuen zu öffnen, das, in Bubers Vision gegeben war. Konnte 
man von den Neuankömmlingen die seelische Vorbereitung 
dafür erwarten, durfte man sie nicht annehmen, mußte man 
nicht zu dem aus der Not geborenen jüdischen Staat Ja sagen? 
In einer deutschsprachigen israelischen Zeitung schreibt Mar-
tin Buber am 3. Oktober 1958: „Ich habe die aus dem Krieg 
hervorgegangene Form des neuen jüdischen Gemeinde-
wesens, den Staat Israel, als den meinen akzeptiert. Ich habe 
nichts mit jenen Juden gemein, die ihn, die faktische Gestalt 
der jüdischen Selbständigkeit, bestreiten zu dürfen meinen. 
Das Gebot, dem Geist zu dienen, ist jetzt von uns in diesem 
Staat, von ihm aus zu erfüllen. Wer aber dem Geist wahr-
haft dienen will, muß all das einst Verfehlte wiedergutzu-
machen suchen; er muß daran arbeiten, die verschüttete Bahn 
für ein Einvernehmen mit dem arabischen Volke von neuem 
freizumachen." Solche Worte hörten viele nicht gern. So kam 
es, daß der Kreis der Getreuen klein war. Doch auch, wer 
seine Überzeugungen nicht zu teilen vermochte, mußte zuge-
ben, daß er ein wahrhaft Großer war. Martin Buber erregte 
Widerspruch, und er wußte es. Er nötigte durch seine Unbe-
irrtheit die, die ihm widersprachen, sich über die eigene 
Position klarzuwerden. Das ist vielleicht nicht das Geringste. 
Nicht repräsentativ für die Orthodoxie, nicht repräsentativ 
für das israelische Nationalbewußtsein, war er dennoch der 
bedeutendste Sprecher des Judentums und in der Forderung 
des dialogischen Lebens ein Lehrer auch der Nichtjuden. Als 
Christen aber danken wir ihm für seinen Beitrag zum 
ökumenischen Gespräch. 

9. Martin Bubers dialogische Philosophie 

Ein Vortrag von Professor Dr. Hugo Bergman, Jerusalem, gehalten in Düsseldorf am 28. 6. 1965 vor dem Kreis der 

Freunde der Hebräischen Universität und der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit 

Wir verdanken diesen Beitrag Professor Hugo Bergman, der, wie Pro-
fessor Buber, ebenfalls an der Hebräischen Universität lehrte und diesem 
jahrzehntelang als seinem Lehrer und Freund verbunden war. 

Gestatten Sie mir in dem Augenblick, wo ich vor Sie hintrete, 
um zu Ihnen von dem zentralen Gedanken meines Lehrers, 
Martin Buber, zu sprechen, mit einer Jugenderinnerung zu 
beginnen. — Es war um 1900, als Buber die Redaktion der 
Wochenschrift „Die Welt", die in Wien als offizielles Organ 
der zionistischen Bewegung erschien, übernahm und der Zeit-
schrift eine völlig neue Richtung gab. Alles Enge, Partei-
mäßige, Organisatorische, Mechanische trat plötzlich zurück 
gegenüber dem Rufe: „Wir sehen das Wesen und die Lehre 

der zionistischen Bewegung in der Umgestaltung des Volks-
lebens." 
Wenige Jahre darauf, nach dem Tode Theodor Herzls 1904, 
zog sich Buber völlig vom Parteileben zurück und war jahre-
lang aus der Öffentlichkeit verschwunden; mit eiserner Kon-
sequenz arbeitete er sich in die Urkunden der damals im 
Westen völlig unbekannten chassidischen Bewegung ein. Als 
er nach fünfjährigem Schweigen wieder hervortrat, hielt er 
vor uns jungen Studenten in Prag in drei aufeinanderfolgen-
den Jahren, 1909-1911, die „Drei Reden über das Juden-
tum", in welchen er versuchte, die Frage nach dem Wesen des 
Judentums zu beantworten. 
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Was damals als dieses W esen VOor uns hinstellte die drei auszuweıchen. daß WITr VOon einem subjektıven Lirlebhnis
Ldeen „Kinheilt, Jat, Zukunft“ wal ‚a084 1ne erste Stam- sprechen. Es ıst ber nach Buber nıch! 5 daß ıch mıch ın den
melnde Formulierung dessen., W as spater B' sollte ber Stein „einfühle“, ıhm meıIne eigenen Gefühle leihe, twa als
nıcht diese ersten Formuljerungen der Antwort U115 Dichter den Stein als einen belebten erlebe, jedoch 5 dafß
wıchtig, Der die Fragestellung selbst und VOor afllem die PDCTI - das Leben ıhm Von Mar geliehen wurde. Natürlich kommt
sonlıche Wendung U, jeden einzelnen. Buber sagte: uch dies VOorT, ber dies ist keine wıirkliche Beziehung der
„Der Kampf die Erfüllung des Judentums mMUu: Von Gegenseitigkeit. Buber dagegen meılnt eine wirklıche Bezıe-
beginnen, in UuNScTEIMM persönlıchen Leben mussen WITr das hung der Gegenseitigkeit. Jedes echte W ahrnehmen, 1m Sinne
Judentum verwirklıchen.“ Und als Buber dann mıtten 1m der vollkommenen Bereitschaft des wahrnehmenden W esens.
Lirsten Weltkrieg die Monatsschrift „Der Jude“ gründete, ist zugleich eın Wahrgeben Vo  - seıten des „Gegenstandes“.
hieß N wiederum 1m Programın: Wir wollen den Juden, Die sogenannte Passıvıtat der Natur dem S1E anschauenden
dessen hohes iıld WITr 1mm Gedächtnis unı ın der Hoffnung Menschen gegenüber ıst nıcht die innerste Wirklichkeit. Je
tragen, verwirklıchen.“ echter dıe Anschauung ıst, mehr ıst SIE wirklich Begeg-

HIETES zwıschen der menschlichen Person un: der ın sıch unbe-Wer das ]ück hatte, WIieE ıch, Jene TEeN Reden AUuUS dem Munde
Buhers hören, für den bedeuteten diese Reden ıne Wen- kannten, ber doch anschaubaren, die Anschauung
dung In selinem Leben Fr ftühlte sıch angesprochen, ZUT erwıdernden Realıität. Dem der empfangen bereit, die
Verwirklichung aufgerufen, e1INn Dialog zwıschen dem Redner Dinge anschaut, tTreftfen diese Dinge als eın lebendiges Du
un! Jedem einzelnen der Horer un unfter den Horern selbst, leibhaft gegenüber. Buber erzählt, WIE er als elfjJähriger
begann. Wır erfuhren, obwohl WIT selhst und Buber, der Knabe auf dem (sut seiner Großeltern den Sommer verbrachte

und, soo{ft unbeobachtet tun konnte, sich in den StallSprechende, noch nıchts Vo  - einer „Phılosophie der Diıalogik"”
wußlten, uns selbst den segen wahren Gesprächs. rst 1e1 schlich un dem Schimme]l den Nacken kraulte. „ Wenn ıch

ber die machtige Mähne strıch Uun: das Lebendige unterspater, 1920, tormuhierte Buber die Dialogik als Phılo-
sophıe 111 seiınem Buch „I un Du meılıner Hand leben spurte, WarTl C5S, als grenzie 39808 AI die
Eın chassıdisches Wort INnas U115 als Schlüssel ZU| Verständnis Haut eiwas, das nıcht iıch WäaT, Sar nıcht ıch ver{rauf(,

eben nandgreıflich das andere selber. un mıch doch heran-der Lehre Martın Bubers dienen: Menachem Mendel AdUuUSs

Witebsk, der 1788 ın Fre7z Jisrael gestorben ıst, sagt vVo sıch lie1ß, sıch MIr anveriraute, sıch elementar mıt M1r auf Du un
„Das ıne habe ıch 1 Heılıgen and gelernt. Wenn ıch eın Du tellte Der Schimme!l hob sehr gelinde den massıgen Kopf,

dem sıch Are ÖOhren noch besonders regten, ann schnobund Stroh auf der Stralßie lıegen sehe, ıst dıe JT atsache,
da: das und dem Wege entlang un nıcht ach der Breite leise, WIeE eın Verschworener seinem Miıtverschworenen eın

11U1 diesem vernehmbar werden sollendes Signal g1bt, un!des Weges lıegt, tür miıch schon eiıne UOffenbarung der Ott- ich War bestätigt.“ An anderer Stelle erzäahlt Buber Vo  a} eineriıchkeit.“ Das und Stroh 1so mussen WIT das Wort
deuten VCcImMasS den Menschen anzusprechen, ihm etwas Hauskatze. „Diese Katze begann ihren lick unbestreithar

damıt, mıch mıt dem unter dem Anhauch meılınes Blickes auf-offenbaren, ınm, W1€e Buber sagt, ın die Beziehung Vo  - gzlımmenden Hhick fragen: Kann das SEeIN, daß Du miıchund Du ZUuU treten. Gewiß ann der Mensch dem Bündel Stroh
auch anders gegenübertreten: Er annn 6L eintach als ıld meı1nst? illst Du wirklich nıcht blofß, da{fiß ıch Dir Späße

vormache” ehe ich Diıch an” Bın ıch Dir da? Da WAarTl deraufnehmen, der ann als Wissenschaftler botanısch
betrachten, annn miıt den AÄugen des Landwirtes sehen, lıck des Lieres, die Sprache der Bangigkeit groß aufgegan-
der sieht mıt den Augen eines Munizipalbeamten, dem SCH und da ging schon unter.“
das Stroh auf dem Wege als ein Vergehen die Straßen- Der lick gıng unter, das ıll heißen, die Ich-Du-Beziehung
nygiene erscheinen mMmas In allen diesen Betrachtungsweılsen VOo  - Mensch un: Katze, die ben hergestellt WAÄaT, WAar uch
sprıcht der Mensch nıcht ZU Strohbündel, und das Stroh- schon wieder abgebrochen, S1E einander gegenseıt1Z

ZU. Es geworden. LEıs WAar, W1€E Buber das nenn(t, die „Welt-bundel spricht nıcht Menschen, W1€e Rabbi Menachem
Mendel gesprochen hat Hıer ist nıcht mehr das Verhäaltnıs achsendrehung“ Vor sıch egyangen, weiche die „Beziehung“ 1ın
VO  en und Du, sondern W1eE 65 Buber nennt das Ver- eine „KErfahrung“, das „Du In eın „ s verwandelte. Jetzt
haltnıs Vo  - Es annn die Katze beschrieben un eingereıht, 1ın iıhrer Nützlıch-
Zwel Grundwortpaare, sagt Buber, gibt CN° das Wortpaar keit der Schadlichkeit betrachtet werden, Jetzt ıst sSI1E Gegen-

stand unter Gegenständen, eın Es WIE alles andere.Du un: das W ortpaar Es oder, W1€e WIT auch
$! können, Ich FKtwas Wer Du spricht, hat eın LEtwas Denn das ıst die erhahbene Schwermut UNSEeETITES Loses, daß jJedes
ZU) Gegenstand. Wer das Strohhündel als e1N Es ansıeht, als Du in uUunNnseceIel Welt allerdings mıt eiıner entscheidenden
einen Gegenstand, eın Ltwas, etwa der Munizıpalbeamte, Ausnahme, VO  a der WIr späater sprechen werden ZU] Es
den 65 auf der Straße stört, sıeht e1nNn Dıng neben dem andern, werden muß chte Anschauung, echte Ich-Du-Beziehung
das Strohbunde! eiwa nehben dem W agen der neben dem ordern Anstrengung un Kraft. Beziehungskraft V'o  - beıden
Haus Jedes Es grenzt andere Es, jedes Ltwas eın Seiten, un diese ıst ben bald erschöpft. Das Dıing der
Ltwas Wenn ber Menachem Mendel sıch vVon dem Bundel das Ktwas, das Es ist uNns gleichgültig, erfordert Vo  - u18 keine
angesprochen {ühlt, ıst ıhım dieses Bündel, das iıhm zZU1 besonderen Krafte un Bemühungen, darum ıst 65 us
Offenbunwird, herausgenommen Au der umgebenden Welt natürlich, daii WITr ul Vor der Forderung des Du flüchten ın
In Bubers Sprache: „Du grenzt nıcht. “ Jjede wıirkliche Be- die leichte Kınstellung ZUr Welt als einer Menge VO  -

ziehung ist ausschliefßlich. Bubers Terminologie stellt der gleichgültig nebeneinanderliegenden Gegenständen. Wohl
Erfahrung, dıe mıt dem Eıs iun hat, gegenüber dıe annn uUNns alles ZU Du werden, Der die Trenzen unser

Beziehung des ZU Du Der chassıdısche Rabbi steht ın Aufnahmefähigkeit, uUuNsecTIer Bereitschaft sınd CHS SCZOSCN,
Beziehung ZU Strohbündel, der Magistratsbeamte erfährt C un der 398 Apparat uNserer Zivilisation mıt ihrer Betrieh-
un: die Erfahrung äßt ıh csowohl W1E den Gegenstand seiner samkeit un ihren „Zerstreuungen“, WIieE S1€e sehr richtig
Erfahrung kalt Die Welt lalßt sich erfahren. ber gent 1E genannt werden, ist dazu da, uns diese Anspannung un
nıchts A daß S1E ertahren wiırd, S1€ tut nıchts dazu Dagegen Anstrengung der Ich-Du-Beziehung abzunehmen. Wır wachen
ist die Beziehung IIu ıNne Beziehung der Gegen- Morgen auf, un schon ıst der lan des lages für UuNs

seitigkeit. Was wichtig ist, W CI WIT Buber verstehen vorbereitet, und WIT gehen Vo  — einer beruflichen und gesell-
wollen, ıst dıes, daß dieser Akt als eın Akt der Gegenseiltig- schaftlichen Verpllichtung ZUur anderen, Vo  =| einer Hand ZU1

keit beschrieben wird Das Strohhbund auf dem Wege un: der anderen, WIE eın Brief, bis WIr Abend mude 1INs ett
Stein auf der Straße sprechen, dies ıst Bubers Ansıicht, wırk- sınken. Wie viele Vo  - den Stunden des Arbeitstages SIN WITK-
Lıch MM1r. ihm hierin tolgen, bedeutet ine erhehbliche un lıch erlebt. W1€E viele Augenblicke sınd da, WIr uNs selhst
nıcht leichte Abweichung Vo  - UNSeTEIN Denkgewonnheiten. besinnen, u11 selbst erwachen”? Es sınd dıe Augenblicke,
Wır sınd L1U1 allzusehr geneı1gt, der Schwierigkeit dadurch [15 eın echtes Du entgegentritt, Augenblicke echten (Ge-

Was er damals als dieses Wesen vor uns hinstellte — die drei 
Ideen „Einheit, Tat, Zukunft" —, war nur eine erste stam-
melnde Formulierung dessen, was er später sagen sollte. Aber 
nicht diese ersten Formulierungen der Antwort waren uns 
wichtig, aber die Fragestellung selbst und vor allem die per-
sönliche Wendung an uns, an jeden einzelnen. Buber sagte: 
„Der Kampf um die Erfüllung des Judentums muß von neuem 
beginnen, in unserem persönlichen Leben müssen wir das 
Judentum verwirklichen." Und als Buber dann mitten im 
Ersten Weltkrieg die Monatsschrift „Der Jude" gründete, 
hieß es wiederum im Programm: .,Wir wollen den Juden, 
dessen hohes Bild wir im Gedächtnis und in der Hoffnung 
tragen, verwirklichen." 

Wer das Glück hatte, wie ich, jene drei Reden aus dem Munde 
Bubers zu hören, für den bedeuteten diese Reden eine Wen-
dung in seinem I,eben. Er fühlte sidi angesprochen, zur 
Verwirklichung aufgerufen, ein Dialog zwischen dem Redner 
und jedem einzelnen der Hörer und unter den Hörern selbst, 
begann. Wir erfuhren, obwohl wir selbst und Buber, der 
Sprediende, noch nichts von einer „Philosophie der Dialogik" 
wußten, an uns selbst den Segen wahren Gesprächs. Erst viel 
später, um 1920, formulierte Buber die Dialogik als Philo-
sophie in seinem Buch „Ich und Du". 
Ein chassidisches Wort mag uns als Schlüssel zum Verständnis 
der Lehre Martin Bubers dienen: Menachem Mendel aus 
Witebsk, der 1788 in Erez Jisrael gestorben ist, sagt von sich: 
„Das eine habe ich im Heiligen Land gelernt. Wenn ich ein 
Bund Stroh auf der Straße liegen sehe, so ist die Tatsache, 
daß das Bund dem Wege entlang und nicht nach der Breite 
des Weges liegt, für mich schon eine Offenbarung der Gött-
lichkeit." Das Bund Stroh also — so müssen wir das Wort 
deuten — vermag den Menschen anzusprechen, ihm etwas zu 
offenbaren, zu ihm, wie Buber sagt, in die Beziehung von Ich 
und Du zu treten. Gewiß kann der Mensch dem Bündel Stroh 
auch anders gegenübertreten: Er kann es einfach als Bild 
aufnehmen, oder er kann es als Wissenschaftler botanisch 
betrachten, er kann es mit den Augen des Landwirtes sehen, 
oder er sieht es mit den Augen eines Munizipalbeamten, dem 
das Stroh auf dem Wege als ein Vergehen gegen die Straßen-
hygiene ersdieinen mag. In allen diesen Betrachtungsweisen 
spricht der Mensch nicht zum Strohbündel, und das Stroh-
bündel spricht nicht zu Menschen, wie es zu Rabbi Menachem 
Mendel gesprochen hat. Hier ist nicht mehr das Verhältnis 
von Ich und Du, sondern — wie es Buber nennt — das Ver-
hältnis von Ich zu Es. 
Zwei Grundwortpaare, sagt Buber, gibt es: das Wortpaar 
Ich — Du und das Wortpaar Ich — Es oder, wie wir auch 
sagen können, Ich — Etwas. Wer Du spricht, hat kein Etwas 
zum Gegenstand. Wer das Strohbündel als ein Es ansieht, als 
einen Gegenstand, ein Etwas, etwa der Munizipalbeamte, 
den es auf der Straße stört, sieht ein Ding neben dem andern, 
das Strohbündel etwa neben dem Wagen oder neben dem 
Haus. Jedes Es grenzt an andere Es, jedes Etwas an ein 
Etwas. Wenn aber Menachem Mendel sich von dem Bündel 
angesprochen fühlt, so ist ihm dieses Bündel, das ihm zur 
Offenbarung wird, herausgenommen aus der umgebenden Welt. 
In Bubers Sprache: „Du grenzt nicht." Jede wirkliche Be-
ziehung ist ausschließlich. Bubers Terminologie stellt der 
Erfahrung, die es mit dem Es zu tun hat, gegenüber die 
Beziehung des Ich zum Du. Der chassidische Rabbi steht in 
Beziehung zum Strohbündel, der Magistratsbeamte erfährt es, 
und die Erfahrung läßt ihn sowohl wie den Gegenstand seiner 
Erfahrung kalt. Die Welt läßt sich erfahren, aber es geht sie 
nichts an, daß sie erfahren wird, sie tut nichts dazu. Dagegen 
ist die Beziehung Ich — Du stets eine Beziehung der Gegen-
seitigkeit. Was wichtig ist, wenn wir Buber verstehen 
wollen, ist dies, daß dieser Akt als ein Akt der Gegenseitig-
keit beschrieben wird. Das Strohbund auf dem Wege und der 
Stein auf der Straße sprechen, dies ist Bubers Ansidit, wirk-
lich zu mir. Ihm hierin folgen, bedeutet eine erhebliche und 
nicht leichte Abweichung von unseren Denkgewohnheiten. 
Wir sind nur allzusehr geneigt, der Schwierigkeit dadurch 

auszuweichen, daß wir von einem subjektiven Erlebnis 
sprechen. Es ist aber nach Buber nicht so, daß ich mich in den 
Stein „einfühle", ihm meine eigenen Gefühle leihe, etwa als 
Dichter den Stein als einen belebten erlebe, jedoch so, daß 
das Leben ihm von mir geliehen wurde. Natürlich kommt 
auch dies vor, aber dies ist keine wirkliche Beziehung der 
Gegenseitigkeit. Buber dagegen meint eine wirkliche Bezie-
hung der Gegenseitigkeit. Jedes echte Wahrnehmen, im Sinne 
der vollkommenen Bereitschaft des wahrnehmenden Wesens, 
ist zugleich ein Wahrgeben von seiten des „Gegenstandes". 
Die sogenannte Passivität der Natur dem sie anschauenden 
Menschen gegenüber ist nicht die innerste Wirklichkeit. Je 
echter die Anschauung ist, um so mehr ist sie wirklidi Begeg-
nung zwischen der menschlichen Person und der in sich unbe-
kannten, aber doch anschaubaren, d. h. die Ansdiauung 
erwidernden Realität. Dem, der zu empfangen bereit, die 
Dinge anschaut, treten diese Dinge als ein lebendiges Du 
leibhaft gegenüber. Buber erzählt, wie ei als elfjähriger 
Knabe auf dem Gut seiner Großeltern den Sommer verbrachte 
und, sooft er es unbeobachtet tun konnte, sich in den Stall 
schlich und dem Schimmel den Nacken kraulte. „Wenn ich 
über die mächtige Mähne strich und das Lebendige unter 
meiner Hand leben spürte, war es, als grenzte mir an die 
Haut etwas, das nicht ich war, gar nicht ich — vertraut, 
eben handgreiflich das andere selber, und mich doch heran-
ließ, sich mir anvertraute, sich elementar mit mir auf Du und 
Du stellte. Der Schimmel hob sehr gelinde den massigen Kopf, 
an dem sich die Ohren noch besonders regten, dann schnob er 
leise, wie ein Verschworener seinem Mitverschworenen ein 
nur diesem vernehmbar werden sollendes Signal gibt, und 
ich war bestätigt." An anderer Stelle erzählt Buber von einer 
Hauskatze. „Diese Katze begann ihren Blick unbestreitbar 
damit, mich mit dem unter dem Anhauch meines Blickes auf-
glimmenden Blick zu fragen: Kann das sein, daß Du mich 
meinst? Willst Du wirklich nicht bloß, daß ich Dir Späße 
vormache? Gehe ich Dich an? Bin ich Dir da? Da war der 
Blick des Tieres, die Spradie der Bangigkeit groß aufgegan-
gen — und da ging er schon unter." 
Der Blick ging unter, das will heißen, die Ich-Du-Beziehung 
von Mensch und Katze, die eben hergestellt war, war auch 
schon wieder abgebrochen, sie waren einander gegenseitig 
zum Es geworden. Es war, wie Buber das nennt, die „Welt-
achsendrehung" vor sich gegangen, welche die „Beziehung" in 
eine „Erfahrung", das „Du" in ein „Es" verwandelte. Jetzt 
kann die Katze besdirieben und eingereiht, in ihrer Nützlich-
keit oder Schädlichkeit betrachtet werden, jetzt ist sie Gegen-
stand unter Gegenständen, ein Es wie alles andere. 

Denn das ist die erhabene Schwermut unseres Loses, daß jedes 
Du in unserer Welt — allerdings mit einer entscheidenden 
Ausnahme, von der wir später sprechen werden — zum Es 
werden muß. Echte Anschauung, edite Ich-Du-Beziehung er-
fordern Anstrengung und Kraft, Beziehungskraft von beiden 
Seiten, und diese ist eben bald erschöpft. Das Ding oder 
das Etwas, das Es ist uns gleichgültig, erfordert von uns keine 
besonderen Kräfte und Bemühungen, darum ist es sozusagen 
natürlich, daß wir uns vor der Forderung des Du flüditen in 
die leichte Einstellung zur Welt als zu einer Menge von 
gleichgültig nebeneinanderliegenden Gegenständen. Wohl 
kann uns alles zum Du werden, aber die Grenzen unserer 
Aufnahmefähigkeit, unserer Bereitschaft sind eng gezogen, 
und der ganze Apparat unserer Zivilisation mit ihrer Betrieb-
samkeit und ihren „Zerstreuungen", wie sie sehr richtig 
genannt werden, ist dazu da, uns diese Anspannung und 
Anstrengung der Ich-Du-Beziehung abzunehmen. Wir wachen 
am Morgen auf, und schon ist der Plan des Tages für uns 
vorbereitet, und wir gehen von einer beruflichen und gesell-
schaftlichen Verpflichtung zur anderen, von einer Hand zur 
anderen, wie ein Brief, bis wir am Abend müde ins Bett 
sinken. Wie viele von den Stunden des Arbeitstages sind wirk-
lich erlebt, wie viele Augenblicke sind da, wo wir uns selbst 
besinnen, zu uns selbst erwachen? Es sind die Augenblicke, wo 
uns ein echtes Du entgegentritt, Augenblicke echten Ge- 
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des geangstigten erzens erfährt, Weli do  S ott ıstspraches, denn 1111 Du werden WITr selbst ZU' Unser IDDu
wirkt uns selbst, WIE WIFr ıhm wirken. Der Mensch wird immer da, 1Ur WIT siınd nıcht immer da Das göttliche Licht,

Du ZU I)as Du kommt un verschwindet ın eın Es, sagt Raw Kuk, bricht durch un: 111 sıch offenbaren, 1Ur WIT
ın einen Gegenstand, eiIN Beziehungsereignis bildet sıch un: haben dıe Kanäale nıcht {reigegeben, die VONn ott uNns tüh-
zerstiebt, ber ın diesem Wechsel des Du klart S1  \g vVvVOon Mal FEIL. Buber drückt 1€e$ einmal AUS Die AÄtherwellen brausen

Mal wachsend, dAas Bewußtsein des gleichbleibenden Part- Immer, ber WIFr haben zumeıst UNSsSCIE Empfanger abgestellt.
NCIS, des Ich, bıs das sıch seIHst einen Augenblick Jang Buber falst das Verhaltnıs Gottes ZU Menschen und des
WIie einen Du gegenübersteht. Menschen ott auf als eın Verhältnis der Zwiesprache.
Es ıst klar, dafß das eigentliıche Feld, WIr sowohl die Be- Wır haben resehen, daß jedes Dıng und naturlıch auch jeder
zıchung Ich Du als die Erfahrung des Ich Es erleben Mensch u15 ansprechen, uns in das ILch-Du- Verhältnis
Uun!: WIFr die „Weltachsendrehung” mıtmachen, unNSsSeIiEt treten ann ber ındem uNs anspricht, spricht unNns durch
Beziehung ZU Mıtmenschen ist. Jeder, der sS€1 als Leh- ih ott Unauthörlich spricht ott Uu1l5 d unauthörlich
Ter der Tzt der Fürsorgebeamter und dergleichen kommen Botschaften Vo  —_ ihm uns Buber, der in Jungen
Menschen ın Beziehung getreien 1s£, kennt dıese Achsen- Jahren, als SEIN Buch „Ekstatische Konfessionen“ schrieb,
drehung AUS seINer eigenen Erfahrung, SE als ihr Subjekt esonderes (sewicht legte auf dıe mystischen Erfahrungen,
der als ıhr Objekt. Vom rzt hat Victor VOo  > Weizsäacker wurde durch den Chassiıdismus zurückgeführt ZU: Alltag, als
gesagt „Der rzt ıst 1Ur Arzt, WeNnn Patienten krankt. dem Boten Gottes. Der Alltag, wenn WIT ıhn LUT In raft der
Der IinNnn der rankheit darf dem Kranken 3Uur eın  > Heıl, dem Beziehung erleben, wWEenNnn WIr uns ansprechen lassen und dıe
rzt ber nNur INE Not SE1IN. uns entgegenkommenden Kreignisse, Dinge und Menschen,
Das Verhäaltnis des AÄArztes ZU Kranken hat sıch YEW1SSET- nıcht ZU Eıs erstarren lassen, sondern als Du erleben, WIT!
malen umgekehrt. Der rzt ırd der Patıent SEINES Patienten uns zugleıch ZU Boten, wırd uns eın Mıttler Z.U] ewigen Du.
und bindet sich solange den Patıenten, D1S dieser jenen In Bubers Sprache: „Die verlängerten Linien der Beziehungen
ınn der Krankheıt, sein Heıl, se1ıne Gesundung realisiert hat schneiden sıch im ewıgen Du.“ Wenn WIr mıiıt eınem Stein,
ber annn der vielbeschäftigte rzt wirklich dıe raft auf- eınem Strohbundel un erst recht, wWeinın WITr miıt einem Men-
bringen, die dieser Ich-Du-Kealisierung Jedem Kranken schen in echter Verbundenheit leben, ırd uUMnSs Z UIMN Offen-

barer (sottes. Hier kehrt bei Buber die chassidische Lehregegenüber notwendıg E  st” Mufß ıhm nıcht der Kranke AUS dem
Du ZU 11 Fall werden? Und eciım Fuürsorge- wıeder, daß jede Beziehung sıich ZU Gottlichen „erheben”
beamten. Ihm steht der Mensch gegenuüber, füur den aäßt. Wir reden, un WIr werden angeredet. Maoses wurde
SOrSCN hat, un erlebht andern das Du, dem sıch miıt Deauftragt, ZU! Stein sbrechen, dann würde der Stein ıhm
Se1INET SAanzcCn raft hıingibt, dafls e Beziehung ZUT 11- fließendes Wasser geben. Und WAar Ja Se1INe Sünde,
seıtigen wırd und beinahe kein Unterschied der Einstellung deretwillen ihm der EKıngang 1INs Heilige and verwehrt
mehr besteht zwischen dem kürsorger und dem Fürsorgten. wurde, daii C  y Sia ZU) Fels ZU sprechen, auf ih schlug.
Eine Art Transfusi:on hat stattgefunden, als hatten S1e eınen Vielleicht dürfen WITr Q1ese Erzählung als 6in Symbol der VOoIl

gemeınsamen Bilutkreislauf. ber ann mehren sıch cd1ie Fälle, DBuber gemeınten Ich-Du-Beziehung verstehen. hber WITr MUS-
dıe Kralt der Beziehung versagt, Stelle der „Bezicehung” SCn daran festhalten, dafß die 1er von Buber gemeınte Bezie-
trıtt cie „Erfahrung”, der Fürsorgte wırd ZU bloßen Fall, hung, Sf1I ZU Stein, 61 einem Mitmenschen, und dıe
ZUrTr Nummer, ZU UObjekt, ZU Es Jetzt wırd die Arbeit durch S1E vermittelte Offenbarung nıcht irgendwelche außer-
leichter, S1E ertordert nıcht mehr soviel Anspannung, S16 wiıird natürlıche Geschehnisse meınt. „Die Zeıichen der Anrede sınd
nach dem ema fortgeführt, vielleicht gul und trefflich. nıcht eiwas, W as aL$ der Ordnung der Dıinge trıtt, S$1€E sınd eben
ber nach einem Schema Die Gegenseitigkeit der Beziehung das, w as sich ]€ und je begibt”, ber verstanden, WI1e
hat aufgehört, dıe „erhabene Schwermut UNnsSeTES Loses“ hat verstanden sein 111 Denn die Welt ıst voll VOo  — Offen-
das Du In eın Es verwandelt. Es gibt sicherlich viele Men- barung.
schen, dje in der sozialen Tätigkeit aufgehen, sagt Buber. und Für Buber ist das Moment des Dialogs das Charakteristische
n1e mıt einem Mitmenschen VO:  - Wesen Wesen geredet uncd Kınzigartige der biblischen Gottesvorstellung. Wir Krön-
haben Umgekehrt hat Leg Baeck 1n einem ergreifenden Ar- nNen ott ansprechen, un: spricht Uu115 Das wırd beson-
tikel ber seınen Aufenthalt 1m (shetto ] heresienstadt erzählt, ers offenbar ım Stil der Gebote. DDie Gebote stehen
W1€E da ZU) Ob] ekt. ZUT blofßen Nummer wurde Uun: wı€e Se1IN nıcht da als en personfreier, Kodex e1INeEs Staates
anzer Kampf dem gyalt, sıch VOoO  Ta dem Daseın a[S bloßer Nummer der ırgendeıner anderen Rechtsgemeinschaftt, sondern diese
ZU befreien und wieder Subjekt, und Du, werden. (ebote werden VOIL e1inem Ich einem Da gesprochen. Der
Für Buber ist diese fundamentale Bedeutung der Zwiesprache Dekalog begınnt mıt dem } und das Du Wırc in jedem
für alles Menschliche zugleıich der Weg ZU erständnıis des der Gebote persönlich angeredet; eın gebietet einem Du;
Verhältnisses des Menschen ott Die Beziehung VO  ; Jedem, der dieses „Du“ hört, ırd geboten. Die Gebote
Mensch ZU Mensch ıst dAas Gleichnis der Beziehung des Men- heißen hebräisch Dibroth, Iso nıcht Gebote, sondern Worte,
schen ott un (Gottes ZU Menschen. Wır haben Vonmnm der Reden Der Sprecher diıeser 1U Worte hat Macht, ul

„Weltachsendrehung‘ gesprochen, davon daß jedes 1 )u uns ZU) Himmel und rde schaffen, ber begibt sıch ın dıesen
Es wird, weıl unscere rait der Beziehung, der Umfassung, der „ Worten“ der acht und steilt dem Hörer fre1, sıch seiner
Liehbhe nıcht ausreicht. Die Liebe selber ann nıcht In der —- Stimme gegenuüber aufzutun der verschließen, Ihn  P den
mittelbaren Beziehung verharren: Ss1e ann dauern, aber doch Sprechenden, ZU erwahlen der ZU verwerten.
auch I1U I im Wechsel VOonNn Aktualıtäat un Latenz, Wirklichkeit ott offenbart siıch Adurch Ajeses 7«Du“v m1t dem den Hören-
und Möglıchkeit. Wır haben Beıispiel der Hauskatze den ansprıcht, ber olfenbart sıch nıcht. w1€e bei Kiıerke-
gesehen, WIE cdie Beziehung der Gegenseitigkeit abbrach und yaard, dem eImnsamen 1 Jense1ts der Welt un der (Gemein-
das Du in eın Es, ın einen neutralen Gegenstand überging. schaft, sondern ın der Welt un!: ın der (Gemeinschaft. In seiner
S0 ist *S Jedem Du In der Welt seınem Wesen nach geboten, Auseinandersetzung mıt Kierkegaard, In der Abhandlung
UIsS immer wıieder entschwıinden, sich depersonalisıeren, „Die Fkrage den einzelnen“ (Jetzt wıieder abgedruckt 1M
uns imMEer wieder ZU) Dıng werden. phiılosophıschen and der gesammelten erke) nennt Buber
Nur eın Du hort seiınem Wesen nach Nn1ıe auf, uns IDDu Kierkegaards Auffassung des eınzelnen, die sich 1n den parda-
se1In. Man hat schr o# davon gesprochen, auch Psalm- doxen W orten ausspricht: „Um ZUF Liebe ZU kommen, mudfßte
sanger hat davon yesprochen, dAalß ott sıch verbirgt. ber iıch den Gegenstand entfernen“ (gemeint ıst miıt „Gegenstand“

seine Braut Regine Ulsen) eın „sublimes Mißverständnis“.diese Auffassung, menschlich begreiflich S16 sC1N Mas, annn
nıcht richtig Sse1IN. ott verbirgt sıch nıcht, hort seinem Buber schreıbt: „Die Schöpfung ist keine Hürde auf der ahn
Wesen nach nıcht auf, 19333N: Du SCe1n. Und WEeIln der, der ott Gott, S1E ist dlese ahn selbst. Wır sınd miıteinander
kennt, dennoch dıe Bitterkeit der Gottferne 338l der Dürre schaffen und auf e1n Miıteinander Die Geschöpfe siınd mır
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spräches, denn am Du werden wir selbst zum Ich. Unser Du 
wirkt an uns selbst, wie wir an ihm wirken. Der Mensch wird 
am Du zum Ich. Das Du kommt und verschwindet in ein Es, 
in einen Gegenstand, ein Beziehungsereignis bildet sich und 
zerstiebt, aber in diesem Wechsel des Du klärt sich, von Mal 
zu Mal wachsend, das Bewußtsein des gleichbleibenden Part-
ners, des Ich, bis das Ich sich selbst einen Augenblick lang 
wie einen Du gegenübersteht. 
Es ist klar, daß das eigentliche Feld, wo wir sowohl die Be-
ziehung Ich — Du, als die Erfahrung des Ich — Es erleben 
und wo wir die „Weltachsendrehung" mitmachen, unsere 
Beziehung zum Mitmenschen ist. Jeder, der — sei es als Leh-
rer oder Arzt oder Fürsorgebeamter und dergleichen — zu 
Menschen in Beziehung getreten ist, kennt diese Achsen-
drehung aus seiner eigenen Erfahrung, sei es als ihr Subjekt 
oder als ihr Objekt. Vom Arzt hat Victor von Weizsäcker 
gesagt: „Der Arzt ist nur Arzt, wenn er am Patienten krankt. 
Der Sinn der Krankheit darf dem Kranken nur ein Heil, dem 
Arzt aber nur eine Not sein." 
Das Verhältnis des Arztes zum Kranken hat sich gewisser-
maßen umgekehrt. Der Arzt wird der Patient seines Patienten 
und bindet sich solange an den Patienten, bis dieser jenen 
Sinn der Krankheit, sein Heil, seine Gesundung realisiert hat. 
Aber kann der vielbeschäftigte Arzt wirklich die Kraft auf-
bringen, die zu dieser Ich-Du-Realisierung jedem Kranken 
gegenüber notwendig ist? Muß ihm nicht der Kranke aus dem 
Du zum anonymen Fall werden? Und so beim Fürsorge-
beamten. Ihm steht der Mensch gegenüber, für den er zu 
sorgen hat, und er erlebt am andern das Du, dem er sich mit 
seiner ganzen Kraft hingibt, so daß die Beziehung zur gegen-
seitigen wird und beinahe kein Unterschied der Einstellung 
mehr besteht zwischen dem Fürsorger und dem Fürsorgten. 
Eine Art Transfusion hat stattgefunden, als hätten sie einen 
gemeinsamen Blutkreislauf. Aber dann mehren sich die Fälle, 
die Kraft der Beziehung versagt, an Stelle der „Beziehung" 
tritt die „Erfahrung", der Fürsorgte wird zum bloßen Fall, 
zur Nummer, zum Objekt, zum Es. Jetzt wird die Arbeit 
leichter, sie erfordert nicht mehr soviel Anspannung, sie wird 
nach dem Schema fortgeführt, vielleicht gut und trefflich, 
aber nach einem Schema. Die Gegenseitigkeit der Beziehung 
hat aufgehört, die „erhabene Schwermut unseres Loses" hat 
das Du in ein Es verwandelt. Es gibt sicherlich viele Men-
schen, die in der sozialen Tätigkeit aufgehen, sagt Buber, und 
nie mit einem Mitmenschen von Wesen zu Wesen geredet 
haben. Umgekehrt hat Leo Baeck in einem ergreifenden Ar-
tikel über seinen Aufenthalt im Ghetto Theresienstadt erzählt, 
wie er da zum Objekt, zur bloßen Nummer wurde und wie sein 
ganzer Kampf dem galt, sich von dem Dasein als bloßer Nummer 
zu befreien und wieder Subjekt, Ich und Du, zu werden. 

Für Buber ist diese fundamentale Bedeutung der Zwiesprache 
für alles Menschliche zugleich der Weg zum Verständnis des 
Verhältnisses des Menschen zu Gott. Die Beziehung von 
Mensch zu Mensch ist das Gleichnis der Beziehung des Men-
schen zu Gott und Gottes zum Menschen. Wir haben von der 
„Weltachsendrehung" gesprochen, davon daß jedes Du uns zum 
Es wird, weil unsere Kraft der Beziehung, der Umfassung, der 
Liebe nicht ausreicht. Die Liebe selber kann nicht in der un-
mittelbaren Beziehung verharren; sie kann dauern, aber doch 
auch nur im Wechsel von Aktualität und Latenz, Wirklichkeit 
und Möglichkeit. Wir haben am Beispiel der Hauskatze 
gesehen, wie die Beziehung der Gegenseitigkeit abbrach und 
das Du in ein Es, in einen neutralen Gegenstand überging. 
So ist es jedem Du in der Welt seinem Wesen nach geboten, 
uns immer wieder zu entschwinden, sich zu depersonalisieren, 
uns immer wieder zum Ding zu werden. 
Nur ein Du hört seinem Wesen nach nie auf, uns Du zu 
sein. Man hat sehr oft davon gesprochen, auch unser Psalm-
sänger hat davon gesprochen, daß Gott sich verbirgt. Aber 
diese Auffassung, so menschlich begreiflich sie sein mag, kann 
nicht richtig sein. Gott verbirgt sich nicht, er hört seinem 
Wesen nach nicht auf, uns Du zu sein. Und wenn der, der Gott 
kennt, dennoch die Bitterkeit der Gottferne und der Dürre 

des geängstigten Herzens erfährt, so weiß er doch: Gott ist 
immer da, nur wir sind nicht immer da. Das göttliche Licht, 
sagt Raw Kuk, bricht durch und will sich offenbaren, nur wir 
haben die Kanäle nicht freigegeben, die von Gott zu uns füh-
ren. Buber drückt dies einmal so aus: Die Ätherwellen brausen 
immer, aber wir haben zumeist unsere Empfänger abgestellt. 

Buber faßt das Verhältnis Gottes zum Menschen und des 
Menschen zu Gott auf als ein Verhältnis der Zwiesprache. 
Wir haben gesehen, daß jedes Ding und natürlich auch jeder 
Mensch uns ansprechen, zu uns in das Ich-Du-Verhältnis 
treten kann. Aber indem er uns anspricht, spricht uns durch 
ihn Gott an. Unaufhörlich spricht Gott uns an, unaufhörlich 
kommen Botschaften von ihm zu uns. Buber, der in jungen 
Jahren, als er sein Buch „Ekstatische Konfessionen" schrieb, 
besonderes Gewicht legte auf die mystischen Erfahrungen, 
wurde durch den Chassidismus zurückgeführt zum Alltag, als 
dem Boten Gottes. Der Alltag, wenn wir ihn nur in Kraft der 
Beziehung erleben, wenn wir uns ansprechen lassen und die 
uns entgegenkommenden Ereignisse, Dinge und Menschen, 
nicht zum Es erstarren lassen, sondern als Du erleben, wird 
uns zugleich zum Boten, wird uns ein Mittler zum ewigen Du. 
In Bubers Sprache: „Die verlängerten Linien der Beziehungen 
schneiden sich im ewigen Du." Wenn wir mit einem Stein, 
einem Strohbündel und erst recht, wenn wir mit einem Men-
schen in echter Verbundenheit leben, wird er uns zum Offen-
barer Gottes. Hier kehrt bei Buber die chassidische Lehre 
wieder, daß jede Beziehung sich zum Göttlichen „erheben" 
läßt. Wir reden, und wir werden angeredet. Moses wurde 
beauftragt, zum Stein zu sprechen, dann würde der Stein ihm 
fließendes Wasser geben. Und es war ja seine Sünde, um 
deretwillen ihm der Eingang ins Heilige Land verwehrt 
wurde, daß er, statt zum Fels zu sprechen, auf ihn schlug. 
Vielleicht dürfen wir diese Erzählung als ein Symbol der von 
Buber gemeinten Ich-Du-Beziehung verstehen. Aber wir müs-
sen daran festhalten, daß die hier von Buber gemeinte Bezie-
hung, sei es zum Stein, sei es zu einem Mitmenschen, und die 
durch sie vermittelte Offenbarung nicht irgendwelche außer-
natürliche Geschehnisse meint. „Die Zeichen der Anrede sind 
nicht etwas, was aus der Ordnung der Dinge tritt, sie sind eben 
das, was sich je und je begibt", aber so verstanden, wie es 
verstanden sein will. Denn die Welt ist voll von Offen-
barung. — 

Für Buber ist das Moment des Dialogs das Charakteristische 
und Einzigartige der biblischen Gottesvorstellung. Wir kön-
nen Gott ansprechen, und er spricht uns an. Das wird beson-
ders offenbar im Stil der 10 Gebote. Die 10 Gebote stehen 
nicht da als ein personfreier, anonymer Kodex eines Staates 
oder irgendeiner anderen Rechtsgemeinschaft, sondern diese 
Gebote werden von einem Ich zu einem Du gesprochen. Der 
Dekalog beginnt mit dem Ich, und das Du wird in jedem 
der Gebote persönlich angeredet; ein Ich gebietet einem Du; 
jedem, der dieses „Du" hört, wird geboten. Die 10 Gebote 
heißen hebräisch Dibroth, also nicht Gebote, sondern Worte, 
Reden. Der Sprecher dieser 10 Worte hat genug Macht, um 
Himmel und Erde zu schaffen, aber er begibt sich in diesen 
„Worten" der Macht und stellt es dem Hörer frei, sich seiner 
Stimme gegenüber aufzutun oder zu verschließen, Ihn, den 
Sprechenden, zu erwählen oder zu verwerfen. 
Gott offenbart sich durch dieses „Du", mit dem er den Hören-
den anspricht, aber er offenbart sich nicht, wie bei Kierke-
gaard, dem einsamen Ich, jenseits der Welt und der Gemein-
schaft, sondern in der Welt und in der Gemeinschaft. In seiner 
Auseinandersetzung mit Kierkegaard, in der Abhandlung 
„Die Frage an den einzelnen" (jetzt wieder abgedruckt im 
philosophischen Band der gesammelten Werke) nennt Buber 
Kierkegaards Auffassung des einzelnen, die sich in den para-
doxen Worten ausspricht: „Um zur Liebe zu kommen, mußte 
ich den Gegenstand entfernen" (gemeint ist mit „Gegenstand" 
seine Braut Regine Olsen) — ein „sublimes Mißverständnis". 
Buber schreibt: „Die Schöpfung ist keine Hürde auf der Bahn 
zu Gott, sie ist diese Bahn selbst. Wir sind miteinander er-
schaffen und auf ein Miteinander zu. Die Geschöpfe sind mir 
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ın den Weg gestellt, damıt ich, ıhr Mitgeschöp(f, Aurch S1e Der Gegenstand der Naturwissenschaften ist die Natur nıcht
und mit ıhnen ott finde Ein durch Ausschlufß ihrer als Du, sondern als ID Der kontinuierliche Zusammenhanzg
Erreichendes ware nicht der ott aller Wesen ott will. der Dinge 1n der Naturwissenschaft ıst LUr der Zusammen-
daß WIr durch die Reginen, die geschaffen hat, und nıcht hang der Es-Welt. Wır haben gleich anfangs gesagt „Du
durch e Lossagung VOoO  — ıhnen iıhm kommen Denn Er. grenzt nicht.“ N ur das Ob;) ekt, T'  39VA und erschafiit e
der wirklıche Gott, ıst der Schöpfer, un alle W esen stehen Welt, 1ın der WIT, Gegenstand unter Gegenständen, leben Das
VOr ıhm zueiınander ıIn seıner Schöpfung, Mıteinander Verhältnis des Menschen ZUE Es-Welt ist ein „Erfahren“ un
brauchbar werdend für sein Schöpfiungsziel” (D 230) e1in „Gebrauchen”. Dazu ıst ber notwendig, dafß Ahe Es-Welt

4Nn nıcht SCH, ob Kierkegaard un: seine Forderung, ımmer wıeder ın ıhre sachliche [dentität zurückkehrt, da(ß der
Man MUSSe Au der Welt hinaus in die Eınsamkeit gehen, ıIn Versuch 1m Laboratorium wiederholt werden kann Alles das
das Kloster zurückgehen, Zus welchem Luther ausgebrochen gılt nıcht VO  — der Welt des Du, die jeweils einmalıg ist
ist, charakterstisch ıst fuüur das Christentum der I11UTE hıo- Der moderne Mensch ber neı1gt aZzu, dıe Welt der Natur-
graphisch {ür den dänischen Denker selbst. Aber 1es ann ıch wissenschaft un der 1lechnik, Iso dAje Welt des Es, mit der
bezeugen, dafß Buber ın diesen seinen W orten authentisches Welt schlechthin identihzieren, un! VETSESSCNH, daii
Judentum repräsentiert. 1929 Buber, zurückblickend auf dıiese sogenannte „ Welt“ NUu:r iıne Abstraktıion. eine Sımpli-
Sein eıgenes Werk als Jude und Zu0onist un zuruckblickend fikation der wirklichen Welt ıst Die große Getfahr der 'Tech-
auf dıe Lösungen verschiedener L.pochen d1ieses Lebens: nıcht nısıerung UNSerer Welt besteht darın, da{f dıe Ausbildung der
auf jJudısche Kultur (wıe bis ZU Ersten Weltkrieg lehrte) erfahrenden und gebrauchenden Erfahrung des Menschen, Iso
kommt d auch nıcht auf „religıöse Erneuerung”, WIie CI der spezifisch technıschen Erfahrungen, zumeist erfolgt durch
spater sagte, sondern eıntach auf dAdıe Wirklichkeit. „Aber Minderung der Beziehungskraft des Menschen der raft
hen auf dıe N Wirklichkeit miıt ott und Welt und des Ich-Du vermöge deren alleın der Mensch 1m Geiste
Mensch Kampf des Menschen ott in der Welt, Begeg- leben annn Der Mensch lebt ım Geiste, WE einem Du
NUunNngs des Menschen miıt ott der Welt, Erlösung der Welt mıiıt seınem SAaNZCH Wesen antworten VEIMAF,
VoO  n ott her durch den Menschen, und als dıe Summe VoO  —; Buber ware der Letzte FEWESCNH, den ungeheuren Wert der
Kamp(f, Begegnung un Erlösung: den gelebten Alltag.” Technik In Frage stellen. Er ıst Rationalıst un nıchts
Von diesem „gelebten ANltag” her verstehen WIFr vieles In wenıger als e1n raumer der Schwaäarmer der RKeaktionar.
Bubers Denken: seINne spätere Ablehnung jeder Mystık, seinen Aber wulste, WI1ıe hoch der Preis ıS£, welchen der Mensch
Sozjalismus ın der eıt seiner Freundschaft mıiıt (iustav bezahlen mußfßß, wenn sıch V  - der Technik überwältigen
Landauer, sein Eintreten für den sogenannten falsch VCI- aäßt Die unablässıg wachsende LEs-Welt entwırklıcht iıh un
standenen „utopischen Sozialismus“ den Marxısmus, macht ıhn AUS eiınem lebendigen Menschen ZU einem Gespenst,
seinen Kampf für dAie Kvuza } ın Israel als den ernsthaiten das sein Leben herechnet in Rekords Leistungen. Der
Versuch der Verwirklıchung des Sozialismus, nıcht durch Mensch wurde, indem die Ich-Du-Beziehung verleugnete,
Parteiprogramm Vo  - ben her, sondern VO  - unten her als ZU' Robot Nirgends können WIr 1n UuUNsSCIETFr Gesellschaft 165
Kealisierung einer Gesellschatft, ın welcher das sozlale Prinzıp besser beobachten als IM Leben der Geschlechter und in der
das polıtische überwiegen coll Hıer sa Buber den Versuch Verdrangung der Ich-Du-Beziehung in der echten Liebe durch
der Verwirklichung der relig1ösen Botschaftt des Judentums: dıe Ich-Es-Beziehung der Sexualıtät. Martın Buber atwieder-
Die Heiligung des Alltags. holt schr schöne Worte gesprochen über d1e echte und große
kKkönnten WIr heute in Einzelheiten der Kritik eingehen Liebe als das Urbild Jener Ich-Du-Beziehung, VO.  am der WITFr
W ds WITr nıcht können muüßte ich auf gEeWI1SSE Gefahren gesprochen haben S1e ıst kein bloßes Getuhl. „Gefühle W -

hinweisen, welche, WIie MI1r scheint, in dAiesem Ausschluß aller den ‚gehabt‘; dıe Liebe geschieht, Gef{fuhle wohnen 1m Men-
relig1ösen Momente im ENSCICH ınn un 1n dieser ausschließ- schen; ber der Mensch wohnt In se1iNer Liebe Die Luebe ıst
lıchen Beziehung der relıg1ösen Aufgabe auf dıe Heiligung zwıischen un Du Wer dıes nıcht weiß, mit dem Wesen
des Alltags liegen. Es scheint mMir, da{fß die Geschichte der weiß, kennt cQie Liebe nıcht.“
Religion un lehrt, dafß Aie relıg1ösen Anstalten als solche, Buber kannte cdie Liebe Er hat in eınem ergreifenden Gedicht
das Gebet. dıe Meditation den Besuch der Synagoge, Kırche,
VOFr allem dıe Aufgabe haben, des Menschen „Beziehungs- Geburtstag ausgesprochen, w as FPaula Buber, se1INer

Frau. die ihrer Herkunft nach e1nN€ Deutsche und ursprünglıchkraft”, um Bubers Ausdruck gebrauchen, stärken, den Christin, ihrem Glaubensbekenntnis nach ıne Jüdın WAdl,
Menschen, WIie Felix Weltsch in seınem Buch „Gnade und schuldete.
Freiheit”“ sagl, ıhn „laden”, WI1€E INa  - einen Akkumulator Als Buber Paula Winkler kennenlernte, Wäar eın Jungerlädt, damıt der Alltag, den heiligen soll, ıh: nıcht aussaugt erfolgreicher Ästhet, dem seine glaänzende Begabung ZU!]
und überwältigt. Dafßs auch SONStT cdıie Ich-Du-Lehre 1nN€ Menge Fallstrıck werden konnte. urch S16 lernte die tiefe Verant-
erkenntnistheoretischer Probleme und Deutungsfiragen mıiıft wortung, e seither sein Wirken kennzeichnete:
sıch bringt, braucht nıcht weıter ausgeführt werden. Das
Beispiel VOImN Schimmel und VOo  — der Hauskatze ist oft als
Einwand angeführt worden, und ıst gefragt worden, ob ÄAm Tag der Rückschau gewidmet)enn wirklıch solche Beziehung des Menschen Tieren und

Steinen umgekehrt worden ist, ob €NN wirklıch Jedes Du Der Schweifende sprach MIFr: bın der Geist
ZU| werden könne, w1e offenbar Nur der all ıst ın Die Schillernde sprach mMır bın die Welt
der Beziehung Vo  — Mensch Mensch Wenn eın englischer Er hatte mich miıt Flügeln überkreist.
Denker, Oldham, 1mM inn Bubers seinem Buch den Namen Sıie hatte mich mit Flammenspıel umstellt.
gab „Real ıfe IS Meeting“”, das rechte Leben ist Begegnung, Schon wollte ich iıhnen {ronen,

bleibt noch die Frage offen. oh Begegnung 1m selben ınn Schon War meın Herz genarrt
gebraucht wird, WeEenNI WIr Vo  — der Begegnung mit der Da trat VOor dıe äamonen
„Schwester Sonne”, wWw1e bei Franziskus, un! Vo  an der Begeg- Eıine Gegenwart.
nuns miıt einem Menschen sprechen. Dem Schweifenden sa S1€* Du hist der Wahn.ber WIr können nıcht In diese Kıinzeifragen eingehen. Der Schillernden Sa <IE * Du hıst der Irug.Was uns besonders wichtie erscheint in Bubers Lehre, ıst ıhre
Bedeutung für das Verständnis der Naturwıissenschaftten un Da ward (seist W1€ Welt MIr aufgetan,
der Technik: Die Lüge barst, un wWwWas Wal, Wal

Du wirktest, daf iıch schaue
Wirktest? Du ebtest NUr,

Gruppe, e1ne kleinere Gemeinschaftssiedlung, ein aÜahnlıches Wort Du Element un: Fraue,
WwWIıe Kiburz Seele un Natur!
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in den Weg gestellt, damit 	ihr Mitgeschöpf, durch sie 
und mit ihnen zu Gott finde. Ein durch Ausscilluß ihrer zu 
Erreichendes wäre nicht der Gott aller Wesen ... Gott will, 
daß wir durch die Reginen, die er geschaffen hat, und nidit 
durch die Lossagung von ihnen zu ihm kommen ... Denn Er, 
der wirkliche Gott, ist der Schöpfer, und alle Wesen stehen 
vor ihm zueinander in seiner Schöpfung, Miteinander 
brauc.hbar werdend für sein Schöpfungsziel" (S. 230). 
Ich kann nicht sagen, ob Kierkegaard und seine Forderung, 
man müsse aus der Welt hinaus in die Einsamkeit gehen, in 
das Kloster zurückgehen, aus welchem Luther ausgebrochen 
ist, charakterstisch ist für das Christentum oder nur bio-
graphisch für den dänischen Denker selbst. Aber dies kann ich 
bezeugen, daß Buber in diesen seinen Worten authentisdies 
Judentum repräsentiert. 1929 sagte Buber, zurückblickend auf 
sein eigenes Werk als Jude und Zionist und zurückblickend 
auf die Lösungen verschiedener Epodien dieses Lebens: nid-it 
auf jüdisdie Kultur (wie er bis zum Ersten Weltkrieg lehrte) 
kommt es an, auch nicht auf "religiöse Erneuerung", wie er 
später sagte, sondern einfach auf die Wirklichkeit. „Aber 
eben auf die ganze Wirklichkeit, mit Gott und Welt und 
Mensch — Kampf des Menschen um Gott in der Welt, Begeg-
nung des Menschen mit Gott an der Welt, Erlösung der Welt 
von Gott her durdi den Menschen, und als die Summe von 
Kampf, Begegnung und Erlösung: den gelebten Alltag." 
Von diesem „gelebten Alltag" her verstehen wir vieles in 
Bubers Denken: seine spätere Ablehnung jeder Mystik, seinen 
Sozialismus in der Zeit seiner Freundschaft mit Gustav 
Landauer, sein Eintreten für den sogenannten — falsch ver-
standenen — „utopischen Sozialismus" gegen den Marxismus, 
seinen Kampf für die Kvuza 1 in Israel als den ernsthaften 
Versudi der Verwirklichung des Sozialismus, nicht durch 
Parteiprogramm von oben her, sondern von unten her als 
Realisierung einer Gesellschaft, in welcher das soziale Prinzip 
das politische überwiegen soll. Hier sah Buber den Versuch 
der Verwirklichung der religiösen Botschaft des Judentums: 
Die Heiligung des Alltags. 
Könnten wir heute in Einzelheiten der Kritik eingehen — 
was wir nicht können —, so müßte ich auf gewisse Gefahren 
hinweisen, welche, wie mir scheint, in diesem Ausschluß aller 
religiösen Momente im engeren Sinn und in dieser ausschließ-
lichen Beziehung der religiösen Aufgabe auf die Heiligung 
des Alltags liegen. Es scheint mir, daß die Geschichte der 
Religion uns lehrt, daß die religiösen Anstalten als solche, 
das Gebet, die Meditation den Besuch der Synagoge, Kirche, 
vor allem die Aufgabe haben, des Menschen „Beziehungs-
kraft", um Bubers Ausdrudc zu gebrauc,hen, zu stärken, den 
Menschen, wie Felix Weltsch in seinem Budi „Gnade und 
Freiheit" sagt, ihn zu „laden", wie rnan einen Akkumulator 
lädt, damit der Alltag, den er heiligen soll, ihn nicht aussaugt 
und überwältigt. Daß audi sonst die Ich-Du-Lehre eine Menge 
erkenntnistheoretischer Probleme und Deutungsfragen mit 
sich bringt, braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. Das 
Beispiel vom Schimmel und von der Hauskatze ist oft als 
Einwand angeführt worden, und es ist gefragt worden, ob 
denn wirklich soldie Beziehung des Menschen zu Tieren und 
zu Steinen umgekehrt worden ist, ob denn wirklich jedes Du 
zum Ich werden könne, wie es offenbar nur der Fall ist in 
der Beziehung von Mensch zu Mensch. Wenn ein englischer 
Denker, Oldham, im Sinn Bubers seinem Budi den Namen 
gab „Real Life is Meeting", das redite Leben ist Begegnung, 
so bleibt noch die Frage offen, ob Begegnung im selben Sinn 
gebraucht wird, wenn wir von der Begegnung mit der 
.,Schwester Sonne", wie bei Franziskus, und von der Begeg-
nung mit einem Menschen sprechen. 
Aber wir können nidit in diese Einzelfragen eingehen. 
Was uns besonders wichtig erscheint in Bubers Lehre, ist ihre 
Bedeutung für das Verständnis der Naturwissenschaften und 
der Technik: 

I d. h. = Gruppe, eine kleinere Gemeinschaftssiedlung, ein ähnliches Wort 

wie Kibuz. 

Der Gegenstand der Naturwissensdiaften ist die Natur nidit 
als Du, sondern als Es. Der kontinuierliche Zusammenhang 
der Dinge in der Naturwissenschaft ist nur der Zusammen-
hang der Es-Welt. Wir haben gleidi anfangs gesagt: „Du 
grenzt nicht." Nur „Es", das Objekt, grenzt und erschafft so die 
Welt, in der wir, Gegenstand unter Gegenständen, leben. Das 
Verhältnis des Menschen zur Es-Welt ist ein „Erfahren" und 
ein „Gebrauchen". Dazu ist aber notwendig, daß die Es-Welt 
immer wieder in ihre sachliche Identität zurückkehrt, daß der 
Versuch im Laboratorium wiederholt werden kann. Alles das 
gilt nicht von der Welt des Du, die jeweils einmalig ist. 
Der moderne Mensch aber neigt dazu, die Welt der Natur-
wissenschaft und der Tedmik, also die Welt des Es, mit der 
Welt schlechthin zu identifizieren, und zu vergessen, daß 
diese sogenannte „Welt" nur eine Abstraktion, eine Simpli-
fikation der wirklichen Welt ist. Die große Gefahr der Tech-
nisierung unserer Welt besteht darin, daß die Ausbildung der 
erfahrenden und gebrauchenden Erfahrung des Menschen, also 
der spezifisch tedmischen Erfahrungen, zumeist erfolgt durdi 
Minderung der Beziehungskraft des Menschen — der Kraft 
des Ich-Du —, vermöge deren allein der Mensch im Geiste 
leben kann. Der Mensch lebt im Geiste, wenn er einem Du 
mit seinem ganzen Wesen zu antworten vermag. 
Buber wäre der Letzte gewesen, den ungeheuren Wert der 
Technik in Frage zu stellen. Er ist Rationalist und nichts 
weniger als ein Träumer oder Schwärmer oder Reaktionär. 
Aber er wußte, wie hoch der Preis ist, welchen der Mensch 
bezahlen muß, wenn er sidi von der Technik überwältigen 
läßt. Die unablässig wachsende Es-Welt entwirklicht ihn und 
macht ihn aus einem lebendigen Menschen zu einem Gespenst, 
das sein Leben berechnet in Rekords an Leistungen. Der 
Mensch wurde, indem er die Ich-Du-Beziehung verleugnete, 
zum Robot. Nirgends können wir in unserer Gesellschaft dies 
besser beobachten als im Leben der Geschlechter und in der 
Verdrängung der Ich-Du-Beziehung in der echten Liebe durdi 
die Ich-Es-Beziehung der Sexualität. Martin Buber hat wieder-
holt sehr schöne Worte gesprochen über die echte und große 
Liebe als das Urbild jener Idi-Du-Beziehung, von der wir 
gesprochen haben. Sie ist kein bloßes Gefühl. „Gefühle wer-
den ,gehabt`; die Liebe geschieht, Gefühle wohnen im Men-
schen; aber der Mensdi wohnt in seiner Liebe. Die Liebe ist 
zwischen Ich und Du. Wer dies nicht weiß, mit dem Wesen 
weiß, kennt die Liebe nicht." 
Buber kannte die Liebe. Er hat in einem ergreifenden Gedicht 
am 50. Geburtstag ausgesprochen, was er Paula Buber, seiner 
Frau, die ihrer Herkunft nach eine Deutsche und ursprünglidi 
Christin, ihrem Glaubensbekenntnis nach eine Jüdin war, 
sdmldete. 
Als Buber Paula Winkler kennenlernte, war er ein junger 
erfolgreidier Ästhet, dem seine glänzende Begabung zum 
Fallstrick werden konnte. Durdi sie lernte er die tiefe Verant-
wortung, die seither sein Wirken kennzeichnete: 

Am Tag der Rückschau (P. B. gewidmet) 

Der Schweifende sprach zu mir: Ich bin der Geist. 
Die Schillernde spradi zu mir: Ich bin die Welt. 
Er hatte rnich mit Flügeln überkreist. 
Sie hatte mich mit Flammenspiel umstellt. 
Schon wollte ich ihnen fronen, 
Schon war mein Herz genarrt, 
Da trat vor die Dämonen 
Eine Gegenwart. 

Dem Schweifenden sagte sie: Du bist der Wahn. 
Der Schillernden sagte sie: Du bist der Trug. 
Da ward so Geist wie Welt mir aufgetan, 
Die Lüge barst, und was war, war genug. 
Du wirktest, daß 	sdiaue 
Wirktest? Du lebtest nur, 
Du Element und Fraue, 
Seele und Natur! 
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