8. Martin Buber s. A. — Zum Gedenken

/8. 2. 1878 in Wien — 13. 6. 1965 in Jerusalem)

Von Dr. Willehad P. Eckert OP/Kéln

Am 13. 6. 1965 starb in Jerusalem Martin Buber.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Todesnachricht stattete der israe-
lische Staarsprisident Salman Shaszar der Familie Buber einen Beileids-
besuch ab.

Tausende von Israelis, darunter Staatsprisident Salman Shaszar, schrit-
ten am Montagmorgen an der mit Fahnen und dem Gebetsschal bedeckten
Leiche Bubers vorbei, der zwei Stunden vor der Aula der Hebriischen
Universitit in Jerusalem aufgebahrt »Mit Buber verlifit uns
cine Generation®, sagte Ministerprisident Eshkol. Buber sei ein Denker
und Erzieber des Volkes gewesen, der ,Tiefen der Weisheit erreicht
habe, zu welchem andere kaum zu gelangen vermdégen . Eshkol ver-
wies auf Bubers grofle Verdienste um den Zionismus und nannte Mar-
tin Buber, dessen Weltruhm in den letzten Jahrzehnten, die er in Jerusa-
lem gelebt hat, einen Hohepunkt erreicht habe, den ,Nationalschatz

war.

Israels .. .“1
In dem langen Trauerzug von der Universitit zum ,Ruheberg® westlich
Jerusalems, wo Buber beigesetzt wurde, gingen auch viele christliche Geist-
liche und afrikanische Studenten. David Ben Gurion, der Bubers politische
Anschauungen nicht teilte, seine zahlreichen Biicher und Aufsitze aber ge-
nau kannte und schitzte, verbrachte am Tage vor dem Ableben Bubers
riinf Stunden mit der trauernden Familie und bestand darauf, den schwer
Erkrankten zum Krankenhaus begleiten zu diirfen.
Am Sarg lag auch ein Kranz von drei arabischen Studenten, dessen Rosen,
Nelken, Margueriten und Gladiolen hell leuchteten, der Philosoph Huge
Bergman sprach mit bewegter Stimme den Nachruf auf Buber... [s. u.
S. 65 /..
Bundesprisident Heinrich Libke sandte an den israelischen Staatsprisiden-
ten Salman Shaszar folgendes Beileidstelegramm: ,Eurer Exzellenz und
dem israelischen Volk spreche ich mein herzliches Beileid aus zum Tod des
in Deutschland hochverehrten Religionsphilosophen Martin Buber. Er hat
durch sein Wirken jiidisches und christliches Denken nachhaltig beeinflufit
und vor allem den Dialog zwischen den Konfessionen verlebendigt. Mit
seiner Ubertragung der Schrift aus dem hebriischen Urtext ins Deutsche,
die von seiner ungewohnlichen Einfiihlungsgabe und Sprachgehalt zeugt,
hat er den Menschen unserer Zeit newen Zugang zu den gemcinsamen
Quellen des Glaubens eréffnet. Dariiber binaus ist er seinen Schillern, die
sich an der Universitit Frankfurt um ibn sammelten, nicht nur zum Leb-
rer, sondern vor allem auch zu einem menschlichen Vorbild geworden. Das
deutsche Volk trauert um Martin Buber, weil es in ihm einen grofen und
hochherzigen Freund verloren hat. Seine moralische Autoritit bestirkte
uns in unseren Bemiihungen um Wiedergutmachung und Versdhnung; denn
er war ein Mensch, dessen Leben wnd Wirken der Hoffnung zugewandt
war” 2.
In dieser Weise hat Professor Buber auch die Bedeutung des ,Freiburger
Rundbriefkreises® bestirkt. Die personliche Verbindung war eine besondere

U Prof. Buber hat zahlreiche akademische Ehrungen erhalten: Er ist ein Hon.
D. H. L. des Hebrew Union College, Cincinnati; Hon. D. D. der
Universitit Aberdeen; Hon. Ph. D. der Hebriischen Universitit Jeru-
Jem: Hon. D. Litt. der New School of Social Science, New York; Dr.
¢s L. der Universitit Paris; Hon. Dr. Med. der Universitit Muenster.
1961 erhielt Prof. B. den Bialik-Preis fiir Judaica von der Stadt Tel Aviv
fiir seine erweiterte Ausgabe seiner Sammlung Chassidischer Erzihlungen
Or Haganuz (Das Verborgene Licht) und fiir sein zweibindiges Werk
Te’ uda Veye’'ud (Mission und Ideal). 1963 wurde ihm der Erasmus-Preis
der Niederlande fiir seinen Beitrag der Europiischen Kultur verliehen.
[S. FR XV, S. 75.] Nach Redaktionsschlufl Auszug aus: State of [srael
Weekly Bulletin (V/24) Jerusalem, 9-15. 6. 1965. p. 2 ff.
Ein Buber-Rosenzweig-Institut an der Hebriischen Universitit in Jerusalem:
Der Bundesverband der Gesellschaften der Freunde der Hebriischen Uni-
versitiit in Jerusalem gibt bekann:: Rektor und Senat der Hebriischen
Universitit haben beschlossen, das Andenken des am 13, Juni verstorbenen
Philosophen und langjihrigen Lehrers an den Universititen Frankfurt/Main
und Jerusalem, Martin Buber, und seines ihm in gemeinsamer Arbeit bis
zu seinem 1929 erfolgten Ableben verbundenen Freundes Franz Rosen-
zweig dadurch zu ehren, daf an der Hebriischen Universitit ein ,Buber-
Rosenzweig-Institut  der Geisteswissenschaften® errichter wird. Fir das
Institur sind vorgesehen, die Unterabteilungen: 1. deutsch-jiidische Ge-
schichte, 2. allgemeine Historiographie, 3. vergleichende Religionswissen-
schaften, 4, Kunstgeschichte, 5. Musikologie. (Aus: Allgemeine Wochen-
zeitung der Juden [XX/15]. Disseldorf, 9. 7. 1965.)

2 Aus ,Allgemeine Wochenzeitung der Juden’ (XX/12). Diisseldorf, 18. 6.
1965.
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Freude. Wir bringen den folgenden Beitrag, den uns der Verfasser zur
Verfiigung stellt. Ein anderer, etwas kiirzerer Nachruf des Verf. erscheint
in der Augustnummer der ,Neuen Ordinung*.

Das Judentum in Deutschland hat vor den Jahren der Ver-
folgung, Vertreibung und Vernichtung eine Reihe bedeuten-
der Sprecher besessen, Hermann Cohen, Franz Rosenzweig.
Leo Baedk, um nur wenige Namen zu nennen. Mit Martin
Buber, der am Sonntag, dem 13. Juni 1965, seine Augen fir
immer schlof}, ist der letzte und zugleich der reprisentativste
von ihnen dahingeschieden. Wahrend die anderen auflerhalb
der deutschen Judenheit nur einem kleinen Kreis derer ver-
traut waren, die sich um eine tiefere Kenntnis jidischer
Glaubenswerte und Weltsicht sowie um die Begegnung von
Christen und Juden bemiihten, war zumindest dem Namen
nach Martin Buber weithin bekannt. Selbst diejenigen, die
noch nie eine Zeile von ihm gelesen hatten, konnten sich cine
cinigermaflen zutreffende Vorstellung von ihm als dem
Deuter des Judentums und dem Mittler seiner Grundein-
sichten an dic nichtjlidische Welt machen. Mit Recht unter-
streicht Hans Urs von Balthasar die wahrhaft bemerkens-
werte Tatsache: .Dafl in Martin Buber nicht blof ein judi-
scher Schriftsteller mehr (neben den anderen) seinen Sitz
im deutschen literarischen Pantheon aufgeschlagen hat, son-
dern dieser eine — als einziger — in der vordersten Reihe der
deutschen Schriftsteller sich dadurch behauptet hat, ein halbes
Jahrhundert lang, dafl er Wesen und Art des jiidischen Men-
schen als solchen vertrat und es verstand, seinen Platz quer
durch allen blindwiitigen Judenhaf zu halten“!.

Im Gesprich zwischen Christen und Juden konnte es freilich
mehr als einmal geschehen, daf der judische Gesprachs-
partner sich gegen eine Identifizierung von Martin Bubers
Gestalt und Werk mit dem Judentum wandte, ihn eher als
Gesprichspartner der Christen als Sprecher der Juden bereit
war zu wirdigen. Wenn nodh jlingst die Religiés-Nationalen
sich nicht entschliefen konnten, dem Beschluf}, der von der
Mapai gefallt wurde, zuzustimmen, Martin Buber zum Ehren-
blirger von Jerusalem zu ernennen, dann deshalb, weil Buber
mit der Orthodoxie gebrochen hatte. Er war freilich dem
Reformjudentum genausowenig zuzurechnen. Er selbst schrieb
Karl Thieme, der bis zu seinem Tode unbeirrt fiir das 6ku-
menische Gesprach zwischen Christen und Juden eingetreten
war, am 25. Juni 1949: ,der ich freilich keineswegs ein glau-
biger Jude im reprasentativen Sinn bin“2. Schon der Vier-
zehnjahrige hatte gegen das Eingebundensein in bestimmte
religiose Formen, die zu inhaltsleeren Formeln erstarren
konnen, revoltiert. Die Teffilin, die Gebetsriemen, legte er
damals ab, um sie nie wieder anzulegen. Aufschlufireich sind
die Worte, mit denen er in der Einleitung zu seiner Legende
des Baalschem den Kampf zwischen Religion und Mythos
begriindet: Alle positive Religion ist ,Bandigung, Bewalti-
gung der Daseinsfiille. Aller Mythos hingegen ist Ausdruck
der Daseinsfiille, ihr Bild, ihr Zeichen; unablissig trinkt er
von den stirzenden Quellen des Lebens. Deshalb bekdmpft
die Religion den Mythos tiberall, wo sie ihn nicht aufsaugen,
ihn sich nicht einzuverleiben vermag. Die Geschichte der judi-
schen Religion ist groflenteils die Geschichte ihres Kampfes
gegen den Mythos“ 3. Er lafit keinen Zweifel, dafl er den
Mpythos gegen die Religion auspielen will. Wichtiger als die
Wahrung der tberlieferten Form ist ithm Bericht und Kin-

1 Hans Urs von Balthasar, Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das
Christentum, K6ln und Olten 1958, S. 11.

2 Freiburger Rundbrief (11, 5/6) 1949/50, S. 22.

3 Die Legende des Baalschem, erstmals 1907, zweite umgearbeitete Auflage,
Ziirich 1955, S. 10.



dung der Berufung. Die beispiclhafte Geschichte findet sich
{reilich nicht nur bei den Chassidim, die die mystischen Er-
fahrungen der Kabbala in Volksfrommigkeit umsectzten, dic
damit dem cuopdischen Judentum einen bleibenden Platz in
der Geschichte der judischen Mystik sicherten. Der junge
Buber suchte und fand solche beispielhaften Geschichten auch
im Zenbuddhismus. Chinesische Geister- und Licbesgeschich-
ten, von denen er eine Auswahl herausgab, taten es ihm an,
weil in ihnen die Grenzen zwischen Natur und Geist, Leben
und Tod fliefend sind: ,Jede Tat kann dir einen Ddmon
erzeugen, der als dein Freund, deine Gattin, als dein Sohn
in dein Haus tritt und dir vergilt. Aber all dies ist nicht un-
heimlich; es ist das Heim, es ist das Leben*!. In spiteren
Jahren hat er nicht mehr Geschichten aus dem fernen Osten
gesammelt, sondern sich auf die Sammlung und Deutung
der Erzihlungen der Chassidim beschrinkt. Die Grundein-
stellung aber blieb ihm zueigen. Nicht das Institutionelle der
Religionen, auch nicht das derjenigen, in die er hineingeboren
war und der er sich zeitlebens zugehdrig wufite, konnte ihm
geniigen, sondern das, was an ihr zur Gottbegegnung beitrug.
In dem schon genannten Brief an Karl Thieme heif}t es: ,Ich
glaube daran, daR Gottes Geheimnis. hervorgetreten, alle
menscheniiblichen Fragen nach der Bezichung zwischen Gott
und Menschen verbrennen wird, so auch die. deren verschie-
dene Beantwortung Juden und Christen voneinander trennt.*
Dennoch wire es voreilig. daraus schlieflen zu wollen, daff
Buber die historischen Religionen, insbesondere die Offen-
barungsreligionen miflachtet hitte oder einem Aufgeben des
eigenen Glaubens zugunsten einer allgemeingiltigen Uni-
versalreligion das Wort geredet hitte. Gleich der nichste Satz
seines Briefes lautet nimlich: ,Es ist mir selbst letzter Sinn
mit der Uberzeugung, dafi, wie die Juden keine Christen, so
auch die Christen keine Juden zu werden bestimmt sind“ 2.

Also doch Bekenntnis zum judischen Glauben! Buber war
Jude und bekannte sich zu dem jidischen Glauben, den er im
Riuckgriff auf die Urspringe zu finden und zu sichern suchte.
Das rabbinische Schrifttum, der Talmud und seine Kommen-
tare, sind fur ihn zweitrangig gegentber der urspriinglichen
Glaubensquelle, der Heiligen Schrift. Ihr gilt daher vor allem
seine Liebe. Er weifl jedoch, daff das Lesen der Schrift aus
cinem theologischen Vorverstindnis geschieht. Die ecigene
Ubersetzertitigkeit wird begrindet und gerechtfertigt aus der
Beobachtung, dafl in jede Ubersetzung ein bestimmtes theo-
logisches Verstindnis eingegangen ist. Wie ein Palimpsest
freigelegt wird, will er durch seine Ubersetzung, die er ge-
meinsam mit Franz Rosenzweig begonnen und nach dessen
Tod dann allein fortgesetzt und vollendet hat, den Grund-
text befreit von der Ubermalung spéterer theologischer Inter-
pretation, sei sie nun aus dem Verstindnis des hellenistischen
Diasporajudentums, der frithchristlichen Ukumene oder
aus Luthers neuer Glaubenserfahrung gewonnen, wieder be-
wuBlt machen, ein Versuch, der freilich zugemaflenerweise nur
streckenweise gelingen konnte?® Hatte schon die Septuaginta
das hebriische Wort Tora mit dem griechischen Wort Nomos
wiedergegeben, dem im Deutschen das Wort Gesetz entspricht,
so verwahrt er sich gegen diese Ubersetzung, weil sie den Sinn
des Ursprungswortes verengt. Von der Wortwurzel aus-
gehend, gibt er Tora durch Weisung oder Unterweisung
wieder . Das gibt ihm nicht nur die Méglichkeit, die Deutung
des Alten Bundes durch Paulus als die Zeit des Gesetzes, das
der Zuchtmeister zu Christus (Gal 3. 24) gewesen ist, als Mif}-

L Chinesische Geister- und Liebesgeschichten in deutscher Auswahl von Mar-
tin Buber, Ziirich 1948, S. 10.

2 Freiburger Rundbrief, a. a. O. S. 22,

3 Die Schrift und ihre Verdeutschung, S. 135, dazu: Nahum N. Glatzer,

Buber als Interpret der Bibel, in Martin Buber, hrsg. v. Paul Arthur

Schilpp u. Maurice Friedmann = Philosophen des 20. Jahrhunderts, Stutt-

gart 1963, S. 348.

Die Schrift und ihre Verdeutschung, S. 144-—167, dort auch weitere Bei-

spiele, vgl. dazu die Ausfiihrungen von N. Glatzer, a. 2. 0. S. 349 f.
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verstandnis zu bekdmpfen, sondern auch dem innerjudischen
Gesetzesverstindnis das Bekenntnis zu dem sich offenbaren-
den Gott gegeniberzustellen, dessen Du c¢s stets neu zu be-
gegnen gilt. Nahum N. Glatzer sagt darum zutreffend:
,Buber distanziert sich bewufit vom Sinai als dem Berg des
Gesetzes, wihrend er zum Sinai als dem Berg der Offen-
barung steht!. Um die sich erneuernde Begegnung mit dem
gottlichen Du geht es ihm. In dem Prophet findet er diese
Ich-Du-Beziehung verwirklicht. Dem Verstindnis der pro-
phetischen Botschaft, dem Dienst der Kiinder des Wortes
gelten daher vorziiglich seine Studien.

Die Begegnung mit dem gottlichen Du, die Buber anstrebte,
ungestitzt durch die Hilfen der Religion, nicht gebunden
an Regeln, aufgegeben als tiglich neu zu vollzichende Ver-
wirklichung, war letztlich nicht mitteilbar, jedenfalls nicht
als eine genau umschriebene Lehre. Deshalb fand Buber trotz
seiner pddagogischen Begabung und seines erzicherischen
Eros, der ihn zu bewegenden Reden und Schriften iiber das
Erzieherische und die Ziele der Erziehung antrieb, in seiner
Glaubenshaltung wenig Schiiler und eigentlich keinen Nach-
folger. Selbst einer der engsten Freunde, Ernst Simon, be-
kannte ihm und den gemeinsamen Freunden und Verehrern,
daf ihm die Losung vom Gesetz zugunsten der stets sich aus
dem Anruf vollziehenden Verwirklichung als etwas erschiene.
was nur fur Buber selbst gelten konne. Secine Freunde und
Schitler jedoch kénnten und dirften auf die Bindung um so
weniger verzichten, als er dem einzelnen nicht in verbind-
licher Weise angeben konne, was er in der jeweils so be-
stimmten Situation zu tun habe. Buber wollte das auch nicht.
Jeder muf} sich jeden Tag und jeden Augenblick aufs neue
fur die Begegnung mit dem gottlichen Du 6ffnen, das ihm
unmittelbar oder im Anruf des Nichsten begegnen kann.
Was damit gemeint ist, verdeutlicht er selber durch die von
ihm in seinen autobiographischen Fragmenten geschilderten
Gespriche, den gelungenen und den mifilungenen. Was er
iber das mifllungene Gesprich mit einem jungen Mann, das
kurz vor dem Ersten Weltkrieg stattgefunden hatte, berichtet,
ist besonders aufschlufireich: ,Ich liefl es durchaus nicht an
einem freundlichen Entgegenkommen fehlen, ich behandelte
ihn nicht nachldssiger als alle seine Altersgenossen, die mich
um diese Tageszeit wie ein Orakel, das mit sich reden lifit,
aufzusuchen pflegten, ich unterhielt mich mit thm aufmerksam

und freimiitig — und unterlief nur, die Fragen zu erraten,
die er nicht stellte. Diese Fragen habe ich spiter, nicht lange
darauf von einem seiner Freunde — er selber lebte schon

nicht mehr (er fiel zu Anfang des Ersten Weltkrieges) —
ihrem wesentlichen Gehalt nach erfahren, erfahren, dafl er
nicht beildufig, sondern schicksalhaft zu mir gekommen war,
nicht um der Plauderei willen, sondern um der Entscheidung,
gerade zu mir, gerade in dieser Stunde. Was erwarten wir,
wenn wir verzweifeln und doch noch zu einem Menschen

- gehen? Wohl seine Gegenwirtigkeit, durch die uns gesagt

wird, dafl es ihn dennoch gibt, den Sinn?“2 Die Kunst des
Horens, von der er wuflte, wie sie ist, forderte er und suchte
sie vor allem bei sich selbst zu verwirklichen. In den letzten
Lebensjahren, sogar noch in den letzten Monaten, als er sein
Lebenswerk abgeschlossen wufite, sich nicht mehr in der Lage
fiihlte, Neues zu beginnen, war er noch bereit zum Gesprich
und antwortete dem Frager, dem vertrauten Freund ebenso
wie dem jungen aus Deutschliand kommenden Studenten, jede
Frage, vorausgesetzt, dafl sie nicht abstrakt, sondern konkret
gestellt war. Vor die Lebensfille einengenden Urteilen und
Festlegungen freilich warnte er.

Die Begegnung mit dem Du, wovon ihm die Propheten kiinde-
ten, fand er abermals wieder bei den Chassidim. Vor ihm gab
es bereits andere, die die Gesdichte dieser Frommigkeits-
bewegung geschildert, die in ihren Erzdhlungen sie beschwo-

1 N. Glatzer, a. a. O. S. 361,
2 Autobiographische Fragmente, a. a. O. S. 22.
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ren hatten !, aber erst durch die Darstellung und die Deutung,
die Buber der chassidischen Frommigkeit gab, wurde sie den
Lesern in Deutschland vertraut. Buber war dank seiner Her-
kunft zum Mittler pradestiniert, da er mit der deutschen Sprache
und Kultur von Kind an ebenso vertraut war wie mit der
polnischen, der jiddischen und hebriischen. In Wien geboren,
wuchs er in Lemberg auf: ,Im grofivaterlichen wie im viter-
lichen Haus herrschte die deutsche Rede. aber die Strafle und
Schule waren polnisch, nur das Judenviertel rauschte von
derbem und zéirtlichem Jiddisch. und in der Synagoge erklang,
lebendig wie je. die grofle Stimme hebraischer Vorzeit® 2.
Was ihn an den Chassidim anzog, war ihr Veto gegen das
Ideal einer reinen Gesetzesgelehrsamkeit, ihr Betonen, daf}
es auf die Gesinnung des Herzens mehr als auf die Gesetz-
lichkeit um der Gesetzlichkeit willen ankomme, ihr Streben
nach Verwirklichung aus der Gottesbegegnung. Bubers
Deutung der Chassidim geschah nun freilich nicht allein auf
Grund der Lehrsdiriften und Legenden. Er deutete diese
vielmehr aus der Sicht der Lebensphilosophie. In diesem
Sinne gab er den Erzdhlungen den Vorrang vor den Lehr-
schriften, stellte letztere als das Sekundire dar. Nur so war es
ihm moglich, die Lehre des Chassidismus,dafl der Mensch Gott
in der Konkretheit seines Handelns begegne, im Sinne seines
Verstandnisses der Weltbejahung und Weltbewahrung zu
erklaren. Das hat ihm von Kennern des Chassidismus Kritik
eingetragen, die vom religionshistorischen und -phaenomeno-
logischen Standpunkt aus nicht unberechtigt ist®. Aber Buber
ging es um das Beispielhafte der Gottesbegegnung und der
Verantwortung fir den Mitmenschen und die Welt, die in
den Geschichten der Chassidim zu finden sind, die er als die
Botschaft der Chassidim {ibermitteln wollte. Seine Schilderung
des Gebetsenthusiasmus der Chassidim konnte sehr wohl
auch in Christen die Liebe zum Gebet neu wecken.

Dic entscheidenden Jahre seines Lebens hat Martin Buber in
christlicher Umwelt zugebracht. Die Infragestellung des
Judentums durch das Christentum hat er sehr wohl gekannt
und sich ihr gestellt. Mit christlichen Theologen stand er
wiederholt im Gesprach, freilich zumeist mit evangelischen,
seltener mit katholischen, wie auch auf katholischer Seite
nur Hans Urs von Balthasar es unternommen hat, in einer
eigenen Schrift sich eingehend um die Begegnung mit Buber
zu mithen. Der Zugang zum Gesprich mit evangelischen
Theologen wurde durch die Bibelkritik und die Leben-Jesu-
Forschung erleichtert, die das Messiasbewuflitsein Jesu wenn
nicht leugnete so doch in Frage stellte. Gerade dadurch aber
wurde Buber mitangeregt, sich mit der Gestalt Jesu eingehen-
der zu beschiftigen und — gleich anderen judischen Gelehr-
ten und Schriftstellern zu versuchen, in die judische Geistes-
geschichte zu integrieren. In Zwei Glaubensweisen bekennt er:
.Das Neue Testament ist seit nahezu [infzig Jahren ein
Hauptgegenstand meiner Studien gewesen, und ich meine, ein
guter Leser zu sein, der unbefangen hort, was gesagt wird.
Jesus habe ich von Jugend auf als meinen groflen Bruder
empfunden . Es braucht wohl nicht eigens erwahnt zu werden,

1 Auf Grund seiner umfassenden Quellensammlung schrieb Simon Dubnow
seine Geschichte des Chassidismus, zwei Binde, deutsche Ubersetzung von
A. Steinberg, Berlin 1931, die Deutung der chassidischen Frommigkeit vom
Standpunke des Mystikforschers findet sich bei Gershom Scholem, Die Ji-
dische Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfure am Main, 1957,
S. 356—385, als Beispiel fiir die Darstellung der Chassidim in der schdnen
Literatur sei genannt: Jizchok Lejb Perez, Geschichten am Sabbat (ur-
spriinglich erschienen unter dem Titel Erzihlungen aus dem Ghetto, Miin-
chen 1951), Frankfurt am Main 1964, Fischerbiicherei Nr. 568.

Dic Neue Rundschau 68, Heft 4.

Gerszchom Scholem, Martin Bubers Deutung des Chassidismus, in: Scholem,
Judaica, Frankfurt am Main 1963, Bibliothek Suhrkamp Bd. 106, S. 165
bis 206, bes. S. 184.

Zwei Glaubensweisen, erstmals erschienen 1950, wiederabgedruckt in: Mar-
tin Buber, Werke, Bd. 1. Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidel-
berg 1962, S. 657, vgl. dazu den Beitrag von Schalom Ben-Chorin iiber
das neuere judische Jesusbild, in Willehad Paul Eckert und Ernst Ludwig
Ehrlich, Judenhaf — Schuld der Christen?!, Essen 1964, sowie Gerd Jas-
per-Bethel, Das Jesusbild im neureligidsen Judentum, 1958.
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daB die Begegnung mit Jesus fiir ihn als Juden nicht das
Bekenntnis zu Christus einschliet. Zu Beginn seiner Schrift
Zwei Glaubensweisen gesteht er, dal er vorziiglich den vier
christlichen Theologen Rudolf Bultmann, Rudolf Otto, Leon-
hard Ragaz und Albert Schweitzer viel fiir seine geistige
Entwicklung verdanke. Dem Gesprich ist er nicht nur nicht
ausgewichen, er hat sich vielmehr frilh aktiv daran beteiligt.
Lange bevores Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammen-
arbeit in Deutschland gab, hat er in Veranstaltungen des Stutt-
garter Judischen Lehrerhauses das Beispiel fiir ein christlich-
jidisches Gesprich gegeben. Am 4. November 1928 diskutierte
er mit Wilhelm Michel tuber Religion und Volkstum, Religion,
Nation und Nationalismus, einige Wochen spiter mit Her-
mann Hefele iiber Religion und Autoritit — Form und Frei-
heit. Hefele war gewonnen worden, nachdem Romano
Guardini, an den man zuerst gedacht hatte, abgesagt hatte.
Im Februar 1929 folgte das dritte Gesprich mit Theodor
Biéuerle ber Religion und Politik. Das letzte der Stuttgarter
Gespriche, in dem Martin Buber mit Karl Ludwig Schmidt
tiber Kirche, Volk, Staat und Judentum diskutierte, fand am
14. Januar 1938 also kurz vor der nationalsozialistischen
Machtibernahme statt. In ihm ging es um die Frage:
Israel von Gott verworfen oder noch immer trotz aller Zucht
und Zichtigung in seiner Hand? Des weiteren wurde erértert,
warum der Jude die christliche Erlosungslehre ablehnen muf.
Erlésung ist fur Buber gleichbedeutend mit dem Kénigstum
Gottes, dem jedoch jefzt noch die Unerléstheit der Welt zu
widersprechen scheint: ,Ein Schonerléstsein der Seele vermo-
gen wir nicht zu fassen, wiewohl sich auch uns in unsern
sterblichen Stunden Erlésen und Erléstwerden kundtut.®
Kirche und Synagoge sieht er in ihrem Gegeniiber bildgewor-
den in der Ndhe von Dom und Judenfriedhof in Worms,
wohin er des ofteren von seinem damaligen Wohnsitz Hep-
penheim fuhr. Der Dom ragt stolz zum Himmel empor, die
Grabsteine auf dem Friedhof liegen gestiirzt, und auch er
fithle sich, judisches Schicksal iiberdenkend, wie hingestiirzt:
»Aber aufgekiindigt ist uns nicht worden.“ Das Gesprach
schlo er mit einem Wort aus dem Talmud: ,Die Tore zu
Gott sind fiir jeden offen, wer eintreten will, trete ein.“!
Nicht in den theologischen Aussagen wohl aber in dem
gemeinsamen Bewufltsein der Verantwortung der Welt
gegeniiber als der Schépfung des sich offenbarenden Gottes
wuflte er sich mit christlichen Denkern und Schriftstellern ver-
bunden und gab darum gemeinsam mit Josef Wittig und
Viktor von Weizsicker die Zeitschrift Die Kreatur heraus, die
es freilich trotz des Opfermutes des Verlegers Lambert
Schweizer nur auf drei Jahrginge bringen sollte. Im gemein-
samen Vorwort der Herausgeber zum ersten Jahrgang
1925/26, das aul Bubers Formulierung zuriickgeht, heif}t es:
»Es gibt ein Zusammengehen ohne Zusammenkommen. Es
gibt ein Zusammenwirken ohne Zusammenleben. Es gibt eine
Einigung der Gebete ohne Einigung der Beter. Parallelen, die
sich in der Unendlichkeit schneiden, gehen einander nichts
an, aber Intentionen, die sich am Ziel begegnen werden,
haben ihr namenloses Biindnis in der von ihren Wahrheiten
aus verschiedenen, aber in der Wirklichkeit der Erfiillung
gemeinsamen Richtung. Wir diirfen nicht vorwegnehmen,
aber wir sollen bereiten.”

In seiner 1950 erstmals erschienenen Schrift Zwei Glaubens-
weisen deutete er die Verschiedenheit christlicher und jidi-
scher Glaubensweise von den Worten emuna und pistis her.
Emuna bedeute das sich vertrauensvoll unter Gottes Willen
Stellen, das der jiudischen Glaubenshaltung eigentiimlich sei,
pistis, das Fihrwahrhalten des Glaubens an, wie es mit
Paulus gegeben ist, der an Christus glaubt und durch ihn zu
Gott findet, und wie es fortan den Christen eigentiimlich ist.
Aus der Krisis seines Gottesglaubens habe Paulus im Glau-
ben an Jesus Christus herausgefunden, wie denn der Weg der
Christen zu Gott der iiber den Glauben an Christus sei.

1 Maria Zelzer, Weg und Schicksal der Stuttgarter Juden, Stuttgart 1964,
S. 148 ff., ebendort auch zu den andern Stuttgartern dhristlich-jiidischen
Gesprichen, 118—125. [S. u. S. 161 ff.]



Christliche Denker haben an Zwei Glaubensweisen bemangelt,
dafl darin tbersehen werde, wie sehr auch ciristlicher Glau-
ben vom Vertrauen auf Gott geprigt sei.! Jidische Denker,
so auch Ernst Simon, weisen gerne daraufhin, dafl jidischer
Glaube weit mehr, als Buber wahrhaben wollte, inhaltlich
bestimmt sei, daf} es z. B. heute noch fiir die judische Ortho-
doxie Dogma sei, dafl die Finf Bicher Moses eine Einheit
seien, dafl also die Bibelkritik hier unzuldssig sei. Doch hat
Buber trotz dieser doppelten Kritik keinen Grund gesehen,
seine Ansicht zu dndern, denn er erklidrte, die Einwdnde der
Gegner vorwegnehmend, bereits in Zwei Glaubensweisen:
~Wenn ich die zwei Glaubensweisen hiufig als die des Juden
und die des Christen behandle, soll das keineswegs besagen,
dafl die Juden im allgemeinen so geglaubt hitten und noch
glauben, vielmehr nur, dafl der eine Glaube bei Juden und
der andere bei Christen seine reprisentative Wirklichkeit
gefunden hat. Jeder von beiden hat auch im anderen Lager
Wourzel geschlagen, der jidische im christlichen, aber auch der
christliche im jidischen, und zwar schon im vorchristlichen
judischen.”? Gerade darum empfand cr das Gespriach zwi-
schen Christen und Juden als berechtigt und notwendig, das
Gespréch, nicht die Misson!

Der Verantwortung der Welt gegeniiber im Allgemeinen ent-
sprach die Verantwortung dem Land der Verheiflung gegen-
iber im Besonderen. Der Zionismus ergriff auch ihn schon
in {rithen Jahren. Doch setzte er dem politischen Zionismus
Theodor Herzls sehr bald seinen Kulturzionismus entgegen.
Was er nicht wollte war, dafl die Zionisten nach Paléstina
gingen, ,um noch ein Vélkchen neben den Vélkern, noch ein
Staatlein inmitten der Staaten zu etablieren, einen Partner
des Weltgezdnkes und der Weltintrige mehr®.? Es ging ihm
um den Anbeginn eines Neuen, den Wiederbeginn der Er-
fillung einer Aufgabe. Er sprach von dem dreifachen Recht
der Juden auf das Land der Bibel, gegeben 1. durch die Ur-
verbundenheit mit dem Land, die etwas anderes ist als ein
Lhistorisches Recht“, die vielmehr Auftrag, Gottes Auftrag
ist. Es ist 2. durch das nach brachen Jahrtausenden in den
Jahrzehnten judischer Arbeit Geleistete, und 3. durch das
beispielhafte Neue der jiidischen Siedlung. Das Neue aber

—_

Vgl. z. B. den Beitrag von Emil Brunner, Judentum und Christentum bei
Martin Buber, in Martin Buber a.a.O. S. 303—311, und Karl Thieme,
Zwer Glaubensweisen, ein Budhberiche iiber Martin Buber, in Freiburger
Rundbrief, IIT (1950/51), Nr. 10/11, S. 18—22.

Zwei Glaubensweisen, S. 656.

Martin Buber, Kampf um Israel. Reden und Schriften, 1921—1932, Berlin
1933, aus der am 31. Oktober 1929 in Berlin gehaltenen Rede: Jiidisches
Nationalheim und nationale Politik in Palistina, S. 436.
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mufite ein zweifaches sein: das Beispiel einer neuen Gemein-
schaft in den Kibbuzim, in denen die Ideale des Sozialismus,
denen sich Buber verpflichtet wufite, in voller Freiheit ver-
wirklicht wirden, nicht nur, um das Land wirtschaftlich besser
erschliefBen zu konnen, sondern vor allem, um eine neue
Menschengemeinschaft zu bilden. Sodann aber sollte das ent-
stehende Israel das Beispiel einer iibernationalen Gemein-
schaft verwirklichen, das Miteinander von Arabern und Juden,
ein Beispiel fir die ganze Welt. In diesem Sinne setzte er
sich fiir einen binationalen Staat in Israel ein, obwohl er sich
damit die Feindschaft der Nationalisten zuziehen mufite. Er
wuflte sehr genau, daf das Miteinander nicht selbstverstind-
lich war, dafl er einen Wandel der Gesinnung voraussetate,
ein Absagen an realpolitisches Denken. Umso notwendiger sah
er sich zu seiner erzieherischen Arbeit verpflichtet. Das Ziel,
das er und seine Freunde sich setzten, wurde nicht erreicht.
Die Verfolgung, Vertreibung und Vernichtung, die die Juden
unter der Herrschaft Hitlers erleiden mufiten, notigte zu
einem uberstirztem Aufbau in Paldstina, der weder Juden
noch Arabern die Méglichkeit lieR, sich psychologisch dem
Neuen zu 6ffnen, das, in Bubers Vision gegeben war. Konnte
man von den Neuankémmlingen die seelische Vorbereitung
dafiir erwarten, durfte man sie nicht annehmen, mufite man
nicht zu dem aus der Not geborenen jiidischen Staat Ja sagen?
In einer deutschsprachigen israelischen Zeitung schreibt Mar-
tin Buber am 3. Oktober 1958: ,Ich habe die aus dem Krieg
hervorgegangene Form des neuen jiidischen Gemeinde-
wesens, den Staat Israel, als den meinen akzeptiert. Ich habe
nichts mit jenen Juden gemein, die ihn, die faktische Gestalt
der jiidischen Selbstindigkeit, bestreiten zu dirfen meinen.
Das Gebot, dem Geist zu dienen, ist jetzt von uns in diesem
Staat, von thm aus zu erfiillen. Wer aber dem Geist wahr-
haft dienen will, mufl all das einst Verfehlte wiedergutzu-
machen suchen; er mufl daran arbeiten, die verschiittete Bahn
fiir cin Einvernehmen mit dem arabischen Volke von neuem
freizumachen.“ Solche Worte horten viele nicht gern. So kam
es, dafl der Kreis der Getreuen klein war. Doch auch, wer
seine Uberzeugungen nicht zu teilen vermochte, mufite zuge-
ben, dafl er ein wahrhaf{t Grofler war. Martin Buber erregte
Widerspruch, und er wuflte es. Er nétigte durch seine Unbe-
irrtheit die, die ihm widersprachen, sich iiber die eigene
Position klarzuwerden. Das ist vielleicht nicht das Geringste.
Nicht reprdsentativ fiir die Orthodoxie, nicht reprisentativ
fir das israelische Nationalbewufitsein, war er dennoch der
bedeutendste Sprecher des Judentums und in der Forderung
des dialogischen Lebens ein Lehrer auch der Nichtjuden. Als
Christen aber danken wir ihm fir seinen Beitrag zum
6kumenischen Gesprach.

9. Martin Bubers dialogische Philosophie

Ein Uortrag von Professor Dr. Hugo Bergman, Jerusalem, gehalten in Diisseldorf am 28. 6. 1965 vor dem Kreis der

Freunde der Hebriischen Universitit und der Gesellschafl fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit

Wir verdanken diesen Beitrag Professor Hugo Bergman, der, wie Pro-
fessor Buber, ebenfalls an der Hebriischen Universitit lehrte und diesem
jahrzehntelang als seinem Lehrer und Freund verbunden war.

Gestatten Sie mir in dem Augenblick, wo ich vor Sie hintrete,
um zu Thnen von dem zentralen Gedanken meines Lehrers,
Martin Buber, zu sprechen, mit einer Jugenderinnerung zu
beginnen. — Es war um 1900, als Buber die Redaktion der
Wochenschrift ,Die Welt“, die in Wien als offizielles Organ
der zionistischen Bewegung erschien, ibernahm und der Zeit-
schrift eine vollig neue Richtung gab. Alles Enge, Partei-
mifige, Organisatorische, Mechanische trat plotzlich zuriick
gegeniiber dem Rufe: ,Wir sehen das Wesen und die Lehre

der zionistischen Bewegung in der Umgestaltung des Uolks-
lebens.”

Wenige Jahre darauf, nach dem Tode Theodor Herzls 1904,
zog sich Buber vollig vom Parteileben zuriick und war jahre-
lang aus der Uffentlichkeit verschwunden; mit eiserner Kon-
sequenz arbeitete er sich in die Urkunden der damals im
Westen véllig unbekannten chassidischen Bewegung ein. Als
er nach finfjdhrigem Schweigen wieder hervortrat, hielt er
vor uns jungen Studenten in Prag in drei aufeinanderfolgen-
den Jahren, 1909—1911, die ,Drei Reden iber das Juden-
tum®, in welchen er versuchte, die Frage nach dem Wesen des
Judentums zu beantworten.
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