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Von Dr Wiıllehad Eckert OP/Köln

Anm 1965 starb ın Jerusalem artın Buber Freude Wır bringen den tolgenden Beitrag, den uns der Vertasser
Unmittelbar nach Bekanntwerden der Todesnachricht der 1Srae- Verfügung ctelit anderer, CLWiS kürzerer Nachrut des Vert rtscheint
lische Staatspräsident Salman Shaszar der Familie Buber eınen Beileids- in der Augustnummer der „Neucn Ordnung“.
besuch ab Das Judentum ın Deutschland hat Vür_rn den Jahren der Ver-Tausende Vo Lsrachs, darunter Staatspräsident Salman Shaszar, schrit-
ien Montagmorgen der m1L Fahnen und dem Gebetsschal bedeckten tolgung, Vertreibung un: Vernichtung ine Reihe bedeuten-
Leiche Bubers vorbeı, der 7WE1 Stunden VOT der ula der Hebräischen der Sprecher besessen., ermann Cohen, FIranz Rosenzweig.
Unmiversität ın Jerusalem aufgebahrt „Nlıt Buber verläßt UN£S Leo Baececk, LIUF wenige Namen LMNNNETN. Mıiıt Martın
eıne Generation“, Mınisterpräsident Eshkol Buber $e1 ein Denker Buber, der Sonntag, dem Jun] 1955 seine Augen für
mzd Frzieher des Volkes “  SE  Y der „Piefen der Weisheit erreicht immer schlofß. ıst der letzte und zugleich der reprasentatıvstehabe, melchem andere AUmM gelangen vermagen”, Eshkol WOTr-« V  - Ihnen dahingeschieden, äahrend die anderen außerhalb
WwIies autf Bubers große Verdienste den Zionismus und HNHannfie Mar- der deutschen Judenheit MNUTr einem kleinen Kreıis derer VC1I-
tın Ruber, dessen Weltruhm ıMn den eizten Jahrzehnten, die Ür in Jerusa- Tau!: 11, dıe sıch eine tiefere Kenntnis jüdischerem velebt hat, eınen Höhepunkt erreicht habe, den „Nationalschatz
sraels laubenswerte un: Weltsicht sSOW1€ dıe Degegnung Vo  —_

In dem Jangen Trauerzug VO der Unıiversitäat ZU.  =] „Ruheberg“ west!ıch Christen un Juden bemuhten, WarTr zumındest dem Namen
Jerusalems, Buber beigesetzt wurde, Singen auch viele christ!ıche Geinst- ach Martın Buber weıthin bekannt. Selbst diejenıgen, qAze
ıche und aftrıkanısche Studenten. Davıd Ben z ri0N, der Bubers Dolitısche noch n1€e e1NE€E Zeile Von ıhm gelesen hatten, konnten sıch ıne
Anschauungen nıcht teilte, se1ine zahlreichen er und Autsätze aber SC“ einıgermalßen zutrefende Vorstellung VOoO  ; ıhm als dem
1a kannte und schäatzte, verbrachte Tage vor dem Ableben Bubers Deuter des Judentums und dem Mittler seiner Grrundein-
rünt tunden mit der trauernden Famıiılıe und estand darauf, den schwer sıchten dıe nichtjüdische Welt machen. Mit Recht unter-Erkrankten ZU: Krankenhaus begleiten urten streıcht Hans Urs Von Balthasar dAje wahrhaft bemerkens-Am 5arg lag auch eın Kranz VYo drei arabischen Studenten, dessen Kosen,
Nelken, Margueriten und Gladiolen he!l jeuchteten, der Philosoph Hugo werfte Tatsache: Daiß ın Martın Buber nicht blofs ein Juüdı1-
Bergman sprach MT bewegter Stimme den Nachrut aut er S scher Schrittsteller Inehr (neben den anderen) seınen Sıitz

65 1 deutschen lıterarıschen Pantheon aufgeschlagen nat, ' (){I1-

Bundespräsident einrıch Lübke sandrte den ısraelischen Staatspräsiden- dern dieser 1ne als einzıger In der vordersten Reihe der
fen Saiman Shaszar tolgendes Beileidstelegramm: „Kurer Exzellenz und deutschen Schriftsteller sıch dadurch behauptet hat, eın halbes
dem israelıschen Volk spreche iıch meın herzl;iches Beileid A4US Z71l. Tod des jahrhundert Jang, da{fß Wesen un Art des jJüdischen Men-
In Deutschland hochverehrten Religionsphilosophen Martın Buber Er hat schen als solchen veritiraft und verstand, seınen Platz UUdurch seın Wırken dısches und christlıches Denken nachhaltig beeinflußt durch allen blindwütigen Judenhalß halten“und Vor allem den Dıalog zwıschen den Kontessionen verlebendi:gt. Mırt
seiner Übertragung der Schri ft AUS dem hebräischen Urtext 1NS Deutsche, Im Gespräch zwıschen Christen und jJuden konnte CS [reılich
dlC von seiner ungewöhnlichen Einfühlungsgabe und Sprachgehalt L  y mehr als einmal yeschehen, dafß der jJüdische Gesprächs-
hat den Menschen UNSETET eıt Zugang den gemeinsamen partner sıch eine Identifzierung V  ; Martin Bubers
Quellen des Glaubens eröffnet. Darüber Binaus ist pr SEIHNEN Schülern, die (restalt und Werk miıt dem Judentum wandte, ınn her als
siıch der Universität Frankfurt ıhn sammelten, nıcht HUr vA E Leh- Gesprächspartner der Christen als Sprecher der Juden bereit
TCE7, ondern vDOor allem auch einem menschlichen Vorbild geworden. Das WarT wurdıgen. Wenn noch Jungst dıe Religiös-Nationalendeutsche Volk Fauerti Martın Buber, zweil S In iıhm einen großen und sıch nıcht entschließen konnten. dem Beschluß, der Va  .} derhochherzigen Freund verloren hat Seine moöralische Autorität bestiärkte
uns ın unseren Bemühungen Wiedergutmachung und Versöhnung; denn Mapa!ı gefaßt wurde, zuzustımmen, Martın Buber ZU. Ehren-
Or War in Mensch, dessen Leben und Wırken der Hoffnung zugewandt büurger Vo Jerusalem n dann deshalb, we1l Buber
ar“ miıt der Orthodoxie gebrochen hatte Er War treilich dem
In dieser Weıse hat DProtessor Buber auch dıe Bedeutung des ‚Freiburger Reiormjudentum yenausowen1ıg zuzurechnen. Er selbst schrieb
Rundbrietkreises“ bestärkt. Dıe persönlıche Verbindung w dI eine besondere arl Ihieme, der bıs selinem ode unbeirrt für das Ööku-

menısche (xespräch zwischen Christen und juden eingetreten
Prot. Buber hat zahlreiche akademıiısche Ehrungen erhalten: Er 1st eın Hon WAaF, 25 Juni 1940 „der ıch reılıch keineswegs eın glau-

des Hebrew Union College, Cincinnatl; Hon der bıger Jude 1m reprasentatıven Innn bin  6 Schon der Vier-
Un:versität Aberdeen; Hon Ph d8l' Hebräischen Universität Jeru- zehnJjährige hatte das Eingebundensein ın bestimmtejem : Hon 1tt. der New School! ot Socijal Science, New York; Dr. relıgı0se Formen, Are „ inhaltsleeren FkFormeln erstarren6S der Universitäat Darıs; Hon Dr. Med der Universität Muenster.
961 erhielt rof den Bialık-Preis für udaica YOoO der Stadt Tel Avır können, revoltiert. Die Teffilin, die (Grebetsriemen, legte ÜTr

tür seine erweiterte Ausgabe se1ıner ammilung Chassıdischer Erzihlungen damals ab, S1€ Nn1ie wieder anzulegen. Aufschlufßreich sınd
COr FHaganuz (Das Verborgene Lıicht) und tür sein zweibändiges Werk die Worte, mı1t denen C1 1n der Einleitung seıner Legende
le ucda Veye’ud (Mıssıon und [deal}. 1963 wurde ıhm der Erasmus- Preıs des Baalschem den Kampf zwıschen Religion und Mythos
der Niederlande tür seinen Beitrag der Europäischen Kultur verliehen. begruündet: He posıtıve Religion ıst „Bändigung, Bewälti-
15 X 75. ] Nach Redaktionsschlufß Auszug AUS State f [srael Sun£f der Daseinsfülle. Altller Mythos hingegen ist Ausdruck
eekly Bulietin (V/24) Jerusalem, 9-1  n 1965 der Daseinsfülle, ihr Bild, ihr Zeichen: unablaässıg trinkt
Fın Buber-Rosenzweige-Institul der Hebrüischen Universitä ım Jerusalem:

Vo  —_ den sfürzenden Quellen des Lebens. Deshalb bekampftDer Bundesverband der Gesellschaften der Freunde der Hebräischen Uni-
versität In Jerusalem gibt bekannı Rektor und Senat der Hebräischen dıie Religion den Mythos überall, S1e ıh nıcht aufsaugen,
UnıLversität haben beschlossen, das Andenken des ım Junı verstorbenen ihn sıch nıcht einzuverleıben vEIMLAS, Die Geschichte der jJüdi-
Philosophen und langjährigen _ehrers den Universitäten Frankturt/Maın schen Religion ist großentels die Geschichte ihres Kampfes
und Jerusaiem, Martın Buber, und seiInes ihm 111 gemeinsamer Arbeit bis den Mythos’ Er aflst keinen Ziweifel, Aailß den

seinem 1929 ertolgten Ableben verbundenen Freundes Franz RKosien- Mythos dıe Religion auspielen ıl} Wichtiger als dAie
zweig dadurch ehren;, da{fß der ebräischen Un versitäat eın „RBuber- Wahrung der überlieferten korm ist ıhım Bericht und Kun-
Rosenzweig-Institut der Geisteswissenschaften“ errichtet wırd. Für das

deutsch-jüdiısche (4E-Institur sind vorgesenen, dıe Unterabteijlungen:
schichte, allgemeine Historiographie, vergieichende Religionswissen- Hans Urs VO Balthasar, FEinsame Zwiesprache, Martın Buber und das
schaften, Kunstgeschichte, Musıkologıe Aus Allgemeine Waochen- Christentum, öln und ten 1958, 11

zeitung der Juden [XX/15] Düsseldorf, Freiburger Rundbrief (IT, 5/6) 949/50,
A Aus ‚Allgemeine Wochenzeitung der Juden X X/12), Düsseldorf, 18 Dıe Legyende des Baalschem, erstmais 1907, ZWEITLE umgearbeitete Auflage,

1965 Zürıch 1955,

8. Martin Buber s. A. Zum Gedenken 
(8. 2. 1878 in Wien - 13. 6. 1965 in Jerusalem) 

Von Dr. Willehad P. Eckert OP/Köln 

Am 13. 6. 1965 starb in Jerusalem Martin Buber. 

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Todesnachricht stattete der israe-
lische Staatspräsident Salman Shaszar der Familie Buber einen Beileids-
besuch ab. 

Tausende von Israelis, darunter Staatspräsident Salman Shaszar, schrit-

ten am Montagmorgen an der mit Fahnen und dem Gebetsschal bededcten 
Leiche Bubers vorbei, der zwei Stunden vor der Aula der Hebräischen 

Universität in Jerusalem aufgebahrt war. „Mit Buber verläßt uns 

eine Generation", sagte Ministerpräsident Eshkol. Buber sei ein Denker 
und Erzieher des Volkes gewesen, der „Tiefen der Weisheit erreidn 
habe, zu welchem andere kaum zu gelangen vermögen". Eshkol ver-

wies auf Bubers große Verdienste um den Zionismus und nannte Mar-

tin Buber, dessen Weltruhm in den letzten Jahrzehnten, die er in Jerusa-

lem gelebt hat, einen Höhepunkt erreicht habe, den „Nationalschatz 

Israels ..." 1 

In dem langen Trauerzug von der Universität zum „Ruheberg" westlich 

Jerusalems, wo Buber beigesetzt wurde, gingen auch viele christliche Geist-

liche und afrikanisdie Studenten. David Ben Gurion, der Bubers politisdie 
Ansdiauungen nida teilte, seine zahlreichen Bücher und Aufsätze aber ge-

nau kannte und schätzte, verbrachte am Tage vor dem Ableben Bubers 
fünf Stunden mit der trauernden Familie und bestand darauf, den schwer 

Erkrankten zum Krankenhaus begleiten zu dürfen. 

Am Sarg lag auch ein Kranz von drei arabischen Studenten, dessen Rosen, 

Nelken, Margueriten und Gladiolen hell leuditeten, der Philosoph Hugo 
Bergman sprach mit bewegter Stimme den Nachruf auf Buber 	. [s. u. 
S. 65 ff.]. 

Bundespräsident Heinrich Liibke sandte an den israelischen Staatspräsiden-
ten Salman Shaszar folgendes Beileidstelegramm: „Eurer Exzellenz und 

dem israelischen Volk spredie ich mein herzliches Beileid aus zum Tod des 

in Deutschland hodiverehrten Religionsphilosophen Martin Buber. Er hat 

durch sein Wirken jüdisches und christlidies Denken nachhaltig beeinflußt 

und vor allem den Dialog zwischen den Konfessionen verlebendigt. Mit 

seiner Übertragung der Schrift aus dem hebräischen Urtext ins Deutsche, 

die von seiner ungewöhnlidien Einfühlungsgabe und Sprachgehalt zeugt, 

hat er den Menschen unserer Zeit neuen Zugang zu den gemeinsamen 
Quellen des Glaubens eröffnet. Darüber hinaus ist er seinen Schülern, die 
sich an der Universität Frankfurt um ihn sammelten, nicht nur zum Leh-
rer, sondern vor allem auch zu einem menschlichen Vorbild geworden. Das 

deutsche Volk trauert um Martin Buber, weil es in 'ihm einen gro ßen und 
hochherzigen Freund verloren hat. Seine moralische Autorität bestärkte 

uns in unseren Bemühungen um Wiedergutmachung und Versöhnung; denn 

er war ein Mensch, dessen Leben und Wirken der Hoffnung zugewandt 
war" 2. 

In dieser Weise hat Professor Buber audi. die Bedeutung des ,Freiburger 
Rundbriefkreises" bestärkt. Die persönliche Verbindung war eine besondere 

Prof. Buber hat zahlreiche akademisdie Ehrungen erhalten: Er ist ein Hon. 

D. H. L. des Hebrew Union College, Cincinnati; Hon. D. D. der 

Universität Aberdeen; Hon. Ph. D. der Hebräischen Universität Jeru-
lern: Hon. D. Litt. der New School of Social Science, New York; Dr. 
es L. der Universität Paris; Hon. Dr. Med. der Universität Muenster. 
1961 erhielt Prof. B. den Bialik-Preis für Judaica von der Stadt Tel Aviv 

für seine erweiterte Ausgabe seiner Sammlung Chassidischer Erzählungen 

Or Haganuz (Das Verborgene Licht) und für sein zweibändiges Werk 

Te' uda Veye'ud (Mission und Ideal). 1963 wurde ihm der Erasmus-Preis 
der Niederlande für seinen Beitrag der Europäischen Kultur verliehen. 

[S. FR XV, S. 75.] Nach Redaktionsschluß Auszug aus: State of Israel 

Weekly Bulletin (V/24) Jerusalem, 9-15. 6. 1965. p. 2 ff. 
Ein Buber-Rosenzweig-Institut an der Hebräischen Universität in Jerusalem: 
Der Bundesverband der Gesellschaften der Freunde der Hebräisdien Uni-

versität in Jerusalem gibt bekannt: Rektor und Senat der Hebräischen 

Universität haben besdilossen, das Andenken des am 13. Juni verstorbenen 

Philosophen und langjährigen Lehrers an den Universitäten Frankfurt/Main 
und Jerusalem, Martin Buber, und seines ihm in gemeinsamer Arbeit bi5 

zu seinem 1929 erfolgten Ableben verbundenen Freundes Franz Rosen-

zweig dadurch zu ehren, daß an der Hebräisdien Universität ein „Buber-

Rosenzweig-Institut der Geisteswissenschaften" errichtet wird. Für das 

Institut sind vorgesehen, die Unterabteilungen: 1. deutsdi-jüdische Ge-
schidite, 2. allgemeine Historiographie, 3. vergleichende Religionswissen-

sdiaften, 4. Kunstgeschidite, 5. Musikologie. (Aus: Allgemeine Wochen-

zeitung der Juden [XX/15]. Düsseldorf, 9. 7. 1965.) 
2 Aus ,Allgemeine Wochenzeitung der Juden' (XX/12). Düsseldorf, 18. 6. 

1965. 

Freude. Wir bi ingen den folgenden Beitrag, den uns der Verfasser zut 
Verfügung stellt. Ein anderer, etwas kürzerer Nachruf des Vert. ersdieint 
in der Augustnummer der „Neuen Ordnung". 

Das Judentum in Deutschland hat vor den Jahren der Ver-
folgung, Vertreibung und Vernichtung eine Reihe bedeuten-
der Sprecher besessen, Hermann Cohen, Franz Rosenzweig. 
Leo Baeck, um nur wenige Namen zu nennen. Mit Martin 
Buber, der am Sonntag, dem 13. Juni 1965, seine Augen für 
immer schloß, ist der letzte und zugleich der repräsentativste 
von ihnen dahingeschieden, Während die anderen außerhalb 
der deutschen Judenheit nur einem kleinen Kreis derer ver-
traut waren, die sich um eine tiefere Kenntnis jüdischer 
Glaubenswerte und Weltsicht sowie um die Begegnung von 
Christen und Juden bemühten, war zumindest dem Namen 
nach Martin Buber weithin bekannt. Selbst diejenigen, die 
noch nie eine Zeile von ihm gelesen hatten, konnten sich eine 
einigermaßen zutreffende Vorstellung von ihm als dem 
Deuter des Judentums und dem Mittler seiner Grundein-
sichten an die nichtjüdische Welt machen. Mit Recht unter-
streicht Hans Urs von Balthasar die wahrhaft bemerkens-
werte Tatsache: „Daß in Martin Buber nicht bloß ein jüdi-
scher Schriftsteller mehr (neben den anderen) seinen Sitz 
im deutschen literarischen Pantheon aufgeschlagen hat, son-
dern dieser eine - als einziger - in der vordersten Reihe der 
deutschen Schriftsteller sidi dadurch behauptet hat, ein halbes 
Jahrhundert lang, daß er Wesen und Art des jüdischen Men-
schen als solchen vertrat und es verstand, seinen Platz quer 
durch allen blindwütigen Judenhaß zu halten" 
Im Gespräch zwischen Christen und Juden konnte es freilich 
mehr als einmal geschehen, daß der jüdische Gesprächs-
partner sich gegen eine Identifizierung von Martin Bubers 
Gestalt und Werk mit dem Judentum wandte, ihn eher als 
Gesprächspartner der Christen als Sprecher der Juden bereit 
war zu würdigen. Wenn noch jüngst die Religiös-Nationalen 
sich nicht entschließen konnten, dem Beschluß, der von der 
Mapai gefaßt wurde, zuzustimmen, Martin Buber zum Ehren-
bürger von Jerusalem zu ernennen, dann deshalb, weil Buber 
mit der Orthodoxie gebrochen hatte. Er war freilich dem 
Reformjudentum genausowenig zuzurechnen. Er selbst schrieb 
Karl Thieme, der bis zu seinem Tode unbeirrt für das öku-
menische Gespräch zwischen Christen und Juden eingetreten 
war, am 25. Juni 1949: „der ich freilich keineswegs ein gläu-
biger Jude im repräsentativen Sinn bin" 2. Schon der Vier-
zehnjährige hatte gegen das Eingebundensein in bestimmte 
religiöse Formen, die zu inhaltsleeren Formeln erstarren 
können, revoltiert. Die Teffilin, die Gebetsriemen, legte er 
damals ab, um sie nie wieder anzulegen. Aufschlußreich sind 
die Worte, mit denen er in der Einleitung zu seiner Legende 
des Baalschem den Kampf zwischen Religion und Mythos 
begründet: Alle positive Religion ist „Bändigung, Bewälti-
gung der Daseinsfülle. Aller Mythos hingegen ist Ausdruck 
der Daseinsfülle, ihr Bild, ihr Zeichen; unablässig trinkt er 
von den stürzenden Quellen des Lebens. Deshalb bekämpft 
die Religion den Mythos überall, wo sie ihn nicht aufsaugen, 
ihn sich nicht einzuverleiben vermag. Die Geschichte der jüdi-
schen Religion ist großenteils die Geschichte ihres Kampfes 
gegen den Mythos" 3. Er läßt keinen Zweifel, daß er den 
Mythos gegen die Religion auspielen will. Widitiger als die 
Wahrung der überlieferten Form ist ihm Bericht und Kün- 

1 Hans Urs von Balthasar, Einsame Zwiespradie. Martin Buber und das 

Christentum, Köln und Olten 1958, S. 11. 
2 Freiburger Rundbrief (II, 5/6) 1949/50, S. 22. 
3 Die Legende des Baalschem, erstmals 1907, zweite umgearbeitete Auflage, 

Züridi 1955, S. 10. 
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verstäandnıs bekämpfen, sondern auch dem innerJudischendune der Berufung. Die beispielhafte Geschichte Aindet sıch
reilıch nıcht 11UI hel den Chassıdim, qAie die mystischen Er- Gesetzesverständnis das DBekenntnis ‘A dem sıch offenbaren-
tahrungen der Kabbala 1n Volksfrömmigkeıt umsetzten, dıe den (sott gegenuüberzustellen, dessen ID)u CN e[s LICUu vA be -
damıt dem euopäischen Judentum einen bleibenden Flatz In SCAHNCHN gilt. Nahum (latzer sagt darum zutreitend:
der Geschichte der jüdischen Mystik sıcherten. Der Junge „‚Buber Aistanzıert sıch bewußt VO Sınal als dem Derg des
Buber suchte un fand csolche beispielhalten Geschichten uch Gesetzes, während ZU Sıinal als dem Berg der ffen-
1m Zenbuddhismus. Chinesische (yeister- un Liebesgeschich- barung steht?. Um qdAıe sıch erneuernde Begegnung mıt em
ten, VO denen ine Auswahl herausgab, iıhm goöttlichen {DDu geht ıhm In dem Prophet indet C1 diese
eıl ın ihnen dıe renzen zwıschen Natur un Geist I-ehen Ich-Du-Beziehung verwirklicht. Dem erstandnıs der PIO-
un 1od fHießend S1ind: „Jede Tat annn dır einen Damon phetischen Botschalt, dem {Dienst der Kunder des Wartes
CIZCUSCH, der als eın Freund, deine (Gattın, als ein Sohn gelten daher vorzüglıch seine Studien.
ın dein Haus trıtt und dır vergult. ber all 1€5 ıst nıcht Die Begegnung miıt dem göttlıchen Du, qdA1€ Buber anstrebte,heimlich: ıst das Heim. ist das Leben“ ! In spateren ungestutzt Adurch qAıe Hılfen der Religion, nıcht gebundenjahren hat nıcht mehr Geschichten Aa U dem fernen Osten Regeln, aufgegeben als täglıch 1E  \a vollziehende Ver-
vesammelt, sondern sıch auf die 5Sammi{iung un}: Deutung wirklichung, Wl etztlıch nicht mitteilbar, Jedenfalls nıcht
der Erzählungen der Chassıdiım beschränkt. Die Grundein- als 1Ne€e u umschriebene Lehre Deshalb fand Buber TOILZ
stellung ber blieb ıhm zueigen. Nıcht das Institutionelle der seiner padagogıschen Begabung und SEeE1INES erzıieherischen
RKeligionen, uch nıcht das derjenigen, in dıe hıneingeboren Eros, der ıhn bewegenden Keden un Schriften über das
wWwuar un der sıch zeitlebens zugehörıg wußte, konnte ıhm Erzieherische un die Zuele der Erziehung antrieb, in seiner
ygenugen, sondern das, W ads ıhr ZUE Gottbegegnung beıitrug. Glaubenshaltung wenig Schüler un eigentlich keinen Nach-
In dem schon genannten Brieft arl Ihieme heißt 67 {olger. Selhst einer der engzstien Freunde, Eirnst Sımon, he-
ylaube daran, dafßs Gottes Geheimnıis. hervorgetreten, alle kannte ıhm un den gemeınsamen Freunden un Verehrern,menschenuüublichen Fragen nach der Beziehung zwıschen ott daß iıhm dıe LOsung Yü (sesetz zugunsten der sıch AUS
un Menschen verbrennen WITrd, auch ıe deren verschle- dem Anruf vollziehenden Verwirklichung als etwas erschiene.
ene Beantwortung Juden un Christen voneinander trennt.“ w as 1L1UT für Buber selbst gelten könne. Seine Freunde un
Dennoch ware voreılıg, daraus schließen wollen, daß Schüler Jedoch könnten un Jürften auf dıe BındungBuber d1ie historıschen Keliıgionen, ınsbesondere dıe ften- wenıger verzichten, als dem einzelnen nıcht ın verbind-
barungsreligionen mißachtet haätte der einem Aufgeben des lıcher Weıse angeben könne., WAS xx 1n der Jeweıls be-
eiıgenen Glaubens zugunsten einer allgemeingültigen Unt- stimmten Sıtuation fun habe Buber waollte cdlas auch nıcht
versalrelıgıon das Wort geredet hatte Gleich der nächste Satz Jeder mu sıch jJeden lag un jeden Augenblick ufs Cu«cC
se1iNnes Briefes Jautet namlıch: „Es ist mMır selbst etzter ınn für die Begegnung mıiıt dem göttlıchen Du öffnen, das ıhm
miıt der Überzeugung, dafß, Wie Aıe Juden keine Christen, {} unmittelbar der ım Anruf des Naächsten begegnen annn
auch die Christen keine Juden werden bestimmt sind“ Was damıt gemeınt ist, verdeutlicht selhber durch die OIl

Iso doch Bekenntnis ZU Jüudischen (slauben! Buber Warl ihm in seinen autobiographischen Fragmenten geschilderten
Grespräche, den gelungenen und den mißlungenen. WasJude un bekannte sich dem Juüdıschen Glauben, den 1

Rückgriff auf qA—Aie Ursprunge finden un sıchern suchte ber das mißlungene Gespräch mıt einem Jungen Mann, das
Das rabbinısche Schritttum, der 1almud un!: seıne Kommen- Uurz VOor dem Ersten Weltkrieg stattgefunden hatte, berichtet.
tare, sınd fur ıhn zweitrangıg gegenüber der ursprüunglıchen ist esonders aufschlußreich: „Ich el CS durchaus nıcht

eiınem freundlichen Entgegenkommen fehlen, ıch behandel!teGlaubensquelle, der Heiligen Schrift Ihr gıilt daher VOr allem
se1ine Liebe Er weiß jedoch, da das Lesen der Schrift AUS INn nıcht nachlässiger als alle seine Altersgenossen, dıe miıch
einem theologıschen Vorverstaäandnıs geschieht. Die eigene diese l ageszeıt WwWIEe eın ÖOrakel, das mıt sıch reden Laißt,
Übersetzertätigkeit wırd begrundet un gerechtfertigt aus der aufzusuchen pflegten, ıch unterhijelt miıch mıt ıhm auftmerksam
Beobachtung, dafß ın jede Übersetzung eın bestimmtes heo- un freimütig un unterlielß DUr qdAie Fkragen ZU erraten,
logisches Verständnis eingegangen ist. Wie E1IN Palimpsest dıe nıcht stellte. {Diese Fragen habe ıch später, nıcht lange
freigelegt wırd, l durch se1lne Übersetzung, dıe SC AdAarauf von einem seiner Freunde selher lebte schon

nıcht mehr (er hel Anfang des Eirsten Weltkrieges)memsam mıiıt branz Kosenzweig begonnen un nach dessen
Tod dann allein fortgesetzt un vollendet hat, den (Grund- ıhrem wesentlichen Gehalt nach erfahren, erfahren, dafi

nıcht beiläufig, sondern schicksalhaft mMır yekommen WAafT,tex[ befreit Vo der Übermalung spaterer theologıscher Inter-
pretation, se1 S1€E u AUS dem Verstandnıs des hellenıstischen nıcht der laudereı wıllen, sondern der Entscheidung,

der fruhchristlichen Okumene der gerade mıir, gerade ın dieser Stunde. Was erwarten WIr,Diasporajudentums,
WE WIr verzweileln un: doch noch eiınem MenschenAa u55 T uthers Glaubenserfahrungy wıeder be-

ulßt machen, eın Versuch, der reilıch zugemaßenerweise 110[ gehen” Wohl seine Gegenwärtigkeit, durch die u11l gesagt
streckenweılse gelıngen konnte Hatte schon qdAie Septuagınta wırd, daß ıh dennoch g1ibt, den Sinn" “ 2 {)Die Kunst des
das hebräische Wort lora mıt dem griechischen Wort Nomos Hörens, Vo  «n der wußte. Ww1€e S1E ıst. forderte un suchte

S1€E vor allem bei sıch selhst verwirklıchen. In den etztenwiedergegeben, dem 1im Deutschen Adas Wort Gesetz entspricht,
verwahrt sich dıese Übersetzung, weiıl Si€E den ınn Lebensjahren, och in den etzten Monaten, als SEIN

Lebenswerk abgeschlossen wulßste, sıch nıcht mehr In der Lagedes Ursprungswortes verengt Von der W ortwurzel A4US -

gehend, gıbt Jora durch Weisung der Unterweisung fuhlte, Neues beginnen, War noch bereıt Zu (sesprach
un antwortete dem Frager, dem vertrauten Freund ebensowıeder Das eibt ıhm nıcht 1Ur dıe Möglichkeit, dıe Deutung

des Alten Bundes Aurch Paulus als die eıt des Gresetzes, das WIE dem Jungen aus Deutschiand kommenden Studenten, jede
Frage, vorausgesetzt, dafß S1C nıcht abstrakt. sondern konkretder Zuchtmeister Z Christus (Cxal 24) DC ist. als Mifs-
vrestellt W“  —_ Vor z€ Lebenstulle einenYenden Urteijlen und
Festlegungen freilich warnte C1.

Die Begegnung miıt dem Du, ıhm dıe Fropheten kunde-
1 Ch1inesische (jeister- und Liebesgeschichten in deutscher Auswahl VO:' Mar-

tin Buber, Zürıch 1948, ten. fand abermals wıeder bei den ('hassıdim. Vor ıhm gyab
Freiburger Rundbrief, bereits andere, die die Geschichte dAieser Frömmuigkeiıts-
Dhie Schrift und ıhre Verdeutschung, 135, dazu: Nahum Glatzer, bewegung geschildert, dıe 1n iıhren Erzählungen 1E beschwo-
Buber als Interpret der Bıbel, ın Martın Buber, hrsg aul Arthur
Schilpp ı. aurıce Friedmann Philosophen des Jahrhunderts, StULTL-
Zart 1963, 348
Die r und hre Verdeutschung, 144—167, dort auch weitere Bei- Glatzer, 361
spiele, vgl Ada7zu dıe Ausführungen Y O! („jatzer, 349 Autobiographische Fragmente, A

Jung der Berufung. Die beispielhafte Geschichte findet sich 
freilich nicht nur bei den Chassidim, die die mystischen Er-
fahrungen der Kabbala in Volksfrömmigkeit umsetzten, die 
damit dem euopäischen Judentum einen bleibenden Platz in 
der Geschichte der jüdischen Mystik sicherten. Der junge 
Buber suchte und fand solche beispielhaften Geschichten auch 
im Zenbuddhismus. Chinesische Geister- und Liebesgeschich-
ten, von denen er eine Auswahl herausgab, taten es ihm an, 
weil in ihnen die Grenzen zwischen Natur und Geist, Leben 
und Tod fließend sind: „Jede Tat kann dir einen Dämon 
erzeugen, der als dein Freund, deine Gattin, als dein Sohn 
in dein Haus tritt und dir vergilt. Aber all dies ist nicht un-
heimlich; es ist das Heim, es ist das Leben" t. In späteren 
Jahren hat er nicht mehr Geschichten aus dem fernen Osten 
gesammelt, sondern sich auf die Sammlung und Deutung 
der Erzählungen der Chassidim beschränkt. Die Grundein-
stellung aber blieb ihm zueigen. Nicht das Institutionelle der 
Religionen, auch nicht das derjenigen, in die er hineingeboren 
war und der er sich zeitlebens zugehörig wußte, konnte ihm 
genügen, sondern das, was an ihr zur Gottbegegnung beitrug. 
In dem schon genannten Brief an Karl Thieme heißt es: „Ich 
glaube daran, daß Gottes Geheimnis. hervorgetreten, alle 
menschenüblichen Fragen nach der Beziehung zwischen Gott 
und Menschen verbrennen wird, so auch die. deren verschie-
dene Beantwortung Juden und Christen voneinander trennt." 
Dennoch wäre es voreilig, daraus schließen zu wollen, daß 
Buber die historischen Religionen, insbesondere die Offen-
barungsreligionen mißachtet hätte oder einem Aufgeben des 
eigenen Glaubens zugunsten einer allgemeingültigen Uni-
versalreligion das Wort geredet hätte. Gleich der nächste Satz 
seines Briefes lautet nämlich: „Es ist mir selbst letzter Sinn 
mit der Überzeugung, daß, wie die Juden keine Christen, so 
auch die Christen keine Juden zu werden bestimmt sind" 2  

Also doch Bekenntnis zum jüdischen Glauben! Buber war 
Jude und bekannte sich zu dem jüdischen Glauben, den er im 
Rückgriff auf die Ursprünge zu finden und zu sichern suchte. 
Das rabbinische Schrifttum, der Talmud und seine Kommen-
tare, sind für ihn zweitrangig gegenüber der ursprünglichen 
Glaubensquelle, der Heiligen Schrift. Ihr gilt daher vor allem 
seine Liebe. Er weiß jedoch, daß das Lesen der Schrift aus 
einem theologischen Vorverständnis geschieht. Die eigene 
Übersetzertätigkeit wird begründet und gerechtfertigt aus der 
Beobachtung, daß in jede Übersetzung ein bestimmtes theo-
logisches Verständnis eingegangen ist. Wie ein Palimpsest 
freigelegt wird, will er durch seine Übersetzung, die er ge-
meinsam mit Franz Rosenzweig begonnen und nach dessen 
Tod dann allein fortgesetzt und vollendet hat, den Grund-
text befreit von der Übermalung späterer theologischer Inter-
pretation, sei sie nun aus dem Verständnis des hellenistischen 
Diasporajudentums, der frühchristlichen Ökumene oder 
aus Luthers neuer Glaubenserfahrung gewonnen, wieder be-
wußt machen, ein Versuch, der freilich zugemaßenerweise nur 
streckenweise gelingen konnte'. Hatte schon die Septuaginta 
das hebräische Wort Tora mit dem griechischen Wort Nomos 
wiedergegeben, dem im Deutschen das Wort Gesetz entspricht, 
so verwahrt er sich gegen diese Übersetzung, weil sie den Sinn 
des Ursprungswortes verengt. Von der Wortwurzel aus-
gehend, gibt er Tora durch Weisung oder Unterweisung 
wieder 4 . Das gibt ihm nicht nur die Möglichkeit, die Deutung 
des Alten Bundes durch Paulus als die Zeit des Gesetzes, das 
der Zuchtmeister zu Christus (Gal 3, 24) gewesen ist, als Miß- 

chinesische Geister- und Liebesgeschichten in deutscher Auswahl von Mar-

tin Buber, Zürich 1948, S. 10. 

2 Freiburger Rundbrief, a. a. 0. S. 22. 

3  Die Schrift und ihre Verdeutschung, S. 135, dazu: Nahum N. Glatzer, 
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verständnis zu bekämpfen, sondern auch dem innerjüdischen 
Gesetzesverständnis das Bekenntnis zu dem sich offenbaren-
den Gott gegenüberzustellen, dessen Du es stets neu zu be-
gegnen gilt. Nahum N. Glatzer sagt darum zutreffend: 
„Buber distanziert sich bewußt vom Sinai als dem Berg des 
Gesetzes, während er zum Sinai als dem Berg der Offen-
barung steht 1 . Um die sich erneuernde Begegnung mit dem 
göttlichen Du geht es ihm. In dem Prophet findet er diese 
Ich-Du-Beziehung verwirklicht. Dem Verständnis der pro-
phetischen Botschaft, dem Dienst der Künder des Wortes 
gelten daher vorzüglich seine Studien. 

Die Begegnung mit dem göttlichen Du, die Buber anstrebte, 
ungestützt durch die Hilfen der Religion, nicht gebunden 
an Regeln, aufgegeben als täglich neu zu vollziehende Ver-
wirklichung, war letztlich nicht mitteilbar, jedenfalls nicht 
als eine genau umschriebene Lehre. Deshalb fand Buber trotz 
seiner pädagogischen Begabung und seines erzieherischen 
Eros, der ihn zu bewegenden Reden und Schriften über das 
Erzieherische und die Ziele der Erziehung antrieb, in seiner 
Glaubenshaltung wenig Schüler und eigentlich keinen Nach-
folger. Selbst einer der engsten Freunde, Ernst Simon, be-
kannte ihm und den gemeinsamen Freunden und Verehrern, 
daß ihm die Lösung vom Gesetz zugunsten der stets sich aus 
dem Anruf vollziehenden Verwirklichung als etwas erschiene. 
was nur für Buber selbst gelten könne. Seine Freunde und 
Schüler jedoch könnten und dürften auf die Bindung um so 
weniger verzichten, als er dem einzelnen nicht in verbind-
licher Weise angeben könne, was er in der jeweils so be-
stimmten Situation zu tun habe. Buber wollte das auch nicht. 
Jeder muß sich jeden Tag und jeden Augenblick aufs neue 
für die Begegnung mit dem göttlichen Du öffnen, das ihm 
unmittelbar oder im Anruf des Nächsten begegnen kann. 
Was damit gemeint ist, verdeutlicht er selber durch die von 
ihm in seinen autobiographischen Fragmenten geschilderten 
Gespräche, den gelungenen und den mißlungenen. Was er 
über das mißlungene Gespräch mit einem jungen Mann, das 
kurz vor dem Ersten Weltkrieg stattgefunden hatte, berichtet, 
ist besonders aufschlußreich: „Ich ließ es durchaus nicht an 
einem freundlichen Entgegenkommen fehlen, ich behandelte 
ihn nicht nachlässiger als alle seine Altersgenossen, die mich 
um diese Tageszeit wie ein Orakel, das mit sich reden läßt, 
aufzusuchen pflegten, ich unterhielt mich mit ihm aufmerksam 
und freimütig — und unterließ nur, die Fragen zu erraten, 
die er nicht stellte. Diese Fragen habe ich später, nicht lange 
darauf von einem seiner Freunde — er selber lebte schon 
nicht mehr (er fiel zu Anfang des Ersten Weltkrieges) — 
ihrem wesentlichen Gehalt nach erfahren, erfahren, daß er 
nicht beiläufig, sondern schicksalhaft zu mir gekommen war, 
nicht um der Plauderei willen, sondern um der Entscheidung, 
gerade zu mir, gerade in dieser Stunde. Was erwarten wir, 
wenn wir verzweifeln und doch noch zu einem Menschen 
gehen? Wohl seine Gegenwärtigkeit, durch die uns gesagt 
wird, daß es ihn dennoch gibt, den Sinn?" 2  Die Kunst des 
Hörens, von der er wußte, wie sie ist, forderte er und suchte 
sie vor allem bei sich selbst zu verwirklichen. In den letzten 
Lebensjahren, sogar noch in den letzten Monaten, als er sein 
Lebenswerk abgeschlossen wußte, sich nicht mehr in der Lage 
fühlte, Neues zu beginnen, war er noch bereit zum Gespräch 
und antwortete dem Frager, dem vertrauten Freund ebenso 
wie dem jungen aus Deutschland kommenden Studenten, jede 
Frage, vorausgesetzt, daß sie nicht abstrakt, sondern konkret 
gestellt war. Vor die Lebensfülle einengenden Urteilen und 
Festlegungen freilich warnte er. 

Die Begegnung mit dem Du, wovon ihm die Propheten künde-
ten, fand er abermals wieder bei den Chassidim. Vor ihm gab 
es bereits andere, die die Geschichte dieser Frömmigkeits-
bewegung geschildert, die in ihren Erzählungen sie beschwo- 

t N. Glitzer, a. a. 0. S. 361. 

2  Autobiographische Fragmente, a. a. 0. S. 22. 
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ren hatten ber erst durch die Darstellung nd dıe Deutung, daß die Begegnung mıt Jesus für iıh als Juden nıcht das
die Buber der chassıdischen Frömmuigkeıit gab, wurde S1e den Bekenntnis Christus einschließt. Ziu Beginn seiner Schrift
Lesern in Deutschland vertrauft. Buber War dank seıner Her- Zwel Glaubensweisen gesteht C daß vorzuüglich den 1er
kunft ZU Mıiıttler prädestiniert, da mıiıt der deutschen Sprache christlichen Theologen Rudaolf£ Bultmann, Rudolf Ötto, Leon-
und Kultur VOoO  - ınd ebenso vertraut Wl W1e mıt der hard Ragaz un: Albert Schweitzer 1e1 fur se1ine geistige
polnischen, der jıddischen un hehbräischen. In W ıen geboren, Entwicklung verdanke. Dem (respräch ıst nıcht LUr nıcht
wuchs ın Lemberg auf „Im großväterlichen wWwWI1€e 1m vater- ausgewichen, hat sıch vielmehr früh aktiv daran beteılıgt.
lichen Haus herrschte die deutsche ede ber die Straße un! Lange hevor Gesellschaiften tur christlich-jJüdische Zusammen-
Schule polnisch, ‚93008 das Judenviertel rauschte VO arbeit 1 Deutschland gab, hat ın Veranstaltungen des Stutt-
derbem und zartlıchem Jıddisch. un: ın der Synagoge erklang, garfter Jüdischen Lehrerhauses das Beıispiel fur eın christhich-
lebendig wıe je die yrofße Stimme hebräischer orzeıt“ Juüudisches (respraäch vyegeben. Am November 19258 diskutierte
Was ıhn den C'hassıdim 5; War iıhr eto das mıt ılhelm Miıchel her Religion und Volkstum, Religion,
Ideal einer reinen Gesetzesgelehrsamkeit, ıhr Betonen, dafs Nation unı Natıonalısmus, einıge W ochen spater miıt Her-

auf dıe Gesinnung des erzens mehr als auf die Gesetz- ILanı Heftele ber Religion un Autorität Form un: Frei-
lichkeit der Gesetzlichkeit wıllen ankomme, ıhr Streben heit Hefele War S worden, nachdem Romano
nach Verwirklichung Aaus der Gottesbegegnung. Bubers Guardini, den 190078  - zuerst gedacht hatte, abgesagt hatte
Deutung der C'hassıdim gyeschah 1U  — freilich nicht alleın „auf Im Februar 1929 folgte das drıtte Gesprach mıt Theodor
Grund der Lehrschriften und Legenden. Er deutete diese Bäuerle ber Reliıgion un Politik. Das letzte der Stuttgarter
vielmehr AUS der Siıcht der Lebensphilosophie. In diesem Gespräche, 1n dem Martin Buber mıt ar] Ludwig Schmidt
Sınne gab den Erzahlungen den Vorrang VOorLr cden ehr- ber Kıirche, Volk, Staat un ] udentum diskutierte, tand
schriften, stellte etztere als das ekundäre dar. Nur wWal Januar 1933 Iso kurz VOL der nationalsozialistischen
ıhm möglich, qdie Lehre des Chassidismus,daß der Mensch ott Machtühbernahme In ıhm ıng 580| dıe Frage
ıIn der Konkretheit se1nes Handelns Degegne, 1mm Sınne Se1INES Israel VO ott verworten der noch immer TOLZ aller ucht

und Zuchtigung in seiner Hand” Des weıteren wurde erortert,Verständnisses der Weltbejahung und Weltbewahrung
erklären. Das hat ıhm Vo  j ennern des C'hassidismus Kritik der Jude dıe christliche Eirlösungslehre ablehnen MUuU:
eingetragen, dıe VoO religionshistorischen un -phaenomeno- Erlösung ist für Buber gleichbedeutend mı1+t dem Königstum
logıschen Standpunkt AU5 nıcht unberechtigt ist® her Buber Gottes, dem jedoch Jetzt noch dıe Unerlöstheit der Welt
gyıng CS das Beispielhafte der (Grottesbegegnung un der wıdersprechen scheint: „Kin Schonerlöstsein der Seele vermO-
Verantwortung für den Mitmenschen un die Welt, dıe 1n SCH wır nıcht ZU fassen, wiewohl sıch auch u1ls in uUuNsern

den Geschichten der Chassidim Z finden sınd, dıe als die sterblichen Stunden Erlösen und Erlöstwerden kundtut.“
Botschaft der C'hassıdim übermitteln wollte. Seine Schilderung Kırche und dynagoge sieht ın ıhrem Gegenüber biıldgewor-
des Gebetsenthusiasmus der C'hassıdiım konnte cechr wohl! den 1ın der Nähe VO Dom und Judenfriedhof 1n W orms.
uch ın Christen die Liebe ZuU Gebet MNECeu wecken. wohirn des öfteren Vo  - seinem damalıgen Wohnsıiıtz Hep-
Die entscheidenden Jahre se1nes Lebens hat Martın Buber ın penheim fuhr. Der Dom ragt stolz ZU Hımmel P  4 dıe

Grabsteine auf dem Friedhof lıegen gesturzt, un: uchchristlıcher Umwelt zugebracht, Die Infragestellung des
Judentums durch das Christentum hat sehr ohl gekannt fühle sich, judisches Schicksal überdenkend, WI1IEe hingestürzt:
un sıch ıhr gestellt. Miıt christlichen JIheologen stand „Aber aufgekündigt ıst u1ls nıcht worden. “ Das Gespräch
wıederholt 1m Gespräch, freilich zumeıst miıt evangelischen, schlofß miıt eınem Wort AaUuSs dem Talmud : „Die JTore
seltener mi1t katholischen, w1]e uch auf katholischer Seite ott sınd tur jeden offen, wWEer eintreten will, eie e1ın.  1
1Ur Hans Urs Vo Balthasar unternommen hat, 1n einer ıcht ın den theologischen Aussagen ohl ber in dem
eıgenen Schrift sıch eingehend die Begegnung miıt Buber gemeınsamen Bewußtsein der Verantwortung der Welt

muhen. Der Zugang ZU Gespräch mıt evangelischen gegenüber als der Schöpfung des sıch offenbarenden (Gottes
Theologen wurde durch dıie Biıbelkritik und die Leben- Jesu- wulte sıch mııt chrıistlichen Denkern un Schriftstellern VCOI-

bunden und gab darum gemeınsam mıiıt Josef Wıttig unForschung erleichtert, die das Messiasbewulßtsein Jesu WEEeTNIl

nıcht leugnete doch ıin Frage stellte. (Grerade dadurch ber Viktor VOo Weizsäcker dıe Zeitschrift Die Kreatur heraus, dıe
reilich TOLZ des Opfermutes des Verlegers Lambertwurde Buber mıtangeregt, sıch m ıt der Gestalt Jesu eingehen-

der beschältigen un gleich anderen jüdischen Grelehr- Schweızer UTr auf drei Jahrgänge brıingen sollte. Im geme1n-
ten un Schriftstellern versuchen, in die jJüdische (reistes- Vorwort der Herausgeber ZU ersten Jahrgang
geschichte ıntegrieren. In Zweı Glaubensweisen bekennt CFr: 1925/26, das auf Bubers Formulierung zurückgeht, heıifit 65°

Das Neue Testament ıst selt nahezu (unfzıg Jahren eın „Ks g1bt eın Zusammengehen hne Zusammenkommen ” Es
Hauptgegenstand meıner Studien SCWESCH, und ıch me1ne, eın gibt eın Zusammenwirken hne Zusammenleben. Es gıbt ine
guter Leser se1ın. der unbefangen hort, wWwWäas vyesagt wırd Einiıgung der Gebete hne Einigung der Beter. Parallelen, dıe

sich ın der Unendlichkeit schneiden, gehen einander nıchtsJesus habe ıch Vo Jugend auf als meınen großen Bruder
empfunden .. Es hbraucht ohl nıcht eigens erwähnt werden, a ber Intentionen, die sich 1e] begegnen werden.

haben ıhr namenloses Bündnis in der VOo ihren W ahrheiten
AUS verschiedenen, ber ın der Wirklichkeit der ErfüllungAuf Grund seiner umfassenden Quellensammlung schrieb Sımon Dubnow yemeınsamen Richtung Wır dürten nıcht vorwegnehmen,seine es:  te des Chassıdismus, 7wWwel Bände, eutsche Übersetzung von ber WIr sollen bereıiten.“Steinberg, Berl:n 19531, dıe DNeutung der Ahassıdıschen Frömmigkeit VO1 In seiner 1950 erstmals erschienenen Schri1ift Zwel Glaubens-Standpunkt des Mystiktorschers indet sıch bel Gershom Scholem, Die Jü

Aısche Mystik INn ihren Hauptströmungen, Frankturt Maın, 1957, weısen deutete die Verschiedenheit christlicher und jJuüdi-
356—385, ıls Beıispie! +ır dıe Darstellung der nassıdım IN der cschönen scher Glaubensweise VOo den Worten un pıstis her

Lıteratur CcE PCNMAaNnl izchok Lejb Derez, Geschichten 4n Sabbat (ur- Emuna bedeute das sich vertrauensvoil unter (sottes Wiıllen
sprünglıch erschlienen dem T'ırel zäiählungen AUS dem Ghetto, Müln- Stellen, das der jüdischen Glaubenshaltung eigentümlich Ssel,
chen 1951), Frankturt Xaın 1964, Fischerbücherei Nr 565 pıstıs, das Führwahrhalten des Glaubens a WI1I€e mıiıt

} Uie Neue Rundschau 65, Heft Paulus gegeben ist, der Christus glaubt un: durch ıhn
Gerszchom Scholem, Martın RBubers Deutung des Chassidismus, ın Scholem, ott findet, und w1e ftortan den Christen eigentümlich ist.Judaıca, Frankfurt Maın 1963, Bibliothek Suhrkamp Bd 106, 165
bıs 206, bes. 154 Aus der Krisis Se1NEs Gottesglaubens habe Paulus ım Jau-
Wwel Glaubensweisen, erstmals erschienen 1950, wiederabgedruckt ın Mar- ben Jesus C'hristus herausgefunden, W1€e denn der Weg der

Christen ott der über den (Glauben Christus se1FE1N Buber, Werke, Bd Schriften ZUEF Philosophıie, München und Heıdel-
berg 1962, 657, vgl da’zu den Beitrag VO: Schalom Ben-Chorıiın er
das nNCueTrEe 18 Jesusbild, 1n Paul Eckert und Ernst Ludwig Marıa Zelzer, Weg und Qhıcksal der Stuttgarter Juden, Stuttgart 1964,
Ehrlich, Judenhafß der Christen?! Essen 1964, sSOWw1e Gerd JTas: 145 ft., ebendort auch den andern Stuttgartern christlich-jüd:schen
per-Bethel, Das Jesusbild Im neurelıgiösen Judentum, 1958 CGesprächen, 118— 125 5 U, 161
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ren hatten aber erst durch die Darstellung und die Deutung, 
die Buber der chassidisdien Frömmigkeit gab, wurde sie den 
Lesern in Deutschland vertraut. Buber war dank seiner Her-
kunft zum Mittler prädestiniert, da er mit der deutschen Sprache 
und Kultur von Kind an ebenso vertraut war wie mit der 
polnischen, der jiddischen und hebräischen. In Wien geboren, 
wuchs er in Lemberg auf: „Im großväterlichen wie im väter-
lichen Haus herrschte die deutsche Rede. aber die Straße und 
Schule waren polnisch, nur das Judenviertel rauschte von 
derbem und zärtlichem Jiddisch, und in der Synagoge erklang, 
lebendig wie je, die große Stimme hebräischer Vorzeit" 2. 

Was ihn an den Chassidim anzog, war ihr Veto gegen das 
Ideal einer reinen Gesetzesgelehrsamkeit, ihr Betonen, daß 
es auf die Gesinnung des Herzens mehr als auf die Gesetz-
lichkeit um der Gesetzlichkeit willen ankomme, ihr Streben 
nach Verwirklichung aus der Gottesbegegnung. Bubers 
Deutung der Chassidim geschah nun freilich nicht allein auf 
Grund der Lehrschriften und Legenden. Er deutete diese 
vielmehr aus der Sicht der Lebensphilosophie. In diesem 
Sinne gab er den Erzählungen den Vorrang vor den Lehr-
schriften, stellte letztere als das Sekundäre dar. Nur so war es 
ihm möglich, die Lehre des Chassidismus,daß der Mensch Gott 
in der Konkretheit seines Handelns begegne, im Sinne seines 
Verständnisses der Weltbejahung und Weltbewahrung zu 
erklären. Das hat ihm von Kennern des Chassidismus Kritik 
eingetragen, die vom religionshistorischen und -phaenomeno-
logischen Standpunkt aus nicht unberechtigt ist3. Aber Buber 
ging es um das Beispielhafte der Gottesbegegnung und der 
Verantwortung für den Mitmenschen und die Welt, die in 
den Geschichten der Chassidim zu finden sind, die er als die 
Botschaft der Chassidim übermitteln wollte. Seine Schilderung 
des Gebetsenthusiasmus der Chassidim konnte sehr wohl 
auch in Christen die Liebe zum Gebet neu wecken. 
Die entscheidenden Jahre seines Lebens hat Martin Buber in 
christlicher Umwelt zugebracht. Die Infragestellung des 
Judentums durch das Christentum hat er sehr wohl gekannt 
und sich ihr gestellt. Mit christlichen Theologen stand er 
wiederholt im Gespräch, freilich zumeist mit evangelischen, 
seltener mit katholischen, wie auch auf katholischer Seite 
nur Hans Urs von Balthasar es unternommen hat, in einer 
eigenen Schrift sich eingehend um die Begegnung mit Buber 
zu mühen. Der Zugang zum Gespräch mit evangelischen 
Theologen wurde durdi die Bibelkritik und die Leben-Jesu-
Forschung erleichtert, die das Messiasbewußtsein Jesu wenn 
nicht leugnete so doch in Frage stellte. Gerade dadurch aber 
wurde Buber mitangeregt, sich mit der Gestalt Jesu eingehen-
der zu beschäftigen und — gleich anderen jüdischen Gelehr-
ten und Schriftstellern zu versuchen, in die jüdische Geistes-
geschichte zu integrieren. In Zwei Glaubensweisen bekennt er: 
.,Das Neue Testament ist seit nahezu fünfzig Jahren ein 
Hauptgegenstand meiner Studien gewesen, und ich meine, ein 
guter Leser zu sein, der unbefangen hört, was gesagt wird. 
Jesus habe ich von Jugend auf als meinen großen Bruder 
empfunden4." Es braucht wohl nicht eigens erwähnt zu werden, 

Auf Grund seiner umfassenden Quellensammlung sdirieb Simon Dubnow 

seine Geschichte des Chassidismus, zwei Bände, deutsche Übersetzung von 

A. Steinberg, Berlin 1931, die Deutung der chassidisdien Frömmigkeit vom 

Standpunkt des Mystikforschers findet sich bei Gershom Sdiolem, Die Jü-

dische Mystik in ihren Hauptströmungen, Frankfurt am Main, 1957, 

S. 356-385, als Beispiel für die Darstellung der Chassidim in der sdiönen 

Literatur sei genannt: Jizchok Lejb Perez, Geschichten am Sabbat (ur-

sprünglich ersdfienen unter dem Titel Erzählungen aus dem Ghetto, Mün-

chen 1951), Frankfurt am Main 1964, Fischerbücherei Nr. 568. 

2 Die Neue Rundschau 68, Heft 4. 

3 Gerszchom Scholem, Martin Bubers Deutung des Chassidismus, in: Scholem, 

Judaica, Frankfurt am Main 1963, Bibliothek Suhrkamp Bd. 106, S. 165 

bis 206, bes. S. 184. 

4 Zwei Glaubensweisen, erstmals erschienen 1950, wiederabgedrudu in: Mar-

tin Buber, Werke, Bd. 1. Schriften zur Philosophie, München und Heidel-
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das neuere jüdische Jesusbild, in Willehad Paul Ecken und Ernst Ludwig 

Ehrlich, Judenhaß — Schuld der Christen?!, Essen 1964, sowie Gerd Jas-
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daß die Begegnung mit Jesus für ihn als Juden nidit das 
Bekenntnis zu Christus einsdiließt. Zu Beginn seiner Schrift 
Zwei Glaubensweisen gesteht er, daß er vorzüglidi den vier 
christlichen Theologen Rudolf Bultmann, Rudolf Otto, Leon-
hard Ragaz und Albert Schweitzer viel für seine geistige 
Entwicklung verdanke. Dem Gesprädi ist er nicht nur nidit 
ausgewichen, er hat sich vielmehr früh aktiv daran beteiligt. 
Lange bevor es Gesellsdiaften für christlich-jüdische Zusammen-
arbeit in Deutschland gab, hat er in Veranstaltungen des Stutt-
garter Jüdischen Lehrerhauses das Beispiel für ein christlich-
jüdisches Gespräch gegeben. Am 4. November 1928 diskutierte 
er mit Wilhelm Michel über Religion und Volkstum, Religion, 
Nation und Nationalismus, einige Wochen später mit Her-
mann Hefele über Religion und Autorität — Form und Frei-
heit. Hefele war gewonnen worden, nachdem Romano 
Guardini, an den man zuerst gedacht hatte, abgesagt hatte. 
Im Februar 1929 folgte das dritte Gespräch mit Theodor 
Bäuerle über Religion und Politik. Das letzte der Stuttgarter 
Gespräche, in dem Martin Buber mit Karl Ludwig Sdimidt 
über Kirche, Volk, Staat und Judentum diskutierte, fand am 
14. Januar 1933 also kurz vor der nationalsozialistischen 
Machtübernahme statt. In ihm ging es um die Frage: 
Israel von Gott verworfen oder nodi immer trotz aller Zudit 
und Züchtigung in seiner Hand? Des weiteren wurde erörtert, 
warum der Jude die christliche Erlösungslehre ablehnen muß. 
Erlösung ist für Buber gleichbedeutend mit dem Königstum 
Gottes, dem jedoch jetzt nodi die Unerlöstheit der Welt zu 
widersprechen scheint: „Ein Schonerlöstsein der Seele vermö-
gen wir nicht zu fassen, wiewohl sich audi uns in unsern 
sterblidien Stunden Erlösen und Erlöstwerden kundtut." 
Kirche und Synagoge sieht er in ihrem Gegenüber bildgewor-
den in der Nähe von Dom und Judenfriedhof in Worms, 
wohin er des öfteren von seinem damaligen Wohnsitz Hep-
penheim fuhr. Der Dom ragt stolz zum Himmel empor, die 
Grabsteine auf dem Friedhof liegen gestürzt, und auch er 
fühle sich, jüdisches Schicksal überdenkend, wie hingestürzt: 
„Aber aufgekündigt ist uns nicht worden." Das Gespräch 
schloß er mit einem Wort aus dem Talmud: „Die Tore zu 
Gott sind für jeden offen, wer eintreten will, trete ein."' 
Nicht in den theologisdien Aussagen wohl aber in dem 
gemeinsamen Bewußtsein der Verantwortung der Welt 
gegenüber als der Sdiöpfung des sich offenbarenden Gottes 
wußte er sich mit christlichen Denkern und Schriftstellern ver-
bunden und gab darum gemeinsam mit Josef Wittig und 
Viktor von Weizsäcker die Zeitsdirift Die Kreatur heraus, die 
es freilich trotz des Opfermntes des Verlegers Lambert 
Schweizer nur auf drei Jahrgänge bringen sollte. Im gemein-
samen Vorwort der Herausgeber zum ersten Jahrgang 
1925/26, das auf Bubers Formulierung zurückgeht, heißt es: 
„Es gibt ein Zusammengehen ohne Zusammenkommen. Es 
gibt ein Zusammenwirken ohne Zusammenleben. Es gibt eine 
Einigung der Gebete ohne Einigung der Beter. Parallelen, die 
sich in der Unendlichkeit sdmeiden, gehen einander nichts 
an, aber Intentionen, die sich am Ziel begegnen werden, 
haben ihr namenloses Bündnis in der von ihren Wahrheiten 
aus verschiedenen, aber in der Wirklichkeit der Erfüllung 
g-emeinsamen Richtung. Wir dürfen nicht vorwegnehmen, 
aber wir sollen bereiten." 
In seiner 1950 erstmals erschienenen Schrift Zwei Glaubens-
weisen deutete er die Verschiedenheit christlicher und jüdi-
scher Glaubensweise von den Worten emuna und pistis her. 
Emuna bedeute das sich vertrauensvoll unter Gottes Willen 
Stellen, das der jüdischen Glaubenshaltung eigentümlich sei, 
pistis, das Führwahrhalten des Glaubens an, wie es mit 
Paulus gegeben ist, der an Christus glaubt und durdi ihn zu 
Gott findet, und wie es fortan den Christen eigentümlich ist. 
Aus der Krisis seines Gottesglaubens habe Paulus im Glau-
ben an Jesus Christus herausgefunden, wie denn der Weg der 
Christen zu Gott der über den Glauben an Christus sei. 

1 Maria Zelzer, 'W'eg und Schicksal der Stuttgarter Juden, Stuttgart 1964, 

S. 148 ff., ebendort audi zu den andern Stuttgartern christlich-jüdisdien 
Gesprächen, 118-125. [S. u. S. 161 ff.] 
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Christliche Denker haben Z Wei (rlaubensweisen bemängelt, mulßte eın zweıtaches SeiIN: das Beispiel einer Gemeiın-
dalß darın übersehen werde, WIE scehr auch chrıstlicher (:lau- chaftt in den Kibbuzim, in denen dıe 1deale des Sozlalismus,
ben V Vertrauen auf (rott gepragt se1. Jüdische Denker, denen sıch Buber verpflichtet wußte, ın voller Freiheıut VEe1L-

auch Ernst Sımon, weıisen n daraufhıiın, daß jüudischer wirklicht wurden, nıcht NUrT, das and wirtschaftlıch besser
Glaube weıt mehr, als Buber wahrhaben wollte, ınhaltlıch erschließen können, sondern VOor allem, eıne LLEUE
bestimmt sel, daß heute noch {ur dıe jJudische Ortho- Menschengemeinschalt bılden. Sodcdann ber sollte das enf{-
dox1ie Dogma sel, da die Fünft Bucher Moses eine Ekanheit stehende Israel das Beispiel eiliner übernationalen Gemein-
seı1enN, dafß also dıe Bibelkritik ler unzulässıg Na Doch hat chaft verwirklıchen, das Miıteinander VO  - Arabern und Juden,
Buber TOIfZzZ dieser doppelten Krıitik keinen (Gırund gesehen, ein Beispiel für die Welt In dıiesem Sınne setzie
se1ine Ansıcht andern, denn erklärte, die Einwände der sıch tür eınen binatıonalen Staat In Israel e1n, obwohl sıch
Gregner vorwegnehmend, bereits 1n 7 Wel Glaubensweisen: damıt dıe Feindschalt der Nationalisten zuziehen mußte Er
„Wenn iıch dıe Zwei Glaubensweisen hauhg als die des Juden wulite sehr NAauU, daß das Miteinander nıcht selbstverständ-
un: Are des Christen behandle, so11 das keineswegs besagen, lı WAäafrT, daifß einen W andel der Gesinnung voraussetzfte,
daß die Juden im allgemeınen geglaubt hatten un noch eın Absagen realpolitisches Denken. Umso notwendiger sah
glauben, vielmehr N1Ur, dafi der 1Ne Glaube beı Juden un sıch seINer erzıieherischen Arbeıt verpflichtet. Das Zauel,
der andere bei Christen seine repräasentatıve Wirklichkeit das un: seıne Freunde sıch setzten, wurde nıcht erreicht.
gefunden hat Jeder VO  e beıden hat auch 1m anderen lager Die Verfolgung, Vertreibung un Vernichtung, dıie die Juden
Wurze]l geschlagen, der jJudische 1m christlichen, ber auch der unter der Herrschaft Hıtlers erlei:den mußten, nötıgte
christlıche 1m Jüdıschen, und ZWar schon 1m vorchristlichen einem uübersturztem Autbau ıin Palästına, der weder Juden
jJüdıschen. ” * (Gerade darum empfand das Gespräch Z7W1- noch Arabern die Möglichkeit lielß, sıch psychologisch dem
schen Christen und Juden als berechtigt un: notwendiıg, das Neuen öffnen, das, in Bubers Vision gegeben Wa  s Konnte
Gespräch, nıcht dıe Misson! 1900070  - YVON den Neuankömmlingen d:e seelische Vorbereıtung
Der Verantwortung der Welt gegenüber 1m Allgemeınen ent- dafür erwarten, durfte mMa  ' S16 nıcht annehmen, mujfiste 1Ind.  b

sprach dıe Verantwortung dem and der Verheißung EN- nıcht dem AUS der Not geborenen Jüdischen Staat Ja sagen?
ber 1mMm Besonderen. Der Zion1ısmus ergriff auch ıh: schon In einer deutschsprach1ıgen isTraelischen Leitung schreibt Mar-
In frühen Jahren. Doch seizte dem polıtischen 7Z.10N1SmMuUS tin Buber ()ktober 19558 „Ich habe dıe AaUus dem Krıeg
TIheodor Herzlis sehr bald seınen Kulturzionismus entgegen. hervorgegangene korm des Jüdischen Gemeinde-
Was nıcht wollte WAal, daß die Zauonisten nach Palästina WESECNS, den Staat Israel, als den meinen akzeptiert. habe
gıngen, noch e1nN Völkchen neben den Völkern, noch 21n nıichts mıt jenen Juden gemeın, dıe ihn, dıe faktische Gestalt
Staatlein iınmitten der Staaten ZU etablieren. einen Partner der jüdischen Selbständigkeit, bestreiten dürfen melinen.
des Weltgezänkes und der Weltintrige mehr  *“ Ks gng ihm Das Gebot, dem Greist dıenen, ıst Jetzt V  — u115 ıin dıiıesem

den Anbeginn e1Nes Neuen, den Wiederbeginn der BEr- Staat, VOo  — ım AUs ertuüllen. Wer ber dem Geist wahr-
füllung eiNner Aufgabe. Er sprach VO  - dem dreitachen echt haft dıenen wiıll, mMuUu: all das eınst Verfehlte wıedergutzu-
der Juden auf das Land der Bıbel, gegeben durch dıe Ur- machen suchen; mMUu daran arbeıten, dıe verschüttete Bahn
verbundenheit miıt dem Land, die etwas anderes ist als CIn für eın Einvernehmen mıt dem arabischen Volke YON

„historisches Cht“, diıe vielmehr Aulftrag, (rottes Aulftrag freizumachen.“ Solche Worte hörten viele nıcht SCIN Sa kam
ist Es ıst durch das nach brachen Jahrtausenden in den C daß der Kreis der (ietreuen klein WAäaT. Doch auch, WEl

Jahrzehnten Jüdischer Arbeit Geleistete, un: durch das seıne Überzeugungen nicht teilen vermochte, multe ZUSC-
beispielhalte Neue der jüdiıschen Siedlung. Das Neue ber ben, daß ein wahrhaitft Großer War Martin Buber erregte

Wiıderspruch, Un!: wulite Er nötigte durch SeiINeEe Unbe-
irrthei:t dıe, dıe ıhm widersprachen, sıch ber die eıgene

Vgl den Beıtrag Vo Emuil Brunner, Judentum und Christentum beı Posıtion klarzuwerden. Das ıst vielleicht nıcht das Geringste,
Martın Buber, ın Martın Buber -a O) 303—311, und Karl Thieme,
weı Glaubensweisen, eın Buchbericht ber Martın Buber, 1ın Freiburger

Nıcht reprasentatiıv für dıe UOrthodoxie, nıcht repräsentatıv
fur das ssTaelische Nationalbewulßlstsein, wWar dennoch derRundbrief, 88i (1950/51), Nr. 18—2) bedeutendste Sprecher des Judentums un: In der Forderung/ wei Glaubensweisen, 656.

Martın Buber, amp. Israel. en und Schriften, l  ‚9 Berlin des dıialogischen Lebens eın Lehrer auch der Nıchtjuden. Als
1933, Aus der 31 Oktober 1929 in Berlın gehaltenen Rede Jüdisches Christen ber danken WIT ı hm für seınen Beitrag ZU
Nationalheim und nationale Polirtik ıin Palästina, 4216 okumenischen Gespräch.

Martiın Bubers dialogische Philosophie
Fın Vortrag Vvon Professor Dr Hugo Bergman, Jerusalem, gehalten ın Düsseldorf ({T7} 1965 ZVor dem ÄKreis der

Freunde der Hebrüischen Universität und der Gesellschaft für christlich-zudische Zusammenarbeiıt

Wır verdanken diesen Beitrag Professor Hugo Bereman, der.  y W]e DPro- der zionıstischen Bewegung 1n der Umgestaltung des Volks-
{essor Buber, ebentalls der Hebräischen Universität jehrte und diesem lebens. $

jahrzehntelang als seinem Lehrer und Freund verbunden w 1[I,. Wenige Jahre darauf, nach dem ode I heodor Herzls 1904,
(restatten Sie mMIr ın dem Augenblick, ıch VOoIL S1e hintrete. ZOS sıch Buber voöllig VO Parte:leben zurück und wWwWar jahre-

Ihnen Von dem zentralen (redanken melnes ehrers, lang aAaus der Offentlichkeit verschwunden: mi t eiserner Kon-
Martin Buber, sprechen, miıt einer Jugenderinnerung ZU SCQUCNZ arbeitete sıch in dıe Urkunden der damals ım
beginnen. Es War 1900, als Buber dıe Redaktion der Westen vollıg unbekannten chassıdischen Bewegung e1n. Als

nach tünfjäahrıgem Schweigen wieder hervortrat, hieltWochenschrift „Die Welt”, dıe ıin Wien als ofhzielles Organ
der zionıstischen Bewegung erschilen, üubernahm un: der eıt- VOL ulls Jungen Studenten in Prag ın dreı aufeinanderfolgen-
schri{ft 1ne völlıg 1EUEC Rıchtung gab Alles Enge, Parteı- den Jahren, —  P dA:e „Drei Keden ber das Juden-
maßıge, Organisatorische, Mechanische Crat plötzlich zurück .  tum”, ın welichen versuchte, dıe Frage nach dem W esen des
gegenuber dem Rufe „Wir sehen das W esen un die Lehre Judentums beantworten.

Christliche Denker haben an Zwei Glaubensweisen bemängelt, 
daß darin übersehen werde, wie sehr auch christlicher Glau-
ben vom Vertrauen auf Gott geprägt seil Jüdische Denker, 
so auch Ernst Simon, weisen gerne daraufhin, daß jüdischer 
Glaube weit mehr, als Buber wahrhaben wollte, inhaltlich 
bestimmt sei, daß es z. B. heute noch für die jüdische Ortho-
doxie Dogma sei, daß die Fünf Bücher Moses eine Einheit 
seien, daß also die Bibelkritik hier unzulässig sei. Doch hat 
Buber trotz dieser doppelten Kritik keinen Grund gesehen, 
seine Ansicht zu ändern, denn er erklärte, die Einwände der 
Gegner vorwegnehmend, bereits in Zwei Glaubensweisen: 
„Wenn ich die zwei Glaubensweisen häufig als die des Juden 
und die des Christen behandle, soll das keineswegs besagen, 
daß die Juden im allgemeinen so geglaubt hätten und noch 
glauben, vielmehr nur, daß der eine Glaube bei Juden und 
der andere bei Christen seine repräsentative Wirklichkeit 
gefunden hat. Jeder von beiden hat auch im anderen Lager 
Wurzel geschlagen, der jüdische im christlichen, aber auch der 
christliche im jüdischen, und zwar schon im vorchristlichen 
jüdischen." 2  Gerade darum empfand er das Gespräch zwi-
schen Christen und Juden als berechtigt und notwendig, das 
Gespräch, nicht die Misson! 
Der Verantwortung der Welt gegenüber im Allgemeinen ent-
sprach die Verantwortung dem Land der Verheißung gegen-
über im Besonderen. Der Zionismus ergriff auch ihn schon 
in frühen Jahren. Doch setzte er dem politischen Zionismus 
Theodor Herzls sehr bald seinen Kulturzionismus entgegen. 
Was er nicht wollte war, daß die Zionisten nach Palästina 
gingen, „um noch ein Völkchen neben den Völkern, noch ein 
Staatlein inmitten der Staaten zu etablieren, einen Partner 
des Weltgezänkes und der Weltintrige mehr". 3  Es ging ihm 
um den Anbeginn eines Neuen, den Wiederbeginn der Er-
füllung einer Aufgabe. Er sprach von dem dreifachen Recht 
der Juden auf das Land der Bibel, gegeben 1. durch die Ur-
verbundenheit mit dem Land, die etwas anderes ist als ein 
„historisches Recht", die vielmehr Auftrag, Gottes Auftrag 
ist. Es ist 2. durch das nach brachen Jahrtausenden in den 
Jahrzehnten jüdischer Arbeit Geleistete, und 3. durch das 
beispielhafte Neue der jüdischen Siedlung. Das Neue aber 

1 Vgl. z. B. den Beitrag von Emil Brunner, Judentum und Christentum bei 
Martin Buber, in Martin Buber a. a. O. S. 303-311, und Karl Thieme, 
Zwei Glaubensweisen, ein Buchbericht über Martin Buber, in Freiburger 
Rundbrief, III (1950/51), Nr. 10/11, S. 18-22. 

2 Zwei Glaubensweisen, S. 656. 
3 Martin Buber, Kampf um Israel. Reden und Schriften, 1921-1932, Berlin 

1933, aus der am 31. Oktober 1929 in Berlin gehaltenen Rede: Jüdisches 
Nationalheim und nationale Politik in Palästina, S. 436. 

mußte ein zweifaches sein: das Beispiel einer neuen Gemein-
schaft in den Kibbuzim, in denen die Ideale des Sozialismus, 
denen sich Buber verpflichtet wußte, in voller Freiheit ver-
wirklicht würden, nicht nur, um das Land wirtschaftlich besser 
erschließen zu können, sondern vor allem, um eine neue 
Menschengemeinschaft zu bilden. Sodann aber sollte das ent-
stehende Israel das Beispiel einer übernationalen Gemein-
schaft verwirklichen, das Miteinander von Arabern und Juden, 
ein Beispiel für die ganze Welt. In diesem Sinne setzte er 
sich für einen binationalen Staat in Israel ein, obwohl er sich 
damit die Feindschaft der Nationalisten zuziehen mußte. Er 
wußte sehr genau, daß das Miteinander nicht selbstverständ-
lich war, daß er einen Wandel der Gesinnung voraussetzte, 
ein Absagen an realpolitisches Denken. Umso notwendiger sah 
er sich zu seiner erzieherischen Arbeit verpflichtet. Das Ziel, 
das er und seine Freunde sich setzten, wurde nicht erreicht. 
Die Verfolgung, Vertreibung und Vernichtung, die die Juden 
unter der Herrschaft Hitlers erleiden mußten, nötigte zu 
einem überstürztem Aufbau in Palästina, der weder Juden 
noch Arabern die Möglichkeit ließ, sich psychologisch dem 
Neuen zu öffnen, das, in Bubers Vision gegeben war. Konnte 
man von den Neuankömmlingen die seelische Vorbereitung 
dafür erwarten, durfte man sie nicht annehmen, mußte man 
nicht zu dem aus der Not geborenen jüdischen Staat Ja sagen? 
In einer deutschsprachigen israelischen Zeitung schreibt Mar-
tin Buber am 3. Oktober 1958: „Ich habe die aus dem Krieg 
hervorgegangene Form des neuen jüdischen Gemeinde-
wesens, den Staat Israel, als den meinen akzeptiert. Ich habe 
nichts mit jenen Juden gemein, die ihn, die faktische Gestalt 
der jüdischen Selbständigkeit, bestreiten zu dürfen meinen. 
Das Gebot, dem Geist zu dienen, ist jetzt von uns in diesem 
Staat, von ihm aus zu erfüllen. Wer aber dem Geist wahr-
haft dienen will, muß all das einst Verfehlte wiedergutzu-
machen suchen; er muß daran arbeiten, die verschüttete Bahn 
für ein Einvernehmen mit dem arabischen Volke von neuem 
freizumachen." Solche Worte hörten viele nicht gern. So kam 
es, daß der Kreis der Getreuen klein war. Doch auch, wer 
seine Überzeugungen nicht zu teilen vermochte, mußte zuge-
ben, daß er ein wahrhaft Großer war. Martin Buber erregte 
Widerspruch, und er wußte es. Er nötigte durch seine Unbe-
irrtheit die, die ihm widersprachen, sich über die eigene 
Position klarzuwerden. Das ist vielleicht nicht das Geringste. 
Nicht repräsentativ für die Orthodoxie, nicht repräsentativ 
für das israelische Nationalbewußtsein, war er dennoch der 
bedeutendste Sprecher des Judentums und in der Forderung 
des dialogischen Lebens ein Lehrer auch der Nichtjuden. Als 
Christen aber danken wir ihm für seinen Beitrag zum 
ökumenischen Gespräch. 

9. Martin Bubers dialogische Philosophie 

Ein Vortrag von Professor Dr. Hugo Bergman, Jerusalem, gehalten in Düsseldorf am 28. 6. 1965 vor dem Kreis der 

Freunde der Hebräischen Universität und der Gesellschaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit 

Wir verdanken diesen Beitrag Professor Hugo Bergman, der, wie Pro-
fessor Buber, ebenfalls an der Hebräischen Universität lehrte und diesem 
jahrzehntelang als seinem Lehrer und Freund verbunden war. 

Gestatten Sie mir in dem Augenblick, wo ich vor Sie hintrete, 
um zu Ihnen von dem zentralen Gedanken meines Lehrers, 
Martin Buber, zu sprechen, mit einer Jugenderinnerung zu 
beginnen. — Es war um 1900, als Buber die Redaktion der 
Wochenschrift „Die Welt", die in Wien als offizielles Organ 
der zionistischen Bewegung erschien, übernahm und der Zeit-
schrift eine völlig neue Richtung gab. Alles Enge, Partei-
mäßige, Organisatorische, Mechanische trat plötzlich zurück 
gegenüber dem Rufe: „Wir sehen das Wesen und die Lehre 

der zionistischen Bewegung in der Umgestaltung des Volks-
lebens." 
Wenige Jahre darauf, nach dem Tode Theodor Herzls 1904, 
zog sich Buber völlig vom Parteileben zurück und war jahre-
lang aus der Öffentlichkeit verschwunden; mit eiserner Kon-
sequenz arbeitete er sich in die Urkunden der damals im 
Westen völlig unbekannten chassidischen Bewegung ein. Als 
er nach fünfjährigem Schweigen wieder hervortrat, hielt er 
vor uns jungen Studenten in Prag in drei aufeinanderfolgen-
den Jahren, 1909-1911, die „Drei Reden über das Juden-
tum", in welchen er versuchte, die Frage nach dem Wesen des 
Judentums zu beantworten. 
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