7/1 Die Stellung des Judentums in der christlichen Katechese

Bericht eines Symposions des Koordinierungsausschusses fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit in Osterreich anlifilich einer
Tagung im Stift Klosterneuburg vom 22. bis 24. Januar 1965

von Dr. Willehad Eckert, O.P.

Der Tagung in Klosterneuburg kam aus einem zweifachen
Grund besondere Bedeutung zu: 1.) Dieses Symposion sollte
ein erster Versuch sein, um Grundlagen zu erarbeiten, die der
Katechese zugute kommen konnten. 2.) Es sollte durch die
Veroffentlichung der Vortrage des Symposions ein Beitrag
zum Verstindnis des Verhiltnisses von Kirche und Judentum
gerade im Hinblick auf das zweite vatikanische Konzil ge-
leistet werden. Die Anteilnahme von Kardinal Konig an dem
Symposion zeigt das Bedeutsame dieser Arbeitstagung. Es
war in der Tat eine Arbeitstagung weniger christlicher und
jiudischer Gelehrter, die sich im Stift Klosterneuburg auf
Grund der Initiative von Professor Kurt Schubert zusammen-
gefunden hatten. Von einer Wirkung in eine breite Offent-
lichkeit, von einem Podiumsgesprach wurde vorerst abgesehen,
da es wichtiger erschien, im kleinen Kreis der Exegeten und
Historiker erst festzustellen, wie weit die Ebene fiir ein
fruchtbares weiterfithrendes Gesprich gegeben ist.

Den einleitenden Vortrag, der nun freilich nicht nur fir den
Kreis des Symposions bestimmt war, sondern der auch dem
katholischen Akademikerverband Wiens zugute kam, hielt
Dr. Norbert Lohfink S.J., St. Georgen bei Frankfurt, ,Metho-
den der Schriflauslegung unter besonderer Beriicksichtigung
der das Judentum betreffenden Schrifistellen”. Es ging ihm
um die Erorterung der Hermeneutischen Fragen. Er ging zu-
nachst davon aus, dafl nach dem Krieg Jules Isaac unter dem
Eindruck der nationalsozialistischen Verfolgung die Frage
der christlichen Mitverantwortung aufwarf und von anti-
judischen Stellen in der Botschaft des Neuen Testamentes
sprach. Zur Bereinigung des christlich-judischen Verhéltnisses
stellte Jules Isaac eine Reihe von Thesen auf, die sechste galt
dabei der Darstellung des Prozesses Jesu. Von seiner ge-
schichtlichen Einsicht her erhob Isaac Bedenken gegen die
Darstellung der Passion durch die Evangelisten. Thm stimm-
ten 1947 die in Seelisberg versammelten judischen und christ-
lichen Theologen zu?, die sechste Seelisherger These fordert
entsprechend den Einsichten Isaacs, zu vermeiden, das Wort
Juden so zu verwenden, dafl damit schlechthin die Feinde
Jesu bezeichnet werden. Die Seelisberger Thesen haben einen
grofien EinfluB auf die Katechetik und die pastorale Verkiin-
digung der letzten Jahre gehabt, und nach Ansicht von P. Loh-
fink ist auch die Erklirung am Ende der dritten Session des
zweiten vatikanischen Konzils iiber das Verhaltnis der Kirche
zu den Juden von ihnen nicht unbeeinflult geblieben. Jedoch
sei zu bedenken, dafl die historische Betrachtung allein nicht
ausreichend sei. Es gehe um das Problem der Auslegung der
Heiligen Schrift. Er machte auf den Unterschied zwischen
historischer Quellenuntersuchung und Schriftinterpretation
aufmerksam. Der Historiker hat nach dem Quellenwert des
Textes zu fragen, der Exeget nach der Textaussage. P. Loh-
fink stellte finf Gesichtspunkte auf fiir den christlichen Ex-
egeten, die er bei der Untersuchung der Texte beriicksichtigen
mufl:

1.) Die christliche Theologie kann die Technik der historisch-
kritischen Methode nicht entbehren, jedoch darf Theologie
und Geschichtserforschung nicht miteinander verwechselt wer-
den.

2.) Die Theologie leugnet nicht die Wahrheitserkenntnis des
Geschichtsforschers, und da die Wahrheit unteilbar ist, kann
die Interpretation des Exegeten schlieflich nicht zu einem
anderen Ergebnis als dem des Historikers fiihren. Wenn nun
biblischer Text und historische Einsicht einander zu wider-

t Vgl. Rundbrief 8/9, August 1950. S. 6 ff. (s. u. S. 57).
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sprechen scheinen, dann ist nach der wirklichen Bedeutung
des Textes zu fragen. Exeget und Historiker helfen einander.

3.) Man darf sich nicht damit begniigen, nur einen Text aus-
zulegen, sondern mufl die Bibel als ganzes sehen. Von der
Redaktionsgeschichte aus ist es unmdglich, schmerzliche Aus-
sagen zu minimalisieren. Nicht der Ausleger bestimmt den
Text, sondern der Text bestimmt den Ausleger. Es ist jedoch
die Frage, welchen Sinn harte Auflerungen haben. So ist zu
fragen, welche Qualitit das Wort die Juden bei Johannes
hat. Ob es iiberhaupt etwas mit den geschichtlichen Juden der
Zeit Christi zu tun hat. Ebenso muf bedacht werden, ob die
Judenstellen bei Johannes verwertbar sind fir einen noch zu
schreibenden Traktat ,De iudaeis’. Bei Johannes sind namlich
die Juden vielfach Reprisentant der Verweltlichung. In der
Diskussion wurde dann noch erganzt, daff Matthius und Jo-
hannes Juden sagen und Kirche meinen. Bei der redaktions-
geschichtlichen Untersuchung mufl nachgewiesen werden, wie
die Worte iber die Juden in Lehre und Wort Jesu wurzeln.

4.) Nachdriicklich forderte Norbert Lohfink eine Zusammen-
schau der einen Theologic aus den verschiedenen Theologien
der neutestamentlichen Schriften. Es ist also die Frage nach
dem FEinheitssinn der Schrift zu stellen. Erst von ihm aus
konnte ein Traktat ,De iudaeis” geschrieben werden. Er wird
sich vornehmlich auf das 11. Kapitel im Roémerbrief griinden,
aber nicht ausschlieflich.

5.) Noch schwieriger erweist sich das Problem der Umsetzung,
denn dieser Traktat ,De iudaeis“ muf} ja seinerseits wieder an
die Heilige Sdirift zurickgebunden werden. Dabei kann
das Neue Testament nur im Zusammenhang mit dem Alten
Testament recht verstanden werden. In diesem Sinne pladierte
P. Lohfink fiir eine starkere Heranziehung des Alten Testa-
mentes im Bibelunterricht.

Galt der erste Vortrag dem hermeneutischen Problem, so
wandten sich die beiden folgenden Vortrige historischen Fra-
gen zu.

P. Clemens Thoma SVD, Wien, sprach iiber Judentum und
Christentum in der neutestamentlichen Welt (1. Jh.).

Dafl das Christentum nicht nur gegentiber dem Heidentum,
sondern auch gegenitber dem Judentum etwas Neues war,
wurde auch den Christen selbst erst nach dem Jahre 70 be-
wuflt. Diese Krisis des Bewuftseins ist_zum Teil mit ein
Grund fir die Schirfe der christlich-jiidischen Polemik bereits
in den Tagen der Frithkirche. Die Zeit vor dem Jahre 70 zeigt
innerhalb des Judentums eine Vielfalt einander entgegen-
gesetzter Religionsgruppen. Zu den dadurch bedingten inne-
ren Spannungen kommen gefdhrliche Bedrohungen von aufien.
Die inneren Spannungen lieflen sich durch einen Uberblick
iber die Religionsgruppen verdeutlichen. Die Pharisder, die
von den neutestamentlichen Schriften als die Feinde Jesu ge-
wertet werden, aber auch in den Qumran-Texten als Heuchler
hingestellt werden, haben das Verdienst, die jiidische Frém-
migkeit erhalten zu haben. Als Gegner der eschatologischen
Gruppen lehnten sie Jesu und seine Bewegung ab, da sie ihn
als cinen Vertreter der eschatologischen Richtung ansahen.
Hinzu kommt, dafl sie ihm als einem Mann aus Galilda mif}-
trauten. Die Sadduzier, die von 60 bis 70 wohl alle Hohen-
priester stellten, waren gekennzeichnet durch ein konserva-
tives Wortverstindnis der HI. Schrift. Sie waren die ur-
spriinglichen Anhidnger der Makkabier. Die essenischen Ge-
meinden hingegen waren antimakkabiisch eingestellt und von
der Illegitimitit des Tempelkultes iberzeugt. Im exklusiven



Sinne beanspruchten sie fir sich die Erfullung der heils-
geschichtlichen Voraussagen. Den Auflenstehenden begegneten
sie mit unverhohlenem Haf. Sie waren beherrscht von einer
drangenden Endzeiterwartung. Trotz der Auflésungstenden-
zen, die schon vor dem Jahre 70 wahrzunehmen sind, waren
die essenistischen Gruppen in modifizierter Form nicht ohne
Einfluf auf die frihchristliche Gemeinde (Giitergemeinschaft).
Auch die Zeloten standen in der Erwartung des baldigen Ein-
trittes der Endzeit. Als nationalistische Partisanen waren sie
vom Fremdenhafl beherrscht. Thnen gibt Flavius Josephus
Schuld am nationalen Unglick. Das hellenistisch eingestellte
Diaspora-Judentum befand sich trotz seiner Anerkennung
Jerusalems als Mittelpunkt in starker Spannung zum Heimat-
judentum. Das Urchristentum mag den palastinensischen Ju-
den als eine Art Mischung dieser Religionsgruppen erschienen
sein. Von auflen war das Judentum durch den antiken Anti-
semitismus als Stimmung und durch einzelne Staatsaktionen
bedringt. So vertreibt Sejanus im Jahre 19 nach Christus die
Juden aus Rom. Bei der alexandrinischen Judenverfolgung
wird durch Appian die Ritualmordlegende literarisch moti-
viert. Die Juden werden damals auf zwei Stadtviertel be-
schriankt. Damit taucht der Gedanke der Bildung eines Ghet-
tos bei den Heiden auf. Der Kaiser Caligula gibt im Jahre 39
den Befehl, seine Kollossalstatue in Jerusalem aufzustcllen.
In dieser Zeit ist der Antisemitismus der Heiden fir die
Juden schlimmer als die fruhchristliche Polemik. Méglicher-
weise mufl auch die neronische Christenverfolgung im Rah-
men des antiken heidnischen Antisemitismus verstanden wer-
den. Dem Jahre 70 kommt eine groflere Bedeutung zu, als
dies nach judischer Darstellung erscheinen konnte (vgl. die
verharmlosende Darstellung in dem jiingst erschienenen Buch
von Johanna Bloch, Das anstéfige Volk; s. u. S. 125 f).
P. Thoma betont zu Recht, daf die Zerstorung des Tempels
eines der erschutterndsten Ereignisse des ersten Jahrhunderts
gewesen ist, denn damit ging nicht nur das Religionszentrum
verloren, sondern wurden auch die eschatologischen Kreise
ins Unrecht gesetzt. Fir die Christen ergab sich die apolo-
getisch giinstige Situation, die Zerstorung des Tempels als
Strafgericht iiber Jerusalem deuten und damit den Jesus-
glauben rechtfertigen zu konnen. Trotzdem hat, so betonte
P. Thoma ebenfalls mit Recht, die Zerstorung des Tempels
weder fur Juden noch fur Christen einen radikalen Bruch mit
der Vergangenheit bedeutet. In Jamnia entstand ein Lehr-
haus pharisidischer Observanz, das sich als Fortsetzung des
bisherigen Synhedriums fithlen durfte. Seit der Zerstérung
des Tempels ist die ginzliche Trennung von Kirche und Syn-
agoge unaufhaltsam. Die Kirche schaut nach neuen Partnern
aus, das normative Judentum sieht in den Christen Verrater.
Vielleicht mufl Matthius 27, 25 als Folge dieser Auseinander-
setzung gewertet werden. Christen wenden sich Rom zu und
betonen den unpolitischen Charakter ihres Glaubens. Schon
in den spiteren Schriften der Evangelisten ist dieser Zug zu
spuren. Es ist fast bestiirzend zu sehen, wie merkwiirdig
judenfremd das Johannesevangelium als ganzes ist.

Der Berichterstatter gab einen Uberblick tber die mittel-
alterlichen Tendenzen zum christlich-jidischen Verhaltnis
unter dem Titel: Das Judentum in der christlichen Umwelt
des Mittelalters. Es ging ithm dabei darum, zu zeigen, wie
nachhaltig die patristische Theologie die Anschauung des
Mittelalters iiber das christlich-jiidische Verhélinis bestimm-
ten. Insbesondere war auf den Einfluf des HI. Augustinus
hinzuweisen. Theologie und Rechtsprechung in ihren wechsel-
seitigen Beziehungen mufiten bertcksichtigt werden. Die Ju-
den galten den mittelalterlichen Christen als Ungldubige, die
zwar formal nicht zur Kirche gehdren, die aber material
eigentlich doch dazu gehdéren mufiten, weil sie ja mit den
Christen die gleiche Grundlage, die HI. Schrift wenigstens
des Alten Testamentes, haben. Als Nichtchristen fallen sie
nicht direkt unter das Kirchenrecht, als diejenigen, die die
HI. Schrift in ihrer Ursprache lesen konnen, sind sie den
Christen wertvoll. Ebenso sind sie den Christen gerade in
threr Zerstreuung wertvoll, denn so sind sie ein lebendiger

Beweis fur die Geschichtlichkeit von Tod und Auferstehung
Jesu. Die Hoffnung auf ihre Bekehrung in der Endzeit be-
rechtigt zu threr Duldung in der Gegenwart. Doch ist diese
Duldung mit zahlreichen Einschridnkungen verbunden und
wird nur widerwillig gewihrt. Im Grunde bilden die Juden
fur die Christen ein Argernis, das zwar erkldrt und ertragen
werden kann, das doch aber im groflen und ganzen als ldstig
empfunden wird. Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich fast
zwangslaufig Moglichkeit und Tatsichlichkeit von Verfolgun-
gen der Juden durch die Christen. Der neuzeitliche Antisemi-
tismus macht offenbar, wie unchristlich der christlich getarnte
Judenhafl in Wirklichkeit war. Nicht iibersehen werden darf
allerdings, dafl die Abneigung der Christen gegen die Juden
vielfach auf judischer Seite eine ebenfalls heftige Christen-
feindschaft geweckt hat, die dann ihrerseits wieder als Moti-
vierung fir Judenverfolgungen dienen mufite.

Der Rabbiner Meir Koffler sprach zu dem Thema: Der jii-
dische Aspekt der Begegnung mit den Christen. Zunidst
charakterisierte er das Eigentiimliche jiidischen Lehrens. Er
kennzeichnete es als den Forschungsdrang auf das wirkliche
Leben hin. Darum beginne der Talmud mit dem Segen-
Berachoth und endete mit dem Traktat iber den Frieden-Scha-
lom. Die Forschung konne nie an ein Ende kommen. Wer den
Talmud zu Ende gelesen habe, miisse daher zum Anfang zu-
ruckgehen und mit erneutem Fragen beginnen. Dem Riickkeh-
ren entspricht die Umkehr, nur in ihr ist die Méglichkeit der
Begegnung von Christen und Juden gegeben. Da die Wahr-
heit durch viele Denkansitze auf verschiedenen Wegen zu
erreichen ist, muf der Streit selbst als Weg zur Wahrheit im
Sinne des Zusammenwirkens verstanden werden. Grundlage
des Gespraches wird die Bibel sein miissen. Von ihren drei
Teilen wird der erste, der Pentateuch als Wort Gottes kritik-
los von den Juden angenommen. Der zweite Teil, die Pro-
pheten, seinem Inhalt nach, nicht aber seiner sprachlichen
Form. Der dritte Teil enthalt nur mégliche Wahrheiten fir
die Juden. In diesen HI. Schriften sind die halachischen Be-
standtcile bindend, nicht aber die haggadischen. Kernpunkt
der HI. Schrift ist die Schépfung des Menschen nach dem
Ebenbild Gottes. Damit sei auch der freie Wille in der Schrift
ausdriicklich anerkannt. Die Hl. Schrift spreche von den Vol-
kern, die im Dienst aneinander stchen, der Begriff der
Menschheit sei dagegen cine leere Idce, da in ihm die Ver-
schiedenheit der Volker aufgehoben werde. Audh Israels Aus-
erwahlung mufl als Dienst verstanden werden, denn Israel
soll ein Licht fiir die Vélker sein. Darin stimmen die Worte
des Moses und Jesu uberein. In Jesus konnen nach der An-
sicht von Rabbi Koffler vier Schichten gefunden werden.
1) Die Lehre Jesu zu seinen Lebzeiten, 2) seine messianische
Wiirde, 3) sein Opfer und seine Auferstchung, 4) seine Deu-
tung durch die paulinische Theologie. Jesus wurde nicht von
den Pharisdern verurteilt, auch die Evangelisten wissen nichts
von einer Verurteilung Jesu etwa durch das Haupt der Phari-
sder. Und in der Apostelgeschichte wird erwihnt, da Ga-
maliel, das Haupt der Pharisder, nicht gegen Jesus cingestellt
war. Allerdings kann nicht geleugnet werden, dafl die Phari-
sier gegen die Lehrmethode Jesu eingestellt waren. Sie re-
prisentierten die Richtung der Mitte, die sich gegen jedes
Extrem wandte, sei es das der Sadduzier, das der Essener
oder eben das Jesu. Jesus habe namlich die Gesetze ver-
schiarft, so dafl die Menschen sie nicht mehr zu erfillen ver-
mochten. Im Unterschied zu den Essenern, die eine gleiche
Tendenz befolgten, habe er sich aber nicht damit begnigt,
das in der Stille zu tun, sondern habe es in aller Offentlich-
keit getan. Darum haben die Pharisder Einspruch erhoben
und ihn in den Bann getan. Jesus habe Gott als Schiedsrich-
ter angerufen. Auch die Pharisier hatten sich an den Himmel
gewandt, zugleich aber hitten sie daran festgehalten, dafl
wir auf der Erde beheimatet sind und dafl daraus bestimmte
Konsequenzen zu ziehen seien. Ob Jesus selbst sich als Mes-
sias bezeichnet habe, sei nicht sicher. Seine Person sei gewifl
nicht unwiirdig gewesen, Messias zu sein. Aber da man an
ihm die messianischen Verheiflungen nicht erfiillt sicht, ist es
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den Juden unmoglich, Jesus als Messias zu bekennen. Doch
soll nicht geleugnet werden, dafl er moglicherweise der Mes-
sias der Volker war. In diesem Sinne diirfe sein Tod als
Opfer fiir die Vélker verstanden werden, ohne daf} damit
das Lebensrecht Isracls bestritten werde. Erst die paulinische
Theologie habe das Band zwischen Israel und den Vélkern
zerschnitten. Anstelle der Volkergemeinschaft habe Paulus die
philosophische Idee der Menschheit gesctzt und zugleich das
judische Volk aufgehoben. Paulus habe die Juden als Ver-
stoene betrachtet. und dic Kirche habe diese Uberzeugung zu
ihrer cigenen gemacht. In der Folge habe daher ein wechsel-
seitiger Haf} entstchen miissen. Da den Juden durch die Chri-
sten jhre Existenz bestritten werde. hitten die Juden damit
geantwortet, daf ste im Talmud die Christen als Gotzen-
diener hinstellten. Einzelne Rabbiner seien soweit gegangen
zu sagen, wic man im Talmud nachlesen kann. dafl Gétzen-
diener und Christen, die Tora lehrten, damit cine Todsiinde
begehen wiirden. Solchen harten Verdikten gegentiber ist
freilich die andere Sicht, die die Gerechten der Volker den
Hohenpriestern gleichstellt. Solche Sicht 1ddt zur Umkehr ein.
Zum Rickgriff auf die HI. Schrift des Alten und des Neuen
Testamentes, in der uns gelehrt wird, dafl uns der Mensch
als Bruder aufgegeben ist. Begreiflicherweise 16ste dieses
Referat dic heftigsten Diskussionen aus. In der Abgrenzung
gegeniiber Rabbiner Koffler betonten alle Teilnehmer an der
Diskussion. daf Paulus keineswegs so judenfcindlich ein-
gestellt sei wie der Rabbiner meine. Audh literarkritisch kénne
das Jesusbild nicht so gewertet werden. wie es durch den
Rabbiner geschehen sei. Alle Teilnehmer waren aber dank-
bar fiir die Offenheit und Klarheit. mit der er seinen Stand-
punkt dargelegt hatte.

Der Studentenpfarrer Wolfgang @Wirth der Evangelischen
Studentengemeinde Frankfurt sprach zum Thema: Der Gku-
menische Aspekt der Begegnung mit den Juden. Okumene
bedeutet Fille. zielt auf die ganze Menschheit. In die biblisch-
Skumenische Theologie mufl daher auch grundsitzlich die Be-
gegnung von Christen und Juden einbezogen werden, auch
wenn keinc persénliche, konkrete Begegnung mdéglich sein
sollte. Unser Christsein wird durch das Judentum in Frage
gestellt. Das Skandalon, das das Judentum fir die Kirche
darstellt, muf} aber als heilsam bezeichnet werden. Im Wett-
streit mit der Kirche bejaht aber auch Israel seine Existenz.
In Israel kommt Gott zur Welt. Das Wort Gottes fordert uns
immer wieder zum Neuverstindnis auf. Dafl vom Neuen Te-
stament her das Altc anders gelesen wird, als wenn das Alte
Testament nur fiir sich gelesen wird, kann picht tiberraschen,
jedoch sollten wir Christen nicht nur vom Neuen Testament
her das Alte Testament lesen, sondern auch vom Alten her
das Neue. Da namlich das Neue Testament viele Gegenstinde
nicht behandelt, die im Alten ihren legitimen Platz haben,
ist auch den Christen das Alte Testament unentbehrlich. Die
neutestamentlichen Schriften diirfen nicht antijiidisch ver-
standen werden, vielmehr spiegelt sich im Neuen Testament

7/2 Christliche Lehrverkiindigung

Unter Hinweis auf die praktischen katechetischen Forderungen in der zu
erwartenden Konzilsentscheidung (s. 0. S. 5 ff.) und wegen des besonderen
historischen Riickblicks in diesem Zusammenhang bringen wir die im
August 195C im ,Rundbricf* Nr. 8/9 S. 3 f. verdffentlichte ,Christliche
Lehrverkiindigung®. Die dabei neu abgedruckre, in Schwalbach 1950 revi-
dierte Fassung der Seelisberger Thesen von 1947 erscheinen nun in einer
stilistisch iiberarbeiteten, etwas gekiirzten Fassungl. Das Konzil vertritt
jetzt in seinem 3. Entwurf (s. 0. S. 6 f.) dasselbe Anliegen wie die Schwal-
bacher Fassung von 1950 (5. u. S. 60 f.).

t Der JRundbrief* Nr. 89 ist vergritfen,
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cine innerjudische Polemik. Gott ist seinen Zusagen treu ge-
blieben. Er hat nur die Christen aus den Heiden in den Heils-
plan mit einbezogen. Gottes Handeln ist also inklusiv, nicht
exklusiv. Die Einheit der Kirche mufl daher von der Ge-
schichte her ernst genommen werden, und diese Einheit ist
urspriinglich auch mit Israel gegeben trotz aller getrennten
Bruderschaften. In Jesus selbst ist die Grundlage der Ge-
meinschaft von Christen und Juden gegeben. Von hier aus
gesehen wire auch eine Rechtfertigung der Judenchristen als
Vermittler zwischen den Christen aus dem Heidentum und
den Juden zu begriinden, wobei freilich nicht geleugnet wer-
den darf. daf dic Judenchristen hiufig sich in gleicher Weisc
von Juden und Christen abgelehnt schen. Hier gilt es. zu
ciner neuen Wertung zu kommen. Gerade heute wire es be-
sonders notwendig, dafl die Christen aus dem Judentum Zei-
chen geben fiir Juden und Christen. Die Juden weisen die
Christen auf die Unvollkommenheit der Welt hin, auf das
Argernis der ausgebliebenen Parusie. Wegen der Zukunft
darf das Diesseits nicht vernachlassigt werden, Schalom
(Friede) und Zedaka (Gerechtigkeit) sind schon jetzt zu
realisieren. Das heutige Israel konnte ebenfalls ein Zeichen
sein, namlich fiir Gottes Treue. Wenn die Christenheit sich
in den Bund hineingenommen sieht, dann ist von daher klar.
dafl sie als Volk Gottes unter der Kritik Gottes steht. Wenn
wir Jesus begegnen, begegnen wir Israel. Als Christ, so sagte
Pfarrer Wirth, kann ich nicht ohne Israel leben.

Das abschliefende Referat hielt Dr. Georg Molin tber: Der
sogenannle  christliche Antisemitismus und die praktische
christliche Katechese. Er ergianzte die Ausfihrungen des Be-
richterstatters durch einige Hinweise auf die Judenverfolgun-
gen im christlichen Spanien des Mittelalters. Er wies sodann
die unchristlichen Motive im Antisemitismus nach, wies nach.
dafl Antijudaismus in vordhristlich-heidnischer Zeit tief in den
Volkern eingewurzelt war, dafl aber auch so alt wie die Kirche
der Antijudaismus ist. Schon der Rémerbrief Kap. 9—11 habe
sich gegen den christlichen Antijudaismus wenden miissen.
Dabei sei der Antijudaismus als offenkundiger Mangel an
Glaube und Liebe entlarvt worden. Es kénne jedoch nicht
geniigen, nur das geschichtliche Problem zu skizzieren, viel-
mehr miifiten die Aufgaben der Katechese in den Griff kom-
men. Er warnte nachdriicklich vor einer Schwarz-Weifi-Malerei.
Bei der Darstellung der Passionsgeschichte miisse die inner-
judische Polemik der neutestamentlichen Schriften, besonders
des Johannesevangeliums, berticksichtigt werden. Von eciner
cinseitigen Schuld der Juden sollte man nicht reden. sondern
uns an die allgemeine Schuld erinnern. Er befirwortete cine
stirkere Zusammenschau des Alten und Neuen Testamentes
und verlangte, dafl wir auch die jiidische Antwort horen
sollten. Gegnerschaft von Juden gegen Christen oder das
Christentum sei keine Entschuldigung fiir christlichen Juden-
hafl. So fafite Dr. Molin noch einmal die Ergebnisse der Ta-
gung in seinem Referat zusammen und unterstrich die Ver-
antwortung der Christenheit gegeniiber Israel.

iber das Alte Gottesvolk der Juden

Die 1947 erarbeiteten Seelisberger Thesen waren damals ein erster Beitrag
zur Neubesinnung des christlich-jiidischen Verhiltnisses. Sie sollten einen
christlich motivierten Judenhaff unméglich machen. Nachdem das 1I. Vat-
kanische Konzil dieses Anliegen aufgegriffen hat, ist es nicht mehr nur cin
Anliegen der einzelnen, vielmehr wird die Kirche selbst Stellung nehmen.
(Vgl. auch Karl Thieme: ,Neue Sicht des ,Israel nach dem Fleische**, in:
,Catholica® XV1/4 (November 1962), S. 271 ff.; s. FR XV, 160 1.) An der
Seelisberger Konferenz von 1947 hat u.a. auch teilgenommen der da-
malige Professor Charles Journet/Fribourg, der am 22. 2. 1965 zum Kar-
dinal ernannt wurde. Professor Journet hat sich in der NS-Verfolgungs-
seit mit aller Pntschiedenheir von Beginn an {iir die NS Fluchlinge und



