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( DDic Vorlage der d SPSS202 Kapitel (1 (Die Corlage der Session '}

Das Cerhaltnıs der Katholiken d  — den /ichtchristen, ı nsbeson- Die Tuden und dıe Nachtaochyisten
dere H den Juden.
Nachdem WITF dAre Grundlagen des KCatholischen Okumenismus (Das SCMEINSAMC Erbe der C hristen und Juden.) Die
behandelt haben. wollen WIr nıcht mıt Stillschweigen über- Kırche Christi erkennt da der Anlang ihres lau-
yehen, dafls 61€ untiter Berücksichtigung der J€ verschıiedenen ens un ıhrer Erwählung gemälß dem Heilsgeheimnis (sot-
Situatıon auch dort angewandt werden mussen, sıch Les schon beı den Patrıarchen un Propheten L inden ıst
Gesprach und Zusammenarbeiıt mı1t Menschen handelt, dıe Denn S1e bekennt, daß alle Christgläubigen, die Söhne bra-
keine Christen sind. ber dennoch ott verehren der sıch hams dem Glauben nach (vgl (sa! 7} ın der Berufung
Vo gutem W iıllen getriıeben, ımmerhin bemühen, das Sıtten- dieses Patriarchen eingeschlossen sınd un Aaßi 1M Auszug des
gesctz, das der menschlichen Natur innewohnt, nach ıhrem erwaählten Volkes AU> dem and der Knechtschaft das He1!
(rewissen halten. der Kırche geheimnisvol]| vorgebildet ist Daher annn dıe
DDies gilt ber besonders, wenn siıch die Juden handelt, Kırche dıe CUuc Kreatur in OC hristus (Eph 2, 15) un das
An S1E ja miıt der Kıirche Christi In esonderer W eise verbun- olk des Neuen Bundes nıcht VETSCHSCH. da S1Ee q—5Ae Fort-
den sind Die Kıirche C'hrist) erkennt dankbar Aa dafß der miıt dem einst ott In delinerführung jenes Volkes ist,
Anfang iıhres Glaubens und ıhrer Erwählung gemäß dem aussprechlichen Barmherzigkeit ach seinem Wiıllen den Alten
Heıilsgeheimnis (rottes schon he]ı den Patrıarchen un Pro- uncd schlofß, und em dıe OÖffenbarung, dıe ınm den Büchern
pheten inden ıSt. ID’enn S1€ bekennt, daiß alle Christgläu- des Alten Testamentes enthalten ıst ANDECTETAuER waollte. uch
hıgen, Aie Söhne Abrahams dem Glauben nach (vgl. (Gxal 5, 7) vergißt dıe Kirche nıcht. daß AUuUuSs dAem juüdischen olk Christus
ın der Berufung dieses Patrıarchen eingeschlossen sınd un: dem Fleische nach, Maria die Jungfrau. qdAıe Mutter Christi],
daiß 1M Auszug des erwahlten Volkes A USs dem and der un!: d1e Apostel, A1€ (Grrundlage un: Adıe Saulen der Kırche.,
Knechtschaft das Heil der Kirche geheimnısvoll vorgebildet geboren sınd. Auch hat nd wird dıe Kırche 1INMEY Or Augen
iıst Die Kirche, dıe nNE UE Kreatur In Christus (vgl Eph 2‚ 15), haben dıie (UVorte des Apostels Paulus, „denen Are Kındschafl
ann nıcht VCILBESSCNH, da s1€e dıe Fortführung jJenes Volkes gehört und AL Herrlhichkeit MN der Bund und dıe (sesetz-
ist, mıt dem ott eınst In SeINET unaussprechlichen Barmher- gebung nd der (sottescdhenst nd dıe Verheißungen“ (Röm
zigkeit nach seınem Willen den Alten und schlofß Darüber Y, 4)
hinaus glaubt AdAje Kırche, da Christus Friede, mıiıt 1Da Iso die ( hriısten Cn Juden IR großes Erbe Cmp-
einender Lieche juden und Heıiden umtfaßt und beide fangen haben, 111 dieses heıilige Konzıl die gegenseitige
einem gemacht hat (vgl. Eph 2, 14) un durch die Kinung Kenntnis und Wertschätzung, dıe durch theologısche Studcdıen
der beiden In eiınem Leıibe (vgl. Eph 2‚ 17) dıe Versöhnung und brüderliche Gresprache erreıcht WITd, esonders fördern
des anNzZChH Erdkreises In Christus angezeıgt wıird Wenn auch und empfehlen un darüber hinaus, W1€ S1€ die Ungerechtig-
eINn großer el des auserwahlten Volkes inzwischen Christus keiten, dıe ühberall den Menschen angetan werden., beweınt
fernblıeb, wuürde dennoch Unrecht eın verfluchtes olk und verdammt, beweınt un verdammt S1E auch den Ha
genannt, da der Väter und der iıhnen gewährten Ga- Uunı: dıe Quälereien den Juden gegenüber.
ben ott besonders heb hbleibt (vgl Rom 11, 28) der ern Darüber hinaus ıst der Erinnerung wertl, daß dıie Üereint-
yottesmörderısches olk genannt, Aa der Herr durch se1n D, des jüdischen Oolkes mıl der Kırche Cın il der
Leiden un: seinen Tod die Sunden aller Menschen, die diıe chrıstlıchen Hoffnung ıst Die Kırche erwartet näamlıch, 1E
Ursachen des Leıidens un!| des Todes Jesu Christi N, DC- der Apostel Pauyulus lehrt (vgl Rom. 1 1, 25), mıl ungeschwäch-
tilgt hat (vgl. Luk 23, 24 ; Ap£g 3, 17/;: Kor. 2, 8) Dennoch LCHN Glauben MN großer Sehnsucht das Hınzulreten dieses
ıst der l1od Christi nıcht VOo Sanzen damals lebenden Volke UVolRes ZUFr Fülle des Volkes (rottes, dıe (,Ährıstus erneuert
noch 1el weniger ber Vo heutıgen Volk herbeigeführt WOOT- hat
den. Deshalb sollen sıch d1ıe Priester hüten, eftfwas in der kate- Deshalbh mögen alle SOTSCH, das jüdische olk in der kateche-
chetischen Unterweisung der ın der Predigt SCNH, das ın tischen Unterweisung, in der Predigt des Wortes Gottes der
den Herzen der Zuhörer Hals der Verachtung die In taglıchen (G(esprächen nıcht als verworfenes olk hınzustel-
Juden hervorruten könnte. Auch vergißt diıe Kırche nıcht, da len noch etwas der tun, Was dıe (Gemüter der
AaUSs diesem olk Jesus Christus dem Fleische nach, Marıa die Menschen entfremden könnte. NIe moögen sich darüber hınaus
Jungfrau, dıe Mutter Christi, und die Apostel, dıe Grund- hüten, den Juden Peıt anzulasten, ITE ım Leiden
lage un: die Saulen der Kırche, geboren sind Chrıstı begangen wurde.

(Alle Menschen haben Gott ZU ater) Der Herr JesusDa 1U  - dıe Kirche miıt der Synagoge eın großes rhbe DC-
meımmsam hat. beabsichtigt dıeses heıilıge Konzil, dıe CN- hat giänzend bestätigt, da der (Jater allter Menschen ott
seıtige Kenntnis un: Wertschatzung, die durch theologische 1st, WLLE schon die Schrıften des Alten Testamentes feststel-
Studien un!: bruderlıche Gespräche erreıcht WITd, besonders len UN die Vernunft eing1bt. (U*hır bönnen ber nıcht olt als

Ordern un empfehlen, und darüber hınaus, W1€ CS dıe den Uater aller anrufen und anbeten. WENN 12r Tr weEIYETN,
Ungerechtigkeiten, die überall den Menschen angefan werden, Un FEWLSSEP Menschen, dıie 7a ach dem Bılde (zotles
zurückweiıst, bewelnt un: verdammt in mutterlichem (seist geschaffen siınd, bBrüderlıch verhalten. SO RYA namlıch enNS

verbunden das Verhaltnıs des Menschen ZU ott dem Üater«10 mehr den Ha un!: die Verfolgungen die Juden,
dje eınst der in UNSeicT eıt begangen wurden. und das Verhaltnıs hen desselben Menschen 2 den Men-

schenbrüdern, daß jede Leugnung der menschlichen Brüder-
hchkeıt dıe UVerlengnung (xottes selOst, her dem eın An-

ILntnommen: Joh (.hrıst. Hampe: Diıie Judenfrage auf dem Konzıl, ın
in 1, U 431Pckert/FEhrlich: Judenhafß Schuld der hrısten?! H Driever Verlag.

| ssen 1964 4734431 (S L, 141 ft.) \ Kursivsatz In Jlieser Declaratio bedeutet: hıer weıcht der Jext Yon der
ursprünglıchen Fassung des Kapıtels 1Ab

2 Die Konzilserklärung zum Verhältnis der Katholiken 
zu den Nichtchristen, besonders zu den Juden* 

I Die drei bisherigen Entwürfe des II. Vatikanischen Konzils 

Erste Erklärung: 
(Die Vorlage der 2. Session Kapitel li") 

Das Verhältnis der Katholiken zu den .Ni(htchristen, insbeson-
dere zu den Juden. 

Nachdem wir die Grundlagen des katholischen Okumenismus 
behandelt haben. wollen wir nicht mit Stillschweigen über-
gehen, daß sie unter Berücksichtigung der je verschiedenen 
Situation auch dort angewandt werden müssen, wo es sich um 
Gesprädi und Zusammenarbeit mit Menschen handelt, die 
keine Christen sind, aber dennoch Gott verehren oder sich, 
von gutem Willen getrieben. immerhin bemühen, das Sitten-
gesetz, das der menschlichen Natur innewohnt, nach ihrem 
Gewissen zu halten. 
Dies gilt aber besonders, wenn es sich um die Juden handelt, 
da sie ja mit der Kirche Christi in besonderer Weise verbun-
den sind. Die Kirche Christi erkennt dankbar an, daß der 
Anfang ihres Glaubens und ihrer Erwählung gemäß dem 
Heilsgeheimnis Gottes schon bei den Patriarchen und Pro-
pheten zu finden ist. Denn sie bekennt, daß alle Christgläu-
bigen, die Söhne Abrahams dem Glauben nach (vgl. Gal. 5, 7), 
in der Berufung dieses Patriarchen eingeschlossen sind und 
daß im Auszug des erwählten Volkes aus dem Land der 
Knechtschaft das Heil der Kirche geheimnisvoll vorgebildet 
ist. Die Kirche, die neue Kreatur in Christus (vgl. Eph. 2, 15), 
kann nicht vergessen, daß sie die Fortführung jenes Volkes 
ist, mit dem Gott einst in seiner unaussprechlichen Barmher-
zigkeit nach seinem Willen den Alten Bund schloß. Darüber 
hinaus glaubt die Kirche, daß Christus unser Friede, mit 
einender Liebe Juden und Heiden umfaßt und beide zu 
einem gemacht hat (vgl. Eph. 2, 14) und durch die Einung 
der beiden in einem Leibe (vgl. Eph. 2, 17) die Versöhnung 
des ganzen Erdkreises in Christus angezeigt wird. Wenn auch 
ein großer Teil des auserwählten Volkes inzwischen Christus 
fernblieb, würde es dennoch zu Unrecht ein verfluchtes Volk 
genannt, da es um der Väter und der ihnen gewährten Ga-
ben Gott besonders lieb bleibt (vgl. Röm. 11, 28), oder ein 
gottesmörderisches Volk genannt, da der Herr durch sein 
Leiden und seinen Tod die Sünden aller Menschen, die die 
Ursachen des Leidens und des Todes Jesu Christi waren, ge-
tilgt hat (vgl. Luk. 23, 24; Apg. 3, 17; 1. Kor. 2, 8). Dennoch 
ist der Tod Christi nicht vom ganzen damals lebenden Volke. 
noch viel weniger aber vom heutigen Volk herbeigeführt wor-
den. Deshalb sollen sich die Priester hüten, etwas in der kate-
chetischen Unterweisung oder in der Predigt zu sagen, das in 
den Herzen der Zuhörer Haß oder Verachtung gegen die 
Juden hervorrufen könnte. Auch vergißt die Kirche nicht, daß 
aus diesem Volk Jesus Christus dem Fleische nach, Maria die 
Jungfrau, die Mutter Christi, und die Apostel, die Grund-
lage und die Säulen der Kirche, geboren sind. 
Da nun die Kirche mit der Synagoge ein so großes Erbe ge-
meinsam hat, beabsiditigt dieses heilige Konzil, die gegen-
seitige Kenntnis und Wertschätzung, die durch theologische 
Studien und brüderliche Gespräche erreicht wird, besonders 
zu fördern und zu empfehlen, und darüber hinaus, wie es die 
Ungerechtigkeiten, die überall den Menschen angetan werden, 
zurückweist, beweint und verdammt es in mütterlichem Geist 
um so mehr den Haß und die Verfolgungen gegen die Juden, 
die einst oder in unserer Zeit begangen wurden. 

1 Entnornm,:n: Joh. Christ. Hampe: Die Judenfrage auf dem Konzil, in: 

Fckert/Fhrlidt: Judenhaß — Schuld der Christen?! 	Driever Verlag. 

I ssen 1964. S. 424-431 (s. 	S. 141 li.). 

• S. u. S. 43. 

Zweite Erklärung: 
(Die Vorlage der 3. Session') 

Die Juden und die Nichtdiristen 

32. (Das gemeinsame Erbe der Christen und Juden.) Die 
Kirche Christi erkennt gerne an, daß der Anfang ihres Glau-
bens und ihrer Erwählung gemäß dem Heilsgeheimnis Got-
tes schon bei den Patriarchen und Propheten zu finden ist. 
Denn sie bekennt, daß alle Christgläubigen. die Söhne Abra-
hams dem Glauben nach (vgl. Gal. 3. 7), in der Berufung 
dieses Patriarchen eingeschlossen sind und daß im Auszug des 
erwählten Volkes aus dem Land der Knechtschaft das Heil 
der Kirche geheimnisvoll vorgebildet ist. Daher kann die 
Kirche. die neue Kreatur in Christus (Eph 2, 15) und das 
Volk des Neuen Bundes 2. nicht vergessen. daß sie die Fort-
führung jenes Volkes ist, mit dem einst Gott in seiner un-
aussprechlichen Barmherzigkeit nach seinem Willen den Alten 
Bund schloß, und dein er die Offenbarung, die in den Büchern 
des Alten T estamentes enthalten ist. anvertrauen wollte. Auch 
vergißt die Kirche nicht, daß aus dem jüdischen Volk Christus 
dem Fleische nach, Maria die Jungfrau. die Mutter Christi, 
und die Apostel, die Grundlage und die Säulen der Kirche, 
geboren sind. Auch hat und wird die Kirche immer vor Augen 
haben die Worte des Apostels Paulus, „denen die Kindschafl 
gehört und die Herrlichkeit und der Bund und die Gesetz-
gebung und der Gottesdienst und die Verheißungen" (Röm. 
9, 4). 
Da also die Christen von den Juden ein so großes Erbe emp-
fangen haben, will dieses heilige Konzil die gegenseitige 
Kenntnis und Wertschätzung, die durch theologische Studien 
und brüderliche Gespräche erreicht wird, besonders fördern 
und empfehlen und darüber hinaus, wie sie die Ungerechtig-
keiten, die überall den Menschen angetan werden, beweint 
und verdammt, so beweint und verdammt sie auch den Haß 
und die Quälereien den Juden gegenüber. 
Darüber hinaus ist es der Erinnerung wert, daß die Vereini-
gung des jüdischen Volkes mit der Kirche ein Teil der 
christlichen Hoffnung ist. Die Kirche erwartet nämlich, zoie 
der Apostel Paulus lehrt (vgl. Röm. 11, 25), mit ungeschwäch-
tem Glauben und großer Sehnsucht das Hinzutreten dieses 
Volkes zur Fülle des Volkes Gottes, die Christus erneuert 
hat. 
Deshalb mögen alle sorgen, das jüdische Volk in der kateche-
tischen Unterweisung, in der Predigt des Wortes Gottes oder 
in täglichen Gesprächen nicht als verworfenes Volk hinzustel-
len noch etwas zu sagen oder zu tun, was die Gemüter der 
Menschen entfremden könnte. Sie mögen sich darüber hinaus 
hüten, den Juden unserer Zeit anzulasten, zoas im Leiden 
Christi begangen zourde. 
33. (Alle Menschen haben Gott zum Vater). Der Herr Jesus 
hat glänzend bestätigt, daß der Vater aller Menschen Gott 
ist, zoie es schon die Schriften des Alten Testamentes feststel-
len und die Vernunft eingibt. Wir können aber nicht Gott als 
den Vater aller anrufen und anbeten, zoenn wir uns zoeigern, 
uns gegen gewisse Menschen, die ja nach dem Bilde Gottes 
geschaffen sind, brüderlich zu verhalten. So ist nämlich eng 
verbunden das Verhältnis des Menschen zu Gott dem Vater 
und das Verhältnis eben desselben Menschen zu den Men-
schenbrüdern, so daß jede Leugnung der menschlichen Brüder-
lichkeit die Verleugnung Gottes selbst, bei dem es kein An- 

I In: a. a. 0. S. 431 fi. 
2 Kursivsatz in dieser Declaratio bedeutet: hier weicht der Text von der 

ursprünglichen Fassung des Kapitels IV ab. 
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schen der Person g2zO0t (vgal. hr f; Rom I1T Eph. Schöpfung bezeugte ute un: dessen Heilsplan sıch auf alle
Kol 3, 25: etr 17), m28 sıch Oringt der dazu führt. erstreckt (Weish S, 1: Apg 14. 1 ; Röm 2, O—-/7; 'Tim 2, 4)Denn das er. Gebot hängt ınmıt dem zweıten ZUSCHLIMNMEN, hıs Ende dıe Erwählten In der Heılıgen Stadt vereınt seın

daß UNSECTYE Schuld nıcht nachgelassen wird, WWENN Zu2r selbst werden. in der die Herrlichkeit CGrottes leuchtet un!ı ın der e
nıcht O Herzen 2 HNHSCYEN Schuldigern nachlassen. Ja $0‘0- Völker in seinem Lichte wandeln werden (Apg 21 73 f.)
Sar 27n AÄAlten (sesetz heißt „‚Haben Zr nıcht alle eInen Die Menschen erwarten sıch VO  - den verschiedenen Keligi0nen(ater? Hat HE nıcht 1n Oft geschaffen? (Darum vVerachtet eINE Antwort auf Jene tiefsinnıgen Katsel Kxistenz.
also untfer einer se1INEN Brudey?“ (Mal 10); und Adas dıe dıe Herzen der Menschen heute WIEC eiınst ıim Innern
wird IM Neuen (Geset- Rlarer bestätzgt: „Wer SCINCR Bruder. bewegen: Was ıst der Mensch. W uUS ist der ınn un: das 1e1
den sıcht, nıcht I2ebl, WMLC vErMAag Ader ol wrl 21eben. Aden CTES Lebens? Was ıst das ute un: WAdSs die Sıunde? Wel-
'a nıcht siıcht? Und Azeses (xehot haben J (xott, daß ches ıst der Weg ZU' wahren G lück? W as endlich ist Jenes
ET oltt hiebt. autch seineCnNn Bruder zeben soLll® 0 £, urtumliche un unaussprechliche Geheimnis, das UNSCIC Kw1-

21) stenz umfadfst. Adus dem Sein quillt un: dem strebt”
(Jon dieser Liebe SELCH HRSCYE Brüder bewegt, zuollen Z
mıl großer Sorgfalt dıe Meinungen und Lehren überdenken. Die nichtchristlichen Religionendıe uch (STZ sıch den unstIEEN zın vrelem UNRFET-
scheiden. dennoch AINEN Strahl zener WVDahrheit z melem Schon se1t den Jagen der Urzeıit findet 1600328 beı €n verschlie-
wiedergeben, dıe zeden Menschen erteuchtet. der ın Adiese
(Velt kommt.

denen Völkern iıne JEWISSE Erfassung jener verborgenen
Kraft. dıe 1m Laufe der Dinge un: In den EKreignissen des

SO zwollen ZU2F allen auch die Mohammedaner einDezie- menschlichen Lebens gegenwartıg ıst ZUu Zeıten S eın
AhenR, die den einzigen oft und Vergelter anbeten un dıe Erkennen eines höchsten Wesens un: Vaters. Mıt dem Fort-
ını ihrem veligiösen Sınnn und Adurch dıe zPite Verbreitung schrıtt der Kultur ber Un einer damit Hand ın Hand gehen-
menschlicher Kaultur schr ahe bommen. den verfeinerten Begriftswelt un tieferentwickelten Sprache

Art UO.  > Herabsetzung wird verworfen.) Also wird bemuhen S1 die Religionen, auf jene großen Menschheits-
dıe Grundlage entizogen jeder T heorze und Praxıs, diıe »OI {ragen eine Antwort Iinden Sa haben die Menschen ım
schen Mensch und Mensch, oÄLR 27 olk einen Unterschied Hinduismus nach dem göttlıchen Geheimnis yeforscht,
bezüglıch der menschlıchen (Whürde und der sıch Aaraıus P7- ann mıiıt eiıner unerschöpflichen Fulle VO  - Mythen un scharft -
gebenden Rechte ml siıch bringt. Deswegen sollen sıch alle sınnıgen philosophischen Anstrengungen auszudrücken. In ıhm
gutgesinnten Menschen und ınsbesondere dıe C Ahrıisten jeder suchen S1C Freiheit Vo  a} der Enge der menschlichen Existenz

durch verschiedene Arten der Askese. durch vertieflte Betrach-MHerabsetzung der Menschen der ıhrer Quälerei Aeren
Herkunfl, Farbe Stellung der Religion enthalten. Das Het- tung un nıcht zuletzt durch eiıne hebe- un vertrauensvolle
lıge Konzıl hbeschwört UN die Ghristgläubigen dringend, da f Flucht ott Der Buddhismus wıederum kennt dıe radıkale
SI „einen guten andel zunler Aden Qölkern haben“ (1 otr. Unzulänglichkeit dieser sıch wandelnden Welt und lehrt einen
O 12), daß s1e, sowen bet iıhnen ıe gt, 28 allen Menschen Weg, auf dem die Menschen 1Im Geist der Hıngabe un: des
Frieden halten sollen (vgl. Roöm. I  dn 18) Es schreibt hnen Vertrauens, durch Abtötung un Reinigung sıch Vo der Ver-
ODEF OF, daß 1E nıcht ıhren N ächsten, sondern auch ganglichkeit der Dinge befreien und den Zustand der
ıhre Feinde heben sollen, LE 1 glaubden, solche > haben. dauernden uhe erlangen suchen. Andere Religionen Iso

dafß 1E wahre Süöhne Ades Oaters sınd, der 17n Hımmel 6} begegnen überall ın der Welt der Unruhe des menschlichen
und Ader SEINE Sonne Der allen aufgehen Laßt (vgl. ME erzens auf verschiedene Weisen, iındem S16 Wege, das heißt
{4— 45 Lehren., Lebensvorschriften un: heilige KRiten, vorschlagen.
Am 1964, in der K Generalversammlung des Konzıils. Die katholische Kirche verwirtit nıicht in dıesen Religionen,

Was wahr un heilıg ıst Verkündet S1C doch unaufhörlichverlas Kardıinal Bea seine Cu«r Kelatıo ZUur neugefaßten Erklä-
runs (S 10 {f. } in welcher insbesondere auf den Vorwuri Christus. „der der Wesg, dıe Wahrheit un das Leben ist  ..
des (s„ottesmordes die Juden eingiıng un ıhn hıstorisch (Joh 6) un ın dem ott alle Dıinge mit sich versoöhnt
fur dıe damalıgen w1€ die heutigen Juden, ber auch theologisch Kor S belehrt ber dıe verschiedenen Heilsdispositio-
zuruückwies. An den folgenden T1 JTagen sprachen ann 1nS- 11611 (Irenaus Adv Hae I 25. 2) betrachtet S1€e miıt auf-
Zzesamt 35 katholische Bischöfe 71Ll ext richtiger Ehrerbietung dıe Handlungsweisen un Lebensarten.

die Gebote un Lehren, dıe, wıewohl S1e In vielem V demAm November 1964 wurde den Konzilsvätern dıe folgende
„Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıcht- abweichen, W d SI € selber lehrt, dennoch dıe Ausstrahlung
chrıistlıchen Religionen“ ZU Abstimmung vorgelegt, 1675 Jener Wahrheit wiedergeben, dıe alle Menschen erleuchtet.

Die Kırche ermahnt darum iıhre Söhne dafß S1C durch (ze-stiımmten uneingeschränkt, 249 stimmten unfer Vorbehalt
QQ stımmten dagegen vegl. 21 ] Da mehr als Zwel Drittel spräch und Mitwirkung miıt den Anhängern anderer Religio-
der Vater zugestimmt haben, darf {N1 A}  - hoffen, da{fs der ext CNMN, unter Bewahrung der Integrıität des katholischen lau-
keine wesentlichen Änderungen erfährt, eAhe auf der nachsten bens, Jene geistlichen un moralischen Güter, WIEC Jene sozial-
Session als Dekret promulgiert WIT: kulturellen Werte. die sıch bei den Anhängern anderer Re-

lıg10nen finden. bewahren un ordern.
Die Erklärung der Sitzung des Vatikanischen Konzils
uüber  au das Verhältnis der Ha rAHI den nichtchristlichen Die Mohammedaner

Religionen | Judenerklärung] Mit Wertschätzung betrachtet dıe Kırche auch dıe Mohamme-
daner, beten S1€E doch den alleinıgen ott d} den Lebendigen

UVorwart un in sıch Seienden, den allmächtigen Schöpfer des Hımmeis
In uUuNnscrer Zeıt, in der dıe Einheit des Mexaschengeschlechts un der Erde. der den Menschen gesprochen hat Sie sStre-

en, sıch selbst seinen verborgenen Beschlüssen miıt S ANZCIimmer klarer zutiage trıtt un in der dıe Bındungen zwıschen
den verschiedenen Völkern sıch tägliıch mehren, erwagt dıe Neele unterwertfen, WwIE Abraham s1ich ott unterworten
Kıirche ernstlıch ıhr Verhaltnıs gegenüber den nıchtchristlichen hat, auf den der iıslamısche Glaube sıch N: bezieht. Wıe-
Religionen. ohl! S1C Jesus nıcht als ott anerkennen, verehren S1C ıh:
JIle Völker bılden Ja eıne Gemeimnschaft, alle haben einen doch als Propheten;: auch ehren S1EC se1ne Jungfräulıche Multter
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erwarten zudem den Jag des Gerichtes, dem ott allegyesamten Erdenrund wohnen 1e6 (AÄpg 17, 26), auch haben
Auferstandenen belohnen wird. Demzufolge verehren SIC ottalle eın etztes Ziel, Gott, dessen Vorsehung, dessen durch dıe
esonders durch Gebet Almosengeben un Fkasten un VEOeI-
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sehen der Person gibt (vgl. 2. Chr. 19, 7; Röm. 2, 11; Eph. 
6, 9; Kol. 3, 25; 1. Petr. 1, 17), mit sich bringt oder dazu führt. 
Denn das erste Gebot hängt mit dem zweiten so zusammen, 
daß unsere Schuld nicht nachgelassen wird, wenn wir selbst 
nicht von Herzen sie unseren Schuldigern nachlassen. Ja, so-
gar im Alten Gesetz heißt es: „Haben wir nicht alle einen 
Vater? Hat uns nicht ein Gott geschaffen? Warum verachtet 
also unter uns einer seinen Bruder?" (Mal. 2. 10); und das 
wird im Neuen Gesetz klarer bestätigt: „Wer seinen Bruder. 
den er sieht, nicht liebt, wie vermag der Gott zu lieben, den 
er nicht sieht? Und dieses Gebot haben wir von Gott, daß. 
wer Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll" (1. Joh. 4, 
20. 21). 
Von dieser Liebe gegen unsere Brüder bewegt, wollen wir 
mit großer Sorgfalt die Meinungen und Lehren überdenken, 
die. auch wenn sie sich von den unsrigen in vielem unter-
scheiden, dennoch einen Strahl jener Wahrheit in vielem 
wiedergeben, die jeden Menschen erleuchtet, der in diese 
Welt kommt. 
So wollen wir vor allem auch die Mohammedaner einbezie-
hen, die den einzigen Gott und Vergelter anbeten und die 
mit ihrem religiösen Sinn und durch die weite Verbreitung 
menschlicher Kultur uns sehr nahe kommen. 
34. (Jede Art von Herabsetzung wird verworfen.) Also wird 
die Grundlage entzogen jeder Theorie und Praxis, die zwi-
schen Mensch und Mensch, Volk und Volk einen Unterschied 
bezüglich der menschlichen Würde und der sich daraus er-
gebenden Rechte mit sich bringt. Deswegen sollen sich alle 
gutgesinnten Menschen und insbesondere die Christen jeder 
Herabsetzung der Menschen oder ihrer Quälerei wegen deren 
Herkunft, Farbe, Stellung oder Religion enthalten. Das Hei-
lige Konzil beschwört nun die Christglüubigen dringend, daß 
sie „einen guten Wandel unter den Völkern haben" (1. Petr. 
2, 12), daß sie, soweit es bei ihnen liegt, mit allen Menschen 
Frieden halten sollen (vgl. Röm. 12, 18). Es schreibt ihnen 
sogar vor, daß sie nicht nur ihren Nächsten, sondern auch 
ihre Feinde lieben sollen, wenn sie glauben, solche zu haben. 
so daß sie wahre Söhne des Vaters sind, der im Himmel ist 
und der seine Sonne über allen aufgehen läßt (vgl. Mt. 5, 
44-45). 
Am 25. 9. 1964, in der 88. Generalversammlung des Konzils, 
verlas Kardinal Bea seine neue Relatio zur neugefaßten Erklä-
rung [s. u. S. 10 ff.] , in welcher er insbesondere auf den Vorwurf 
des Gottesmordes gegen die Juden einging und ihn historisch 
für die damaligen wie die heutigen Juden, aber auch theologisch 
zurückwies. An den folgenden drei Tagen sprachen dann ins-
gesamt 35 katholische Bischöfe zum Text. 
Am 20. November 1964 wurde den Konzilsvätern die folgende 
.,Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen" zur Abstimmung vorgelegt, 1675 
stimmten uneingeschränkt, 242 stimmten unter Vorbehalt zu, 
99 stimmten dagegen [vgl. u. S. 21]. Da mehr als zwei Drittel 
der Väter zugestimmt haben, darf man hoffen, daß der Text 
keine wesentlichen Änderungen erfährt, ehe er auf der nächsten 
Session als Dekret promulgiert wird. 

Die Erklärung der 3. Sitzung des II. Vatikanischen Konzils 
über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen 

Religionen [Judenerklärung] 1  

Vorwort 

In unserer Zeit, in der die Einheit des Menschengeschlechts 
immer klarer zutage tritt und in der die Bindungen zwischen 
den verschiedenen Völkern sich täglich mehren, erwägt die 
Kirche ernstlich ihr Verhältnis gegenüber den nichtchristlichen 
Religionen. 
Alle Völker bilden ja eine Gemeinschaft, alle haben einen 
Ursprung, da Gott das ganze Menschengeschlecht auf dem 
gesamten Erdenrund wohnen ließ (Apg 17, 26), auch haben 
alle ein letztes Ziel, Gott, dessen Vorsehung, dessen durch die 
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Schöpfung bezeugte Güte und dessen Heilsplan sich auf alle 
erstreckt (Weish 8, 1; Apg 14, 1; Röm 2, 6-7; Tim 2, 4), 
bis am Ende die Erwählten in der Heiligen Stadt vereint sein 
werden, in der die Herrlichkeit Gottes leuchtet und in der die 
Völker in seinem Lichte wandeln werden (Apg 21, 23 f.). 
Die Menschen erwarten sich von den verschiedenen Religionen 
eine Antwort auf jene tiefsinnigen Rätsel unserer Existenz, 
die die Herzen der Menschen heute so wie einst im Innern 
bewegen: Was ist der Mensch, was ist der Sinn und das Ziel 
unseres Lebens? Was ist das Gute und was die Sünde? Wel-
ches ist der Weg zum wahren Glück? Was endlich ist jenes 
urtümliche und unaussprechliche Geheimnis, das unsere Exi-
stenz umfaßt, aus dem unser Sein quillt und zu dem es strebt? 

Die nichtchristlichen Religionen 

Schon seit den Tagen der Urzeit findet man bei den verschie-
denen Völkern eine gewisse Erfassung jener verborgenen 
Kraft, die im Laufe der Dinge und in den Ereignissen des 
menschlichen Lebens gegenwärtig ist, zu Zeiten sogar ein 
Erkennen eines höchsten Wesens und Vaters. Mit dem Fort-
schritt der Kultur aber und einer damit Hand in Hand gehen-
den verfeinerten Begriffswelt und tieferentwickelten Sprache 
bemühen sich die Religionen, auf jene großen Menschheits-
fragen eine Antwort zu finden. So haben die Menschen im 
Hinduismus nach dem göttlichen Geheimnis geforscht, um es 
dann mit einer unerschöpflichen Fülle von Mythen und scharf-
sinnigen philosophischen Anstrengungen auszudrücken. In ihm 
suchen sie Freiheit von der Enge der menschlichen Existenz 
durch verschiedene Arten der Askese, durch vertiefte Betrach-
tung und nicht zuletzt durch eine liebe- und vertrauensvolle 
Flucht zu Gott. Der Buddhismus wiederum kennt die radikale 
Unzulänglichkeit dieser sich wandelnden Welt und lehrt einen 
Weg, auf dem die Menschen im Geist der Hingabe und des 
Vertrauens, durch Abtötung und Reinigung sich von der Ver-
gänglichkeit der Dinge zu befreien und den Zustand der 
dauernden Ruhe zu erlangen suchen. Andere Religionen also 
begegnen überall in der Welt der Unruhe des menschlichen 
Herzens auf verschiedene Weisen, indem sie Wege, das heißt 
Lehren, Lebensvorschriften und heilige Riten, vorschlagen. 
Die katholische Kirche verwirft nicht in diesen Religionen, 
was wahr und heilig ist. Verkündet sie doch unaufhörlich 
Christus. ,.der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist" 
(Joh 14, 6) und in dem Gott alle Dinge mit sich versöhnt 
(2. Kor 5, 19), belehrt über die verschiedenen Heilsdispositio-
nen (Irenäus Adv. Hae IV., 28, 2), betrachtet sie mit auf-
richtiger Ehrerbietung die Handlungsweisen und Lebensarten, 
die Gebote und Lehren, die, wiewohl sie in vielem von dem 
abweichen, was sie selber lehrt, dennoch die Ausstrahlung 
jener Wahrheit wiedergeben, die alle Menschen erleuchtet. 
Die Kirche ermahnt darum ihre Söhne, daß sie durch Ge-
spräch und Mitwirkung mit den Anhängern anderer Religio-
nen, unter Bewahrung der Integrität des katholischen Glau-
bens, jene geistlichen und moralischen Güter, wie jene sozial-
kulturellen Werte, die sich bei den Anhängern anderer Re-
ligionen finden, bewahren und fördern. 

Die Mohammedaner 

Mit Wertschätzung betrachtet die Kirche auch die Mohamme-
daner, beten sie doch den alleinigen Gott an, den Lebendigen 
und in sich Seienden, den allmächtigen Schöpfer des Himmels 
und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie stre-
ben, sich selbst seinen verborgenen Beschlüssen mit ganzer 
Seele zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen 
hat, auf den der islamische Glaube sich gerne bezieht. Wie-
wohl sie Jesus nicht als Gott anerkennen, verehren sie ihn 
doch als Propheten; auch ehren sie seine jungfräuliche Mutter 
Maria, die sie bisweilen sogar frommen Herzens anrufen. Sie 
erwarten zudem den Tag des Gerichtes, an dem Gott alle 
Auferstandenen belohnen wird. Demzufolge verehren sie Gott 
besonders durch Gebet, Almosengeben und Fasten und ver-
suchen, das sittliche Leben des einzelnen wie das der Familie 
und Gesellschaft im Gehorsam gegen Gott zu ordnen. 
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Da aber im Laufe der Jahrhunderte nicht selten Unstimmig-
keiten und Feindseligkeiten zwischen Christen und Moham-
medanern entstanden sind, mahnt die Heilige Synode alle, 
daß sie die Vergangenheit beiseite lassen und sich vielmehr 
aufrichtig um ein gegenseitiges Verständnis bemühen, ja daß 
sie gemeinsam zum Wohle der Menschheit am Schutz und an 
der Förderung der sozialen Gerechtigheit, der sittlichen Güter 
wie auch des Friedens und der Freiheit arbeiten. 

Die Juden 

In ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche ge-
denkt diese Heilige Synode jenes Bandes, welches das 
Volk des Neuen Bundes mit dem Stamm Abrahams ver-
bindet. 
Dankbaren Herzens anerkennt die Kirche, daß nach dem 
Heilsgeheimnis Gottes die Anfänge ihres Glaubens und 
ihrer Auserwählung schon bei den Patriarchen, bei Mo-
ses und bei den Propheten gegeben sind. Sie bekennt, 
daß alle Christgläubigen, die Söhne Abrahams dem Glau-
ben nach (Gal 3, 7) in der Berufung desselben Patriarchen 
miteingeschlossen sind und auch, daß das Heil der 
Kirche auf geheimnisvolle Weise im Auszug des aus-
erwählten Volkes aus dem Lande der Knechtschaft vor-
gebildet ist. Deshalb kann die Kirche nicht vergessen, 
daß sie von jenem Volk, mit dem Gott in seinem un-
aussprechlichen Erbarmen den Alten Bund zu schließen 
sich würdigte, die alttestamentliche Offenbarung erhal-
ten hat, ebensowenig, daß sie von der Wurzel des guten 
Ölbaumes, dem die wilden Ölzweige, das heißt die Hei-
den, aufgepfropft wurden (Röm 11, 17-24), ernährt 
wird. Die Kirche glaubt ja, daß Christus, unser Friede, 
Juden und Heiden durch sein Kreuz versöhnt hat und so 
beide eines werden ließ (Eph 2, 14. 16). 
Zu allen Zeiten stehen vor den Augen der Kirche die 
Worte des Apostels Paulus, der von seinen Stammver-
wandten sagt, daß „ihnen die Sohnschaft, die Herrlich-
keit, die Bündnisse, die Gesetzgebung, der Gottesdienst 
und die Verheißung gehören, wie auch die Väter, von 
denen Christus dem Fleische nach stammt" (Röm 9, 4 
bis 5), der da ist der Sohn der Jungfrau Maria. Auch hält 
sie sich gegenwärtig, daß die Apostel, die Grundfesten 
und Säulen der Kirche, wie auch die meisten frühen 
Jünger, die der Welt das Evangelium Christi verkündet 
haben, aus dem jüdischen Volke stammen. Wenngleich 
ein großer Teil der Juden das Evangelium nicht an-
genommen hat, so sind nach dem Zeugnis des Apostels 
die Juden auch weiterhin von Gott um der Väter willen 
überaus geliebt, sind doch seine Gnadengeschenke und 
sein Ruf unwiderruflich (Röm 11, 28-29). Mit den Pro-
pheten und dem gleichen Apostel erwartet die Kirche 
jenen Tag, den Gott allein kennt, an dem ihn alle Völker 
mit einer Stimme anrufen und „ihm Schulter an 
Schulter dienen werden" (Soph 3, 9; Js 66, 23; Ps 65, 4; 
Röm 11, 11-32). 
Da das den Christen und Juden gemeinsame geistliche 

Erbe so reich ist, wünscht diese Heilige Synode, jene 
gegenseitige Kenntnis und 'Achtung zu fördern und zu 
empfehlen, die vor allem die Früchte biblischer und 
theologischer Studien sowie brüderlicher Gespräche sind. 
Au ßerdem beklagt und verwirft die Synode, die ja jedes 
Unrecht, wo immer es Menschen zugefügt wird, auf das 
schärfste zurückweist, eingedenk des gemeinsamen Er-
bes, die Haßausbrüche und Verfolgungen gegen die Ju-
den, ob sie sich nun in früheren oder in unseren Tagen 
zugetragen haben. 

Nicht des Gottesmordes schuldig 
Mögen darum alle Sorge tragen, daß weder im Religions-
unterricht noch in der Verkündigung des Wortes Gottes 
irgend etwas gelehrt werde, das in den Herzen der Gläubi-
gen Haß oder Verachtung gegen die Juden entstehen 
lassen könnte. Niemals darf das jüdische Volk als ein 
verworfenes, verfluchtes oder des Gottesmordes schul-
diges dargestellt werden. Was immer in der Passion 
Christi geschah, kann in keiner Weise dem gesamten 
Volke der damaligen Zeit und erst recht nicht dem Volke 
von heute zur Last gelegt werden. Im übrigen hat die 
Kirche stets gelehrt, und so lehrt sie auch heute, daß 
Christus um der Sünden aller Menschen willen in Frei-
heit und aus unendlicher Liebe sein Leiden und seinen 
Tod auf sich genommen hat. Auch ist es Aufgabe der 
kirchlichen Predigt, das Kreuz als das Zeichen der all-
umfassenden Liebe Gottes und als den Quell aller 
Gnaden zu verkünden, die allgemeine Brüderlichkeit, 
die jede Art von Diskriminierung ausschließt. 

Die allunifassende Bruderschafl, die jede Herabsetzung 
ausschließt 

Wir können nicht Gott wahrhaft als den Vater aller anrufen. 
wenn wir uns weigern, irgendwelche Menschen, die doch nach 
dem Bilde Gottes erschaffen sind, brüderlich zu behandeln. 
Das Verhalten des Menschen zu Gott dem Vater ist so innig 
mit seinem Verhalten zu seinen Menschenbrüdern verbunden, 
daß die Schrift sagen kann: „Wer nicht liebt, kennt Gott 
nicht" (1. Joh 4, 8; 2., 9-11; Lk 10, 25-37). 
Auf diese Weise wird jedweder Theorie und Praxis, die 
zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und Volk schei-
det, als wäre deren menschliche Würde nicht die gleiche, und 
die demzufolge verschiedenartige Gesetze für den einen und 
den anderen einführen, jegliches Fundament entzogen. 
Alle Menschen, im besonderen aber die Christen, müssen sich 
darum jeglicher Diskriminierung oder Mißhandlung anderer, 
sei es wegen ihrer Rasse, Farbe. ihres Standes oder Religion, 
enthalten. Darüber hinaus beschwört diese Heilige Synode, 
den Fußstapfen der Heiligen Apostel Petrus und Paulus fol-
gend, die Christgläubigen inständig, daß sie „einen guten 
Wandel unter den Völkern führen (1. Petr 2, 12) und, wenn 
möglich, das heißt, soweit es an ihnen liegt, im Frieden mit 
allen Menschen leben (Röm 12, 18), so' daß sie wahrhaft 
Söhne des Vaters seien, der im Himmel ist" (Mt 5, 44). 

II Der Hintergrund 

a) Juden und religiöse Freiheit: Zwei schicksalsverbundene Erklärungen 
(2. und 3. Session) 

von Mario von Gallii 

‚Ursprungsschwierigkeiten' 

Sowohl die theologische vorbereitende Konzilskommission wie 
das Sekretariat für die Einheit der Christen hatten je eine 

1 Aus: „Das Konzil. Dritter Text- und Bildbericht. Hrsg. von Mario von 

Galli und Bernhard Moosbrugger. Matthias Grünewald Verlag. Mainz 

1964" bringen wir mit freundlicher Erlaubnis des Verfassers aus diesem 

Buch entnommene Absdmitte (S. 35 ff.), die besonders die Erklärung über 

die Juden behandeln. 

Vorlage vorbereitet zur Frage der Religionsfreiheit. Das 
waren fast Gegensätze, der damaligen Zusammensetzung die-
ser beiden Gremien entsprechend. Jedenfalls klafften sie weit 
auseinander. Die theologische Kommission (Kardinal Otta-
viani an der Spitze) wollte über die ‚Duldung' anderer Be-
kenntnisse (man wählt das ‚kleinere Übel') nicht hinausgehen; 
das Sekretariat hingegen strebte nach einer positiven Erklä-
rung, die über das Recht eines jeglichen Menschen, in religiö-
ser Hinsicht von niemand durch äußeren Zwang behindert zu 
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werden, e{i{was aussagte. Sobald dıe Koordinierungskommis- dıe Religionsfreiheit wiıirklıch i1tahıen Aurch Kapitalflucht 1n
S10N zwıischen erster un zweiıter Session auf den Plan trat, e1nN finanzıelles Debakel sturzen”? Beides Wuar sıcher der
hbemerkte S1E A1e Zwiespaltigkeit un: beschlofß, heiıde Vor- Fall ber Wr weilß oh nıcht der Kardıinal bereits daran
lagen ın eıne zusammenzule gen. ber Wer sollte S1C ausarbeı- dachte, au beiden Kapıteln eıgene Erklärungen machen”
ten” Je nachdem geriet mMan ın eINe csehr verschiedenartige Dem Da  ware eıne Grundabstimmung hinderlich SCWESCH;} ber
Problematik. Damals spielte ın der Koordinierungskommis- Zu Vorbereitung dieser Verselbständigung der Texte fehlte
S1ION deren Präsident, Kardina]l Cicognanı, ı10ch keine ent- wirkliıch dAıe Zeit! Diese Erklärung scheıint dıe wahrschein-
scheidende Rolle, vıel eher wWar der energische Belgier Suenens liıchste, un! jedenfalls rmet der reine und ungetrubte Syach-
tederführend. S o geschah CS, dadlß die Erstellung einer Vorlage verstand dieser Lösung! Nur wentıige sahen das damals.
„vorlaufe“ dem FEinheirtssekretariat uUbertiragen wurde. nd AIl allerwenigsten dıe Amerikaner! S]1e rannten WIE aul -
Fast dasselbe gılt VON dem Judentext. Kardıinal Bea fuühlte gescheuchtes Wiıld durch Adıe Gegend, und die Presse oder die
sıch ın dieser Frage als Testamentsvollstrecker des Papstes öffentliche Meinung schwelgte ın Meldungen Der Intrigen.Johannes. Da schwangen Sanz persönliche Töne Die ‚großen'
Hıintergrundsjournalisten, ıe spater behaupteten, Papst Daiae Leuchtraketen des Kon
Paul VI habe Bea gewissermaßen ‚abgeschoben‘, als iıhm

111 diesen Abschnitt nıcht beschließen ohne eıne Sach-Nnur die Berichterstattung ber das Judenschema uberlhieß
(nıcht ber ber die Okumene), zeıgen sıch hier schlecht 1N- erwagung. Von beiden Erklärungen wurde verlangt, dafßs SIE
formiert. Es lag dem Kardınal A4AUSs Freundschaf{ft Papst Jo entweder ın das ‚Kırchenschema der 1ın das Schema Kırche

ın der Welt VON heute‘ eingereiht wuürden. Beides Ware sach-hannes daran, dıesen ext vorzulegen un: durchzukämpfen.
Das WÜal seıIn Kranz auf das rab des Toten IM moöglıch SCWESCH. Tatsächlich schwingen beide Ihemen
ber reın sachlich gesehen wWar keineswegs einsichtig, WwC5S- zwıschen den ZWeE1I großen Pfeilern dıeses Kaonzıls. Nie 5C-

hören halb jer- nd halhb dorthın. Sie pasSscCH iso In })Arehalb gerade e1N Gremujum, dessen Arbeitsgebiet die Einheit
der Christen betraf, den ext ber die Juden bearbeiten (Gesamtkonzeption des Konzıils: Die Kirche INn der Anpassung
collte! das Heute durch vertieftes Selbstverstandnı:s! Wenn SIC

schliefßlich doch eigene Erklärungen bliehben. annn zeıgt 1es
Nıcht Reaktionäre wunderten sich ihre besondere Dringlichkeit Nıcht, als ob 616e An sıch der

auf weıite Sicht das Wichtigste waren, ohl! ber insofern, als
s erstaunt 1Iso nıcht, wWenn ım Verlauf der zweıten Nession sıch gerade dıesen beiden Punkten deutlichsten AS
bereiıts mehrere Bischofe ihre Verwunderung darüber außer- Grundthema demonstrieren ailst Daher erk!ärt sıch, Aalß
ten. Adaii diese beiden Vorlagen als Juden) un . (Reli-
YIÖSC Freiheit) Kapitel ZU. Okumeneschema vorgelegt WUüurTr- Adas lebhafteste Interesse entgegenbrachte.

dıe offentliche Meınung gerade diesen beiden Erkl ä1‘ungexx
den Keıin sachlich paßten S1E nıcht recht hieher !. Gewißß, ın
verschiedenem Ausmaflß Die Juden sind keine Christen, auch Die Schicksale 172 der dratten NSss0On
Welnn 1E durch das Ite Testament alleiın schon ıhnen näher-
stehen als alle nıchtchristlıchen Religionen. Die relig1ıöse Frei- Doch sprechen WIr Vo  > cder drıtten SYeSSION. Zur Debatte stan-

den die hbeiden Erklärungen nacheinander In der etzten dep-heıit betrifft gewiß alle Christen, ber doch auch alHle übrigen
Religionen. temberwoche 19604 Man hatte die Reihenfolge umgestellt:
Keineswegs U sogenannt reaktionäre der Kurienbischöfe zuerst sprach INa  — die Religiöse Freiheit durch Das deutete

darauf hin. da{fß S16 In dıeser Konzilsperiode den Vaortrittbemerkten das Schon ehe die Judenerklärung ausgeteılt war,
beantragte Bischof deper, eın sehr aufgeschlossener Jugo- haben sollte. Tatsächlich kam anders. Am etzten Tag der
slawe, dadi man 1 ersten Kapıtel des Kırchenschemas qA—Aie Session wurde her dıe endgultıige Fassung cdes Judenschemas

heißt Jetzt: ‚VvON den niıchtchristlichen ReliigionenJudenf[rage behandeln solle (3. Oktober Wierder
17 OkXxtober 1963 versuchte der progressive französısche Bi- abgestimmt, nach Teilen un: ber das (sanze. Es blieben noch
schof Dubois, dıe Juden €1m ‚Volk (rottes‘ ı17 Kirchenschema 49 Vorbehalte berücksichtigen. Dann erfolgt In der ler-

ten Session dıe Schlußabstimmung.unterzubringen. rst November 1963 wurde dıe erstie
Vorlage ZUXC Judenfrage den Bischoöfen ausgeteılt. Am 15 No- e Eirklaärung ZUul1 religiösen Freiheit hingegen traf In buch-
vember begann dann cClie Eintrittscdehatte ZU BAanNzch Oku- stablıch etzter Stunde auf eiınen Widerstand, der S1EC derart

zurückwarf, dals vermutliich S ıne Cu«C Diskussion 1mmeneschema. Wiıeder Wal eın ‚Progressiver', Kardinal Le- Plenum ber S1E statthnden wırd \o rennen sıch Iso dıeger (Kanada), der beide Yhemen, Juden wıe Religionsfreiheit,
VO  — dAiesem Schema abgetrennt schen wollte s 15 Weprge cieser beiden Brüder nach langem, gemeınsamem, eid-

vollem Wer. Wiıe kam CS dazu?”Anm Es ıst Iso schon eın gu{ Stück blühender Phantasıie,
Wnnn die Hıntergrunderforscher der Presse eınen Hereinfall

Ihe Gewntterstunde des JudenschemasKardınal Beas. eınen ‚Dieg‘ Karcdinal Cicognanis und eiınen
Umifall des Papstes Paul VI darın sehen, daß 21 Novem- muf{fß SCNH, daß cdieses Schicksal]l hereıts Beginn der
her tatsachlich die Kapitel und (Juden Uun!: Religionsfrei- Sessı1on grundgelegt Wdd  - Der 1e r vorgelegte ext ber drıe
heıt) VO' übrıgen Schema abgetrennt wurden. religiöse Freiheit unterschied sıch VO  fa dem der zweıten NPS-
Ihr weıteres Schicksal blieb vorersi noch ungeklart. Man hatte S10N nıcht wesentlıch, hingegen W ar die Judenerklärung stark

1 November ZW al offizjel] erklärt, S1E würden „In den verandert un ZwWar nıcht ZU: Guten Man hatte fen-
nachsten Tagen” auch noch zZur Diskussion vorgelegt, ber dıie siıchtlich unter dem 1ruck der politıschen Machte gestanden.
Debatte ber das eigentlıche ()kumeneschema reichte miıt Immerhın ıst Kardınal (ucognanı sowohl] Chef cder Koordi-
Reden bis ın qA—Aıe letzte Sıtzung (2 Dezember) hinein, dafß nierungskommission wıe ‚auch Staatssekretaär. Das zweıte
dies tatsachlich nıcht mehr möglich Wd  — Dies csahen cdıe Ame- acht ıhn besonders empfindlich für polıtısche Dinge, das
rıkaner YOTaUs, und deshalb verlangte Bischof Helmring ım ersfie ribt ihm entscheidende Einflußmöglichkeiten auf dıe
Namen vieler November, Aaflß weniıgstens die Grund- Textgestaltung Jeder Vorlage. Das ıst wır haben schon
abstimmung her die Kapitel un noch in Aieser zweıten eım Kırchenschema gesehen der grolße Strukturfehler der
Session stattfinde. Damift Da  ware das Eintreten gesichert und eın romiıschen Kurie uncd des Konzıils!
wesentlıch €r exf vermıeden BSEeEWESCHNH. Niemand ann Es entsprach 1a194 ZW ar 117 Cu«cC1ı ext den W üunschen der Bı-
leugnen, dal e1inNe soalche Abstimmung moglıch W äal. S1e fand schöfe, dais die Juden nıcht alleın ın dieser Erkläarung he-
her nıcht staft! „Nur Adus Zeitmangel un A US keinem andern handelt würden, sondern alle nıchtchristlichen Religionen mıiıt
Grund”, versicherte zweımal Kardıinal Bea Niemand glaubte ihnen. Doch geschah dıeses 5 da 65 sıch 98858 w1€ eINe Ver-
165 Warum hatte Bea nachgegeben? Drückten wirkli;ch cCdie packung ausnahm, die Judenerklärung Z entschärfen.
arabischen Staaten (} sehr, nd Arohte dıe Krklarung übher Überdies Wal der direkt Vo  — den Juden handelnde lext ahm

geworden und schwächlich. Keine Zurücknahme fand sıch mehr
u darin VO  — der Anklage die Juden als gottesmoörderisches

werden, etwas aussagte. Sobald die Koordinierungskommis-
sion zwischen erster und zweiter Session auf den Plan trat, 
bemerkte sie die Zwiespältigkeit und beschloß, beide Vor-
lagen in eine zusammenzulegen. Aber wer sollte sie ausarbei-
ten? Je nachdem geriet man in eine sehr verschiedenartige 
Problematik. Damals spielte in der Koordinierungskommis-
sion deren Präsident, Kardinal Cicognani. noch keine ent-
scheidende Rolle, viel eher war der energische Belgier Suenens 
federführend. So geschah es, daß die Erstellung einer Vorlage 
_vorläufig" dem Einheitssekretariat übertragen wurde. 
Fast dasselbe gilt von dem Judentext. Kardinal Bea fühlte 
sich in dieser Frage als Testamentsvollstrecker des Papstes 
Johannes. Da schwangen ganz persönliche Töne. Die ‚großen' 
Hintergrundsjournalisten, die später behaupteten, Papst 
Paul VI. habe Bea gewissermaßen ‚abgeschoben', als er ihm 
.nur` die Berichterstattung über das Judenschema überließ 
(nicht aber über die Ökumene), zeigen sich hier schledit in-
formiert. Es lag dem Kardinal aus Freundschaft zu Papst Jo-
hannes daran, diesen Text vorzuleg-en und durchzukämpfen. 
Das war sein Kranz auf das Grab des Toten. 
Aber rein sachlidi gesehen war es keineswegs einsichtig, wes-
halb gerade ein Gremium, dessen Arbeitsgebiet die Einheit 
der Christen betraf, den Text über die Juden bearbeiten 
sollte! 

Nicht nur Reaktionäre wunderten sich 

Es erstaunt also nicht, wenn im Verlauf der zweiten Session 
bereits mehrere Bischöfe ihre Verwunderung darüber äußer-
ten. daß diese beiden Vorlagen als 4. (Juden) und 5. (Reli-
giöse Freiheit) Kapitel zum Ukumeneschema vorgelegt wur-
den. Rein sachlich paßten sie nicht recht hieher 1. Gewiß, in 
verschiedenem Ausmaß. Die Juden sind keine Christen, auch 
wenn sie durdi das Alte Testament allein schon ihnen näher-
stehen als alle nichtchristlichen Religionen. Die religiöse Frei-
heit betrifft gewiß alle Christen, aber doch auch alle übrigen 
Religionen. 
Keineswegs nur sogenannt reaktionäre oder Kurienbischöfe 
bemerkten das. Schon ehe die Judenerklärung ausgeteilt war, 
beantragte Bischof Seper, ein sehr aufgeschlossener Jugo-
slawe, daß man im ersten Kapitel des Kirchenschemas die 
Judenfrage behandeln solle (3. Oktober 1963). Wieder am 
17. Oktober 1963 versuchte der progressive französische Bi-
schof Dubois, die Juden beim ,Volk Gottes' im Kirchenschema 
unterzubringen. Erst am 8. November 1963 wurde die erste 
Vorlage zur Judenfrage den Bischöfen ausgeteilt. Am 18. No-
vember begann dann die Eintrittsdebatte zum ganzen Uku-
meneschema. Wieder war es ein ‚Progressiver', Kardinal U-
ger (Kanada), der beide Themen, Juden wie Religionsfreiheit, 
von diesem Schema abgetrennt sehen wollte [s. u. S. 18 
Anm. 1]. Es ist also schon ein gut Stück blühender Phantasie, 
wenn die Hintergrunderforscher der Presse einen Hereinfall 
Kardinal Beas, einen ,Sieg' Kardinal Cicognanis und einen 
Umfall des Papstes,Paul VI. darin sehen, daß arn 21. Novem-
ber tatsächlidr die Kapitel 4 und 5 (Juden und Religionsfrei-
heit) vom übrigen Schema abgetrennt wurden. 
Ihr weiteres Schicksal blieb vorerst noch ungeklärt. Man hatte 
am 21. November zwar offiziell erklärt, sie würden "in den 
nächsten Tagen" auch noch zur Diskussion vorgelegt, aber die 
Debatte über das eigentliche Ökumeneschema reichte mit 12 
Reden bis in die letzte Sitzung (2. Dezember) hinein, so daß 
dies tatsächlich nicht mehr möglich war. Dies sahen die Ame-
rikaner voraus, und deshalb verlangte Bischof Helmring im 
Namen vieler am 29. November, daß wenigstens die Grund-
abstimmung über die Kapitel 4 und 5 noch in dieser zweiten 
Session stattfinde. Damit wäre das Eintreten gesichert und ein 
wesentlich neuer Text vermieden gewesen. Niemand kann 
leugnen, daß eine solche Abstimmung möglich war. Sie fand 
aber nicht statt! „Nur aus Zeitmangel und aus keinem andern 
Grund", versicherte zweimal Kardinal Bea. Niemand glaubte 
dies. Warum hatte Bea nachgegeben? Drückten wirklich die 
arabischen Staaten so sehr, und drohte die Erklärung über 

1 S. ti. r. 

die Religionsfreiheit wirklich Italien durch Kapitalflucht in 
ein finanzielles Debakel zu stürzen? Beides war sicher der 
Fall. Aber wer weiß, ob nicht der Kardinal bereits daran 
dachte, aus beiden Kapiteln eigene Erklärungen zu machen? 
Dem wäre eine Grundabstimmung- hinderlich gewesen; aber 
zur Vorbereitung dieser Verselbständigung der Texte fehlte 
wirklidi die Zeit! Diese Erklärung scheint die wahrschein-
lichste, und jedenfalls riet der reine und ungetrübte Sach-
verstand zu dieser Lösung! Nur wenige sahen das damals, 
und am allerwenigsten die Amerikaner! Sie rannten wie auf-
gescheuchtes Wild durch die Gegend, und die Presse oder die 
öffentliche Meinung schwelgte in Meldungen über Intrigen. 

Die Leuchtraketen des Konzils 

Ich will diesen Abschnitt nicht beschließen ohne eine Sach-
erwägung. Von beiden Erklärungen wurde verlangt, daß sie 
entweder in das ‚Kirchenschema' oder in das Schema ,Kirche 
in der Welt von heute' eingereiht würden. Beides wäre sach-
lich möglich gewesen. Tatsächlich sdiwingen beide Themen 
zwisdien den zwei g-roßen Pfeilern dieses Konzils. Sie ge-
hören halb hier- und halb dorthin. Sie passen also in die 
Gesamtkonzeption des Konzils: Die Kirche in der Anpassung 
an das Heute durch vertieftes Selbstverständnis! Wenn sie 
schließlich doch eigene Erklärungen blieben. dann zeigt dies 
ihre besondere Dringlichkeit an. Nicht, als ob sie an sich oder 
auf weite Sidit das Wichtigste wären, wohl aber insofern, als 
sich gerade an diesen beiden Punkten am deutlichsten das 
Grundthema demonstrieren läßt. Daher erklärt es sich, daß 
die öffentliche Meinung gerade diesen beiden Erklärungen 
das lebhafteste Interesse entgegenbrachte. 

Die Schicksale in der dritten Session 

Doch sprechen wir von der dritten Session. Zur Debatte stan-
den die beiden Erklärungen nacheinander in der letzten Sep-
temberwoche 1964. Man hatte die Reihenfolge umgestellt: 
zuerst sprach man die Religiöse Freiheit durch. Das deutete 
darauf hin, daß sie in dieser Konzilsperiode den Vortritt 
haben sollte. Tatsächlich kam es anders. Am letzten Tag der 
Session wurde über die endgültige Fassung des Judensdzemas 
— es heißt jetzt: ,von den nichtchristlichen Religionen' — 
abgestimmt, nach Teilen und über das Ganze. Es blieben noch 
242 Vorbehalte zu berücksiditigen. Dann erfolgt in der vier-
ten Session die Schlußabstimmung. 
Die Erklärung zur religiösen Freiheit hingegen traf in buch-
stäblidi letzter Stunde auf einen Widerstand, der sie derart 
zurückwarf, daß vermutlich sogar eine neue Diskussion im 
Plenum über sie stattfinden wird. So trennen sich also die 
Wege dieser beiden Brüder nach langem, gemeinsamem, leid-
vollem Weg. Wie kam es dazu? 

Die Gewitter stunde des Judenschemas 

Ich muß sagen, daß dieses Schicksal bereits zu Beginn der 
Session grundgelegt war. Der hier vorgelegte Text über die 
religiöse Freiheit untersdiied sich von dem der zweiten Ses-
sion nicht wesentlich, hingegen war die Judenerklärung stark 
verändert — und zwar nicht zum Guten. Man hatte offen-
sichtlich unter dem Drud( der politischen Mächte gestanden. 
Immerhin ist Kardinal Cicognani sowohl Chef der Koordi-
nierungskommission wie .auch Staatssekretär. Das zweite 
macht ihn besonders empfindlich für politische Dinge, das 
erste gibt ihm entscheidende Einflußmöglichkeiten auf die 
Textgestaltung jeder Vorlage. Das ist — wir haben es schon 
beim Kirchenschema gesehen — der große Strukturfehler der 
römischen Kurie und des Konzils! 
Es entspradi nun zwar im neuen Text den Wünschen der Bi-
schöfe, daß die Juden nicht allein in dieser Erklärung be-
handelt würden, sondern alle nichtchristlichen Religionen mit 
ihnen. Doch geschah dieses so, daß es sich nur wie eine Ver-
packung ausnahm, um die Judenerklärung zu entschärfen. 
überdies war der direkt von den Juden handelnde Text lahm 
geworden und schwächlich. Keine Zurücknahme fand sich mehr 
darin von der Anklage gegen die Juden als gottesmörderisches 
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Vaoalk. kein klares nd zundendes Wort ber eine Zusammen- yultıye Einung des Volkes des Aiten un des Neuen Bundes
ırbeit mnıt den Juden 1n der Heiligen Schrift kaum e{wASs ber eingefügt s 10]
ıhre heilsgeschichtliche Aufgabe. Wenig 1T heologıe, 1e] Angst Im Aprıl befalite sıch dıe Koordinterungskommissıon mıt dem
Ir den politischen Mäichten. Entwurfd. Und hier begannen dıe Schwicrigkeiten. S1e kamen
Die Foulge War. da{it sıch der Zorn der Bıschofe schon ın der wenıger Vo der Kommission als ıhrem Vorsitzenden.
Diskussion N ıs September enthud. Am JN zumal dem kKardıinalstaatssekretär. Der Entwurf. dessen Inhalt in-
brachten d:6e Kardınäle 1enart. Frings. Lercaro. Leger. zwıschen allgemein bekannt und VUÜuI allem ın den arabischen
Alcyer. ıe einıgen Bischöfen erganzt wurden. W1E Jaeger, Ländern des Nahen Östens 1ın mehreren Millionen Exempla-Poacack. 1erman (tags darauf auch ecnan und Elchinger), iC‘ In Umlauf yescizt worden wW.al. Walr auf den erbıtterten
Ccine SUaNZE 1heologie ter heilsgeschichtlichen Raolle nd Be- Wiıderstand arabısch-muslimischer Länder gestoßen. Mehrere
deutung der Juden V s WF eiıner der oroßen Konzilstage. Regierungen protestierten heım Apostolıschen Stuhl /S. uDie Wirkung blıeb nıcht «US., nachdem ıuch Kardcına] König 26 Der Botschatter der Vereimigten Arabischen KepublıiıkpOosit1Vc Hinweise Verbesserung des iextes yehiefert wurde € 11 Papst vorstellig. Dieselhben Reglerungen, die €n
naite. insofern d1e ubrıgen Nichtchristen (Weltreligionen) Entwurf 3168 einen politischen Schachzug dAes Za0N15Mu Aa1l-
hetrifft. 50 entstand hıs Zzu Ende der Sessi0n eINE wıirklıch prangerften, versaumten auch nicht, dıe qQriaistlichen Hierarchien
befriedigende, thcologısch SauUbCrC nd polıtisch 11UI mıt bösem ihrer Lander SCHCN cn Entwurf mobilzumachen. Das Tau-
AWillen mißdeutbare Erklärung ziıchen dauerte die 308 eıt bıs ZUrTr Wiedereröffnung des

Konzıls. Am September verlangte Patriarch Maximos IV
IM übler Betriebsunfall Saigh 117 Namen der Bischöfe SE1INES Patriarchats V Papst

drie AZurucknahme der „‚Erklärung”. Ende dSeptember berietIm übrıgen stellte sich nachtraglıich heraus. dAafß weıt wenıger der Ministerpräsident Syricns dıe mıt Rom unıerten Hier-Intrıge hier ATl Werk WAarTl. als anfanglıch schlien. Der Papst
hatte Cicognani gegenüber lecdiglıch bemerkt. (1 MOge besorgt archen SEINES Landes sıch und verlangte V ıhnen erneut

1NC Intervention iıhrer Patrıarchen €1M Papst, cdıie Er-SCIN. dafß be} der Ausarbeitung des Textes ber dıe
Kehgionsfreinelt auch Aı Üpposition beigezogen wurde: auch klärung“ Fall brıingen. Nach einer Aussprache muıt dem

Kardinalstaatssekretär wurde dem Papst nochmals einNne enti-WAtrCc Z überlegen. nb nıcht der politischen Deutung der Ju- sprechende Note zugeleıtet. Da inzwıschen ber uch Ver-denerklärung dadurch cCre Spitze abgebrochen werden könne, trefer der Ostkirchen EINE volle Zurücknahme des Jlextes nıichtFAfß 111LELT1 S1Ee Ins Kirchenschema einarbeiıte. (‚ıcognanı hatte mehr tür möglich hıelten. machten S1€ den Vorschlag, diedurch eı Gespräch mıt Kardıinal Bea alles bereinigen können.
Er hatte ebenso den Kreis der Moderatoren un Präsıdenten theologischen Aussagen des Entwurfes ın das zweiıte Kapite]

des Kirchenschemas ber as olk (sottes autzunehmen un
ZUF Beratung zuziehen können. Im Fal! des Judenschemas
scheint ]1eSs tatsachlıch geschehen seıin, un neigten meh- d1ie Verurteilung des Antisemitismus ın eıne allgemeine Ver-

urteılung rassıscher un!ı relıg1öser Diskriminierung umzuwan-
1ETIC A besagten Wechsel. Es hatte sich drıttens Cdie Koordi- deln un ın das Schema aufzunehmen. Hier seizte dernierungskommission (in der alle Moderatoren sitzen), mıt Widerstand., der sıch AauUm auf die Ostkirchen beschränkte,der Sache beftassen können. Jeder Azjeser Wege WAre aller- während der drıtten Sessi0n eın. Damit erkläart sıch einemdıngs mühscligerc ZE der, den als Staatssekretär
rewohnt WAar Er ist jetzt S 1 Jahre alt Er übergab Iso dıe eıl auch der Versuch des Kardıinalstaatssekretärs, Mıtte Ok-

tober die Verbesserung des Eintwurtfs dem Sekretariat Ben
BallzZe Sache miıt einıgen Notizen über Megr dell Aqua dem
Subsekretar 11 Staatssekretartiat. kelicı. den Generalsekre- entziehen un die Erklärung selbst auf wenıge Satze ber die

heilsgeschichtliche Bedeutung der Juden reduzleren. Demtar des Konzils. Dieser, eın Freund beider Vorlagen, aAber
eın eiıfrıger Beamter unı energischer Mann, empfing Are Wei- Schreiben VO Generalsekretär Felicı 1 Auftrag des Staats-

sekretärs Kardinal Bea VOFAdUSSCEANSCH War wenige TageSUung,; interpretierte und erledigte S1E auf seINeE W eise fien
UV'! 1Ne Sıtzung der Führungsgremien un der oordinie-yesagtl, tat das Unglücklichste, WAdsS tum konnte. Das hbe-

kam uch späater VOo  — höherer Stelle hören. Ihn ber rungskommissıon, die cdie Angelegenheit besprochen hatte
kın Beschluß War damals nıcht gefaßt worden.eınen Intriganten 1CNNenN für das, W 4S 1er tat. ent-

sprıcht nıcht der W ahrheit. J atsachlıch annullierte der Papst
alle Anordnungen des Generalsekretärs. Das (sanze War eın Die Veränderungen 21 ext
übler Betrjebsunfall. Irotzdem ıst dem Presselarm
danken. dafß der Betriehsunfall behoben wurde. hne dıesen Die Koordinierungskommission hatte sıch Jedoch nıcht LUrLärm hätte IBNd  - vielleicht alles schlittern {assen eiınmal mıt dem ext befassen. Kardınal Bea deutete ın

se]lner Kelatıo selbst A} WEnnn „Auch die Miıtglieder
Unmittelbare Vorges  ichte der dritten ® ession der Koordinierungskommission wWI1ssen. da( 61€E cdieses

kurzen lJextes nıcht wenıg eıt haben aufwenden muüssen. “ VonMıt treundlıchem Eıinverstäindnıs der Schriftleitung der ‚Herder-Korrespon-
denz‘ bernehmen Wır dıe folgenden Abschnıtte AUS 1€ Konzilsdebatte seıten der Koordinierungskommission WAaAl dem Sekretariat
über u  cn und chtchristen‘ ın ıhrer Nummer J, Dezember 964 L5 Aprıl mitgeteılt worden, welche Veränderungen 1172 ext

125 f vorzunehmen ce1en. jeweit d1ese Forderungen einem kolle-
Wıe der Entwurf ber die Religionstreiheit, WAadFr uch der gıalen Beschlufßß der Mitglieder der Ommıssıon entsprachen

der eiıne Mafinahme ihres Vorsitzenden, des Kardinalstaats-Entwurf hber e juden HN! ber dıe Nichtchristen nde
der zweıten SessionN angeblich au Zeıitmangel weder sekretärs, ıst nıe bekanntgeworden. Die Veranderun-

SCH bezogen sıch auf ZWEe) wichtige Punkte: dıe KrweiterungZULI Dehatte noch A einer vorläufigen Abstimmung vorgelegt
worden. DDas Sekretarıat ZUr Förderung der Einheit der hri- des Abschnittes ber dıe Nıchtchristen und dıe Abschwächung

der Aussagen., dıe sıch auf dıe „Christlichen urzeln des ntı-sten, heı dem der ext Zu weıteren Bearbeıtung verblieb. semı1t1ismus“ bezogen: dA1€e Anklage des (zottesmordeskonnte ber d1ıe zahlreichen schriftlichen Eingaben und Ver-
|Hervorhebung durch Ked FR! Damlıt wurde der ext inbesserungsvorschläge der Vater bereits während der eıt ZW1-
se1lINem Hauptteıl (über che uden) wesentlich abgeschwächt,schen den Sessjonen berücksichtigen und in den ext einarbe1i-

(Ccn Der Text uber dıe Juden wurcdce In der Märzsitzung des ın den Ausiührungen uber dA:e ANıichtchristen erweiıtert nd
erhıelt eine CUu«C Struktur. Mıt ccht hatten Vertreter derScekretariı:ats wesentlich erweıtert. 11C  — geordnet un durch

ZWEI] wichtige Aussagen erganzt: An Hand des KOomerbriefes Juden bereits VOr Beginn der Debatte ihre Unzufriedenheit
ber den ext bekundet. Kam cıe heilsgeschichtliche(bes. RKom Q, 4) wurde die besondere heilsgeschichtliche Stel-

hung (dler Juden deutlicher umschrieben. Am Schluß wurde die Stellung des Volkes des Alten Bundes ıin manchem hbesser ZUur

Stelle Röm. DE über dıe Hoffnung der Kıirche auf d1€ end- (seltung, loch die Dinge, dıe zunachst gng
d1e Abweisung der Anklage des (sottesmordes Dall

FE benso u gestriıchen.

Volk. kein klares und zündendes Wort über eine Zusammen-
arbeit mit den Juden in der Heiligen Schrift, kaum etwas über 
ihre heilsgeschichtliche Aufgabe. Wenig Theologie, viel Angst 
vor den politischen Mächten. 
Die Folge war, daß sich der Zorn der Bischöfe schon in der 
Diskussion vom 28. bis 30. September entlud. Am 28. zumal 
brachten die Kardinäle Lienart. Frings. Lercaro, Leger, 
Meyer. die von einigen Bischöfen ergänzt wurden, wie Jaeger, 
Pocock. Nierman (tags darauf auch Heenan und Elchinger), 
eine ganze Theologie der heilsgeschichtlichen Rolle und Be-
deutung der Juden vor. Es war einer der großen Konzilstage. 
Die Wirkung blieb nicht aus, nachdem auch Kardinal König 
positive Hinweise zur Verbesserung des Textes geliefert 
hatte, insofern er die übrigen Nichtchristen (Wcltreligionen) 
betrifft. So entstand bis zum Ende der Session eine wirklich 
befriedigende, theologisch saubere und politisch nur mit bösem 
Willen mißdeutbare Erklärung ... 

Ein übler Betriebsunfall 

Im übrigen stellte sich nachträglich heraus, daß weit weniger 
Intrige hier am Werk war, als es anfänglich schien. Der Papst 
hatte Cicognani gegenüber lediglich bemerkt, er möge besorgt 
sein. daß bei der Ausarbeitung des neuen Textes über die 
Religionsfreiheit auch die Opposition beigezogen würde; auch 
wäre zu überlegen. ob nicht der politischen Deutung der Ju-
denerklärung dadurch die Spitze abgebrochen werden könne, 
daß man sie ins Kirchenschema einarbeite. Cicognani hätte 
durch ein Gespräch mit Kardinal Bea alles bereinigen können. 
Er hätte ebenso den Kreis der Moderatoren und Präsidenten 
zur Beratung zuziehen können. Im Fall des Judenschemas 
scheint dies tatsächlich geschehen zu sein, und es neigten meh-
rere zum besagten Wechsel. Es hätte sich drittens die Koordi-
nierungskommission (in der alle 4 Moderatoren sitzen), mit 
der Sache befassen können. Jeder dieser Wege wäre aller-
dings mühseliger gewesen als der, den er als Staatssekretär 
gewohnt war. Er ist jetzt 81 Jahre alt. Er übergab also die 
ganze Sache mit einigen Notizen über Mgr. dell'Aqua, dem 
Subsekretär im Staatssekretariat. an Felici, den Generalsekre-
tär des Konzils. Dieser, kein Freund beider Vorlagen, aber 
ein eifriger Beamter und energischer Mann, empfing die Wei-
sung, interpretierte und erledigte sie auf seine Weise. Offen 
gesagt, er tat das Unglücklichste, was er tun konnte. Das be-
kam er auch später von höherer Stelle zu hören. Ihn aber 
einen Intriganten zu nennen für das, was er hier tat, ent-
spricht nicht der Wahrheit. Tatsächlich annullierte der Papst 
alle Anordnungen des Generalsekretärs. Das Ganze war ein 
übler Betriebsunfall. Trotzdem ist es dem Presselärm zu 
danken, daß der Betriebsunfall behoben wurde. Ohne diesen 
Lärm hätte man vielleicht alles schlittern lassen ... 

b) Unmittelbare Vorgeschichte der dritten Session 

Mit freundlichem Einverständnis der Schriftleitung der ,Herder-Korrespon-

denz` übernehmen wir die folgenden Abschnitte aus: ,Die Konzilsdebatte 

Tiber Juden und Nichtchristen' in ihrer Nummer (XI/3), Dezember 1964. 

S. 125 ff. 1. 

... Wie der Entwurf über die Religionsfreiheit, war auch der 
Entwurf über die Juden und über die Nichtchristen am Ende 
der zweiten Session — angeblich aus Zeitmangel — weder 
zur Debatte noch zu einer vorläufigen Abstimmung vorgelegt 
worden. Das Sekretariat zur Förderung der Einheit der Chri-
sten, bei dem der Text zur weiteren Bearbeitung verblieb, 
konnte aber die zahlreichen schriftlichen Eingaben und Ver-
besserungsvorschläge der Väter bereits während der Zeit zwi-
schen den Sessionen berücksichtigen und in den Text einarbei-
ten. Der Text über die Juden wurde in der Märzsitzung des 
Sekretariats wesentlich erweitert, neu geordnet und durch 
zwei wichtige Aussagen ergänzt: An Hand des Römerbriefes 
(bes. Röm. 9, 4) wurde die besondere heilsgeschichtliche Stel-
lung der Juden deutlicher umschrieben. Am Schluß wurde die 
Stelle Röm. 11, 2 5 über die Hoffnung der Kirche auf die end- 

1 Ebenso s. u. S. 12 ff. 

gültige Einung des Volkes des Alten und des Neuen Bundes 
eingefügt [s. u. S. 10] . 

Im April befaßte sich die Koordinierungskommission mit dem 
Entwurf. Und hier begannen die Schwierigkeiten. Sie kamen 
weniger von der Kommission als von ihrem Vorsitzenden. 
dem Kardinalstaatssekretär. Der Entwurf. dessen Inhalt in-
zwischen allgemein bekannt und vor allem in den arabischen 
Ländern des Nahen Ostens in mehreren Millionen Exempla-
ren in Umlauf gesetzt worden war. war auf den erbitterten 
Widerstand arabisch-muslimischer Länder gestoßen. Mehrere 
Regierungen protestierten heim Apostolischen Stuhl [s. u. 
S. 26 f.]. Der Botschafter der Vereinigten Arabischen Republik 
wurde beim Papst vorstellig. Dieselben Regierungen, die den 
Entwurf als einen politischen Schachzug des Zionismus an-
prangerten, versäumten auch nicht, die christlichen Hierarchien 
ihrer Länder gegen den Entwurf mobilzumachen. Das Tau-
ziehen dauerte die ganze Zeit bis zur Wiedereröffnung des 
Konzils. Am 3. September verlangte Patriarch Maximos IV. 
Saigh im Namen der Bischöfe seines Patriarchats vom Papst 
die Zurücknahme der „Erklärung". Ende September berief 
der Ministerpräsident Syriens die mit Rom unierten Hier-
archen seines Landes zu sich und verlangte von ihnen erneut 
eine Intervention ihrer Patriarchen beim Papst, um die ..Er-
klärung" zu Fall zu bringen. Nach einer Aussprache mit dem 
Kardinalstaatssekretär wurde dem Papst nochmals eine ent-
sprechende Note zugeleitet. Da inzwischen aber auch Ver-
treter der Ostkirchen eine volle Zurücknahme des Textes nicht 
mehr für möglich hielten, machten sie den Vorschlag, die 
theologischen Aussagen des Entwurfes in das zweite Kapitel 
des Kirchenschemas über das Volk Gottes aufzunehmen und 
die Verurteilung des Antisemitismus in eine allgemeine Ver-
urteilung rassischer und religiöser Diskriminierung umzuwan-
deln und in das Schema 13 aufzunehmen. Hier setzte der 
Widerstand, der sich kaum auf die Ostkirchen beschränkte, 
während der dritten Session ein. Damit erklärt sich zu einem 
Teil auch der Versuch des Kardinalstaatssekretärs, Mitte Ok-
tober die Verbesserung des Entwurfs dem Sekretariat Bea zu 
entziehen und die Erklärung selbst auf wenige Sätze über die 
heilsgeschichtliche Bedeutung der Juden zu reduzieren. Dem 
Schreiben von Generalsekretär Felici im Auftrag des Staats-
sekretärs an Kardinal Bea vorausgegangen war wenige Tage 
zuvor eine Sitzung der Führungsgremien und der Koordinie-
rungskommission, die die Angelegenheit besprochen hatte. 
Ein Beschluß war damals nicht gefaßt worden. 

Die Veränderungen im Text 

Die Koordinierungskommission hatte sich jedoch nicht nur 
einmal mit dem Text zu befassen. Kardinal Bea deutete es in 
seiner Relatio selbst an, wenn er sagte: „Auch die Mitglieder 
der Koordinierungskommission wissen, daß sie wegen dieses 
kurzen Textes nicht wenig Zeit haben aufwenden müssen." Von 
seiten der Koordinierungskommission war dem Sekretariat am 
18. April mitgeteilt worden, welche Veränderungen im Text 
vorzunehmen seien. Wieweit diese Forderungen einem kolle-
gialen Beschluß der Mitglieder der Kommission entsprachen 
oder eine Maßnahme ihres Vorsitzenden, des Kardinalstaats-
sekretärs, waren, ist nie bekanntgeworden. Die Veränderun-
gen bezogen sich auf zwei wichtige Punkte: die Erweiterung 
des Abschnittes über die Nichtchristen und die Abschwächung 
der Aussagen, die sich auf die „christlichen Wurzeln des Anti-
semitismus" bezogen: voran die Anklage des Gottesmordes 
[Hervorhebung durch Red. FR] . Damit wurde der Text in 
seinem Hauptteil (über die Juden) wesentlich abgeschwächt, 
in den Ausführungen über die Nichtchristen erweitert und 
erhielt so eine neue Struktur. Mit Recht hatten Vertreter der 
Juden bereits vor Beginn der Debatte ihre Unzufriedenheit 
über den neuen Text bekundet. Kam die heilsgeschichtliche 
Stellung des Volkes des Alten Bundes in manchem besser zur 
Geltung, so waren doch die Dinge, um die es zunächst ging — 
u. a. die Abweisung der Anklage des Gottesmordes —, ganz 
gestrichen. 
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LIL Die große Dehatte

Relatıo von ardına Bea Erklarung über  x die Aula erstattet habe, sa ıch deutlıch: Wir WwI1issen sechr ohl
en un: ichtchristen (2 Frlaäuterung des emas daß CS mehr (Grüunde für den Antısemitismus &1bt, dıe nıcht
uDer den Okumenismus) Vom 1964 relıg1öser, sondern nationalpolitischer, psychologıscher,

zialer der ökonomiıscher Art sınd  b vgl.
{DIie erlauternde Relatıo der Erklärung gab Kardınal Bea Dennoch ann andererseits nıcht geleugnet werden. da{is
selbst: nıcht wenıge Beıspiele ın der Geschichte der verschiedenen

Natıonen gıbt Jene Überzeugung MAU der Schul«d des
Ehrwurdige Vater! Judischen Volkes als solchem Christen azu verleitet hat dıe

Ich werde über das Schema der KErklärung Über dıe Juden Juden miıt denen 1E zusammenlehten. als „gottesmordendes”
Volk das VOon (Gott erworlen und| verllucht SE1. anzusehenund Nichtchristen” sprechen. Dabei yeche ıch [939! der T atsache

AUS. dafß diese Erklarung gewiß 7.11 den IThemen gehört, für nd bezeichnen. S1€ verachten. verfolgen. ] )a-
welche Mhe sogenannte öffentliche Meinung das größte Inter- her hemuhen sıch heute cdıe Juden miıt aller Kraft darum. daft

das Konzıl 1m Gegenteıl Ööffentlich und felerlich erklart. der JlodOSSC zc1gt. Es gıbt aum eın anderes Schema ber das In den
Zeıtungen (} 1e1 geschrıeben wurde. und gerade In den VEr - (xottes SC1I dem Jüdischen olk als solchem keineswegs ZU1

bhreiteten. WIC ber dieses Schema. Was cre (Gsrunde tür d1eses Last legen. Schan iragt 1855238 Iso Ist e1INne soiche Br-
klarung seıtens des Konzıls moöglıch? Wenn S1C möglıch ıstInteresse und das Urteil anbelangt, (das Der seinen Wert ah-

zugeben ıst geht allein schon AUS der JTatsache dıeses Inter- WwIE m u S1IC abgegeben werden. welchen Tenor so[1 S1€e haben?
hervor. daiß d1e offentliche Meınung gerade Del dieser Natuüurlich handelt sıch 1er keineswegs darum und kann

Angelegenheıt ıhre Aufmerksamkeit auf dıe Kıirche richtet sıch nıcht darum handeln. ırgendeinen Punkt der Lehre
und dafs viele 3€ nach Annahme der Ablehnung Al1eser Kr- jeugnen, die ım Kvangelıum enthalten ist Vielmehr ıst d1€e
klaärung gut der schlecht ber das Konzil urteılen werden. Frage d1e Gewiß hielt INa  — dıie Vorsteher des Synhedrion
Das treilich ıst nıcht der einzIge un hauptsächliche Grund Vo Jerusalem, obwohl S1€ nıcht demokratisch Va olk BC-
weshalb die Erklarung notwend1g ıst. Denn ıIn erster Lainıe wahlt in der Denkart jJener eıt und der Schrift
ıst S1€ CN auf Grrund der Ireue der Kırche ıIn der Befolgung für dıe gesetzmäßıge Autorıtat des Volkes. und 1114  w mMu! SIE
des Beispiels der Laehe Christı und dAer Aposte]l gegenuüber dafür halten. Hıerin Iso hegen Ernst un: Iragödie dessen.
ditrtsem olk Dennoch dürfen andererseıts uch dıese mehr W 45 diıese Autoritat hınsichtlich der Verurteilung un des
außerlichen Gründe nıcht unbeachtet bleiben. Denn auch S1E J odes Christ] des Herrn eian hat och mu INa  ; Iragen:
zeigen deutlıich dıe voöllıge Unmöglıchkeit dessen, W AS5 einıge W as tür eın Ernst ıst es” Haben nıcht Jene Vorsteher des
ehrwurdige Väter verlangt haben, dalß cdiese Frrage namlıch Volkes Jerusalem d1e G öttlıchkeit Chriastj) 2 vollem Maß

erkannt, daß S1€e formal Gottesmörder LCHHNECN sınd AlsV'OTN Programm der behandelnden Ihemen vöhlig abge-
se{izt werde. Unser NSekretarıat hat d1e VOoO dıesen atern der Herr Kreuze Zu Vater betete, sprach „Vater.
voryelegten Girunde ernsthaft gepruült Uun!: alle Sorglalt dar- vergıb ihnen: denn $2E WISSEN nıcht. ON $2C au“ (Luk 23, 24)

Wenn diese Begründung keine blofße Formel ist das sSCIauf verwandt. dafß dieser ext cder Erklärung gemäß den
om den Konzılsvatern bısher abgegebenen Stimmen SürS- tern bedeutet S1C sıcher. cdie Juden hatten nıcht ın vol-
Faltıg überarbeitet wurde. Auch qdALe Mitglieder der Zur lem Ausmafß dAas Verbrechen durchschaut, das S1C durchsetzten.

uch der hl Petrus als ZU olk der Juden ber dıeKoordini:erung cder Konzıilsarbeiten vorgeschlagenen Kommis-
S10n WI1Issen. dafß S1E dieses kurzen Textes nıcht weni£g Kreuzıgung des Herrn redete: „Ich weıß, daß ıhr 275 [ /nas-
Zeıt haben aufwenden mussen. senheu gehandelt habt w1ıe€e CUTE Führer e (Apg 3, 17) ])Der

hl Petrus entschulchgt Iso ın etiwa selbst qdie Fuüuhrer! AÄhn-
A Uiese Bearbeıitung kam folgendermaßen zustande: Zunachst ıch der hl Paulus (Apg 27) Außerdem: Welche Bewandt-
wurde den In der onzıls-Sess1io0 In der ula abgegebenen Nn1S C uch m1t der Einsıicht habe welche dıe Vorsteher inStimmen entsprechend jene kurze FEinleitung, d1€ 1mM früheren
ext Antang des Kapiıtels stand. weıter ausgearbeitet und Jerusalem hatten: Kann 1999738 das Jüdische olk Jener

eıt als solches einfach anklagen für das, Wa diıe Vorsteher
ZU eıl der Erklärung gemacht. Daher besteht das Schema ın Jesusalem da{is S1€ Christus toteten” Es ıst statistisch
jetzt Au zweIı tast gleichgroßen Teilen. eınem ber Alıe Juden.
dem anderen ber dAie Nıchtchristen gesichert, dalß In apostolischer eıt dıe Judische Dıaspora 1m

ömischen Reich etwa 4, Millionen Miıtglieder gezahlt hat
\r W as den früheren eıl angeht, der die Juden betrifft, Mu{fß INa cAjese alle dessen bezichtigen, w as dAas Synhedrion
wurce VOI allem der ext etwas besser angeordnet, näamlich Jjenem unheilvollen Jag begangen hat” Und selbst ZUSC-

dafß sıch eıne bessere Gedankenfolge ergibt. Ebenso WUurTr- geben, nıcht zugestanden, Aafß INa Jene J1aten dem SANZCH
den einıge eU«C Gedanken hinzugefügt, besonders ZWeIl Texte Volk jener eıt als solchem anlasten könnte: Miıt welchem
AUS dem RKoömerbriel. un LALWAT qdAre Bevorzugung des Kecht wuürde dann (das heutıge jJüdische Oolk verworfen?
erwaäahlten Volkes (9 {) und ber die cArıstlıche Hoffnung Verwerifen WIr enn 1n eınem beliebigen Fall eın beliebiges
auf seiıne endgultige Vereinigung mıt em auserwaählten olk anderes olk dessentwillen, W as seiIne Ahnen der Führer
dles Neuen JTestamentes 25) VOT neunzehnhundert Jahren elan haben?

Der zentrale Punkt, dem größere Veranderungen VOo e} Unser Sekretarıat War bemuht, chese Umstande be-
Bedeutung VOFSCHOMLM C wurden, ıst dıe sogenannte Frage rücksichtigen, da{ß einerseıts d1e Schuld derer, dÄl1e Christus
(des „Gottesmordes“ Bekanntlıch ıst dıe Angelegenheıt sehr den Herrn ZU Kreuz verurteilt haben den Berıchten der
ausgıebig selbst ıIn Zeıtungen Aiıskutiert worden: das geschah Evangelıen selbst entsprechend bestatıgt, andererseits ber
jedocnh hne Mitarbeit der Mıthilfe des Sekretariates. Des- nıcht dem olk als solchem. 1e] wenıger och dem heutıgen
halb mussen uch hieruüber. schemt C grundlegende Dınge olk zugeschrieben wurde. Dennoch nutLz CS nıcht, in dieser
>  T  esagt werden. Es handelt sıch e Frage, ob und ın Angelegenheıt auf dıe Tatsache hınzuweısen, dalß Christus der
welcher We1se Tod und Verurteilung Christi des Herrn dem Herr für alle Menschen gestorben ıst I)Denn das heifßt keıines-
jüdiıschen olk als soflchem angelastet werden mussen. Die WCSS, daß 1857238  3 che Schuld ode des Herrn ım hıistorischer
Mehrzahl der heutigen Juden behauptet, qdije Überzeugung Ordnung 11UT darum handelt sıch 1er auf[ alle Men-

der erwahnten Schuld dAes judıschen Volkes alLs sOLChen schen übertragen musse und dalß S1€ 172 hıstorıscher Ordnung
S€ die Hauptwurzel des sogenannten Antısemi1itismus und qdAıe Mitursache für den lod des Herrn SCWESCH sınd. IDoach
ebenso Quelle vieler „eiden und Verfolgungen, denen die andererseıts darf 40078 das jüdiısche olk als solches das
Juden Jahrhundertelang ausgesetzt SCWCSCH SEIEN. Diese der Zeit C'hrıistı und mehr och das UMNSCICT eit keineswegs
Behauptung Läatt sıch jedoch keineswegs halten. Schon ın dem eıner Schuld zeiıhen. dıe CS nıcht hat bitte daher, Aalt Ma  —

sıch dieses Problem und se1ne verschiedenen Seiten beı derBericht, den ıch vorıges Jahr ber dasselbe Schema 1Jer In der

} ()

III. Die große Debatte 

a Relatio von Kardinal Bea zur Erklärung über die 
Juden und Nichtchristen (2. Erläuterung des Schemas 
über den ökumenismus) vom 25. 9. 1964 

Die erläuternde Relatio der Erklärung gab Kardinal Bea 
selbst: 

Ehrwürdige Väter! 

1. Ich werde über das Schema der Erklärung „Über die Juden 
und Nichtchristen" sprechen. Dabei gehe ich von der Tatsache 
aus, daß diese Erklärung gewiß zu den Themen gehört, für 
welche die sogenannte öffentliche Meinung das größte Inter-
esse zeigt. Es gibt kaum ein anderes Schema. über das in den 
Zeitungen so viel geschrieben wurde, und gerade in den ver-
breiteten. wie über dieses Scherna. Was die Gründe für dieses 
Interesse und das Urteil anbelangt, das über seinen Wert ab-
zugeben ist. so geht allein schon aus der Tatsache dieses Inter-
esses hervor, daß die öffentliche Meinung gerade bei dieser 
Angelegenheit ihre Aufmerksamkeit auf die Kirche richtet 
und daß viele je nach Annahme oder Ablehnung dieser Er-
klärung gut oder schlecht über das Konzil urteilen werden. 
Das freilich ist nicht der einzige und hauptsächliche Grund, 
weshalb die Erklärung notwendig ist. Denn in erster Linie 
ist sie es auf Grund der Treue der Kirche in der Befolgung 
des Beispiels der Liebe Christi und der Apostel gegenüber 
diesem Volk. Dennoch dürfen andererseits auch diese mehr 
äußerlichen Gründe nicht unbeachtet bleiben. Denn auch sie 
zeigen deutlich die völlige Unmöglichkeit dessen, was einige 
ehrwürdige Väter verlangt haben, daß diese Frage nämlich 
vom Programm der zu behandelnden Themen völlig abge-
setzt werde. Unser Sekretariat hat die von diesen Vätern 
vorgelegten Gründe ernsthaft geprüft und alle Sorgfalt dar-
auf verwandt. daß dieser Text der Erklärung gemäß den 
von den Konzilsvätern bisher abgegebenen Stimmen sorg-
fältig überarbeitet wurde. Auch die Mitglieder der zur 
Koordinierung der Konzilsarbeiten vorgeschlagenen Kommis-
sion wissen. daß sie wegen dieses kurzen Textes nicht wenig 
Zeit haben aufwenden müssen. 

2. Diese Bearbeitung kam folgendermaßen zustande: Zunächst 
wurde den in der 2. Konzils-Sessio in der Aula abgegebenen 
Stimmen entsprechend jene kurze Einleitung, die im früheren 
Text am Anfang des Kapitels stand, weiter ausgearbeitet und 
zum 2. Teil der Erklärung gemacht. Daher besteht das Schema 
jetzt aus zwei fast gleichgroßen Teilen, einem über die Juden. 
dem anderen über die Nichtchristen. 

3. Was den früheren Teil angeht, der die Juden betrifft, so 
wurde vor allem der Text etwas besser angeordnet, nämlich 
so, daß sich eine bessere Gedankenfolge ergibt. Ebenso wur-
den einige neue Gedanken hinzugefügt, besonders zwei Texte 
aus dem Römerbrief, und zwar die Bevorzugung des aus-
erwählten Volkes (9, 4) und über die christliche Hoffnung 
auf seine endgültige Vereinigung mit dem auserwählten Volk 
des Neuen Testamentes (11, 25). 

4. Der zentrale Punkt, an dem größere Veränderungen von 
Bedeutung vorgenommen wurden, ist die sogenannte Frage 
des „Gottesmordes". Bekanntlich ist die Angelegenheit sehr 
ausgiebig selbst in Zeitungen diskutiert worden; das geschah 
jedoch ohne Mitarbeit oder Mithilfe des Sekretariates. Des-
halb müssen Euch hierüber, so scheint es, grundlegende Dinge 
gesagt werden. Es handelt sich um die Frage, ob und in 
welcher Weise Tod und Verurteilung Christi des Herrn dem 
jüdischen Volk als solchem angelastet werden müssen. Die 
Mehrzahl der heutigen Juden behauptet, die Überzeugung 
von der erwähnten Schuld des jüdischen Volkes als solchen 
sei die Hauptwurzel des sogenannten Antisemitismus und 
ebenso Quelle vieler Leiden und Verfolgungen, denen die 
Juden jahrhundertelang ausgesetzt gewesen seien. Diese 
Behauptung läßt sich jedoch keineswegs halten. Schon in dem 
Bericht, den ich voriges Jahr über dasselbe Schema hier in der 

Aula erstattet habe, sagte ich deutlich: Wir wissen sehr wohl. 
daß es mehr Gründe für den Antisemitismus gibt, die nicht 
religiöser, sondern nationalpolitischer, psychologischer, so-
zialer oder ökonomischer Art sind" [vgl. FR XV, S. 79]. 
Dennoch kann andererseits nicht geleugnet werden, daß es 
nicht wenige Beispiele in der Geschichte der verschiedenen 
Nationen gibt, wo jene Überzeugung von der Schuld des 
jüdischen Volkes als solchem Christen dazu verleitet hat, die 
Juden, mit denen sie zusammenlebten, als „gottesmordendes" 
Volk, das von Gott verworfen und verflucht sei, anzusehen 
und zu bezeichnen. sie zu verachten. ja sogar zu verfolgen. Da-
her bemühen sich heute die Juden Mit aller Kraft darum, daß 
das Konzil im Gegenteil öffentlich und feierlich erklärt, der Tod 
Gottes sei dem jüdischen Volk als solchem keineswegs zur 
Last zu legen. Schon fragt man also: Ist eine solche Er-
klärung seitens des Konzils möglich? Wenn sie möglich ist, 
wie muß sie abgegeben werden, welchen Tenor soll sie haben? 
Natürlich handelt es sich hier keineswegs darum und kann 
sich nicht darum handeln, irgendeinen Punkt der Lehre zu 
leugnen, die im Evangelium enthalten ist. Vielmehr ist die 
Frage die: Gewiß hielt man die Vorsteher des Synhedrion 
von Jerusalem, obwohl sie nicht demokratisch vom Volk ge-
wählt waren, in der Denkart jener Zeit und der Hl. Schrift 
für die gesetzmäßige Autorität des Volkes, und man muß sie 
dafür halten. Hierin also liegen Ernst und Tragödie dessen. 
was diese Autorität hinsichtlich der Verurteilung und des 
Todes Christi des Herrn getan hat. Doch muß man fragen: 
Was für ein Ernst ist es? Haben nicht jene Vorsteher des 
Volkes zu Jerusalem die Göttlichkeit Christi in vollem Maß 
erkannt, so daß sie formal Gottesmörder zu nennen sind? Als 
der Herr am Kreuze zum Vater betete, sprach er: _Vater, 
vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun" (Luk 23, 24). 
Wenn diese Begründung keine bloße Formel ist — das sei 
fern —. so bedeutet sie sicher, die Juden hätten nicht in vol-
lem Ausmaß das Verbrechen durchschaut, das sie durchsetzten. 
Auch der hl. Petrus sagte, als er zum Volk der Juden über die 
Kreuzigung des Herrn redete: „Ich weiß, daß ihr aus Unwis-
senheit gehandelt habt wie eure Führer ..." (Apg 3, 17). Der 
hl. Petrus entschuldigt also in etwa selbst die Führer! Ähn-
lich der hl. Paulus (Apg 13, 27). Außerdem: Welche Bewandt-
nis es auch mit der Einsicht habe. welche die Vorsteher in 
Jerusalem hatten: Kann man das ganze jüdische Volk jener 
Zeit als solches so einfach anklagen für das, was die Vorsteher 
in Jesusalem taten, daß sie Christus töteten? Es ist statistisch 
gesichert, daß in apostolisdier Zeit die jüdische Diaspora im 
Römischen Reich etwa 4,5 Millionen Mitglieder gezählt hat. 
Muß man diese alle dessen bezichtigen, was das Synhedrion an 
jenem unheilvollen 6. Tag begangen hat? Und selbst zuge-
geben, nicht zugestanden, daß man jene Taten dem ganzen 
Volk jener Zeit als solchem anlasten könnte: Mit welchem 
Recht würde dann das heutige jüdische Volk verworfen? 
Verwerfen wir denn in einem beliebigen Fall ein beliebiges 
anderes Volk um dessentwillen, was seine Ahnen oder Führer 
vor neunzehnhundert Jahren getan haben? 

5. Unser Sekretariat war bemüht, diese Umstände so zu be-
rücksichtigen, daß einerseits die Schuld derer, die Christus 
den Herrn zum Kreuz verurteilt haben, den Berichten der 
Evangelien selbst entsprechend bestätigt, andererseits aber 
nicht dem Volk als solchem, viel weniger noch dem heutigen 
Volk zugeschrieben wurde. Dennoch nutzt es nicht, in dieser 
Angelegenheit auf die Tatsache hinzuweisen, daß Christus der 
Herr für alle Menschen gestorben ist. Denn das heißt keines-
wegs, daß man die Schuld am Tode des Herrn in historischer 
Ordnung — nur darum handelt es sich hier — auf alle Men-
schen übertragen müsse und daß sie in historischer Ordnung 
die Mitursache für den Tod des Herrn gewesen sind. Doch 
andererseits darf man das jüdische Volk als solches — das 
der Zeit Christi und mehr noch das unserer Zeit — keineswegs 
einer Schuld zeihen, die es nicht hat. Ich bitte daher, daß man 
sich dieses Problem und seine verschiedenen Seiten bei der 
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Abstimmung über diesen Teil der Erklärung vor Augen 
halte. 
Aus der Schwierigkeit der Materie wird ersichtlich, daß 
sukzessive mehrere Formeln, eine nach der anderen, erprobt 
worden sind, damit auch den Wünschen oder Schwierigkeiten 
der Väter Genüge geschehe. Daher kam es zu vielseitigen 
Beratungen. die, wie die Mehrzahl von Euch weiß. auch in 
der Öffentlichkeit bekannt geworden sind. wie, weiß ich nicht. 
Bei dieser Gelegenheit haben Konzilsväter wie auch andere, 
selbst NichtkathoIiken und Nichtchristen. inständig gebeten. 
die Frage des ..Gottesmordes" in der Erklärung in irgend-
einer `'Veise zu behandeln. Es würde zu weit führen, diese 
Erwägungen in Einzelheiten wiederzugeben. Es genüge der 
Hinweis. wie es zu dem Text kam. den Ihr in Händen haltet. 
Das eine sei hinzugefügt: Diese Erwägungen haben viel Zeit 
in Anspruch genommen. Daher konnte dieser Teil der Er-
klärung den Sekretariatsmitgliedern nicht zur Prüfung vor-
gelegt werden. Denn weil das Sekretariat alle anderen The-
men in der im März abgehaltenen Sitzung erledigt hatte, 
schien es nicht sinnvoll zu sein, wegen dieses einen Teiles 
seine Mitglieder von neuem nach Rom zu berufen. Es bleibt 
also die Aufgabe, daß Ihr, ehrwürdige Väter. das Schema der 
Erklärung prüft und diskutiert. Wie Ihr seht, handelt es sich 
um eine bedeutungsvolle. aber zugleich sehr schwierige 
Sache. 
Deshalb wird unser Sekretariat dankbar alle Eure Vorschläge 
zu diesem Teil der Erklärung annehmen, um die Sache auf die 
bestmögliche Weise dem Willen des Konzils gemäß gut zu 
lösen. 

6. Es bleibt noch etwas zum 2. Teil der Erklärung zu sagen, 
die unsere Haltung zu den nichtchristlichen Religionen be-
trifft. Wie ich schon bei der allgemeinen Erörterung des 
Schemas „Über den Ukumenismus" im vergangenen Jahr 
sagte, wünschte die Mehrzahl eine ausführlichere Stellung-
nahme zur Haltung gegenüber den Anhängern der nicht-
christlichen Religionen; einige Väter verlangten sogar die 
ausdrückliche Erwähnung der Mohammedaner. Die Bedeu-
tung der Sache entgeht beim heutigen Stand der Dinge nie-
mand. da ja Vertreter der nichtchristlichen Religionen allent-
halben Kontakte mit der katholischen Kirche suchen und alle 
Religionen heute von allgemein grassierendem praktischen 
Unglauben oder gar vom militanten theoretischen Atheismus 
umgeben sind. Als sich unser Sekretariat zum erstenmal mit 
diesem Thema beschäftigte, gab es noch bis zum Monat Mai 
dieses Jahres keine andere Kommission bzw. kein anderes 
Sekretariat, das sich mit der Sache hätte beschäftigen können 
(das Sekretariat für die nichtchristlichen Religionen wurde 
erst um Pfingsten dieses Jahres [1964] eingerichtet); so blieb 
unserem Sekretariat nichts anderes übrig, als sich auch um 
diese Angelegenheit zu bekümmern. Deshalb bemühten wir 
uns, mit Hilfe einiger Konzils-Periti ein erstes Schema aus-
zuarbeiten. Nach Überprüfung dieses Schemas beschloß die 
Koordinierungskommission in einem Schreiben vom 18. April 
1964, daß in diesem Teil vor allem drei Gedanken heraus-
gestellt werden sollten, und zwar: Gott sei der Vater aller 
Menschen. und diese seien seine Söhne; ebenfalls seien die 
Menschen untereinander Brüder; deshalb müsse man jede 
Art von Diskrimination, Gewalt und Verfolgung verwerfen, 
die aus nationalen Beweggründen oder Ursachen irgend 
jemand zugefügt würden. Das Sekretariat hat sich bemüht, 
dieser Entscheidung seinen Kräften gemäß zu gehorchen. 
Bei der Ausarbeitung des Schemas also sind, dem von der 
Mehrzahl der Väter ausgedrückten Wunsch entsprechend, 
auch ausdrücklich die Mohammedaner erwähnt worden. Hier-
zu sei gesagt. daß der sie betreffende Text die Zustimmung 
von vorzüglichen Kennern dieser Materie gefunden hat, z. B. 
dem von Dominikanerpatres in Kairo geleiteten Institut für 
orientalische Studien und den weißen Vätern (Peres Blancs) 
vom Päpstlichen Institut für Orientalische Studien in Tu-
nesien. 
Da jedoch alle übrigen vom Sekretariat behandelten Ange- 
legenheiten bereits Anfang März erledigt waren, konnte 

dieser Teil der Erklärung dem Urteil der Sekretariatsmit-
glieder nicht unterworfen werden; das wird nun möglich sein, 
sobald Ihr. ehrwürdige Väter, Eure Meinung zum Schema 
kundgetan habt. 
7. Bevor ich zum Schluß komme, sei gestattet, ein Wort zum 
Bericht über diese Erklärung zum Ökumenismus-Schema zu 
sagen. Wie Ihr Euch auf Grund der im vergangenen Jahr 
hier stattgefundenen Erörterung entsinnt, fand die Einbe-
ziehung dieses Themas in das Schema ,.Über den Ukumenis-
mus" nicht die Zustimmung der Mehrzahl der Väter. Das 
wird leicht daraus ersichtlich, daß „Ökumenismus" im stren-
gen Wortsinn die Förderung der Tätigkeit für die Einheit 
der Christen bedeutet. Da gleichwohl ein tiefes besonderes 
Bedürfnis zwischen der Kirche, d. h. dem außerwählten Volk 
des Neuen Bundes und dem auserwählten Volk des Alten 
Bundes, besteht und allen Christen gemeinsam ist, geht klar 
hervor, daß zwischen der ökumenischen Bewegung und der 
in dieser Erklärung behandelten Frage ein Zusammenhang 
besteht [vgl. o. S. 7 ff.] . Dennoch ist das gemeinsame Band 
der Christen und des jüdischen Volkes weniger fest als die 
Beziehungen, die zwischen den Christen selbst bestehen. Des-
halb wurde das Thema unserer Haltung zu den Juden in etwa 
vom Schema "Über den Ukumenismus" abgetrennt; folglich 
wird es nicht in einem Kapitel des Schemas "Über den Uku-
menismus" behandelt, sondern separat in einer Erklärung. 
die eher nur äußerlich dem Schema "Über den Ökumenismus" 
angehängt wird. So wird man vielleicht alle zufriedenstellen 
können, und dies um so leichter, als die Frage der Einord-
nung nicht von so großer Bedeutung ist. 

Zum Abschluß sei gestattet, das Wesen und die Bedeutung 
der in diesem kurzen Schema behandelten Fragen zu erläu-
tern. Denn es handelt sich um Dinge, die für die Kirche und 
die heutige Welt von größter Bedeutung sind. Was nun die 
Haltung zu den Nichtchristen betrifft, so geht die Bedeutung 
der Sache schon daraus hervor, daß dieses Thema zum ersten-
mal in der Kirchengeschichte von einem Konzil behandelt 
wird, ferner auch daraus, daß der Hl. Stuhl ein besonderes 
Organ zur Förderung der Beziehungen zu den nichtchrist-
liehen Religionen eingerichtet hat. Dasselbe geht auch deut-
lich aus der programmatischen Enzyklika des Papstes „Eccle-
siam suam" hervor, wo von den Nichtchristen und vom Dialog 
mit ihnen die Rede ist. Wir wollen ferner bedenken, daß es 
sich hierbei um die Haltung der Katholiken zu jeweils hun-
dert Millionen Menschen handelt, um die Liebe zu ihnen, um 
die brüderliche Hilfe für sie oder um die Zusammenarbeit 
mit ihnen. 
Hinsichtlich des jüdischen Volkes muß immer wieder klar 
darauf hingewiesen werden, daß es sich hier nicht um eine 
politische Frage, sondern um eine rein religiöse Frage han-
delt. Hier ist weder vom Zionismus noch vom politischen 
Staat Israel die Rede, sondern von den Anhängern der mo-
saischen Religion, wo immer auf der Welt sie sich auch auf-
halten. Auch geht es nicht darum, das jüdische Volk mit 
Ruhm und Ehre zu überhäufen, es über andere Nationen zu 
erheben oder ihm irgendwelche Sonderrechte zuzubilligen. 
Einige waren dafür, das Schema in dem Sinne auszuarbeiten, 
daß es nicht all die harten Worte erwähne — und es sind 
nicht wenige —, die Christus der Herr den Juden selbst oder 
über sie gesagt hat, noch an das erinnere, welche von den 
Wohltaten Gottes dieses Volk wegen seines Unglaubens auf-
gegeben hat. Deshalb sagt man, das Schema gebe ein Bild 
wieder, das dem tatsächlichen Status dieses Volkes nicht gerecht 
genug werde. Sollte die Mehrzahl der Väter dieser Meinung 
sein, werden wir selbstverständlich die Sache einer nochmaligen 
sorgfältigen Prüfung unterziehen. Dennoch sei schon jetzt ein 
Hinweis gestattet: Es ist keinesfalls Ziel dieser Erklärung, 
ein vollständiges und uneingeschränktes Bild vom Status des 
jüdischen Volkes zu liefern. Wie vieles hätte anders gesagt, 
wie viele Belege hätten beigebracht werden müssen! Gewiß, 
der Herr Jesus selbst hat mit äußerster Strenge über dieses 
Volk und zum Volk gesprochen, wie wir etwa aus dem Evan- 
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vrelıum des Matthäus WI1SSenN. aber A {i 1€5 tat AUS Liebe. ruck zustande gekommen. Das Ansehen des Kardinals nd
I1l N 488 drie Stunde. d1e kam gemahnen, auf da es -„dıe seine ökumenıische Arbeit schıienen mehrere Male besonders
eıt selıner Heimsuchung erkenne“ (vgl. Luk 44) un q—Hhe Im Vorderen Orient, uts Spiel gesetzt Die Oppositionıhm angebotenen Gnadenerweise annahme und gereitte den ext reıichte bıs 1n seiIN eiıgenes Sekretariat IS ff.}
waurde. Auch der Petrus schre:ht d cıe 1 hessalonicher Aber der Beifall yalt uch der Sache. Endlich wWar der ext
über dıe Juden Sie haben den Herrn Jesus getoötet nd die nıt dem WIE aum bei eınem anderen krwartung un Furcht
’ropheten, haben UTI1S verlolgt, mißfallen ott sınd aller der Väter verknüpft ın den Handen der Bischöte: end-
Menschen Feind hındern uns. den Völkern predigen, auf ıch konnte her ihn Ariskutiert werden. Nicht wenıger als
ABEN S1C X  (  t werden. S0 da SIE das aß ıhrer Sunden zehn Kardinäle. unter innen cie repräasentatıven Führer der
ständıe füllen: enn CN kommt der Zern ‚uttes ber S1E bıs Mehrheıit. sprachen bereits 43 ersten Tage (28 64) Doch
4115 Knde (1 } hess 24  E {.) och cder gleiche Aposte] sagte das KErgebnis der Diskussion schıen zunachst zwiespaltiıe:
ıA anderer Stelle Ich SaSC die Nahrheit 117 Christus .. .. Wenn auch [1UF WENILC das Schema erwarfen un qA<Ae mecısten
AdAaß groß die TAauer und bestaändıse das Leid In meınem Her- Redner sıch eindrıinglıch bnr e1Ine Erklärung ber die Juden
zcn ıst Ich moöchte selbst gebannt SEIN on Christus für meıne un die Nıichtchristen ur allem zugunsten der Juden
Brüder . D Röm 4) Das Inı ıst 161 und Absıcht der einseizten. der vorliegende ext vermochte nıcht ber-
Erklärung., dals Are Kırche Christus un den Apostein nach- ZCUSCN. Die meılsten Väter wuünschten qAje Wiederherstellung
jolge ın dıeser Liebe In dieser Nachfolge sich nd des ersten Textes. Die Relfatıo VvonN Kardınal Bea enthielt
bedenke, aut welche Weise ott ıhr dAas Heıl bereitet, elch sc1Ihst eıne kaum verhuüllte Krilbik Entwurf s
große Wohltaten ıhr durch dieses olk geschenkt hat der ım Unterschied den übrigen Entwuüurfen des Sekretariats
Auch insotern CN sıch 1od un Verurteilung des Herrn den Vätern erst ImM Späatsommer zugeschickt worden wa  -
handelt, die Jerusalem auf Betreiben der Juüudıschen
Fuührer erlıitten hat, ıst CS QUNSEIE Pflicht, der Liebe des Herrn WViederherstellung ders atten Entwurfesnachzufoigen, der Kreuz f{ur S1E ZU Vater gebetet un

(semessen Niveau der Diskussion ahm sich dıeser in allenseine Verfolger mıt den Worten entschuldigt hat „Sıe w1issen
nıcht. Wads S1E tun“, und nachzufolgen der Liebe des Apostel- Aussagen weder konzıse och mutıge ext eiwas armselhg
ursten un des Völkerapostels. Wenn der Herr., der selbst AUS. In der ursprunglichen Fassung WAal die Anklage des
die Verfolgung erlıtt. yegenüber seınen Verfolgern SC Gottesmordes klar zurück gewiesen worden, ehbenso der Fluch
handelt hat wıieviel mehr muüssen dann wır die heutigen der auf den Juden dieser Anklage lasten coll Aus-
Mıitglieder des Juüdischen Volkes lieben, dıe keine Schuld drucklich War gesagt worden. dafß der Tod Christı nıcht den:
daran haben Wenn Also qAe Kırche auf diesem Konzıl sıch SUMLEN zudischen UJalke on Aamals und ach WEN1IZET den
un qAre eiıgene Erneuerung bemüht un ach AdAem ekannten Juden Von heute angelastet werden Bönne. Was W under. dalß
Ausspruch Papst Johannes se] Ged hestrebt ist, der abgeschwächte ext niemand befriedigte: weder q—Aije
sıch in der größeren Iut der eigenen jugend Juden, qdie eıne eindeutige Verurtejlung des Antisemitismus
dann mu scheıint C uch hier angepackt werden. damıt un eiNE unzweıideutige Zurückweisung der Anklage dAes
dıe Kırche sıch auch ın diesem Punkt Diese Erneue- (GGottesmordes wunschten: noch q—Ahe Araber un die grund-
rIung ıst VoO großer Bedeutung, dafß sıch für UNSs lohnt, satzlıchen Gegner der „Erklarung” iınnerhalb der Kırche, da
UuNs S: der Getahr auszusetzen, da vielleicht einıge mit diese den ext überhaupt Fall bringen woliten; noch die
cheser Erklärung AUS polıtischen Beweggründen Mißbrauch Väter e grofße Mehrheit der Vater Cdie sıch eiINE muti-
treıben. Denn geht uUNnsere Pilichten gegenüber Wahr- SCIC Stellungnahme wüunschten; noch die Mitglieder des Sekre-
heit un Gerechtigkeit, die Pflicht der Dankbarkeit arıats ZUE Förderung der Einheit der Christen, Cdie tür cMie
att die Pilicht der getreuen un genauestmöglichen Neufassung nıcht verantwortlich un nach dem Ein-
Nachfolge Christ]ı des Herrn ceIbhst nd seiner Apostel Petrus spruch VOoO  — seiten der Koordinierungskommission uch nıcht
un Paulus. Um cdiese Pihcht erfüllen, können die Kiırche mehr einer Vollziehung einberufen worden
un: dieses Konzıl 1n keiner Weise zulassen. da{iß siıch ıIn diese So autete die erste. häufigste und nachdrücklichste Forderung
Sache irgendeinc polıtısche Anuxtoritat Oder Erwagung eINn- ın der Diskussion: Wiederherstellung des ursprünglıchen
miısche. Textes In seinen wichtigsten Aussagen ber das Verhältnıs

VOorT) Juden un Christen, ber die Beziehung der Juden als
Volk ZU ode Christi und über die Verurteijlung antısem1-

Die Reaktionen ın der Aula tiıscher Kegungen.
Resaonders Aje amerikanischen Kardinäle Gushing, Meyer un

Der folgende Text 1ST der „Herder-Korrespondenz“ tnNOMMeEN H Rıtter etizten sich für die Wiederherstellung des ursprung-
lıchen l extes e1n. Kardinal Frings verlangte, neben Erzbischof
Heenan un Bischof Daem, Vor allem cdie Beibehaltung der

Die Debhatte über dAie „Erklärung” betreffend dıie Juden un: ben zıt1ıerten Stellen AUS dem Epheserbrief, we1l SiE die
Arje Nıichtchristen War ihrer Kurze eindrucksvoll. In reı klassıschen Stellen des Neuen J estaments für Ae BeziehungenGeneralkongregationen sprachen 35 Vaäter (14 in der Neun- zwıschen Juden un Christen bılden. Die meısten Väter VCL-
undachtzıgsten, HM in der Neunzigsten un eın einzıger in der langten die auscdruckliche Zurückweisung der Anklage des
Einundneunzigsten: Bischof Jean Gahamanyı, der nach em Gottesmordes: besonders eindrucksvoll die Kardınale Frings
othziellen Schlufß der Debatte sprach un im Namen der Väter Lienart *, Lercaro, Leger, König:; die Bischöfe Elchinger
Schwarzafrikas verlangte, 30008  — soÄile nıcht MNUur Juden und
Moslems, sondern auch cdıe Keligionen Schwarzaftrikas berück- Kardınal Frings agtie  + „Das Konzil kannn den Gläubigen nıcht betehlen,
sıchtigen). Da Kardinal Ben der feierlichen Übergabe die Juden lıeben. Das hat Christus bereits M4  a und das Konzi]
der Reliquie des heilıgen Andreas ın Patras wäihrend der kann NUufr wiederholen, W as Christus wünscht.“ In dem zZzweıiten Kapitel,
eigentiichen Diskussion des Textes abwesend Wal, verlas das den Moslems und den anderen nichtchristlichen Religionen gilt, solle

klarer ZA Ausdruck gebracht werden, da auch be] ıhnen allerdie Berichterstattung SEINES Sekretarialtes bereits In der Acht-
undachtzigsten Generalkongregation s 10 noch VOTr Verschiedenheit der Strahl der Wahrheit und der fenbarung sıch wider-

spiegele.Schluß der Debatte ber dAie Religionsfreiheıt. Schon als
Im einzelnen wollte der franzı  ische Kardıinal Tienart auscrücklich hervor-

ZU Mıkroton trat. rntete lebhalften Beifall. Dieser W16-
derhaite sıch, als ygeendet hatte alt dem betagten Kar- gehoben sehen, dafß man die Worte „verworfen“ und „gottesmörderisch“

für das jüdcısche Volk nıcht vebrauche, Aı 61 der Liebe ınd der Wahrheit
dıinal der der Sache, Are vertrat” Die (Ovationen galten widersprächen. [ ercaro, der Reformer Jen italienischen Kardınälen,
zunächst iıhm, un MmMas G1E mit nıcht geringer Krieichterung cchlaß sıch ı hm All,. Kardınal Cushine 115 BRuston ( 15) hielc
entzegengenommen haben Kaum e1n anderer Konziılsentwurtf i Gegensatz Ruffini für angebracht, daß dje Schuld der Christen 4 uch
WalT unter schwierigen Umständen un unter starkem unNnscrer Generation die Juden zugegeben und verurteilt werde. Meyer
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gclium des hl. Matthäus wissen, aber all dies tat er aus Liebe, 
um cs an die Stunde. die kam, zu gemahnen, auf daß es -„die 
Zeit seiner Heimsuchung erkenne" (vgl. Luk 19, 44) und die 
ihm angebotenen Gnadenerweise annähme und so gerettet 
\vürde. Auch der hl. Petrus schreibt an die Thessalonidier 
iibcr die Juden: .,Sie haben den Herrn Jesus getötet und die 
Propheten, haben uns verfolgt, mißfallen Gott. sind aller 
Menschen Feind. hindern uns, den Völkern zu predigen, auf 
(laß sie g-erettet werden, so daß sie das Maß ihrer Sünden 
ständig füllen; denn es kommt der Zorn Gottes über sie bis 
ans Ende" (1 Thess 2, 15 f.). Doch der gleiche Apostel sagte 
an anderer Stelle: „Ich sage die Wahrheit in Christus .... 
daß groß die Trauer und beständig das Leid in meinem Her-
zen ist. Ich möchte selbst gebannt sein von Christus für meine 
Brüder ..." (Röm 9, 4). Das also ist Ziel und Absicht der 
Erklärung. daß die Kirche Christus und den Aposteln nach-
folge in dieser Liebe. in dieser Nachfolge sich erneuere und 
bedenke, auf welche Weise Gott ihr das Heil bereitet, welch 
große Wohltaten er ihr durch dieses Volk geschenkt hat. 
Auch insofern es sich um Tod und Verurteilung des Herrn 
handelt, die er zu Jerusalem auf Betreiben der jüdischen 
Führer erlitten hat, ist es unsere Pflicht, der Liebe des Herrn 
nachzufolgen. der am Kreuz für sie zum Vater gebetet und 
seine Verfolger mit den Worten entschuldigt hat: „Sie wissen 
nicht. was sie tun", und nachzufolgen der Liebe des Apostel-
fürsten und des Völkerapostels. Wenn der Herr, der selbst 
die Verfolgung erlitt, gegenüber seinen Verfolgern so ge-
handelt hat. um wieviel mehr müssen dann wir die heutigen 
Mitglieder des jüdischen Volkes lieben, die keine Schuld 
daran haben. Wenn also die Kirche auf diesem Konzil sich 
um die eigene Erneuerung bemüht und nach dem bekannten 
Ausspruch Papst Johannes XXIII. sel. Ged. bestrebt ist, 
sich in der größeren Glut der eigenen Jugend zu erneuern, 
dann muß, so scheint es, auch hier angepackt werden, damit 
die Kirche sich auch in diesem Punkt erneuere. Diese Erneue-
rung ist von so großer Bedeutung, daß es sich für uns lohnt, 
uns sogar der Gefahr auszusetzen, daß vielleicht einige mit 
dieser Erklärung aus politischen Beweggründen Mißbrauch 
treiben. Denn es geht um unsere Pflichten gegenüber Wahr-
heit und Gerechtigkeit, um die Pflicht der Dankbarkeit gegen 
Gott, um die Pflicht der getreuen und genauestmöglichen 
Nachfolge Christi des Herrn selbst und seiner Apostel Petrus 
und Paulus. Um diese Pflicht zu erfüllen, können die Kirche 
und dieses Konzil in keiner Weise zulassen, daß sich in diese 
Sache irgendeine politische Autorität oder Erwägung ein-
mische. 

b) Die Reaktionen in der Aula 

Der folgende Text ist der „Herder-Korrespondenz" entnommen [s. o. 

S. 91. 

Die Debatte über die „Erklärung" betreffend die Juden und 
die Nichtchristen war trotz ihrer Kürze eindrucksvoll. In drei 
Generalkongregationen sprachen 35 Väter (14 in der Neun-
undachtzigsten, 20 in der Neunzigsten und ein einziger in der 
Einundneunzigsten: Bischof Jean Gahamanyi, der nach dem 
offiziellen Schluß der Debatte sprach und im Namen der Väter 
Schwarzafrikas verlangte, man solle nicht nur Juden und 
Moslems, sondern auch die Religionen Schwarzafrikas berück-
sichtigen). Da Kardinal Bea wegen der feierlichen Übergabe 
der Reliquie des heiligen Andreas in Patras während der 
eigentlichen Diskussion des Textes abwesend war, verlas er 
die Berichterstattung seines Sekretariates bereits in der Acht-
undachtzigsten Generalkongregation [s. o. S. 10 ff.], noch vor 
Schluß der Debatte über die Religionsfreiheit. Schon als er 
zum Mikrofon trat, erntete er lebhaften Beifall. Dieser wie-
derholte sich, als er geendet hatte. Galt er dem betagten Kar-
dinal oder der Sache, die er vertrat? Die Ovationen galten 
zunächst ihm, und er mag sie mit nicht geringer Erleichterung 
entgegengenommen haben. Kaum ein anderer Konzilsentwurf 
war unter so schwierigen Umständen und unter so starkem 

Druck zustande gekommen. Das Ansehen des Kardinals und 
seine ökumenische Arbeit schienen mehrere Male, besonders 
im Vorderen Orient, aufs Spiel gesetzt. Die Opposition gegen 
den Text reichte bis in sein eigenes Sekretariat [s. u. S. 7 ff.]. 
Aber der Beifall galt auch der Sache. Endlich war der Text. 
mit dem wie kaum bei einem anderen Erwartung und Furcht 
der Väter verknüpft waren, in den Händen der Bischöfe: end-
lich konnte über ihn diskutiert werden. Nidit weniger als 
zehn Kardinäle, unter ihnen die repräsentativen Führer der 
Mehrheit, sprachen bereits am erstell Tage (28. 9. 64). Doch 
das Ergebnis der Diskussion schien zunächst zwiespältig: 
Wenn auch nur wenige das Schema verwarfen und die meisten 
Redner sich eindringlich für eine Erklärung über dic Juden 
und die Nichtchristen — vor allem zugunsten der Juden — 
einsetzten, der vorliegende Text vermochte nicht zu über-
zeugen. Die meisten Väter wünschten die Wiederherstellung 
des ersten Textes. Die Relatio V07/ Kardinal Bea enthielt 
selbst eine kaum verhüllte Kritik am Entwurf [s. o. S. 10 ff.], 
der im Unterschied zu den übrigen Entwürfen des Sekretariats 
den Vätern erst im Spätsommer zugeschickt worden war. 

Wiederherstellung des alten Entwurfes 

Gemessen am Niveau der Diskussion nahm sich dieser in allen 
Aussagen weder konzise noch mutige Text etwas armselig 
aus. In der ursprünglichen Fassung war die Anklage des 
Gottesmordes klar zurückgewiesen worden, ebenso der Huch, 
der auf den Juden wegen dieser Anklage lasten soll. Aus-
drüddich war gesagt worden. daß der Tod Christi nicht dem 
ganzen jüdischen Volke von damals und noch vveniger den 
Juden von heute angelastet werden könne. Was Wunder. daß 
der abgeschwächte Text niemand befriedigte: weder die 
Juden, die eine eindeutige Verurteilung des Antisemitismus 
und eine unzweideutige Zurückweisung der Anklage des 
Gottesmordes wünschten; noch die Araber und die grund-
sätzlichen Gegner der „Erklärung" innerhalb der Kirche, da 
diese den Text überhaupt zu Fall bringen wollten; noch die 
Väter — die große Mehrheit der Väter —, die sidi eine muti-
gere Stellungnahme wünschten; noch die Mitglieder des Sekre-
tariats zur Förderung der Einheit der Christen, die für die 
Neufassung nicht verantwortlich waren und nach dem Ein-
spruch von seiten der Koordinierungskommission auch nicht 
mehr zu einer Vollziehung einberufen worden waren. 
So lautete die erste, häufigste und nachdrücklichste Forderung 
in der Diskussion: Wiederherstellung des ursprünglichen 
Textes in seinen wichtigsten Aussagen über das Verhältnis 
von Juden und Christen, über die Beziehung der Juden als 
Volk zum Tode Christi und über die Verurteilung antisemi-
tischer Regungen. 
Besonders die amerikanischen Kardinäle Cushing, Meyer und 
Ritter setzten sich für die Wiederherstellung des ursprüng-
lichen Textes ein. Kardinal Frings verlangte, neben Erzbischof 
Heenan und Bischof Daem, vor allem die Beibehaltung der 
oben zitierten Stellen aus dem Epheserbrief, weil sie die 
klassischen Stellen des Neuen Testaments für die Beziehungen 
zwischen Juden und Christen bilden. Die meisten Väter ver-
langten die ausdrüddiche Zurückweisung der Anklage des 
Gottesmordes: besonders eindrucksvoll die Kardinäle Fringsi. 
Lienart2, Lercaro, Leger, König; die Bischöfe Elchinger 

Kardinal Frings sagte: „Das Konzil kann den Gläubigen nidif befehlen, 
die Juden zu lieben. Das hat Christus bereits getan, und das Konzil 
kann nur wiederholen, was Christus wünscht." In dem zweiten Kapitel, 
das den Moslems und den anderen nichtchristlichen Religionen gilt, solle 
klarer zum Ausdruck gebracht werden, daß auch bei ihnen trotz aller 
Verschiedenheit der Strahl der Wahrheit und der Offenbarung sich wider-
spiegele. 

2 Im einzelnen wollte der französische Kardinal Lignart ausdrüddich hervor-
gehoben sehen, daß man die Worte „verworfen« und „gottesmörderisch" 

für das jüdische Volk nidu gebrauche, da sie der Liebe und der Wahrheit 
widersprächen. I ercaro, der Reformer unter den italienischen Kardinälen, 

schloß sieh ihm an. Kardinal Cushing aus Boston (s. u. S. 15) hielt es 

im Gegensatz zu Ruffini für angebracht, daß die Schuld der Christen auch 
unserer Generation gegen die Juden zugegeben und verurteilt werde. Meyer 
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(Koad]utor Vuo  m Straßbureg) S 1/ 1,} deper (Eirzbischof YVon barungserbe mıt sraet klar herausstellen. daß jeder Anlals
Zagreb), Heenan (Westminster) s u55 14 1.|, Niermann (GrrOo- ZUT Diskriminierung vollıg ausgeschlossen el
ningen) ım Namen dcs holländıschen Episkopalts, Mendez Welche Gemeinsamkeiten WAaren dabeı beachten” Folgende
Arceo (Cuernavaca, Mexiko). Jaeger (Paderborn). Am LLlemente wurden mehreren Vätern genannt der Glaube
mılverstandlichsten außerte sıch Erzbischof Heenan {Den den transzendenten persönlichen Gott: dıe Jüdische eh-
wıchtigsten Beıtrag ZUr kKlärung dieser Frage eistete ber g10N als dıe eINZIEEC OÖffenbarungsreligion neben dem hri-
Kardınal Bea ın seliner Berichterstattung S f. }(Koadjutor von Straßburg) [s. u. S. 17 f.], Seper (Erzbischof von  barungserbe mit Israel so klar herausstellen, daß jeder Anlaß  Zagreb), Heenan (Westminster) [s. u. S. 14 {.], Niermann (Gro-  zur Diskriminierung völlig ausgeschlossen sei!.  ningen) ım Namen des holländischen Episkopats, Mendez  Welche Gemeinsamkeiten wären dabei zu beachten? Folgende  Arcco (Cuernavaca, Mexiko), Jaeger (Paderborn). Am un-  Elemente wurden von mehreren Vätern genannt: der Glaube  mißverständlichsten äußerte sich Erzbischof Heenan  .. Den  an den transzendenten persönlichen Gott; die jüdische Reli-  wichtigsten Beitrag zur Klärung dieser Frage leistete aber  gion als die einzige Offenbarungsreligion neben dem Chri-  Kardinal Bea in seiner Berichterstattung [s. o. S. 10 ff.] ...  stentum; der gemeinsame Besitz der Bibel und eines Teils  Mehrere Väter (Cushing, König u. a.) machten jedenfalls  der Heilsgeschichte, nämlich des Alten Testaments; die Treue  geltend, daß die Verwerfung des Messias durch die Seinigen  (Seper, Lercaro, Dacm), die Gott seinem Volke bewahrt.  ein Geheimnis sei. über das wir nicht urteilen können. Und  auch wenn es Christus nicht als seinen Messias angenommen  hatte nicht gerade in diesem Zusammenhang die Forderung  hat (Elchinger); die gemeinsame Hoffnung auf einen persön-  von Kardinal König einen tiefen Sinn, man solle über das  lichen Erlöser bei Christen und Juden (Seper, Nicrman.  Kreuz als Zeichen der göttlichen Erlöserliebe mehr predigen  Daem), auch wenn die Juden den Erlöser nicht erkannten  oder nicht angenommen haben; die Voraussetzungen, die vom  als über die Schuld des Kaiphas und des Pilatus?  Alten Testament her bestehen, daß das Volk Israel nach und  nach zur vollen Annahme der ganzen Heilsbotschaft geführt  Auch die ursprüngliche Fassung überholt  wird (Elchinger, Leger). Als Kinder Abrahams und Träger der  Doch beschränkte sich die Diskussion keineswegs auf die bloße  Offenbarung des Alten Bundes stehen sie unter Gottes  Wiederherstellung des ursprünglichen Textes. In mehreren  Vaterschaft und innerhalb der Offenbarung (Elchinger). Des-  Punkten gingen die Vorschläge der Väter auch über die erste  wegen machte Erzbischof /aeger neben anderen (unter ihnen  Fassung hinaus. Und zwar zunächst einmal im Eingeständnis  Weihbischof Stein) darauf aufmerksam, daß der allgemeine  der christlichen Schuld am Antisemitismus. Hin und wieder  Begriff der Vaterschaft nicht mit der besonderen Vaterschaft  waren deutliche Hinweise ehrlicher Selbstkritik zu vernehmen.  gegenüber seinem Bundesvolk gleichgestellt werden könne,  Erzbischof Seper wies darauf hin, daß „Verfolgung und Haß  was das Schema in seinem zweiten, auf Anweisung der Ko-  ordinierungskommission ausgearbeiteten Abschnitt in einer  gegen die Juden in früheren Jahrhunderten öfters mit Moti-  ven gerechtfertigt wurden, die anscheinend dem christlichen  etwas unzulänglichen Exegese tat. Nur die Angehörigen des  Glaubensgut entnommen waren“. Gerechtigkeit, Klugheit und  Bundesvolkes sind nach dem Alten Testament „Söhne des  Ehrlichkeit verlangten deshalb, daß solchen Versuchen durch  lebendigen Gottes“ (Os 2, 1).  die Konzilserklärung ein Ende gemacht werde. Die einzig-  Sowohl Erzbischof Seper wie Koadjutor Elchinger betonten,  artige Gelegenheit des Konzils solle genützt werden, um die  daß man die Juden nicht nur geschichtlich vom Alten Testa-  Wahrheit zu sagen, ohne Rücksicht auf Opportunität und ohne  ment her sehen, sondern auch die Juden von heute als Ange-  Zweideutigkeit. Erzbischof Mendez Arceo, Kardinal Cushing,  hörige dieses Gottesvolkes betrachten müsse, mit dem der  Erzbischof 0’Boyle und Koadjutor Elchinger forderten über-  Bund Gottes weiterbestehe. Die Stellung der Juden in der  einstimmend, die Kirche solle nicht nur den Antisemitismus  Heilsgeschichte müsse pastoral gesehen und auf die heutigen  verurteilen, sondern alle Verfolgungen, besonders die christ-  Juden zunächst bezogen werden, denn nur so könne die tat-  lichen Ursprungs, ausdrücklich beklagen (deplorare) und ver-  sächliche biblische Nähe von Christen und Juden in einem  dammen (damnare). Am weitesten ging Elchinger [s  u  echten Dialog realisiert und ausgedrückt werden. Seper schlug  S17 f.]...  eine Anordnung des Textes vor, der bei der Überarbeitung  durch das Sekretariat Bea, wie der neue, den Vätern gegen  Ende der Dritten Session zugestellte und von diesen in der  Die Rolle Israels in der Heilsgeschichte  letzten Generalkongregation mit großer Mehrheit angenom-  Mit einer viel kräftigeren Betonung der Rolle Israels in der  mene Entwurf zeigt, zum Teil entsprochen wurde.  Heilsgeschichte brachte die Diskussion ohne Zweifel die tief-  1, Die Erklärung sollte vom gemeinsamen Glaubensgut spre-  greifendste Korrektur für den Entwurf. Gewiß war es wichtig,  die Anklage des Gottesmordes zurückzuweisen, nicht nur die  chen, vom gemeinsamen Alten Testament, von der gemeinsa-  men Heilshoffnung, von der zum Teil gleichen, zum Teil aufs  heutigen Juden, sondern das jüdische Volk als solches von der  „historischen“ Schuld am Tode Christi freizusprechen. Und  engste verbundenen Heilsgeschichte und ihren Trägern. 2. Als  zweiter Abschnitt sollte der Vorschlag eines Dialogs folgen:  noch wichtiger war die Ehrlichkeit der Väter, den christlichen  Zusammenarbeit auf archäologischem, historischem und exe-  Anteil am Antisemitismus, konkret: an den vielerlei Ver-  getischem Gebiet. 3. Eine Verurteilung des Antisemitismus  folgungen und Diskriminierungen einzugestehen und deutlich  sollte ausgesprochen werden, und zwar in der eindeutigeren  zu sagen, daß es sich nicht nur um Quälereien (vexationes),  Form des ursprünglichen Schemas. Für die konkrete Gestal-  sondern um „persecutiones et vexationes“ (Bischof Daem,  tung des Dialogs wünschte Seper ein eigenes Direktorium.  Antwerpen) gehandelt hat. Aber Abhilfe für immer kann nur  dadurch geschaffen werden, daß das heilsgeschichtliche Ver-  hältnis der Christenheit zum Volk des Alten Bundes so  ı Erklärung der in Rom versammelten Bischöfe der  herausgestellt wird, daß aller Diskriminierung unter religiö-  Fuldaer Bischofskonferenz am 28. 9. 1964  sen Vorwänden der Boden entzogen wird. Gerade das forder-  Rom, 30. September [1964] (dpa)*. Wir deutschen  ten die Erzbischöfe Jaeger und Seper. Erzbischof Jaeger bat  Bischöfe begrüßen das Konzilsdekret über die Juden.  angesichts der furchtbaren Verbrechen, die an den Juden be-  Wenn die Kirche im Konzil eine Selbstaussage macht,  gangen worden sind, das Konzil solle das gemeinsame Offen-  kann sie nicht schweigen über ihre Verbindung mit  dem Gottesvolk des Alten Bundes. Wir sind überzeugt,  (Chicago) wünschte, daß sich die Kirche nicht darauf beschränke, an den  daß diese Konzilsdeklaration Anlaß zu einem erneuer-  Juden begangene Quälereien zu verurtcilen, da sie alle Quälereien ver-  ten Kontakt und einem besseren Verhältnis zwischen  urteile, sondern ausdrücklich die antisemitischen Verfolgungen in ihre  Kirche und dem jüdischen Volke gibt.  Verurteilung einbeziehe. Die Kritik richtete sich gegen die Ersetzung des  Wir deutschen Bischöfe begrüßen das Dekret besonders  Begriffs „Verfolgung“ durch „Quälereien“ in dem Text. [Inzwischen ist  Kardinal Meyer am 17. 1. 1965 verstorben.] Für Ritter (St. Louis) han-  deshalb, weil wir uns des schweren Unrechts bewußt  sind, das im Namen unseres Volkes an den Juden be-  delte es sich ebenfalls darum, die vielhundertjährige Ungerechtigkeit der  Christen gegen die Juden wiedergutzumachen. Dies müsse unter anderem  gangen worden ist. **  durch die Verurteilung der Ausdrücke „verfluchtes Volk“, „verworfenes  (Badische Zeitung Nr. 227, Freiburg/Br., 1  10. 1964)  Volk“, „gottesmörderisches Volk“ geschehen. Man dürfe in der Erklärung  *  Presseerklärung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 30. September 1964.  nicht von der zu wünschenden Bekehrung der Juden sprechen, da man  ** Vgl. auch FR XIII, S. 3 (1961) Gebet für die ermordeten Juden und ihre  das nicht einmal bei den Absätzen über die anderen Nichtchristen tue .  Verfolger und Erklärung der deutschen Bischöfe zum Eichmann-Prozeß;  (Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 226, 29. 9. 1964)  FR XIV, 53/56. S. 3 (1962) Bußruf der deutschen Bischöfe.  13stentum: der gemeınsame Besıtz der Bıbel un elines Teıls
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Heılsgeschichte brachte die Diskussion hne Zweıtel qAje tief- Die Erklärung csoflte VOoO gemeınsamen (Glaubensgut SPIC-greifendste Korrektur tür den Entwurf. Gewiß WAar C5 wichtig,
Aze Anklage des (sottesmordes zurückzuwelsen, nıcht 1LUFr qAje chen. V gemeınsamen Alten Testament, VO  «} der geme1lnsa-

LUNECEN Heilshoffinung, VO  a} der ZU) eil gleichen, ZU e11 ulfsheutigen Juden, sondern das Jüdische olk als solches VO  - der
„hıstorıschen ” Schuld ode Cihrist] [reizusprechen. Und engste verbundenen Heilsgeschichte und ıhren JIragern. Als

zweıter Abschnitt sollte der Vorschlag elines Dialogs tolgen:noch wichtiger W ar dıe Eihrliichkeit der Vater, Aden christlıchen Zusammenarbeıiıt auf archäologischem, hıstorischem und CX -Anteıjl Antısemitismus, konkret: den vaelerlei Ver- gyetischem Gebiet Eine Verurteijlung des Antisemitismus[olgungen un Diskriminierungen einzugestehen un deutlich soltte ausgesprochen werden, und ZWATr 17} der eindeutigeren» Aaß sıch nıcht NUr Qualereien (vexationes), Form des ursprüunglıchen Schemas. Für dıe konkrete (restal:.sondern „persecutiones et vexatiıones” (Bıschof Daem, tung des Dıalogs wünschte Seper eın eıgenes Direktorı:um.Antwerpen) gehandelt hat. ber Abhilfe für ımmer ann LIUFr
dadurch geschaffen werden, daß das heilsgeschichtliche Ver-
haltnıs der Christenheit ZU Volk des Alten Bundes Erklärung der ın Rom versammelten Bischöfe der
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(Frankfurter Allgemeine Zeıtung INT. 226, AIV, Bußruf der deutschen Bischöfe.

(Koadjutor von Straßburg) [s. u. S. 17 f.], Seper (Erzbischof von 
Zagreb), Heenan (Westminster) [s. u. S. 14 f.] , Niermann (Gro-
ningen) im Namen des holländischen Episkopats, M ē ndez 
Arceo (Cuernavaca, Mexiko), Jaeger (Paderborn). Am un-
mißverständlichsten äußerte sich Erzbischof Heenan ... Den 
wichtigsten Beitrag zur Klärung dieser Frage leistete aber 
Kardinal Bea in seiner Berichterstattung [s. o. S. 10 ff.] ... 
Mehrere Väter (Cushing, König u. a.) machten jedenfalls 
geltend, daß die Verwerfung des Messias durch die Seinigen 
ein Geheimnis sei. über das wir nicht urteilen können. Und 
hatte nicht gerade in diesem Zusammenhang die Forderung 
von Kardinal König einen tiefen Sinn, man solle über das 
Kreuz als Zeichen der göttlichen Erlöserliebe mehr predigen 
als über die Schuld des Kaiphas und des Pilatus? 

Auch die ursprüngliche Fassung überholt 

Doch beschränkte sich die Diskussion keineswegs auf die bloße 
Wiederherstellung des ursprünglichen Textes. In mehreren 
Punkten gingen die Vorschläge der Väter auch über die erste 
Fassung hinaus. Und zwar zunächst einmal im Eingeständnis 
der christlichen Schuld am Antisemitismus. Hin und wieder 
waren deutliche Hinweise ehrlicher Selbstkritik zu vernehmen. 
Erzbischof Seper wies darauf hin, daß „Verfolgung und Haß 
gegen die Juden in früheren Jahrhunderten öfters mit Moti-
ven gerechtfertigt wurden, die anscheinend dem christlichen 
Glaubensgut entnommen waren". Gerechtigkeit, Klugheit und 
Ehrlichkeit verlangten deshalb, daß solchen Versuchen durch 
die Konzilserklärung ein Ende gemacht werde. Die einzig-
artige Gelegenheit des Konzils solle genützt werden, um die 
Wahrheit zu sagen, ohne Rücksicht auf Opportunität und ohne 
Zweideutigkeit. Erzbischof M ē ndez Arceo, Kardinal Cushing, 
Erzbischof O'Boyle und Koadjutor Elchinger forderten über-
einstimmend, die Kirche solle nicht nur den Antisemitismus 
verurteilen, sondern alle Verfolgungen, besonders die christ-
lichen Ursprungs, ausdrücklich beklagen (deplorare) und ver-
dammen (damnare). Am weitesten ging Elchinger [s. u. 
S. 17 ff.] ... 

Die Rolle Israels in der Heilsgeschichte 

Mit einer viel kräftigeren Betonung der Rolle Israels in der 
Heilsgeschichte brachte die Diskussion ohne Zweifel die tief-
greifendste Korrektur für den Entwurf. Gewiß war es wichtig, 
die Anklage des Gottesmordes zurückzuweisen, nicht nur die 
heutigen Juden, sondern das jüdische Volk als solches von der 
„historischen" Schuld am Tode Christi freizusprechen. Und 
noch wichtiger war die Ehrlichkeit der Väter, den christlichen 
Anteil am Antisemitismus, konkret: an den vielerlei Ver-
folgungen und Diskriminierungen einzugestehen und deutlich 
zu sagen, daß es sich nicht nur um Quälereien (vexationes), 
sondern um „persecutiones et vexationes" (Bischof Daem, 
Antwerpen) gehandelt hat. Aber Abhilfe für immer kann nur 
dadurch geschaffen werden, daß das heilsgeschichtliche Ver-
hältnis der Christenheit zum Volk des Alten Bundes so 
herausgestellt wird, daß aller Diskriminierung unter religiö-
sen Vorwänden der Boden entzogen wird. Gerade das forder-
ten die Erzbischöfe Jaeger und Seper. Erzbischof Jaeger bat 
angesichts der furchtbaren Verbrechen, die an den Juden be-
gangen worden sind, das Konzil solle das gemeinsame Offen- 

(Chicago) wünschte, daß sich die Kirche nicht darauf beschränke, an den 

Juden begangene Quälereien zu verurteilen, da sie alle Quälereien ver-

urteile, sondern ausdrücklich die antisemitischen Verfolgungen in ihre 

Verurteilung einbeziehe. Die Kritik richtete sich gegen die Ersetzung des 

Begriffs „Verfolgung" durch „Quälereien" in dem Text. [Inzwischen ist 

Kardinal Meyer am 17. 1. 1965 verstorben.] Für Ritter (St. Louis) han-

delte es sich ebenfalls darum, die vielhundertjährige Ungerechtigkeit der 

Christen gegen die Juden wiedergutzumachen. Dies müsse unter anderem 

durch die Verurteilung der Ausdrücke „verfluchtes Volk", „verworfenes 
Volk", „gottesmörderisches Volk" geschehen. Man dürfe in der Erklärung 

nicht von der zu wünschenden Bekehrung der Juden sprechen, da man 

das nicht einmal bei den Absätzen über die anderen Nichtchristen tue ... 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 226, 29. 9. 1964) 

barungserbe mit Israel so klar herausstellen, daß jeder Anlaß 
zur Diskriminierung völlig ausgeschlossen sei'. 
Welche Gemeinsamkeiten wären dabei zu beachten? Folgende 
Elemente wurden von mehreren Vätern genannt: der Glaube 
an den transzendenten persönlichen Gott; die jüdische Reli-
gion als die einzige Offenbarungsreligion neben dem Chri-
stentum; der gemeinsame Besitz der Bibel und eines Teils 
der Heilsgeschichte, nämlich des Alten Testaments; die Treue 
(Seper, Lercaro, Dacm), die Gott seinem Volke bewahrt. 
auch wenn es Christus nicht als seinen Messias angenommen 
hat (Elchinger); die gemeinsame Hoffnung auf einen persön-
lichen Erlöser bei Christen und Juden (Seper, Nierman. 
Dacm), auch wenn die Juden den Erlöser nicht erkannten 
oder nicht angenommen haben; die Voraussetzungen, die vom 
Alten Testament her bestehen, daß das Volk Israel nach und 
nach zur vollen Annahme der ganzen Heilsbotschaft geführt 
wird (Elchinger, Leger). Als Kinder Abrahams und Träger der 
Offenbarung des Alten Bundes stehen sie unter Gottes 
Vaterschaft und innerhalb der Offenbarung (Elchinger). Des-
wegen machte Erzbischof Jaeger neben anderen (unter ihnen 
Weihbischof Stein) darauf aufmerksam, daß der allgemeine 
Begriff der Vaterschaft nicht mit der besonderen Vaterschaft 
gegenüber seinem Bundesvolk gleichgestellt werden könne, 
was das Schema in seinem zweiten, auf Anweisung der Ko-
ordinierungskommission ausgearbeiteten Abschnitt in einer 
etwas unzulänglichen Exegese tat. Nur die Angehörigen des 
Bundesvolkes sind nach dem Alten Testament ,.Söhne des 
lebendigen Gottes" (Os 2, 1). 
Sowohl Erzbischof Seper wie Koadjutor Elchinger betonten, 
daß man die Juden nicht nur geschichtlich vom Alten Testa-
ment her sehen, sondern auch die Juden von heute als Ange-
hörige dieses Gottesvolkes betrachten müsse, mit dem der 
Bund Gottes weiterbestehe. Die Stellung der Juden in der 
Heilsgeschichte müsse pastoral gesehen und auf die heutigen 
Juden zunächst bezogen werden, denn nur so könne die tat-
sächliche biblische Nähe von Christen und Juden in einem 
echten Dialog realisiert und ausgedrückt werden. Seper schlug 
eine Anordnung des Textes vor, der bei der Überarbeitung 
durch das Sekretariat Bea, wie der neue, den Vätern gegen 
Ende der Dritten Session zugestellte und von diesen in der 
letzten Generalkongregation mit großer Mehrheit angenom-
mene Entwurf zeigt, zum Teil entsprochen wurde. 

1. Die Erklärung sollte vom gemeinsamen Glaubensgut spre-
chen, vom gemeinsamen Alten Testament, von der gemeinsa-
men Heilshoffnung, von der zum Teil gleichen, zum Teil aufs 
engste verbundenen Heilsgeschichte und ihren Trägern. 2. Als 
zweiter Abschnitt sollte der Vorschlag eines Dialogs folgen: 
Zusammenarbeit auf archäologischem, historischem und exe-
getischem Gebiet. 3. Eine Verurteilung des Antisemitismus 
sollte ausgesprochen werden, und zwar in der eindeutigeren 
Form des ursprünglichen Schemas. Für die konkrete Gestal. 
tung des Dialogs wünschte Seper ein eigenes Direktorium. 

1  Erklärung der in Rom versammelten Bischöfe der 
Fuldaer Bischofskonferenz am 28. 9. 1964 
Rom, 30. September [1964] (dpa) *. Wir deutschen 
Bischöfe begrüßen das Konzilsdekret über die Juden. 
Wenn die Kirche im Konzil eine Selbstaussage macht, 
kann sie nicht schweigen über ihre Verbindung mit 
dem Gottesvolk des Alten Bundes. Wir sind überzeugt, 
daß diese Konzilsdeklaration Anlaß zu einem erneuer-
ten Kontakt und einem besseren Verhältnis zwischen 
Kirche und dem jüdischen Volke gibt. 
Wir deutschen Bischöfe begrüßen das Dekret besonders 
deshalb, weil wir uns des schweren Unrechts bewußt 
sind, das im Namen unseres Volkes an den Juden be-
gangen worden ist. ** 

(Badische Zeitung Nr. 227. Freiburg/Br., 1. 10. 1964) 

* Presseerklärung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 30. September 1964. 

** Vgl. auch FR XIII, S. 3 (1961) Gebet für die ermordeten Juden und ihre 
Verfolger und Erklärung der deutschen Bischöfe zum Eichmann-Prozeß; 
FR XIV, 53/56. S. 3 (1962) Bußruf der deutschen Bischöfe. 
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Am grundlichsten den Aul weıs Jer heilsgeschichtlichen kragen schr wen1ıg vertraut sSind Diese delıkaten Fragen
Nahe zwischen Chriısten un! Juden bemüuhte sıch ber Kardıinal mussen nıt großer Sorgfalt und uch mıt Fıngerspitzengefühl
Lercaro s 1 5 {f.}Am gründlichsten um den Aufweis der heilsgeschichtlichen  Fragen sehr wenig vertraut sind. Diese delikaten Fragen  Nähe zwischen Christen und Juden bemühte sich aber Kardinal  müssen mit großer Sorgfalt und auch mit Fingerspitzengefühl  Lercaro {s. u. S. 15 ff.] ... Eine erste Frucht der Vertiefung  behandelt werden. Das gilt vor allem von den Juden, denn  des Kirchenbewußtseins mag cs wohl auch gewesen sein —  die vielen Verfolgungen haben sie besonders empfindsam  und lag deshalb auf der Linie von Kardinal Lercaro —, daß  gemacht.  die Verwendung von Röm 11, 25 („Denn ich will euch nicht in  Ohne Zweifel ist in dieser Empfindsamkeit der Grund zu  Unkenntnis lassen über dieses Geheimnis, damit ihr nicht  suchen, weshalb die jüdischen Zeitungen sich über das Zitat  euch selbst überhebt: Verstockung kam über einen Teil von  Israel. bis die Vollzahl der Heiden eingetreten ist“) zur  aus dem Römerbriefl des heiligen Paulus so bitter beklagt  haben. Es lautet: „Ich will euch nämlich, ihr Brüder, über  Unterbauung der christlichen Hoffnung auf die Zukehr Israels  dieses Geheimnis nicht in Unkenntnis lassen..., daß über  zur Fülle des Volkes Gottes auf zum Teil starken Widerstand  gestoßen ist. Es wurde nicht nur gesagt, diese Stelle sei exe-  einen Teil Israels Verstockung gekommen ist, bis die Vollzahl  der Heiden eingegangen sein wird, und daß auf diese Weise  getisch zu wenig geklärt (Elchinger). Man wünschte die Be-  ganz Israel gerettet werden wird...“ (Röm 11. 25 f.). Der  seitigung aller Anspielungen, die als Drang zu direkter  „Bekehrung“ oder als Proselytismus ausgelegt werden könn-  Apostel der Heiden bedient sich der endzeitlichen Sprache,  wie wir das nennen. Anders gesagt: Er bezieht sich auf das  ten. Es wurde auch darauf hingewiesen, die Juden könnten  Ende der Welt, wo, hofft man, alle Menschen, eingeschlossen  heute noch nicht verstehen, wie ihre Hinwendung zum Evan-  gelium nicht Apostasie, sondern „Erfüllung” sein könnte.  die Juden, zur Einheit des wahren Gottesvolkes gelangen  werden. Nach meiner Ansicht besteht kein Zweifel, daß das  Andere Väter schlugen vor. den Hinweis auf Röm 11, 25  Zitat mit der Absicht ausgewählt wurde, unsere brüderliche  durch den Hinweis auf die Hoffnung der Kirche auf die Eins-  werdung aller Menschen in Christus zu ersetzen, was bei der  Liebe und unser Verlangen nach Einheit mit allen Kindern  Gottes zu bezeugen. Ich glaube, die Juden irren sich, wenn sie  Neufassung auch geschehen ist. Die genannte Stelle aus dem  aus diesem Text eine Aufforderung heraushören. ihre Reli-  Römerhbrief sei auch im Sinne dieser universalen Hinwendung  zu Christus und innerhalb dieser auch der Juden zu ver-  gion zu verlassen,  Ich muß aber hinzufügen, daß das Problem der Konversion.  stehen (Heenan, Kardinal Ritter) ... An die Äußerungen von  Kardinal Lercaro anschließend, versuchte Kardinal L6ger die  einzelner wie ganzer Gemeinschaften, im Kontext des Oku-  menismus keinen Platz hat. Der Gegenstand der ökumenischen  Richtung zu weisen: Man solle sagen, daß die Juden durch die  vertiefte Kenntnis der Schrift und ihr Beten im Geiste der  Bewegung besteht darin, die Menschen der verschiedenen  Psalmen zur Wahrheitsfülle gelangen können, da das ÄAlte  Religionen dahin zu bringen, daß die einen die Glaubens-  überzeugungen der anderen prüfen. Im Dialog sucht keiner  Testament selbst auf das Neue hingeordnet sei und im Neuen  seine Sinnfülle findet. Von da her erhielt der Vorschlag von  der Partner den Sieg. Das Ziel des Dialogs ist größeres  Erzbischof Seper zum gemeinsamen Studium der Schrift seine  gegenseitiges Verständnis und größere Achtung bei allen. Das  ist der Grund, weshalb das Schema über die Einheit der  konkrete Bedeutung.  Christen niemals von der Konversion der Orthodoxen des  Die Debatte wurde am 29. 9, 1964 heendet.  Ostens oder der Nichtkatholiken des Westens spricht. Dennoch  bleibt unsere Hoffnung auf die Rückkehr aller Brüder Christi  in den einen Schafstall bestehen. Unsere getrennten Brüder  beten nicht weniger eifrig als wir, daß unter der Führung des  c) Vier Konzilsreden im Wortlaut in der General-  Heiligen Geistes alle schließlich in.einer einzigen Kirche ver-  kongregation  eint seien.  So gut die Absichten derer, die dieses Zitat aus dem Römer-  1l. Wer hat den Text über die Judenerklärung  brief der Erklärung eingefügt haben, auch gewesen sein mö-  abgesphwächt? 1  gen, Tatsache ist, daß es von den Juden übel ausgelegt wurde.  Rede von Kardinal John Carmel Heenan, Erzbischof von  Für mich ist das Grund genug, um dieses Zitat aus der Er-  Westminster (England), Mitglied des Sekretariates für die  klärung zu streichen. Beachtet, daß, wenn die gleiche Erklä-  Einheit der Christen, am 29. 9. 1964,  rung von den übrigen nichtchristlichen Gläubigen, etwa von  den Moslems, spricht, nichts von ihrer Bekehrung gesagt wird.  Kein Wunder, daß die Juden mit wenig Begeisterung die  Ich zitiere wörtlich: „Obgleich ihre Ansichten und Lehren von  neue Fassung der Erklärung über die Juden aufgenommen  den unseren in vielen Punkten abweichen, so zeigt sich in  haben! Der erste Text über die Juden war noch ein Teil (das  ihnen doch vielerorts ein Strahl jener Wahrheit, die jeden  vierte Kapitel) des Schemas über den Okumenismus. Er wurde  Menschen erleuchtet.“ Wenn nun diese anderen nichtchrist-  während der zweiten Session (1963) veröffentlicht, und die  lichen Religionen schon einen Strahl der Wahrheit aufweisen,  Juden kennen ihn gut [s. o. S. 5]. Es ist nur natürlich, daß  dann ist dies bei der jJüdischen Religion ganz gewiß noch viel  sie jetzt fragen, weshalb verschiedene Veränderungen vor-  mehr der Fall, denn sie ist in einer gewissen Weise die Quelle  genommen wurden. Eine ganz feine Veränderung im Ton  unseres Glauben. Hat nicht Pius XI. gesagt: „Wir sind alle  und in der Haltung kann einem in der neuen Fassung nicht  Semiten“?  entgehen, In der vorliegenden Gestalt erscheint die Erklä-  rung nicht mehr so einladend und weniger freundlich. Wir,  Das Verbrechen des Gottesmordes  die Mitglieder des Sekretariates für die Einheit der Christen,  wir haben unseren Text vorbereitet, indem wir uns die  Kommentare vor Augen hielten — sie gingen in die Hunderte  Ich will schließen mit einem Wort zu der berühmten Frage  nach dem Gottesmord. In der ersten Fassung unseres Doku-  —, die während der Intersession von den Vätern des Konzils  mentes wurde das jüdische Volk vom Verbrechen des Gottes-  eingereicht wurden. Das Wörterbuch des Schriftstückes, das  mordes freigesprochen. Wir dürfen nicht außer acht laßen, daß  ihr in Händen habt, ist — genaugenommen— nicht von uns.  dieser Text in der ganzen Welt veröffentlicht wurde. Wenn  Ich weiß nicht, wer die Theologen sind, die beauftragt wurden,  man jetzt von diesem Freispruch nicht mehr redet, dann wird  den endgültigen Entwurf dieser Erklärung zu redigieren.  man sagen, daß die Väter des Konzils, nach einem Jahr des  Laßt mich ganz ehrlich reden: Sie haben sich offensichtlich  Nachdenkens, jetzt feierlich erklären, das ganze jJüdische  bemüht, die Worte, die wir verwendet hatten, weniger warm-  Volk — wenigstens jenes, das im Augenblick des Todes  herzig und unsere Haltung weniger hochherzig wiederzugeben.  Christi lebte — tatsächlich des Gottesmordes schuldig ist.  Es kann durchaus sein, daß diese Theologen mit ökumenischen  Im Lauf dieses Jahrhunderts haben die Juden schweres und  unmenschliches Unrecht erlitten. Im Namen Jesu Christi  1 Entnommen aus: Das Konzil a. a. O., S. 84 f., vgl. S. 15, Anm. 1.  unseres Herrn, der von der Höhe des Kreuzes seinen Henkern  14Eıne erste Frucht der Vertiefung behandelt werden. Das gıilt [031 allem I1 den Juden, denn
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Am gründlichsten um den Aufweis der heilsgeschichtlichen 
Nähe zwischen Christen und Juden bemühte sich aber Kardinal 
Lercaro [s. u. S. 15 ff.] ... Eine erste Frucht der Vertiefung 
des Kirchenbewußtseins mag es wohl auch gewesen sein — 
und lag deshalb auf der Linie von Kardinal Lercaro —, daß 
die Verwendung von Röm 11, 25 („Denn ich will euch nicht in 
Unkenntnis lassen über dieses Geheimnis, damit ihr nicht 
euch selbst überhebt: Verstockung kam über einen Teil von 
Israel. bis die Vollzahl der Heiden eingetreten ist") zur 
Unterbauung der christlichen Hoffnung auf die Zukehr Israels 
zur Fülle des Volkes Gottes auf zum Teil starken Widerstand 
gestoßen ist. Es wurde nicht nur gesagt, diese Stelle sei exe-
getisch zu wenig geklärt (Elchinger). Man wünschte die Be-
seitigung aller Anspielungen, die als Drang zu direkter 
„Bekehrung" oder als Proselytismus ausgelegt werden könn-
ten. Es wurde auch darauf hingewiesen, die Juden könnten 
heute noch nicht verstehen, wie ihre Hinwendung zum Evan-
gelium nicht Apostasie, sondern „Erfüllung" sein könnte. 
Andere Väter schlugen vor. den Hinweis auf Röm 11, 25 
durch den Hinweis auf die Hoffnung der Kirche auf die Eins-
werdung aller Menschen in Christus zu ersetzen, was bei der 
Neufassung auch geschehen ist. Die genannte Stelle aus dem 
Römerbrief sei auch im Sinne dieser universalen Hinwendung 
zu Christus und innerhalb dieser auch der Juden zu ver-
stehen (Heenan, Kardinal Ritter) ... An die Äußerungen von 
Kardinal Lercaro anschließend, versuchte Kardinal Uger die 
Richtung zu weisen: Man solle sagen, daß die Juden durch die 
vertiefte Kenntnis der Schrift und ihr Beten im Geiste der 
Psalmen zur Wahrheitsfülle gelangen können, da das Alte 
Testament selbst auf das Neue hingeordnet sei und im Neuen 
seine Sinnfülle findet. Von da her erhielt der Vorschlag von 
Erzbischof Seper zum gemeinsamen Studium der Schrift seine 
konkrete Bedeutung. 

Die Debatte wurde am 29. 9. 1964 beendet. 

c) Vier Konzilsreden im Wortlaut in der General-
kongregation 

1. Wer hat den Text über die Judenerklärung 
abgeschwächt? 

Rede von Kardinal John Carmel Heenan, Erzbischof von 
Westminster (England), Mitglied des Sekretariates für die 
Einheit der Christen, am 29. 9. 1964. 

Kein Wunder, daß die Juden mit wenig Begeisterung die 
neue Fassung der Erklärung über die Juden aufgenommen 
haben! Der erste Text über die Juden war noch ein Teil (das 
vierte Kapitel) des Schemas über den Okumenismus. Er wurde 
während der zweiten Session (1963) veröffentlicht, und die 
Juden kennen ihn gut [s. o. S. 5]. Es ist nur natürlich, daß 
sie jetzt fragen, weshalb verschiedene Veränderungen vor-
genommen wurden. Eine ganz feine Veränderung im Ton 
und in der Haltung kann einem in der neuen Fassung nicht 
entgehen. In der vorliegenden Gestalt erscheint die Erklä-
rung nicht mehr so einladend und weniger freundlich. Wir, 
die Mitglieder des Sekretariates für die Einheit der Christen, 
wir haben unseren Text vorbereitet, indem wir uns die 
Kommentare vor Augen hielten — sie gingen in die Hunderte 
—, die während der Intersession von den Vätern des Konzils 
eingereicht wurden. Das Wörterbuch des Schriftstückes, das 
ihr in Händen habt, ist — genaugenommen— nicht von uns. 

Ich weiß nicht, wer die Theologen sind, die beauftragt wurden, 
den endgültigen Entwurf dieser Erklärung zu redigieren. 
Laßt mich ganz ehrlidi reden: Sie haben sich offensichtlich 
bemüht, die Worte, die wir verwendet hatten, weniger warm-
herzig und unsere Haltung weniger hochherzig wiederzugeben. 
Es kann durchaus sein, daß diese Theologen mit ökumenischen 

1 Entnommen aus: Das Konzil a. a. 0., S. 84 f., vgl. S. 15, Anm. 1. 

Fragen sehr wenig vertraut sind. Diese delikaten Fragen 
müssen mit großer Sorgfalt und auch mit Fingerspitzengefühl 
behandelt werden. Das gilt vor allem von den Juden, denn 
die vielen Verfolgungen haben sie besonders empfindsam 
gemacht. 

Ohne Zweifel ist in dieser Empfindsamkeit der Grund zu 
suchen, weshalb die jüdischen Zeitungen sich über das Zita.t 
aus dem Römerbrief des heiligen Paulus so bitter beklagt 
haben. Es lautet: „Ich will euch nämlich. ihr Brüder, über 
dieses Geheimnis nicht in Unkenntnis lassen ..., daß über 
einen Teil Israels Verstockung gekommen ist, bis die Vollzahl 
der Heiden eingegangen sein wird, und daß auf diese Weise 
ganz Israel gerettet werden wird ..." (Röm 11. 25 f.). Der 
Apostel der Heiden bedient sich de,- endzeitlichen Sprache, 
wie wir das nennen. Anders gesagt: Er bezieht sich auf das 
Ende der Welt, wo, hofft man, alle Menschen, eingeschlossen 
die Juden, zur Einheit des wahren Gottesvolkes gelangen 
werden. Nach meiner Ansicht besteht kein Zweifel, daß das 
Zitat mit der Absicht ausgewählt wurde, unsere brüderliche 
Liebe und unser Verlangen nach Einheit mit allen Kindern 
Gottes zu bezeugen. Ich glaube, die Juden irren sich, wenn sie 
aus diesem Text eine Aufforderung heraushören. ihre Reli-
gion zu verlassen. 

Ich muß aber hinzufügen, daß das Problem der Konversion, 
einzelner wie ganzer Gemeinschaften, im Kontext des Ciku-
menismus keinen Platz hat. Der Gegenstand der ökumenischen 
Bewegung besteht darin, die Menschen der verschiedenen 
Religionen dahin zu bringen, daß die einen die Glaubens-
überzeugungen der anderen prüfen. Im Dialog sucht keiner 
der Partner den Sieg. Das Ziel des Dialogs ist größeres 
gegenseitiges Verständnis und größere Achtung bei allen. Das 
ist der Grund, weshalb das Schema über die Einheit der 
Christen niemals von der Konversion der Orthodoxen des 
Ostens oder der Nichtkatholiken des Westens spricht. Dennoch 
bleibt unsere Hoffnung auf die Rückkehr aller Brüder Christi 
in den einen Schafstall bestehen. Unsere getrennten Brüder 
beten nicht weniger eifrig als wir, daß unter der Führung des 
Heiligen Geistes alle schließlich in.einer einzigen Kirche ver-
eint seien. 

So gut die Absichten derer, die dieses Zitat aus dem Römer-
brief der Erklärung eingefügt haben, auch gewesen sein mö-
gen, Tatsache ist, daß es von den Juden übel ausgelegt wurde. 
Für mich ist das Grund genug, um dieses Zitat aus der Er-
klärung zu streichen. Beachtet, daß, wenn die gleiche Erklä-
rung von den übrigen nichtchristlichen Gläubigen, etwa von 
den Moslems, spricht, nichts von ihrer Bekehrung gesagt wird. 
Ich zitiere wörtlich: „Obgleich ihre Ansichten und Lehren von 
den unseren in vielen Punkten abweichen, so zeigt sich in 
ihnen doch vielerorts ein Strahl jener Wahrheit, die jeden 
Menschen erleuchtet." Wenn nun diese anderen nichtchrist-
lichen Religionen schon einen Strahl der Wahrheit aufweisen, 
dann ist dies bei der jüdischen Religion ganz gewiß noch viel 
mehr der Fall, denn sie ist in einer gewissen Weise die Quelle 
unseres Glauben. Hat nicht Pius XI. gesagt: „Wir sind alle 
Semiten"? 

Das Verbrechen des Gottesmordes 

Ich will schließen mit einem Wort zu der berühmten Frage 
nach dem Gottesmord. In der ersten Fassung unseres Doku-
mentes wurde das jüdische Volk vom Verbrechen des Gottes-
mordes freigesprochen. Wir dürfen nicht außer acht laßen, daß 
dieser Text in der ganzen Welt veröffentlicht wurde. Wenn 
man jetzt von diesem Freispruch nicht mehr redet, dann wird 
man sagen, daß die Väter des Konzils, nach einem Jahr des 
Nachdenkens, jetzt feierlich erklären, das ganze jüdische 
Volk — wenigstens jenes, das im Augenblicic des Todes 
Christi lebte — tatsächlich des Gottesmordes schuldig ist. 

Im Lauf dieses Jahrhunderts haben die Juden schweres und 
unmenschliches Unrecht erlitten. Im Namen Jesu Christi 
unseres Herrn. der von der Höhe des Kreuzes seinen Henkern 

14 



vergeben hat bhıtte iıch demütiıg Aie teierliche Beteuerung In Aleser hohen Versammlung diesem teiıerlichen Augen-
ext NUuUSCTEeI Erklarung, da{fß das Judiısche olk als blick Können WILr nıcht aut verkunden Es gıbt eın

solches Tod UnNs Herrn nıcht schuldig ıst Es WT chrıstliches Argument weder Bereıch der Theologie och
yewilß unrecht wollte INdAd heute alle Christen kuropas tur dem der Geschichte das den Haf der Aie Verfolgung
schuldiıg halten Tod der Millıonen Juden Deutschland 3883 Jüdischen Brüder rechtfertigen Kkönnte
un Polen Ich behaupte dafß nıcht WENISCI unrecht 531 Die Hoffnung 111 der Neuen Welt 15T groß hel den Katholt-

111 des Todes Christı das — jüdische olk ken wWIC beı UNsSsScICHN yefrennten christlichen Bruüudern un be]
Vel urteit uUunNnseceren Freunden den Juden dafß dieses Kaoanzıl CIM solche

Erklärung abgeben W1I

Die Judenerklarung WAar angstlich ! DDas Schweigen dr (irısten
Rede des (‚ aurdınals Gushing Erzbischof Bouston HL

Ich frage ehrwürdige Brüder ob WIT nıcht aller DemutA dchtember 1964
0I del Welt € 111 Bekenntnis ablegen sollten daß Ae hri-

Die Erklarung ber die Juden un Nıchtchristen ıs{ ganzecn sten HNUE allzuo(ft ihrem Benehmen iıhre Jüdischen
annehmbar Durch Adljeses (Okumenische Konzil muß d;e Kiırche Brüder nıcht als wahre Christen als Nachfolger Christı
de: SaNZCN Welt un allen Menschen gegenübeı CIT1C authen- gehandelt haben W as baben JENE alles gelitten uUNnNSecren

tische Dorge e1INE allgemeine Hochachtung CITMI1C ehrlıche Liebe J agen! Wıe viele sınd gestorhben weil cdie Christen gleich-
AN den Tag legen Mit Wort SIC mu Christus offenbar gültıg weıl S1C geschwıegen haben Ich IMnu Aıe
machen In ınn ı Aas W ads YıcC mıt ihren Verhrechen nıcht aufzahlen die UNSsSCFIEr eıt begangen

wurden Nıcht viele christliche Stimmen haben sıch denErklärungen ber Aie religıiöse Freiheilt Un ber die Juden
und Nıchtchristen Fuf etztien Jahren dıese großen Ungerechtigkeiten erhoben

So lassen W I1 jetz aller Demut UNsere Stimmen hoöorenWas 11U1711 die juden hetrifft müöchte ıch reı Verbesserungen
vorschlagen

Die Erklarung uber dıe en ist 1nNe€e Frucht des
ıcht y(} Angstlıch seibstverstandnısses der irche
Wır [HUSSEN UNSETE Erklärung ber dAie Juden posıtıver ede des Kardınals Lercaro Erzbischof Vn Bologna (1

fassen nıcht angstlich lıebevoller Unser ext sprıcht Vo September
dem unschätzbaren Lrhbe welches das Cue Israel durch das
(resetz un dıe Propheten erhalten hat Das ZeI gewiß Was Dıe unmiıttelbaren Grüunde tür Ale vorliegende Eirklärung
Juden un Christen CIMEINSAIM bhaben ber dıe Juden haben andere Kedner besser erkläart als ıch
Wir INUuUSSen ber uch DCNMN, dafß WIF, dje Söhne Abrahams 5 ann (DUVarum gerade z Judenerklärung?
ach em (reist C1I1N1CE hesondere Hochschätzung un Vorliehe mochte 1L1UFr au{f Punkt hinweısen auf den etzten

Grund un auf qAre Liefste Ursache die unausweichlichhaben mlMUSsSeEN für dAre Söhne Abrahams ach dem Fleische auf
Grund eben dA1eses CIHNCINSAMEN Erbes Als Sohne Adams sınd Konzıl solchen LErklarung iüuhren gerade Jetz
IC UNSCIE Brüder als Söhne Abrahams sind SIEC Christi gerade dieser geschichtlichen Stunde der Kırche Christi
Bruüder durch das Bftut Iieser Grund| (und dıese tieiste Ursache) hat der JTat (wie

schon andere betont haben) unmıttelbarem un konkretemDer Paragraph dAleser Erklarung mußte das ZU Ausdruck
bringen ebenso wWIC UNSCETrTE Verpflichtung besonderen ınn des Wortes miıt Polıtik nıchts tun ber noch mehr
Hochschatzung 1)as Waie Aı1e logısche Schlußfolgerung des CTr lıegt uch außerhal der Politik weıteren und
ersten Teils! mıttelbaren ınn Es sınd namlıch uch nıcht ALe geschicht-

liıchen Kreignisse Aes etzten Krieges (die wahrlıch jeden
rechtdenkenden Menschen erschüttert haben) un nıcht einmalDer (zottesmord dA1ie Empfindungen der Moral un Menschlichkeit welche Aie

Was DU die Schuld der Juden Tocd UNSCIES Erlösers katholische Kirche Aazu ftuhren gerade heute diıese LErklärung
abzugebenbhetrifft 15{ dıe Verwerfung des Messias durch SC1MN CISECNCS

olk nach den Worten der Schrift @111 Geheimnis CIM Vielmehr 15T N CeINC Keihe wesentlıch NNeTer Impulse Are
abgesehen Vo  —; jedem Lreignis der Anlafß ON außenGehemnıiıs UNSCFIET Belehrung, nıcht UNSCrEr Erhöhung!

Das lehren Un85 die Parabeln un dıe Prophezeiungen iInnersten un übernaturlichen Kern des Lebens un Bewußt-
UNSeTITES Herrn Das un nıchts anderes ber dıe Fuührer der Kıirche Christı gerade heute ZUT Reife gelangen
sraels eıt können WIT nıcht Gericht sItzen ott Heute kommt ALe Kırche Ajeser Lirklaärung, wl S1C (ıch
alleın 1st ihr Kıchter Das 1st jedenfails sıcher Aa{fß WITFr den 548C nıcht ausschließlich ber der Hauptsache) heute
Lolgenden Generationen der Juden keine Schuld authalsen Aresem Konzıl sıch CIMISECF übernaturlicher Aspekte ıhres
können A der Kreuzigung UNSCICS Herrn der 1lod des W esensgeheimnisses un ihres CIQYENECN ebens deutlıcher enn
elterlösers abgesehen VOo der allgemeinen Schuld aller J€ bewußlt wırd Deshalhb annn die Erklärung ber Ate Juden
Menschen Wır wISS5SCcCHN un WITE glauben dalßß Christus frei- e 111 reife Frucht UuNn: CI notwendige Erganzung de1 Kon-
willıe vestorben ist Er ist [ u aile Menschen gestorben nd 1C UnNn de1ı Kirche nd CNCI de1ı heiliıgen L.iturgie
W  1 del üuncden afleı Menschen deı Juden und der Hei- zenann wercden
den Wenn *S jemand sonderbaıı erscheint Aals erst heute nach
Folgerichtig NuU. wWIT cdı1esel Eirklärung mıl klaren un S{} vıelen Jahrhunderten sıch dIie Kirche aut dıese Weise mıt
eindeutigen W orten S} Aa{fß ALe Juden keine Schuld den juden befafßt annn 190538 ıhm vieles ZUF Antwort geben
Tod uNnNSsSseceTES Erlösers triıfft S(*]1 enn 1insoweılt SI Sunder Man ann auch Normen des alten Kirchenrechts und des
sınd WIC alle Menschen Aıe AdAurch hre Suüunden iıhn gekreuzigt aniuhren qAıe die Gewissensfreiheit der Kınder sraels
haben un och kreuzıgen Speztell INUSSeN WIF jeden schutzen UVor allem ber wird In ZUEFE Antwort geben InNUSSEI
verurteilen der den Haß der Sar Aie Verfolgung der Juden daß heute A e Kirche Arese Normen mu weiıl SIC
Als chrıstlich wollte Wır haben alle Are erschrecken- heute ZU ersten Male nıcht 1LUFr ıhren gyottlıchen Ur-
den Fruüuchte solchen UÜberlegung kennengelernt Sprunhs un ihre Merkmale iıhre CIBENEN Vollmachten VOCI-

teıdigen C111 CISECNCS Dekret der Fülle ihres relıg1ösen (Ge-
UÜbernahme AUS, Das Konzı!. Kırche Wandel. Dritter Text- und Bild-
bericht VO' Marıo VÜU' allı und Bernhard Moosbrugger. Maınz 1965 1  El a ©. Anm Seite 85 fMatrthias-Grünewald- Verlag.
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vergeben hat. bitte ich demütig um die feierliche Beteuerung 
im Text nuserer Erklärung, daß das jüdische Volk als 
solches, am Tod unseres Herrn nicht schuldig ist. Es wäre 
gewiß unrecht, wollte man heute alle Christen Europas für 
schuldig halten am Tod der Millionen Juden in Deutschland 
und in Polen. Ich behaupte, daß es nicht weniger unrecht ist, 
wenn man wegen des Todes Christi das ganze jüdische Volk 
verurteilt. 

2. Die Judenerklärung war zu ängstlich 1  

Rede des Cardinals Cushing. Erzbischof von Boston, am 
28. September 1964. 

Die Erklärung über die Juden und Nichtchristen ist im ganzen 
annehmbar. Durch dieses Ökumenische Konzil muß die Kirche 
der ganzen Welt und allen Menschen gegenüber eine authen-
tische Sorge, eine allgemeine Hochachtung, eine ehrliche Liebe 
an den Tag legen. Mit einem Wort, sie muß Christus offenbar 
machen. In einem gewissen Sinn ist es das, was sie mit ihren 
Erklärungen über die religiöse Freiheit und über die Juden 
und Nichtchristen tut. 

Was nun die Juden betrifft, möchte ich drei Verbesserungen 
vorschlagen. 

.Nicht so ängstlich 

1. Wir müssen unsere Erklärung über die Juden positiver 
fassen, nicht so ängstlich, liebevoller. Unser Text spricht von 
dem unschätzbaren Erbe, welches das neue Israel durch das 
Gesetz und die Propheten erhalten hat. Das zeigt gewiß, was 
Juden und Christen gemeinsam haben. 

Wir müssen aber auch sagen, daß wir, die Söhne Abrahams 
nach dem Geist, eine besondere Hochschätzung und Vorliebe 
haben müssen für die Söhne Abrahams nach dem Fleische auf 
Grund eben dieses gemeinsamen Erbes. Als Söhne Adams sind 
sie unsere Brüder; als Söhne Abrahams sind sie Christi 
Brüder durch das Blut. 
Der Paragraph 4 dieser Erklärung müßte das zum Ausdruck 
bringen, ebenso wie unsere Verpflichtung zu einer besonderen 
Hochschätzung. Das wäre die logische Schlußfolgerung des 
ersten Teils! 

Der .,Gottesmord" 

Was nun die Schuld der Juden am Tod unseres Erlösers 
betrifft, so ist die Verwerfung des Messias durch sein eigenes 
Volk, nach den Worten der Schrift, ein Geheimnis; ein 
Geheimnis zu unserer Belehrung, nicht zu unserer Erhöhung! 
Das lehren uns die Parabeln und die Prophezeiungen 
unseres Herrn. Das und nichts anderes. Über die Führer 
Israels jener Zeit können wir nicht zu Gericht sitzen. Gott 
allein ist ihr Richter. Das ist jedenfalls sicher, daß wir den 
folgenden Generationen der Juden keine Schuld aufhalsen 
können an der Kreuzigung unseres Herrn oder am Tod des 
Welterlösers, abgesehen von der allgemeinen Schuld aller 
Menschen. Wir wissen und wir glauben, daß Christus frei-
willig gestorben ist. Er ist für alle Menschen gestorben und 
wegen der Sünden aller Menschen, der Juden und der Hei-
den 
Folgerichtig müssen wir in dieser Erklärung mit klaren und 
eindeutigen Worten sagen, daß die Juden keine Schuld am 
Tod unseres Erlösers trifft, es sei denn, insoweit sie Sünder 
sind wie alle Menschen, die durch ihre Sünden ihn gekreuzigt 
haben und immer noch kreuzigen. Speziell müssen wir jeden 
verurteilen, der den Haß oder gar die Verfolgung der Juden 
als christlich erweisen wollte. Wir haben alle die erschrecken-
den Früchte einer solchen Überlegung kennengelernt. 

1 Übernahme aus: Das Konzil. Kirche im Wandel. Dritter Text- und Bild-
bericht von Mario von Galli und Bernhard Moosbrugger. Mainz 1965. 
Matthias-Grünewald-Verlag. S. 83. 

In dieser hohen Versammlung, in diesem feierlichen Augen-
blick können wir nicht laut genug verkünden: Es gibt kein 
christliches Argument, weder im Bereich der Theologie noch 
in dem der Geschichte, das den Haß oder die Verfolgung 
unserer jüdischen Brüder rechtfertigen könnte. 

Die Hoffnung in der Neuen Welt ist groß — bei den Katholi-
ken wie bei unseren getrennten christlichen Brüdern und bei 
unseren Freunden, den Juden —, daß dieses Konzil eine solche 
Erklärung abgehen wird. 

Das Schweigen der Christen 

Ich frage, ehrwürdige Brüder, ob wir nicht in aller Demut 
vor der Welt ein Bekenntnis ablegen sollten, daß die Chri-
sten nur allzuoft in ihrem Benehmen gegen ihre jüdischen 
Brüder, nicht als wahre Christen, als Nachfolger Christi 
gehandelt haben. Was haben jene alles gelitten in unseren 
Tagen! Wie viele sind gestorben, weil die Christen gleich-
gültig waren, weil sie geschwiegen haben. Ich muß die 
Verbrechen nicht aufzählen, die in unserer Zeit begangen 
wurden. Nicht viele christliche Stimmen haben sich in den 
letzten Jahren gegen diese großen Ungerechtigkeiten erhoben. 
So lassen wir jetzt in aller Demut unsere Stimmen hören. 

3. Die Erklärung über die Juden ist eine Frucht des 
Selbstverständnisses der Kirche 

Rede des Kardinals Lercaro, Erzbischof von Bologna, am 
28. September 1964 1 . 

Die unmittelbaren Gründe für die vorliegende Erklärung 
über die Juden haben andere Redner besser erklärt, als ich 
es kann. Warum gerade jetzt eine Judenerklärung? 

Ich möchte nur auf einen Punkt hinweisen: auf den letzten 
Grund und auf die tiefste Ursache, die unausweichlich unser 
Konzil zu einer solchen Erklärung führen, gerade jetzt, 
gerade in dieser geschichtlichen Stunde der Kirche Christi. 
Dieser Grund (und diese tiefste Ursache) hat in der Tat (wie 
schon andere betont haben) in unmittelbarem und konkretem 
Sinn des Wortes mit Politik nichts zu tun, aber noch mehr: 
er liegt auch außerhalb der Politik in einem weiteren und 
mittelbaren Sinn: Es sind nämlich auch nicht die geschicht-
lichen Ereignisse des letzten Krieges (die wahrlich jeden 
rechtdenkenden Menschen erschüttert haben) und nicht einmal 
die Empfindungen der Moral und Menschlichkeit, welche die 
katholische Kirche dazu führen, gerade heute diese Erklärung 
abzugeben. 
Vielmehr ist es eine Reihe wesentlich innerer Impulse, die, 
abgesehen von jedem Ereignis oder Anlaß von außen, im 
innersten und übernatürlichen Kern des Lebens und Bewußt-
seins der Kirche Christi gerade heute zur Reife gelangen. 

Heute kommt die Kirche zu dieser Erklärung, weil sie (ich 
sage nicht ausschließlich, aber in der Hauptsache) heute, in 
diesem Konzil, sich einiger übernatürlicher Aspekte ihres 
Wesensgeheimnisses und ihres eigenen Lebens deutlicher denn 
je bewußt wird. Deshalb kann die Erklärung über die Juden 
eine reife Frucht und eine notwendige Ergänzung der Kon-
stitution von der Kirche und jener von der heiligen Liturgie 
genannt werden. 
Wenn es jemand sonderbar erscheint, daß erst heute, nach 
so vielen Jahrhunderten, sieh die Kirche auf diese Weise mit 
den Juden befaßt, kann man ihm vieles zur Antwort geben. 
Man kann auch Normen des alten Kirchenrechts und des 
neuen anführen, die die Gewissensfreiheit der Kinder Israels 
schützen. Vor allem aber wird man zur Antwort geben müssen, 
daß heute die Kirche diese Normen ergänzen muß, weil sie 
heute zum ersten Male, nicht nur um ihren göttlichen Ur-
sprung und ihre Merkmale, ihre eigenen Vollmachten zu ver-
teidigen, ein eigenes Dekret der Fülle ihres religiösen Ge- 

t a. a. O. Anm. 1, Seite 85 ff. 
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heiImn1ısSses (ın der Konstitution ber die Kırche) un ihren Cher hraktısche Folgerungen
wertvollsten Gütern, AUS denen StiE taglıch lebt., dem Wort
(rottes un der EKucharistie in der Konstitution ber Alc Auch dieser „Austausch” für die Juden noch nıcht
heilige Liturgie), gewidmet hat voll enthullt ıst, bleıiht CS doch wahr., das bereıts eın
Diese J atsache bildet nach melincr Ansıcht das Grundmotiv, obJjektives und gegenwartıryes Band Sa eigener Art un

Intensität zwıschen uhs un Ihnen darstellt, dafs ( nıchtdas die Erklärung ber dıe Juden rechtlertigt und das klare genugen scheint, W as diıe Vorlage her die Achtung un:un konkrete Konsequenzen (von obJjektiver Iragweite) mıt
sıch bringt, die S16 haben mu Das beziecht sıch VOr allem auf den Dialog ın bezug auf qAte Juden sagt iıch glaube, das m uds

erganzt werden durch eiınen ausdrucklichen W unsch nachZzwWwel wichtige Merkmale, welche in der Erklärung enthalten
SCIN sollten un dıe der vorliegende ext hesser hatte ZU'

Diblischen Gesprächen miıt den Juden und dıe dankbare
Anerkennung einer Funktion, welche dıe Hebräer auch in derAusdruck briıngen mussen: ich meıne eiIne krafttvollere Fülle, gegenwärtigen Heilsordnung. als Iräger eINESs gewWwIissen bıb-äÜahnlıch zener, mi:t der dıe Kırche ın der dogmatischen Kon- lıschen und Öösterlıiıchen Zeugnisses, ausuben können (soweıt S1IEstıitution ber ıhr e1ıgenes (reheimnis gesprochen hat, un ich jJeden{alls den Iraditionen ıhrer Väter treu sıiınd un eıfer-

melne zweıtens. daß nıcht ur eiıne menschliche Achtung ZU süchtig den relıg1ösen ınn der Schrift behüten). Dieses ZeUg-Ausdruck kommen sollte. sondern eın veligıöser Respekt Vulr NIS ann, uch noch verhullt (sub velamıne: { OT
der besonderen Berufung des Bunctesvolkes nıcht 11UT 17 der doch ür 115 (.‚hrısten schr wertvoll SCIN. UNSeTEC
Vergangenheit. sondern zuch In der Gegenwart un Zukunitit. Spirıtualität, dıe iImmer bıblischer nd österhcher werden

mu{5, vertiefen.
Verknüpfung der Konstitukbroan über die heilıge Liturgie 228 Ebenso D  WAare hinzuzufügen, dafs der Haf und die (er-
dem olR der Juden Jolgungen die Juden (der Ausdruck „vexatio”, Plage ist

A schwach angesichts dessen, y xas dıe Geschichte un Jahr-Da melne eıt beschränkt ist, mochte ıch VOr allem ber die hunderts und der VeETSaNSECNECN hber diesen Punkt berichtet)Beziehung der vorliegenden Erklärung ZUr Konstitution ber nıcht 11U1 „WIe Jedes Unrecht. das Menschen zugefügt wird
dıe heilige Liturgie etwas tadeln un verurteilen ıst, sondern „weiıt mehr AUS em
Wenn die Erklärung ber das „gemeınsame rbe der hrı- besonderen Grund der göttlichen Erwählung”,
sten un Juden“ spricht, scheint S1E sıch VOTr allem auf die Der Achtung un dem Respekt, welche die Kırche Christ: allen
„Anfänge des Glaubens un der Erwählung” bezichen, das Menschen aller Völker und jeglicher Religion gegenüber
heißt auf das, w as dıe Kırche 113} der Vergangenheit VO zeigen muß, geschieht eın Abbruch. WCINnNn das Konzıil eine
Jüdischen olk gyeerbt hat hıs ZUur Jungfrau Marıa, hrı- besondere Wertung des Jüdischen Volkes eINZIE un allein
Stus, den Aposteln. Sıcher, das alles soÄil erwähnt werden als relıgiöser Gemeinschaft, ausspricht. In keiner Weiıse annn
un vielleicht noch SCHAdUCLK, ZU Beispiel sollte Röm 9, das eine Herabsetzung des arabischen Volkes un der islamı-
Vers und Sahz un nıcht I1ULTI verstümmelt zıtiert wWwWC1L- schen Gläubigen bedeuten, 1n denen, WeCNn auch 1n anderer
den Weise, die katholische Kırche uch e1INE€E Abkommenschaft on

ber nıcht 2ET das Das Bundesvalk hat In den Augen der Abraham anerkennt un eiınen Zusammenhang mıt der bıh-
Lischen Oftenbarung. Dieses olk ist CIn Brudervolk des aUus-katholischen Kirche nıcht 11UI für die Vergangenheit und

tur die Anfänge der Kıirche eiIne Wüuüurde und eınen über- erwaäahlten Volkes: CS besitzt eınen Glauben, der TOf7Z allem,
C1N Glaube den einzıgenN lebendigen ott bleıbt; WIE ıchnaturl:chen Wert, sondern auch für dıe Gregenwart, un 7 W dl das selbst kürzlıch erleben un sehen konnte, als ich miıtfür das, W as 1n ıhr das Wesentliche, Höchste, Religiöseste, größter Herzlichkeit ın Haram-El-Qalhil verehrten rah(roötthechste un ımn taglıchen Leben Bleibendste ıst ist des Patriarchen aufgenommen wurde.gerade das, Was die Konstitution ber die heilige Liturgie ın

der Kırche UNSeTEL eıt immer wirkhcher und wirksamer Ferner mulste, immer noch Aaus denselben Motiven, dıe m1t
werden lassen ı11i ist der Höhepunkt aller Handlungen dem erneuerten un vertieften bıblischen uncdl Osterlıichen
der Kirche und die Quelle ıhrer Kralft, un das ist ıhr tag- Bewußtsein der Kıiırche uts innıgste verknüpift sınd, die
lıches Leben AaUS dem Worte Gottes ın Ader Wortliturgıe un Hoffnung der Kırche hinsıchtlıch des künflıgen Schicksals des
i hr Leben Aa US dem Lamme (xottes in der taglıchen er- züudıschen UJoalkes 1e] rüucksichtsvoller ausgedrückt werden, als
[ıturgie. Nun ber stammen diese beiden höchsten Güter, dıe 11 uUunserem ext geschieht: Die „ Vereinigung” (adunatio),
beiden Akte, die eiınen einzıgen ausmachen un die gerade VOoO  - der das Schema spricht, zwıschen dem jüdiıschen olk
der vollkommenste Akt der irdischen Kırche Sind, alle beıde un der Kırche, könnte ın einem materi:ellen nd außerlichen

dem rbe Israels: nıcht 83018 dıe Schrift Y as offensicht- innn mißverstanden werden, Aa1s handle sıch eınen
lıch ist sondern 1n gewIisser Weise auch die FKucharistie, die ehrfurchtslosen Proselytismus, der den Absıchten der Kırche
vorgebildet Wr im Osterlamm un ım Manna un die nıcht entspricht un ganz gewil nıcht auf der Linie UNSeTES

Christus selbst absichtlich iIm Rahmen der österlıchen Haggada Konzils hegt Deshalb ware C besser, WCCII WIT, hne VO

„ Vereinigung“ sprechen, blofß die Sıcherheit des heiligender Juden verwirklicht hat Mehr noch Wort (Gottes und
Eucharistie sıehe das Lamm (sottes verwirklichen Paulus uns eigen machten, das heißt Ssagten, dafls die

Söhne sraels immer Geliebte un VOoO  - der Liebe (xottes 07geheimnisvollerweise auch 1n der Gegenwart einNne wirksame
Gemeinschaft zwıschen der lıturgischen Gemeinde, welche die zeichnete bleiben (cf Röm 11, 28); denn „Gatt hat seıIn olk
Kirche Christi 1n ıhrem höchsten Akt bedeutet, nd dem heil;- nıcht verstoßen, das ZU' VOTaUus ersechen hat” (Röm 11, 2)
SCN Kahal der Sohne israels; auch 1ın der Gegenwart speiısen und „Crott annn seine Gnadenverheißungen un seiıne Beru-
SiE einen tieferen Austausch (commercium) der Worte nd fung nıcht bereuen“ (Röm IL, 29), auch sıch ıhr Pleroma

die Fulle) ach nıcht offenbart (Köm 12} Diese Licechedes Blutes, des (zseistes und Aes Lecbens, wodurch WIr jeden
Ta.g, Höhepunkt der Messe, berechtigterweise (rottes hne Reue wird sıch ihnen gegenuber olfenbaren, WI1IC
Abraham Partriarchen NECHNCN, das heißt, den Vater IMn der Vergangenheit, uch ın der Zukunftt, un s1€e wird

sıch auf Wegen olfenbaren, deren religLiöses Geheimnis wırRasse. J> ei sacrıfıcıium Partriarchae nositir: bra-
hae achten inussen. Denn S1C sınd wahrhaft verborgen 1Im Abgrund

der Weisheit und Wissenschaft (rottes, un deshalb können
S16 nıcht yleichgesetzt werden menschlichen Arten der Propa-

1 S1€ smd Israeliten; ıhnen gehören Aje Sohnschaft, die errlichkeit, gyanda un der ıußeren Überredung der überhaupt der
geschichtlichen Entwicklungen, sondern inussen verstandendıe Bündnisse, die Gesetzgebung, der Gottesdienst und die Verheißungen:

ıhnen gehören die Yäater, YyYo denen Christus dem Fleische nach STAamMM, werden 218 eschatologische Spannung ZU. gemeınsamen CW1-
der da 1St (G0ott ber allen, hochgelobt ın Ewigkeit. Ameaen. BCN, messianıschen Ostern.
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heimnisses (in der Konstitution über die Kirche) und ihren 
wertvollsten Gütern, aus denen sie täglich lebt, dem Wort 
Gottes und der Eucharistie (in der Konstitution über die 
heilige Liturgie), gewidmet hat. 

Diese Tatsache bildet nach meiner Ansicht das Grundmotiv, 
das die Erklärung über die Juden rechtfertigt und das klare 
und konkrete Konsequenzen (von objektiver Tragweite) mit 
sich bringt, die sie haben muß. Das bezieht sich vor allem auf 
zwei wichtige Merkmale, welche in der Erklärung enthalten 
sein sollten und die der vorliegende Text besser hätte zum 
Ausdrudc bringen müssen: ich meine eine kraftvollere Fülle, 
ähnlich jener, mit der die Kirche in der dogmatischen Kon-
stitution über ihr eigenes Geheimnis gesprochen hat, und ich 
meine zweitens, daß nicht nur eine menschliche Achtung zum 
Ausdruck kommen sollte, sondern ein religiöser Respekt vor 
der besonderen Berufung des Bundesvolkes nicht nur in der 
Vergangenheit. sondern auch in der Gegenwart und Zukunft. 

7.)erknüpfung der Konstitution über die heilige Liturgie niit 
dem Volk der Juden 

Da meine Zeit beschränkt ist, möchte ich vor allem über die 
Beziehung der vorliegenden Erklärung zur Konstitution über 
die heilige Liturgie etwas aussagen. 

Wenn die Erklärung über das ,.gemeinsame Erbe der Chri-
sten und Juden" spricht, scheint sie sich vor allem auf die 
„Anfänge des Glaubens und der Erwählung" zu beziehen, das 
heißt auf das, was die Kirche in der Vergangenheit vom 
jüdischen Volk geerbt hat bis zur Jungfrau Maria, zu Chri-
stus, zu den Aposteln. Sicher, das alles soll erwähnt werden 
und vielleicht noch genauer, so zum Beispiel sollte Röm 9, 
Vers 4 und 5 ganz und nicht nur verstümmelt zitiert wer-
den'. 

Aber nicht nur das. Das Bundesvolk hat in den Augen der 
katholischen Kirche nicht nur für die Vergangenheit und 
für die Anfänge der Kirche eine Würde und einen über-
natürlichen Wert, sondern auch für die Gegenwart, und zwar 
für das, was in ihr das Wesentliche, Höchste, Religiöseste, 
Göttlichste und im täglichen Leben Bleibendste ist: es ist 
gerade das, was die Konstitution über die heilige Liturgie in 
der Kirche unserer Zeit immer wirklicher und wirksamer 
werden lassen will: es ist der Höhepunkt aller Handlungen 
der Kirche und die Quelle ihrer Kraft, und das ist: ihr täg-
liches Leben aus dem Worte Gottes in der Wortliturgie und 
ihr Leben aus dem Lamme Gottes in der täglichen Opfer-
liturgie. Nun aber stammen diese beiden höchsten Güter, die 
beiden Akte, die einen einzigen ausmachen und die gerade 
der vollkommenste Akt der irdischen Kirche sind, alle beide 
aus dem Erbe Israels: nicht nur die Schrift — was offensicht-
lich ist —, sondern in gewisser Weise audi die Eucharistie, die 
vorgebildet war im Osterlamm und im Manna und die 
Christus selbst absichtlich im Rahmen der österlichen Haggada 
der Juden verwirklidit hat. Mehr noch: Wort Gottes und 
Eucharistie — siehe das Lamm Gottes — verwirklichen 
geheimnisvollerweise auch in der Gegenwart eine wirksame 
Gemeinschaft zwischen der liturgischen Gemeinde, welche die 
Kirche Christi in ihrem höchsten Akt bedeutet, und dem heili-
gen Kahal der Söhne Israels; auch in der Gegenwart speisen 
sie einen tieferen Austausch (commercium) der Worte und 
des Blutes, des Geistes und des Lebens, wodurch wir jeden 
Tag, genau am Höhepunkt der Messe, berechtigterweise 
Abraham unseren Partriarchen nennen, das heißt, den Vater 
unserer Rasse. „... et sacrificium Partriarchae nostri Abra-
hae 

1 4: Sie sind Israeliten; ihnen gehören die Sohnschaft, die Herrlichkeit, 
die Bündnisse, die Gesetzgebung, der Gottesdienst und die Verheißungen: 
5: ihnen gehören die Väter, von denen Christus dem Fleische nach stammt, 
der da ist Gott über allen, hochgelobt in Ewigkeit. Amen. 

Vier praktische Folgerungen 

I. Auch wenn dieser „Austausch" für die Juden noch nicht 
voll enthüllt ist, so bleibt es doch wahr, das er bereits ein 
objektives und gegenwärtiges Band ganz eigener Art und 
Intensität zwischen uns und ihnen darstellt, so daß es nicht 
zu genügen scheint, was die Vorlage über die Achtung und 
den Dialog in bezug auf die Juden sagt: ich glaube, das muß 
ergänzt werden durch einen ausdrücklichen Wunsch nach 
biblischen Gesprächen mit den Juden und die dankbare 
Anerkennung einer Funktion, welche die Hebräer auch in der 
gegenwärtigen Heilsordnung, als Träger eines gewissen bib-
lischen und österlichen Zeugnisses, ausüben können (soweit sie 
jedenfalls den Traditionen ihrer Väter treu sind und eifer-
süchtig den religiösen Sinn der Schrift behüten). Dieses Zeug-
nis kann, auch wenn noch verhüllt (sub velamine: 2 Kor 3. 
15), doch für uns Christen sehr wertvoll sein, um unsere 
Spiritualität, die immer biblischer und österlicher werden 
muß, zu vertiefen. 

2. Ebenso wäre hinzuzufügen, daß der Haß und die Ver-
folgungen gegen die Juden (der Ausdruck „vexatio", Plage, ist 
zu schwach angesichts dessen, was die Geschichte unseres Jahr-
hunderts und der vergangenen über diesen Punkt berichtet) 
nicht nur „wie jedes Unrecht, das Menschen zugefügt wird" 
zu tadeln und zu verurteilen ist, sondern „weit mehr aus dem 
besonderen Grund der göttlichen Erwählung". 

Der Achtung und dem Respekt, welche die Kirche Christi allen 
Menschen aller Völker und jeglicher Religion gegenüber 
zeigen muß, geschieht kein Abbruch, wenn das Konzil eine 
besondere Wertung des jüdisdien Volkes einzig und allein 
als religiöser Gemeinschaft, ausspricht. In keiner Weise kann 
das eine Herabsetzung des arabischen Volkes und der islami-
schen Gläubigen bedeuten, in denen, wenn auch in anderer 
Weise, die katholische Kirche auch eine Abkommenschaft von 
Abraham anerkennt und einen Zusammenhang mit der bib-
lischen Offenbarung. Dieses Volk ist ein Brudervolk des aus-
erwählten Volkes; es besitzt einen Glauben, der. trotz allem, 
ein Glaube an den einzigen lebendigen Gott bleibt; wie ich 
das selbst kürzlich erleben und sehen konnte, als ich mit 
größter Herzlidikeit in Haram-El-Qalhil am verehrten Grab 
des Patriarchen aufgenommen wurde. 

3. Ferner müßte, immer noch aus denselben Motiven, die mit 
dem erneuerten und vertieften biblischen und österlichen 
Bewußtsein der Kirche aufs innigste verknüpft sind, die 
Hoffnung der Kirche hinsichtlich des künfligen Schicksals des 
jüdischen Volkes viel rücksichtsvoller ausgedrüdd werden, als 
es in unserem Text geschieht: Die „Vereinigung" (adunatio), 
von der das Schema spricht, zwischen dem jüdischen Volk 
und der Kirche, könnte in einem materiellen und äußerlichen 
Sinn mißverstanden werden, als handle es sich um einen 
ehrfurchtslosen Proselytismus, der den Absichten der Kirche 
nicht entspricht und ganz gewiß nicht auf der Linie unseres 
Konzils liegt. Deshalb wäre es besser, wenn wir, ohne von 
„Vereinigung" zu sprechen, bloß die Sicherheit des heiligen 
Paulus uns zu eigen machten, das heißt: sagten, daß die 
Söhne Israels immer Geliebte und von der Liebe Gottes Ge-
zeichnete bleiben (cf Röm 11, 28); denn „Gott hat sein Volk 
nicht verstoßen, das er zum voraus ersehen hat" (Röm 11, 2), 
und „Gott kann seine Gnadenverheißungen und seine Beru-
fung nicht bereuen" (Röm 11, 29), auch wenn sich ihr Pleroma 
(die Fülle) noch nicht offenbart (Röm 11, 12). Diese Liebe 
Gottes ohne Reue wird sich ihnen gegenüber offenbaren, wie 
in der Vergangenheit, so auch in der Zukunft, und sie wird 
sidi auf Wegen offenbaren, deren religiöses Geheimnis wir 
achten müssen. Denn sie sind wahrhaft verborgen im Abgrund 
der Weisheit und Wissenschaft Gottes, und deshalb können 
sie nicht gleichgesetzt werden menschlichen Arten der Propa-
ganda und der äußeren Überredung oder überhaupt der 
geschichtlichen Entwiddungen, sondern müssen verstanden 
werden als eschatologische Spannung zum gemeinsamen ewi-
gen, messianischen Ostern. 
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Zum Abschlufs eine letzte Lrwagung. Immer Aau$s größter lebendigeren Liebe den Vätern des ersten Bundes(
Ehrfurcht VOT den unerforschlichen Pläanen (Gottes un der haben (sanz gewiß bringt das gememnsame Studium des (se-
Erfüllung der Schriften 1n Christus. ist 6N wen1g, WEeNN setzes un der Propheten der auch der sogenannten Hagıo-
INa  - (wie das Schema) sagt., dAafli der Tod Jesu auf Betreiben graphen, dıe Zemeınsame Bemühung darum VOINN gyenügend
der Haupter des Volkes. den heutigen Juden nıcht angerechnet Erfahrenen, Juden und Christen hohen geistlichen (Gewinn.
werden kann und darf, vielmehr mu: gesagt werden, INaAan Unter den heutigen Juden sınd auch vıele Zeugen derannn un 40028 darf nıcht VYo  - einem vertiuchten un gottes-
mörderischen olk reden. Sıcher haben jJene, Adie Jesus VEe1- bıblischen Überlieferung, weil SIE SCWISSE rei1g10öse Tugenden

leben, die Vo (reset7z un den Fropheten empfohlen werden.warfen un gekreuzıgt haben eıne ungeheure Sunde began- Um eın Beispiel A geben: SIie haben eınen außerordentlichenSCM aber Im GruncleD diese 11UT dıie Kepräd-
sentanten der SAaNzen irregegangenen un sundıgen Mensch- 1nnn fur die göttliche I ranszendenz, daß S1€ Im Französıischen
heit. un in Wahrheit nıcht LIUT S1e, sondern „WIT alle irrten naufıg „Jes Pelerins de "Absalu genannt werden. Sie eisten
umher W1ıe Schafe. WIr gıngen jeder seinen eigenen Weg; ıh Gehorsam den (Greboten des göttlichen Gesetzes un! besonders
aber 1e6 der Herr treffen 1I1iseTrT aller Schuld”“ (Is 53, 6) End- dem Dekalog, un ZWAUL nıcht MULr 1172 moralischen, sondern

1m eigentlıch religiösen Sınne. Sie ylauben die Befreiungıch S€} daran erinnert. dafß diese Wahrheit nıcht erst VOoO  —

heute ıst, sondern VON der katholischen Kırche gelehrt des Volkes (rottes AUS der Knechtschaft Ihr (Sottesclienst und
ihre Gebete, die S1€ nicht LIUT wahrend der Woche ın ihrenwurcdce: Wenn dıie Juden gesundıgt haben die nıcht wußten,

w u\ıs5s SiIE aien. als SiP den Urheber des Lebens anıs Kreuz Synagogen, sondern auch 1n ihren Famılien verrichten, festigen
schlugzen Apg 17), ann sundıgen un Kreuzıgen den einge- und weıhen in relıg1öser Hınsicht dıe famılı ären Bande.
borenen Sohn (sottes noch mehr dıe Christen, dıe oh! WIS- Wır haben den testen Glauben, dafß ın Ewigkeit ott seinesend. Was S1iE kun se1inen Namen verfluchen., SCeIN (Gesetz der
Henigkeit un Liebe verletzen. So lehrt schon der Katechis- Ratschlusse nıcht authebt. Als den ersten Bund schloß, sah

ın seiner Liebe bereits den zweıten Bund VOTAauUS Folglich[NUS des Konziıls VO  —_ TIrient und muß auch Konzıl
lehren. nıcht abgeschwaäacht, sondern verstarkt! bricht der zweıte und den ersien nıcht Daher sagte der

Herr selbhst: „I bin gekommen nıcht lOsen, sondern
ertullen“ (Mit 17) Iso dürfen WIr Christen sıcher-

Begegnung m(1 den en eutfe lıch die Juden nıcht als die verworfenen Gilieder des Volkes
(ıottes ansenhen. Wır mussen vielmenr UNSCTC gemensamen

Rede des ischofs Len Arthur EÄichinger, Koad7jutor UO  > Reichtumer, soweıt CS möglıch ist. ertorschen und mı1t ıhnen
Straßburg, gehalten 20 Sehtember AazZu kommen, S16 ür dıe Gegenwart truchtbar machen.

Wer sicht nıcht, VO  — elch grofßer Wirksamkeit das in einerUnser Vatikanısches Konzıl strebt das aufrichtige (respräch eıt ist, der uüberall verhbreitete Atheismus herrscht!mit den Menschen dieser eıt Notwendig und CH-
wartıg csehr gelegen ıst C  y Anl CS besonders den Dialoge mıt Christen und juden können als Zeugen des göttlichen Wortes

und der Heilsgeschichte, als Zeugen desselben Monotheismusden Juden ördert. ber dAie Bedeutung und Bedingung dieses
Dialoges möcte ıch Uurz sprechen. doch nıcht langer den Verteidigern des Unglaubens das sechr

traurige Zeugn1s eiınes schweren Manzgels gegenseıltigerNach dem etzten Krieg, der [ur die Juden Salnz esonders Kkenntnis und Liebe bıeten.
STAauUSam Wäal, wurde ın der Stadt Straßburg, in der ıch Adas
Hırtenamt ausube, eıne große Synagoge errichtet, die den
Namen „Friedenssynagoge” erhielt. Häufig wıird MIr ele- 11 (UVas bedeutet ATLSCTE Erklärung für d1ie Juden HUNSCTET

genheit gegeben, mit juden 1Nns irxespräch kommen. Des- Zeit?
WE  S  € WÜaSC ıch hler in Bescheidenheit Zeugnis gyeben, In- Unser verstorbener Heıilhger Vater, sehgen Angedenkens, derdem ıch auf dıese beiden Fragen antworte:

VO  - den Juden heute Johannes der (ute genannt wırd, hat
W as bedeuten die neutıgen Juden für die Christen UMNSCcCICI durch seine wahrhatt dem Evangelıum entsprechende Haltung
Zeit? eE1INe außergewöhnliche Hoffnung Del den Juden erweckt.

I1 W as bedceutet UNSCTC Erklärung für die Juden UnNsSEICIL Ebenso mussen WIT heute 1n UNSCIeEeTL Erklärung jene dem
Zeit? Evangelıum entsprechende Haltung einnehmen, die nüchterne

Augenscheimlich handelt sıch hıer nıcht die Bürger des Demut und geziemende Ehrfurcht gegenuber den Juden VOLI-

aussetzt. hne Zweiftel besitzt dıe Erklärung die allergrößteStaates Israel!, sondern dAıe uberall] auf der rde VeI-

streutfen Juden, SO welt beı ihnen das biblische rhe bewahrt Bedeutung füur das notwendige Grespräch zwischen den Juden
wırd un der katholischen Kırche Unser ext wırd VO  ” den Juden

der SAllZCH Welt jetzt nıcht hne besorgtes Fragen erwartet,
un: wiıird entwecer Quelle und Ursache des Friedens und(UVas hedeuten die heutigen Juden fr die Ghristen
der Freucdcle SEIN der sta: dessen tiefer Verbitterung undPeit?
schweren Schadens.

Die Juden nıcht 11UT des Alten Bundes, sondern uch die Iso w as ist wünschenswert?
heutigen Juden sind eıner besonderen Beachtung würdie,
insofern G}€E auch in der Gegenwart lebendige Zeugen der ] Die Juden erwarten VO  — uns ökumenischen Konzil eın
bıblischen Überlieferung SIN Kie sınd dles: tormlıches Waort der Gerechtigkeit.

Wir können nıcht leugnen, dafß nıcht MNUTr In diesem Jjahr-durch ıhr Wiıssen un iIhre Einsıcht in A1e heiligen Bucher
des ersten Bundes. Um eın Beispie] geben: in vıelen hundert, sondern uch in den VErSaNSECENCHN den Juden N-

uber Verhrechen Vo  - den Sohnen der Kırche begangen WUu1-Gegenden verbringen qje Kınder der Juden taglıch wenig- den un nıcht selten, wenn auch falschlıch, ım Namen dersStens eine Stunde mıt dem Stuydcium der Schrift eın schr
schönes Beispie]) auch fur ce Cihristen! Für diese Juden ıst die Kırche Wır wissen ) dafß ın der Geschichte Juden-

inquisitionen stattgefunden haben, ZAU>S denen Schmähung,Heilıre Schrif{t eın Dokument un keine VETSANFCHC,
sondern gegenwartıge Geschiehte. gestehe, dafß miıch einNIgeE Verletzung des (GGewissens. ja Zwangsbekehrungen her-
dieser Juden des Oöfteren einer hesseren Kenntnis un VOT,  D cind FEndlich können Wr nıcht leugnen, dafßi hıs

ZULE Jungsten eıt allzu hauhg in Predigten un in bestimm-
ten Buchern Irrtumer eingerissen sınd, dıe dem Greist des

Übersetzung vVon Dr Wiillehad Eckert, Neuen Testamentes widersprechen.

17

-1. Zum Abschluß eine letzte Erwägung. Immer aus größter 
Ehrfurcht vor den unerforschlichen Plänen Gottes und der 
Erfüllung der Schriften in Christus, ist es zu wenig, wenn 
man (wie das Schema) sagt. daß der Tod Jesu auf Betreiben 
der Häupter des Volkes, den heutigen Juden nicht angerechnet 
werden kann und darf, vielmehr muß gesagt werden, man 
kann und man darf nicht von einem verfluchten und gottes-
mörderischen Volk reden. Sicher haben jene, die Jesus ver-
warfen und gekreuzigt haben, eine ungeheure Sünde began-
gen; aber im Grunde genommen waren diese nur die Reprä-
sentanten der ganzen irregegangenen und sündigen Mensch-
heit. und in Wahrheit nicht nur sie, sondern „wir alle irrten 
umher wie Schafe, wir gingen jeder seinen eigenen Weg; ihn 
aber ließ der Herr treffen unser aller Schuld" (Is 53, 6). End-
lich sei daran erinnert, daß diese Wahrheit nicht erst von 
heute ist, sondern stets von der katholischen Kirche gelehrt 
wurde: Wenn die Juden gesündigt haben. die nicht wußten, 
was sie taten, als sie den Urheber des Lebens ans Kreuz 
schlugen (Apg 3. 17), dann sündigen und kreuzigen den einge-
borenen Sohn Gottes noch mehr die Christen, die wohl wis-
send, was sie tun, seinen Namen verfluchen, sein Gesetz der 
Heiligkeit und Liebe verletzen. So lehrt schon der Katechis-
mus des Konzils von Trient und so muß auch unser Konzil 
lehren. nicht abgeschwächt, sondern verstärkt! 

4. Begegnung mit den Juden heute 

Rede des Bischofs Leo Arthur Elchinger, Koadjutor von 
Straßburg. gehalten am 29. September 1964 '. 

Unser Vatikanisches Konzil strebt das aufrichtige Gespräch 
mit den Menschen dieser Zeit an. Notwendig und gegen-
wärtig sehr gelegen ist es, daß es besonders den Dialog mit 
den Juden fördert. Über die Bedeutung und Bedingung dieses 
Dialoges möchte ich kurz sprechen. 

Nach dem letzten Krieg, der für die Juden ganz besonders 
grausam war, wurde in der Stadt Straßburg, in der ich das 
Hirtenamt ausübe, eine große Synagoge errichtet, die den 
Namen „Friedenssynagoge" erhielt. Häufig wird mir Gele-
genheit gegeben, mit Juden ins Gespräch zu kommen. Des-
wegen wage ich hier in Bescheidenheit Zeugnis zu geben, in-
dem ich auf diese beiden Fragen antworte: 

I. Was bedeuten die heutigen Juden für die Christen unserer 
Zeit? 

II. Was bedeutet unsere Erklärung für die Juden unserer 
Zeit? 

Augenscheinlich handelt es sich hier nicht um die Bürger des 
Staates Israel, sondern um die überall auf der Erde ver-
streuten Juden, soweit bei ihnen das biblische Erbe bewahrt 
wird. 

I. Was bedeuten die heutigen Juden für die Christen unserer 
Zeit? 

Die Juden nicht nur des Alten Bundes, sondern auch die 
heutigen Juden sind einer besonderen Beachtung würdig, 
insofern sie auch in der Gegenwart lebendige Zeugen der 
biblischen Überlieferung sind. Sie sind dies: 

1. durch ihr Wissen und ihre Einsicht in die heiligen Bücher 
des ersten Bundes. Um ein Beispiel zu geben: in vielen 
Gegenden verbringen die Kinder der Juden täglich wenig-
stens eine Stunde mit dem Studium der HI. Schrift: ein sehr 
schönes Beispiel auch für die Christen! Für diese Juden ist die 
Heilige Schrift kein totes Dokument und keine vergangene, 
sondern gegenwärtige Geschichte. Ich gestehe, daß mich einige 
dieser Juden des öfteren zu einer besseren Kenntnis und 

1 Übersetzung von Dr. Willehad Eckert, OP.  

lebendigeren Liebe zu den Vätern des ersten Bundes angeregt 
haben. Ganz gewiß bringt das gemeinsame Studium des Ge-
setzes und der Propheten oder auch der sogenannten Hagio-
graphen, die gemeinsame Bemühung darum von genügend 
Erfahrenen, Juden und Christen hohen geistlichen Gewinn. 

2. Unter den heutigen Juden sind auch viele Zeugen der 
biblischen Überlieferung, weil sie gewisse religiöse Tugenden 
leben, die vom Gesetz und den Propheten empfohlen werden. 
Um ein Beispiel zu geben: Sie haben einen außerordentlichen 
Sinn für die göttliche Transzendenz, so daß sie im Französischen 
häufig „les Pelerins de l'Absolu" genannt werden. Sie leisten 
Gehorsam den Geboten des göttlichen Gesetzes und besonders 
dem Dekalog, und zwar nicht nur im moralischen, sondern 
im eigentlich religiösen Sinne. Sie glauben an die Befreiung 
des Volkes Gottes aus der Knechtschaft. Ihr Gottesdienst und 
ihre Gebete, die sie nicht nur während der Woche in ihren 
Synagogen, sondern auch in ihren Familien verrichten, festigen 
und weihen in religiöser Hinsicht die familiären Bande. 

3. Wir haben den festen Glauben, daß in Ewigkeit Gott seine 
Ratschlüsse nicht aufhebt. Als er den ersten Bund schloß, sah 
er in seiner Liebe bereits den zweiten Bund voraus. Folglich 
bricht der zweite Bund den ersten nicht. Daher sagte der 
Herr selbst: „Ich bin gekommen nicht um zu lösen, sondern 
um zu erfüllen" (Mt 5, 17). Also dürfen wir Christen sicher-
lich die Juden nicht als die verworfenen Glieder des Volkes 
Gottes ansehen. Wir müssen vielmehr unsere gemeinsamen 
Reichtümer, soweit es möglich ist, erforschen und mit ihnen 
dazu kommen, sie für die Gegenwart fruchtbar zu machen. 

Wer sieht nicht, von welch großer Wirksamkeit das in einer 
Zeit ist, wo der überall verbreitete Atheismus herrscht! 
Christen und Juden können als Zeugen des göttlichen Wortes 
und der Heilsgeschichte, als Zeugen desselben Monotheismus 
doch nicht länger den Verteidigern des Unglaubens das sehr 
traurige Zeugnis eines schweren Mangels an gegenseitiger 
Kenntnis und Liebe bieten. 

II. Was bedeutet unsere Erklärung für die Juden unserer 
Zeit? 

Unser verstorbener Heiliger Vater, seligen Angedenkens, der 
von den Juden heute Johannes der Gute genannt wird, hat 
durch seine wahrhaft dem Evangelium entsprechende Haltung 
eine außergewöhnliche Hoffnung bei den Juden erweckt. 
Ebenso müssen wir heute in unserer Erklärung jene dem 
Evangelium entsprechende Haltung einnehmen, die nüchterne 
Demut und geziemende Ehrfurcht gegenüber den Juden vor-
aussetzt. Ohne Zweifel besitzt die Erklärung die allergrößte 
Bedeutung für das notwendige Gespräch zwischen den Juden 
und der katholischen Kirche. Unser Text wird von den Juden 
der ganzen Welt jetzt nicht ohne besorgtes Fragen erwartet, 
und er wird entweder Quelle und Ursache des Friedens und 
der Freude sein oder statt dessen tiefer Verbitterung und 
schweren Schadens. 

Also was ist wünschenswert? 

1. Die Juden erwarten von unserem ökumenischen Konzil ein 
förmliches Wort der Gerechtigkeit. 

Wir können nicht leugnen, daß nicht nur in diesem Jahr-
hundert, sondern auch in den vergangenen den Juden gegen-
über Verbrechen von den Söhnen der Kirche begangen wur-
den und nicht selten, wenn auch fälschlich, im Namen der 
Kirche. Wir wissen genau, daß in der Geschichte Juden-
inquisitionen stattgefunden haben, aus denen Schmähung, 
Verletzung des Gewissens, ja sogar Zwangsbekehrungen her-
vorgegangen sind. Endlich können wir nicht leugnen, daß bis 
zur jüngsten Zeit allzu häufig in Predigten und in bestimm-
ten Büchern Irrtümer eingerissen sind, die dem Geist des 
Neuen Testamentes widersprechen. 
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W arum können Wr Aaus ]jenem Geist des Kvangeliums nıcht E]v Die Opposition 1

Jene Größe schöpfen, dafß WIr ım Namen vieler Christen
Verzeihung erHehen fur Vvicle un: gyroße Ungerechtig- ach den Auseinandersetzungen ın der Zwischensession un
keiten! Zweiıifellos haben auch die Juden Fehler, haben uch der Generaldebatte des Okumenismusschemas nde der
ihrerseits Irrtum Uun: Schuld aul sıch geladen. Niemand zweıten Session hatte 1nAan Adie starke Üpposition eıner SC-
jeugnet das Desungeachtet wırd Veo Kvangelium Christi schlossenen, WENnNnNn auch zahlenmäßıg geringen Minderheit
verlangt, daß WIT UNSCTE Schuld bekennen, hne erwarten, erwartet Ihre Vertreter hıelten sıch ber diskret ımM Hinter-
dafis die Juden dasselbe uns gegenuber tun Außerdem ıst grund un versuchten, WI1IEe dann spatere Vorgänge zeıgten,
CN {ur akumeniısches Kanzil Pflicht un! Aufgabe der mehr VOo  [a diesem Hıntergrund Aus agıeren, der mıßbillıg-
Grerechtigkeit. Are alschen Lehren ber dıe Juden AUS UNSCIECT ien den Entwurf indırekt dadurch, daß S1E in iıhren Inter-
katechetischen Unterweisung tılgen, W1C UNSETIC Erklärung ventionen va  — den Moslems un den anderen nıchtchrıistlichen
(° schr guft teststellt. Außerdem mufß unbedingt Jener Aus- Religionen, nıcht ber Vveo  en den Juden sprachen (Sfair Pare-
druck völlıg verworlen werden: Die Juden siınd en gyottes- cattıl a.) Daß d:ie Ostkirchen Auf Grund ıhrer besanderen
mörderisches Vaoalk!”" Sıtuation weiterhin das Schema opponterten, WaÜar Z1U

> Unsere Eirklärung mu{ W1C S1IE CS 11 YEWISSET ber nach erwarten. Kardinal Tappouni sprach 1 Namen der un:erten
Patriarchate nochmails den W unsch AUuUS, „1N voaller Kenntnisnıcht genügender Weise gemacht hat ın diıeser eıt jede Art

eıner Aufforderung ZUT Bekehrung des ANZEN Jüdischen der Sache un AUS pastoraler Verantwortung” den Entwurtf
fallenzulassen 2. Diesselbe Forderung wıiıederhalte miıt etiwasVolkes vermeiıiden. Denn in der gegenwärtigen Sıtuation IK-An- modifizierten Argumenten der melkıtische Biıschof Tawıl

11  - die Juden ımm allgemeınen nıcht begreifen, dafßß der ber- Patriarchalvikar ın Damaskus: Keıin Mensch leugne Are
S AN$S ZU Evangelium Christi; keine Apostasie, sandern wahre geschıchtliche Herkunft der Kırche AuUuSs der Synagoge: dıeErfüllung ist Jene Stunde Gattes, vVomn der der Apostel Schuld 308 ade Christi habe ıhnen Christus selbst verziehen.Paulus ım Römerbrief als Va  m der endgültigen Vereinigung Iso ine e1ıgene LEirklaärung? Walle INaA:  ] schheflich dendes SAanzZcCnh auserwaählten Volkes spricht. wircdc VO  . 115N nach
nıcht gekannt un Kann nıcht gekannt werden. Antisemitismus verurteulen, ann diesen besonders

und nıcht ailgemen jede Farm Vo  a} Diskriminierung? Das
Kanzıl habe sıch zudem zu rundsatz gemacht, sıch mıf

Zusammenfassung: Außerungen zurückzuhalten. diıe schlımme Auswirkungen
haben könnten. Soalche seien ber Vo  — der JudenerklärungDie Krklarung ber A1€ Juden mußte etrenn werden Va  — nıcht NUur für dıe Unierten, sandern auch für die Orthodoxenem., W 5 ber dıie anderen niıchtchristlichen Religionen S” befürchten. Gelegentliche persönliche Hinweise aut Kardinal

Sagı wird, und 5 muhte eine eıgene Erklärung aufgestellt Bea ehlten nicht, ber NUur einmal kam eın polemischer Jonwerden. Die Beziehung zwischen Kırche un dynagoge ist auf, als Kardinal Ruffin: torderte. nıcht N ur dıe Christen SO{1-namlich Sanz esanderer Art Beim Dialog zwischen Christen
un: Juden handelt sıch die Gemeinsamkeit zwischen fen die Juden unl Verzeihung bıtten; diese sallten auch davon

ablassen, dıe Christen, besonders dıe Katholiken, hassen.dem Stamm der Kırche und seınen eiıgenen urzeln. Nach
dem heiligen YPaulus sınd dıe Christen gleichsam der auf diıe ewisse Stellen des Yalmuds, ın denen die Nıchtjuden als

Untermenschen bezeichnet werden, soliten korrigiert werden.isrealıtıschen ste aufgepropite Olzweig, der mıiıt ıhnen ıne Schließlich soalle INd.  am} bedenken, dafß dıe Juden die Freıi-gemeınsame Wurzel hat (vgl. Köm 11, 17) maurere1ı fordern, dıe vVon der Kırche verurteilt worden se]
In diesem Yall ıst schr wünschenswerrt, daß eine kurze Uun! s 19] Erzbischof Mende: Ärceo erwıderte jedenfalls,
SCHAUC Erklärung den Muselmanen vorbehalten Wird, in der 1112  — sollte 1n die Bıtte Vergebung dıe Jjuden auch jene
ihre besandere relhg10se Eigenart klarer vVom heilıgen Konzıl einschließen, „für die ZeCcn relig1öser VorurtehHe un
gewürdıgt wird und die gegenwärtige Haltung der Kırche prıimıtiver geschichtlicher ‚Komplexe' ın der Welt keine Be-
ihnen gegenüber dargelegt wird WCRUNg der Vereinigung g1bt, die antiıkathoalisch ıst der
Was die nıchtbiblischen Religionen angeht, cdıje heute genannt wird, deren Ursprung der Existenz nıcht den Juden
zahlreich sind und A1€e eın gyroßes Gewicht 1m rulturellen ZUFr ast gelegt wırd, dA1e Freimaurer, vVo  a denen ıch nıcht

zweifle, daß WIr bald Frieden miıt ıhnen haben werden“Leben haben un auch häufig das Herz der Gläubigen durch
ıhr viellältiges und lauteres Erforschen des Geheimnisses (sottes Was dıe Argumente der OUstkirchen anlangt, scheint doch
bewegen, sallte das heilige Konzıl S1C ın einer dritten be- eın geWw1iSSseEr Unterschied zwischen den Interventionen in der
sanderen Erklärung eingehender würdigen und zuch S1C ZU) Aula un den Eingaben den Apostolischen Stuhl bestanden
C(respräch einladen. haben, denn in der ersten „Begleitnote” den P’apst wiıird

ausdruckl;ch festgehalten, dafß die tatsächliche uın kollektiveIn der Erklärung „Über die Juden” WAre wünschenS- Verantwortung ode Chriısti ein historısches Faktum
wert, daiß in S1C verschiedene Bestandteile des früheren Textes S@}. Und S16 fragen, weicher Grund bestehe, dıe Juden „vonwiederaufgenommen wurden. die ın dieser Angelegenheit der moralıschen Verantwortung für eın Vo  m iıhren Väternbesser sowahl der Wahrheit der bıblischen Uffenbarung ag
der VEIrSANSCHECN un: zeitgenössischen (reschichte entsprachen. Uun: den Führern des Volkes begangenes Verbrechen“ freizu-

sprechen, da doch Juden selbst gerufen hätten: „demIn JutDeswegen mache ıch beim Konzilssekretarıiat bestimmte kan- komme uüuber u1ls und UuUNSCITIC Kinder“ (Matth. 27, 25) Es istkrete Vorschläge. reilich nıcht anzunehmen, daß JIie Uniterten Kırchen (des
(GGanz vewilß übersehen WIr nıcht d1e JInruhe einıgyer Kon-

} U, Anm,zılsvater n der Folgen, dıie A US der Erklärung ber —A1e
Juden vielleicht unglückseligerweise sıch ur S1E ergeben e Die Erklärung er dıe Juden ctOßrT nach WwWıe VYOTr auf scharfe Opposition

der Unlierten Patriarchate des Nahen Orients SW 1E aut chwere Bedenkenkönnten. { ratzdem können in dieser schr SschwIierigen Lage des päpstlichen Srtaatssekretarıjates, Selbsr die gegenüber der urspruüng-Wahrheit un Gerechtigkeit In der Kırche nıcht aufgegeben lichen Fassung abgemilderte Formulierung, dafß die S enwerden. Wır können nıcht schweıgen. keine Schuld z Tode Christ; treffen könne, wird als Aftrant zegenübder
ber 'Fönnen jene uns schr l eben Brüder nıcht J1rost und den 4arabischen Staaten bezeichnet, der Aje Lage der karholischen Kirche
raft schöpfen Aus den Worten Pauls VI., dıie die Worte In dıiesen Läandern gefährden könnte Nachdem Kardınal Frings, der
Christi selhbst wiedergeben. Er außerte SIEC Januar d:ıe- Organısator der Protestversammlung der Reformisten, VO)  3 Papst 1n

Audıenz empflangen worden WAÄar, hat der Heilige Vatrer die MafßnahmenSCNH Jahres (1964) ın Nazareth.
annulhert, die Gegenstand der ıhm VOTSCITASCHCH Krıitik 6IN. 1)as

Der Papst sa „Wır werden glücklıch se1n, Wnnn WITr lieber Sekretarijat Von Kaurdıinal Bea behandeltr 4150 weıiter die Judenerklärung
Unterdrückte als Unterdrücker sind, und WenNnNn WIr einen eis und das Thema der Religionsfreiheit, o hat der Papst mı se1ner 1N-

direkten Intervent:on ZUgeuNSIEN der Progressisten dıe Lage wieder NOT-wachsenden Hunger nach eıner größeren Gerechtigkeit für
alle haben.“ malisiert (Die eit Nr. 43, Hamburg, 10 Anm. Red F

15

Warum können wir aus jenem Geist des Evangeliums nidit 
jene Größe schöpfen, daß wir im Namen so vieler Christen 
Verzeihung erflehen für so viele und so große Ungerechtig-
keiten! Zweifellos haben audi die Juden Fehler, haben auch 
ihrerseits Irrtum und Schuld auf sich geladen. Niemand 
leugnet das. Desungeachtet wird vom Evangelium Christi 
verlangt, daß wir unsere Schuld bekennen, ohne zu erwarten, 
daß die Juden dasselbe uns gegenüber tun. Außerdem ist 
es für unser ökumenisches Konzil Pflicht und Aufgabe der 
Gerechtigkeit. die falschen Lehren über die Juden aus unserer 
katechetischen Unterweisung zu tilgen, wie unsere Erklärung 
es sehr gut feststellt. Außerdem muß unbedingt jener Aus-
druck völlig verworfen werden: ,.Die Juden sind ein gottes-
mörderisches Volk!" 

2. Unsere Erklärung muß — wie sie es in gewisser aber noch 
nicht genügender Weise gemacht hat — in dieser Zeit jede Art 
einer Aufforderung zur Bekehrung des ganzen jüdischen 
Volkes vermeiden. Denn in der gegenwärtigen Situation kön-
nen die Juden im allgemeinen nicht begreifen, daß der Über-
gang zum Evangelium Christi keine Apostasie, sondern wahre 
Erfüllung ist. Jene Stunde Gottes, von der der Apostel 
Paulus im Römerbrief als von der endgültigen Vereinigung 
des ganzen auserwählten Volkes spricht. wird von uns noch 
nicht gekannt und kann nicht gekannt werden. 

Zusammenf assung : 

1. Die Erklärung über die Juden müßte getrennt werden von 
dem, was über die anderen nichtchristlichen Religionen ge-
sagt wird, und es müßte eine eigene Erklärung aufgestellt 
werden. Die Beziehung zwischen Kirche und Synagoge ist 
nämlich ganz besonderer Art: Beim Dialog zwischen Christen 
und Juden handelt es sich um die Gemeinsamkeit zwischen 
dem Stamm der Kirche und seinen eigenen Wurzeln. Nach 
dem heiligen Paulus sind die Christen gleidisam der auf die 
isrealitischen Äste aufgepropfte olzweig, der mit ihnen eine 
gemeinsame Wurzel hat (vgl. Röm 11, 17). 
In diesem Fall ist es sehr wünschenswert, daß eine kurze und 
genaue Erklärung den Muselmanen vorbehalten wird, in der 
ihre besondere religiöse Eigenart klarer vom heiligen Konzil 
gewürdigt wird und die gegenwärtige Haltung der Kirche 
ihnen gegenüber dargelegt wird. 

Was die nichtbiblischen Religionen angeht, die heute so 
zahlreich sind und die ein so großes Gewicht im kulturellen 
Leben haben und auch häufig das Herz der Gläubigen durch 
ihr vielfältiges und lauteres Erforschen des Geheimnisses Gottes 
bewegen, so sollte das heilige Konzil sie in einer dritten be-
sonderen Erklärung eingehender würdigen und auch sie zum 
Gespräch einladen. 

2. In der Erklärung „Über die Juden" wäre es wünschens-
wert, daß in sie verschiedene Bestandteile des früheren Textes 
wiederaufgenommen würden, die in dieser Angelegenheit 
besser sowohl der Wahrheit der biblischen Offenbarung als 
der vergangenen und zeitgenössisdien Geschichte entsprachen. 
Deswegen mache ich beim Konzilssekretariat bestimmte kon-
krete Vorschläge. 

3. Ganz gewiß übersehen wir nicht die tJnruhe einiger Kon-
zilsväter wegen der Folgen, die aus der Erklärung über die 
Juden vielleicht unglückseligerweise sich für sie ergeben 
könnten. Trotzdem können in dieser sehr schwierigen Lage 
Wahrheit und Gereditigkeit in der Kirche nicht aufgegeben 
werden. Wir können nicht schweigen. 

Aber können jene uns sehr lieben Brüder nidit Trost und 
Kraft schöpfen aus den Worten Pauls VI., die die Worte 
Christi selbst wiedergeben. Er äußerte sie am 5. Januar die-
sen Jahres (1964) in Nazareth. 

Der Papst sagte: „Wir werden glücklich sein, wenn wir lieber 
Unterdrüdde als Unterdrücker sind, und wenn wir einen stets 
wachsenden Hunger nach einer größeren Gerechtigkeit für 
alle haben." 

d) Die Opposition 

Nach den Auseinandersetzungen in der Zwischensession und 
der Generaldebatte des okumenismusschemas gegen Ende der 
zweiten Session hatte man die starke Opposition einer ge-
schlossenen, wenn auch zahlenmäßig geringen Minderheit 
erwartet. Ihre Vertreter hielten sich aber diskret im Hinter-
grund und versuchten, wie dann spätere Vorgänge zeigten, 
mehr von diesem Hintergrund aus zu agieren, oder mißbillig-
ten den Entwurf indirekt dadurch, daß sie in ihren Inter-
ventionen von den Moslems und den anderen nichtchristlichen 
Religionen, nicht aber von den Juden sprachen (Sfair, Pare-
cattil u. a.). Daß die Ostkirchen auf Grund ihrer besonderen 
Situation weiterhin gegen das Schema opponierten, war zu 
erwarten. Kardinal Tappouni sprach im Namen der unierten 
Patriarchate nod-nnals den Wunsch aus, ,,in voller Kenntnis 
der Sache und aus pastoraler Verantwortung" den Entwurf 
fallenzulassen2. Diesselbe Forderung wiederholte mit etwas 
modifizierten Argumenten der melkitische Bischof Tawil. 
Patriarchalvikar in Damaskus: Kein Mensch leugne die 
geschiditliche Herkunft der Kirche aus der Synagoge; die 
Schuld am Tode Christi habe ihnen Christus selbst verziehen, 
warum also eine eigene Erklärung? Wolle man schließlich den 
Antisemitismus verurteilen, warum dann diesen besonders 
und nicht allgemein jede Form von Diskriminierung? Das 
Konzil habe sich zudem zum Grundsatz gemacht, sich mit 
Äußerungen zurüdczuhalten, die schlimme Auswirkungen 
haben könnten. Solche seien aber von der Judenerklärung 
nicht nur für die Unierten, sondern auch für die Orthodoxen zu 
befürdffen. Gelegentliche persönliche Hinweise auf Kardinal 
Bea fehlten nicht, aber nur einmal kam ein polemischer Ton 
auf, als Kardinal Ruffini forderte, nicht nur die Christen soll-
ten die Juden um Verzeihung bitten; diese sollten auch davon 
ablassen, die Christen, besonders die Katholiken, zu hassen. 
Gewisse Stellen des Talmuds, in denen die Niohtjuden als 
Untermenschen bezeichnet werden, sollten korrigiert werden. 
Sdiließlich solle man bedenken, daß die Juden die Frei-
maurerei fördern, die von der Kirche verurteilt worden sei 
[s. u. S. 19]. Erzbischof Miwdez Arceo erwiderte jedenfalls, 
man sollte in die Bitte um Vergebung an die Juden auch jene 
einschließen, „für die es wegen religiöser Vorurteile und 
primitiver geschichtlidier ‚Komplexe' in der Welt keine Be-
wegung oder Vereinigung gibt, die antikatholisch ist oder so 
genannt wird, deren Ursprung oder Existenz nicht den Juden 
zur Last gelegt wird, z. B. die Freimaurer, von denen ich nicht 
zweifle, daß wir bald Frieden mit ihnen haben werden". 
Was die Argumente der Ostkirchen anlangt, so scheint doch 
ein gewisser Unterschied zwischen den Interventionen in der 
Aula und den Eingaben an den Apostolischen Stuhl bestanden 
zu haben, denn in der ersten „Begleitnote" an den Papst wird 
ausdrücklidt festgehalten, daß die tatsächliche und kollektive 
Verantwortung am Tode Christi ein historisdies Faktum 
sei. Und sie fragen, welcher Grund bestehe, die Juden „von 
der moralischen Verantwortung für ein von ihren Vätern 
und den Führern des Volkes begangenes Verbrechen" freizu-
sprechen, da doch Juden selbst gerufen hätten: „Sein Blut 
komme über uns und unsere Kinder" (Matth. 27, 25), Es ist 
freilich nicht anzunehmen, daß die Unierten Kirchen des 

1 S. o. S. 9, Anm. 1. 
2 Die Erklärung über die Juden stößt nal wie vor auf slarfe Opposition 

der unierten Patriarchate des Nahen Orients sowie auf slwere Bedenken 
des päpstlichen Staatssekretariates. Selbst die gegenüber der ursprüng-
lichen Fassung abgemilderte Formulierung, daß die heutigen Juden 
keine Schuld am Tode Christi treffen könne, wird als Affront gegenüber 
den arabischen Staaten bezeichnet, der die Lage der katholischen Kirche 
in diesen Ländern gefährden könnte Nachdem Kardinal Frings, der 
Organisator der Protestversammlung der Reformisten, vom Papst in 
Audienz empfangen worden war, hat der Heilige Vater die Maßnahmen 
annulliert, die Gegenstand der ihm vorgetragenen Kritik waren. Das 
Sekretariat von Kardinal Bea behandelt also weiter die Judenerklärung 
und das Thema der Religionsfreiheit. So hat der Papst mit seiner in-
direkten Intervention zugunsten der Progressisten die Lage wieder nor-
malisiert ... (Die Zeit Nr. 43, Hamburg, 23. 10. 1964.) [Anm. d. Red. FR.] 
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(Ostens, ihre Glaäubigen un ihre Hıerarchie, geschlossen hınter satıon der der Bildung eines Parlaments den Papst stre-
dıesen Argumenten stehen, w1€ auch nıcht auszuschließen ist, ben un wWwWCnNnn nıcht gelingt, energisch derartige Pläne
daß sıch auch ın der westlichen Christenheit noch solche Argu- bremsen, wıird mit der katholischen Kırche un mıt dem Papst
mente finden, auch WeNnnNn S1IE in der ula nıcht Z Ausdruck dasselbe geschehen, WasSs m1t den christlichen Monarchen
gekommen sind Nıchts hatte die Notwendigkeıit einer Juden- geschah, dıe zuersti hrer Autorität beraubt un: annn abge-
erklarung hbesser erhärten können! sSe{iz wurden. Dann annn der Vatıiıkan 17 eın schönes Museum

verwandelt werden, WIie heute der Louvre und Versailles
Schmäühschriften eseNn  F,  S« Bea un viele andere europäaische Schlösser sınd, die ehemals Sou-

veranen gehoörten, die durch die umstuüurzlerische jüdisch-
Gegen den deutschen Kur:enkardınal Bea un seine Mıt- freimaurerische Tatıgkeit beseitigt worden sind, denen sıch
arbeiter sınd auf dem Konzıl mındestens 1er antısemiıtische diese Herrscher nıcht rechtzeitig wıdersetzen wußten.“
Schmährschriften im Umlauft. E  1ne VOo  — ıhnen ıst dreißig CNS- Monsignore Österreicher hat diesen Beschimpfungen S5C-
bedruckte Seiten lang un heißt „Der (rsottesmörder ist das sagt[ „Die Vertasser sınd nıcht LU Feiglinge, die 65 nıcht
jJüdische olk Von dem schon 1m etzten Jahr 17 Italienı:sch M  » ihre Hetzbriele mıt ihrem Namen decken, S1e sınd
ersch:ienenen tünfhundert Seıten starken antisemiıtischen Hetz- auch bewußte Fälscher. Im Jahre 1961 predigte ıch anläfilich
buch „ Verschwörung die Kırche"” sind jetzt ZWEe1 Über- der Weltgebets:Oktav iın der New Yorker Kathedrale und
setzungen 1Ns Deutsche gedruckt worden, ine österreichische sprach dabe; Vo Wehen des Heıligen (reistes In der Kırche
un eıne deutsche Ausgabe. Aus bestimmten Beispıielen im unNserer Jage. ank diesem Wehen, ich, lesen WITLr die
ext alßt sich schließen. da{fi dıe Verftasser beson- ehrufe Jesu, all dıe harten Worte die Führer seınes
ders m1t Spanien und Sudamerika vertraut sind Volkes un die Menge, Von denen die Kvangelıisten

berichten. nıcht mehr als Worte der Mißachtung, W1€e VC1-Kines dieser antısemitıischen Machwerke tragt die Überschrift:
Die ]Jüdısche treimaurerische Aktıon auf dem Konzil“. Als SANSCNC Zeıiten oft getan haben, sondern als Worte der
Verfasser ıst „eıne Gruppe von Prıestern AaUS dem ()rdens- dorge: nıcht als generelle Verdammungsurteile, sondern als

Anrufe ZUT Umkehr, als Warnungen voll Erbarmen.“und Weltklerus“ angegeben. Z wel VoO  >} iıhnen sollen ın der
Konzılsaula ZUSCSCNH sSeIN. ber alle erfassernamen werden (Frankfurter Allgemeine Zeıtung, Nr. 240,
verschwiegen. „Der wesentliıche Punkt in der ‚I} Grenze‘.
die illzl der katholischen Kırche 1n klarem Widerspruch Die oslems un die übrigen ichtchristen !der gesam{ften Lehre und J radıition Vo  - neunzehn Jahrhun-
derten auferlegen moöchte“, heißt ın dem siebzehn ruck- Es lag ın der Natur der Sache daß nach der Aussprache ber
seıten langen Pamphlet in einer MNUX5r allzı vertrauten Sprache die Juden die Moslems un die anderen nıchtchristlıchen
wörtlich. „1st hne Zweitel gegeben durch die freundschaft- Religionen Uurz kamen. Wohl machten mehrere Väter

geltend, WEennNn 19908  — austuührlich ber die Juden handle.lıche Öffnung yegenuber dem Freimaurerischen und kommunıi-
stıschen Judalısmus, dem Todfeind des Christentumses VO  - musse 190058 auch die Gememsamkeiten zwischen Christen un
seiner (Greburt hıs ın NSCIEC Tage. Die Juden die hohen Muslimen stäarker herausstellen (Bueno Monreal, Sfair,
Amtern in der Hierarchie der katholischen Kıirche gelangt Yawil, Plumey). Sfair erinnerte die Worte des Johannes
sind, haben Johannes auf Grund eInes trugerischen Vo Damaskus, wonach der Islam als eiıne chrıstlıche Adresie
Projekts überzeugt, der Bildung eines Sekretarıiats für die anzusehen se1l Andere Väter wunschten im allgemeinen ei]
Einheit der Christen zuzustımmen, das ihnen als Sprungbrett wiederum nıcht NUr dıe ausdruckliche Nennung des Islams,
gedient hat, U1 jede Art der Propaganda treiben sondern uch der anderen großen Weltreligionen, der SüS
gunsten der Juden der ewıigen Antichristen. Diese erwahnten Hochreligionen, w1ıe der anımıstischen Religionen Schwarz-
Juden sSınd der Kardınal August Bea und die Monsignori atfrıkas. An erstere erinnerten Vor allem Kardıinal König,
John ÖOsterreicher und Gregory Baum mıiıt dem Kardınal Ruffıinı, Erzbischof Parecattıl (Ernakulam) und Krz-

bischof Attipetty (Verapoly), ber auch Kardinal BuenoBischot Walter Kembpe doch Kempe AUS Westdeutschland,
aile AUS dem Lande Luthers, un dergi0 Mendez Ärceo AUS Monreal, der den Hauptte1! seiINer Intervention dem Islam
Mexıko. Der unmi:ttelbare Kontakt zwıschen den jüdischen un den anderen nıchtchristlichen Keligionen widmete, sıch

ber zugleich hinter die Deklaratıon als N stellte und sıchLogen und dem Kardınal Bea wurde hergestellt durch die
konvertierten Juden un Jetzıgen katholischen Priester ausdrücklich eine Abweisung des Entwurts aussprach,
(Osterreicher un Baum Als sich dann auf dem Konzıl eine ohl ber iıne Umstellung des Textes und ıne ausdrückliche
Strömung abzeıchnete, die das jJüdische-freimaurerische Ma- Erwahnung auch der Ungläubigen verlangte. Doch schienen
NnOver bloßstellte, griff der Präsident des B’'naı B rıth, Nahum Für 1iıne austuhrliche un ergjiebige Diskussion des Verhält-
Goldmann, der Präsıdent des jJüdischen Weltkongresses, N1ıSSES der Christen den Niıichtchristen die Voraussetzungen
Dersönlich eın .. tehlen. Und das Schema bot S! WwW1e vorgelegt wurde,
Der Name des Kardınals Bea SC1I nıcht deutschen, sondern mıiıt seinen etwas umstäandlichen un weıtschweifigen, CXCHC-

tısch unzulängliıchen Ausführungen ber die allgemeine Vater-Jüdısch-spanischen Ursprungs, heißt weıter INn dıesem
ausdrücklich MNUT fur dıe Verteilung die Konzıilsteilnehmer schafit Gottes, dıe, WIE S16 standen, VOo  $ mehreren Vätern
gedruckten antisemitischen Machwerk. Beas Name leite sıch beanstandet wurden (König, Jaeger, Stein), aum einen An-

reIz dazu Soweit konstruktive Vorschläge ZU Verhältnis€ sephardıschen Namen BeJja der Beha in Spanien
ıb In Wirklichkeit komme der Name VO Behaim. Der zwischen Christen und Nichtchristen, zwischen Christen
„Hauptautor des Dekrets ber die Juden, der sogenannte un Buddhisten, gemacht wurden, SCWAanNll IMNa den FKindruck,

daßß in den amtlichen Kommun1ıques diesen Interventionenkonvertierte Jude John Österreicher, heute Monsignore Oster-
reicher“. habe wahren«) einer Predigt iın der Kathedrale vVon wenig Kaum gegeben wurde. {)as ist bedauern, da das
New York wärtlich gesagt „Wiır lesen nıcht mehr die zahl- Konzıl beı der Diskussion ber dieses Schema die einzige

Gelegenheit gehabt hatte, sıch ernstlich mift der Thematikreichen Erklärungen Jesu Christi sern Volk. die ım
Evangelium enthalten sind.“ Der Katholik Monsignore befassen. Um mehr ist anzuerkennen, daß be1ı der ber-
Osterreicher erlaube sıch also, das Evangelium UNdsSScCTIES Herrn arbeitung des Schemas der Abschnitt uüber diıe anderen nıcht-

chrıistlichen Keligionen wesentlich erweiıtert worden ıst undJesus Christus zensleren.
Wenn Jetzt”, heißt weıter in der Schmähschrift, „diıe die wichtigsten Weltreligionen genannt werden.

Die Debatte ber die Declaratio ZU Oekumenismus-SchemaRömische Kurie, der Papst selbst un VOoL allem dıe ım Zwel-
ten ()kumenischen Vatikanıschen Konzıil versammelten Väter 17 bezug auf die Juden un Niıchtchristen wurde In der Kon-
nıcht mehr gewahr werden, Was sıch hınter den angeblichen zılssıtzung 1965 beendet.
Reformen der Kardinaäle Bea, 5uenens., Frings, Döpfner un
iıhrer Helfershelfer verbirgt,. WCeNnn S1e nach der Dezentrali- In Herder-Korrespondenz

Ostens, ihre Gläubigen und ihre Hierarchie, geschlossen hinter 
diesen Argumenten stehen, wie auch nicht auszuschließen ist, 
daß sich auch in der westlichen Christenheit noch solche Argu-
mente finden, auch wenn sie in der Aula nicht zum Ausdruck 
gekommen sind. Nichts hätte die Notwendigkeit einer Juden-
erklärung besser erhärten können! 

Schmähschriften gegen Bea 

Gegen den deutschen Kurienkardinal Bea und seine Mit-
arbeiter sind auf dem Konzil mindestens vier antisemitische 
Schmähschriften im Umlauf. Eine von ihnen ist dreißig eng-
bedruckte Seiten lang und heißt: „Der Gottesmörder ist das 
jüdische Volk." Von dem schon im letzten Jahr in Italienisch 
erschienenen fünfhundert Seiten starken antisemitischen Hetz-
buch ..Verschwörung gegen die Kirche" sind jetzt zwei Über-
setzungen ins Deutsche gedruckt worden, eine österreichische 
und eine deutsche Ausgabe. Aus bestimmten Beispielen im 
Text läßt sich schließen, daß die anonymen Verfasser beson-
ders mit Spanien und Südamerika vertraut sind. 
Eines dieser antisemitischen Machwerke trägt die Überschrift: 
..Die jüdische freimaurerische Aktion auf dem Konzil". Als 
Verfasser ist „eine Gruppe von Priestern aus dem Ordens-
und Weltklerus" angegeben. Zwei von ihnen sollen in der 
Konzilsaula zugegen sein. Aber alle Verfassernamen werden 
verschwiegen. „Der wesentliche Punkt in der ,neuen Grenze', 
die man der katholischen Kirche in klarem Widerspruch zu 
der gesamten Lehre und Tradition von neunzehn Jahrhun-
derten auferlegen möchte", heißt es in dem siebzehn Druck-
seiten langen Pamphlet in einer nur allzu vertrauten Sprache 
wörtlich, „ist ohne Zweifel gegeben durch die freundschaft-
liche Öffnung gegenüber dem freimaurerischen und kommuni-
stischen Judaismus, dem Todfeind des Christentums von 
seiner Geburt bis in unsere Tage. Die Juden, die zu hohen 
Ämtern in der Hierarchie der katholischen Kirche gelangt 
sind, haben Johannes XXIII. auf Grund eines trügerischen 
Projekts überzeugt, der Bildung eines Sekretariats für die 
Einheit der Christen zuzustimmen, das ihnen als Sprungbrett 
gedient hat, um jede Art der Propaganda zu treiben zu-
gunsten der Juden, der ewigen Antichristen. Diese erwähnten 
Juden sind der Kardinal August Bea und die Monsignori 
John Österreicher und Gregory Baum zusammen mit dem 
Bischof Walter Kempe, doch Kempe aus Westdeutschland, 
alle aus dem Lande Luthers, und Sergio M ē ndez Arceo aus 
Mexiko. Der unmittelbare Kontakt zwischen den jüdischen 
Logen und dem Kardinal Bea wurde hergestellt durch die 
konvertierten Juden und jetzigen katholischen Priester 
Osterreicher und Baum. Als sich dann auf dem Konzil eine 
Strömung abzeichnete, die das jüdische-freimaurerische Ma-
növer bloßstellte, griff der Präsident des B'nai B'rith, Nahum 
Goldmann, der Präsident des jüdischen Weltkongresses, 
persönlich ein." 

Der Name des Kardinals Bea sei nicht deutschen, sondern 
jüdisch-spanischen Ursprungs, heißt es weiter in diesem 
ausdrücklich nur für die Verteilung an die Konzilsteilnehmer 
gedruckten antisemitischen Machwerk. Beas Name leite sich 
von dem sephardischen Namen Beja oder Beha in Spanien 
ab. In Wirklichkeit komme der Name von Behaim. Der 
„Hauptautor des Dekrets über die Juden, der sogenannte 
konvertierte Jude John Österreicher, heute Monsignore Öster-
reicher", habe während einer Predigt in der Kathedrale von 
New York wörtlich gesagt: „Wir lesen nicht mehr die zahl-
reichen Erklärungen Jesu Christi gegen sein Volk, die im 
Evangelium enthalten sind." Der Katholik Monsignore 
Osterreicher erlaube sich also, das Evangelium unseres Herrn 
Jesus Christus zu zensieren. 
..Wenn jetzt", so heißt es weiter in der Schmähschrift, „die 
Römische Kurie, der Papst selbst und vor allem die im Zwei-
ten Ökumenischen Vatikanischen Konzil versammelten Väter 
nicht mehr gewahr werden, was sich hinter den angeblichen 
Reformen der Kardinäle Bea, Suenens, Frings, Döpfner und 
ihrer Helfershelfer verbirgt, wenn sie nach der Dezentrali- 

sation oder der Bildung eines Parlaments um den Papst stre-
ben und wenn es nicht gelingt, energisch derartige Pläne zu 
bremsen, wird mit der katholischen Kirche und mit dem Papst 
dasselbe geschehen, was mit den christlichen Monarchen 
geschah, die zuerst ihrer Autorität beraubt und dann abge-
setzt wurden. Dann kann der Vatikan in ein schönes Museum 
verwandelt werden, wie es heute der Louvre und Versailles 
und viele andere europäische Schlösser sind, die ehemals Sou-
veränen gehörten, die durch die umstürzlerische jüdisch-
freimaurerische Tätigkeit beseitigt worden sind, denen sich 
diese Herrscher nicht rechtzeitig zu widersetzen wußten." 
Monsignore Osterreicher hat zu diesen Beschimpfungen ge-
sagt: „Die Verfasser sind nicht nur Feiglinge, die es nicht 
wagen, ihre Hetzbriefe mit ihrem Namen zu decken, sie sind 
auch bewußte Fälscher. Im Jahre 1961 predigte ich anläßlich 
der Weltgebetse-Oktav in der New Yorker Kathedrale und 
sprach dabei vom Wehen des Heiligen Geistes in der Kirche 
unserer Tage. Dank diesem Wehen, sagte ich, lesen wir die 
Wehrufe Jesu, all die harten Worte gegen die Führer seines 
Volkes und gegen die Menge, von denen die Evangelisten 
berichten, nicht mehr als Worte der Mißachtung, wie ver-
gangene Zeiten es oft getan haben, sondern als Worte der 
Sorge: nicht als generelle Verdammungsurteile, sondern als 
Anrufe zur Umkehr, als Warnungen voll Erbarmen." 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 240, 15. 10. 1964) 

e) Die Moslems und die übrigen Nichtchristen 1  

Es lag in der Natur der Sache, daß nach der Aussprache über 
die Juden die Moslems und die anderen nichtchristlichen 
Religionen zu kurz kamen. Wohl machten mehrere Väter 
geltend, wenn man so ausführlich über die Juden handle, 
müsse man auch die Gemeinsamkeiten zwischen Christen und 
Muslimen stärker herausstellen (Bueno y Monreal, Sfair, 
Tawil, Plumey). Sfair erinnerte an die Worte des Johannes 
von Damaskus, wonach der Islam als eine christliche Häresie 
anzusehen sei. Andere Väter wünschten im allgemeinen Teil 
wiederum nicht nur die ausdrückliche Nennung des Islams, 
sondern auch der anderen großen Weltreligionen, der sog. 
Hochreligionen, wie der animistischen Religionen Schwarz-
afrikas. An erstere erinnerten vor allem Kardinal König, 
Kardinal Ruffini, Erzbischof Parecattil (Ernakulam) und Erz-
bischof Attipetty (Verapoly), aber auch Kardinal Bueno y 
Monreal, der den Hauptteil seiner Intervention dem Islam 
und den anderen nichtchristlichen Religionen widmete, sich 
aber zugleich hinter die Deklaration als ganze stellte und sich 
ausdrücklich gegen eine Abweisung des Entwurfs aussprach, 
wohl aber eine Umstellung des Textes und eine ausdrückliche 
Erwähnung auch der Ungläubigen verlangte. Doch schienen 
für eine ausführliche und ergiebige Diskussion des Verhält-
nisses der Christen zu den Nichtchristen die Voraussetzungen 
zu fehlen. Und das Schema bot so, wie es vorgelegt wurde, 
mit seinen etwas umständlichen und weitschweifigen, exege-
tisch unzulänglichen Ausführungen über die allgemeine Vater-
schaft Gottes, die, so wie sie standen, von mehreren Vätern 
beanstandet wurden (König, Jaeger, Stein), kaum einen An-
reiz dazu. Soweit konstruktive Vorschläge zum Verhältnis 
zwischen Christen und Nichtchristen, z. B. zwischen Christen 
und Buddhisten, gemacht wurden, gewann man den Eindruck, 
daß in den amtlichen Kommuniques diesen Interventionen zu 
wenig Raum gegeben wurde. Das ist zu bedauern, da das 
Konzil bei der Diskussion über dieses Schema die einzige 
Gelegenheit gehabt hätte, sich ernstlich mit der Thematik zu 
befassen. Um so mehr ist anzuerkennen, daß bei der Über-
arbeitung des Schemas der Abschnitt über die anderen nicht-
christlichen Religionen wesentlich erweitert worden ist und 
die wichtigsten Weltreligionen genannt werden. 
Die Debatte über die Declaratio zum Oekumenismus-Schema 
in bezug auf die Juden und Nichtchristen wurde in der Kon-
zilssitzung am 29. 9. 1965 beendet. 

1 In: Herder- Korrespondenz a. a. O. 
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Die erste bstimmung

Die elatıon VO  = ardına) Bea ZU der Erklärung über hat auch den Vorteıl, dafß gegenuüber jedweder nolıitischen
cdıie Haltunzg der Ir Z{ den nichtchristlichen Relig10- Interpretation der KErklärung ıhr rein relig1öser Charakter
nen (3 Erklarung) ın der Konzilsaula vom 1964 ZU Ausdruck kommt Zugleich ber wachsen (sewicht un
Vor der Abstimmung Bedeutung der Erklärung insotern, als S1€ eliner dogmatıschen

Konstitution beigegeben wırd, INa uch der eigentliche ınnDer NÜUUC Texr der „Erklärung ber die Haltung der Kirche den nıcht-
Aristlıchen Rel:igionen“, der AUS dem trüheren Entwurf er die Juden der Erklärung nıcht Streng dogmatiıscher, sondern cher kate-
entstanden Ist, lag dem Konzil Selt dem Noavember YVYOT. Die Vorlage chetischer Art Se1IN
ISt VU| E:inheitssekretariart 4ut Grund der Interventionen wihrend der Kıs ist der yrößere Umlang ZU!T Kenntnis nehmen, dessen
Konzilsdiskussion ()| 25.—30, September redıigıert worden. Kardıinal Bea die Erklärung sıch Jetzt ertreut. Denn indem das Sekretarıat
selbst tührte azu Au

Das Einheitssekretarıat habe alle Anmerkungen der Vater Z trüheren der Mehrzahl der Stellungnahmen. die schon 111 vErSaNnNSCNECN
Jahr jer ın der ula abgegeben wurden, Rechnung Lrug, he-Text mM 1+ yleicher Autmerksamkeit studiert, e wolle aber 1n dieser Relatio

nıcht aut ınzelheiten eingehen, sondern NUuUr einıge mehr allgemeine und schlofßs CN miıt Billıgung der vorgesetzten Autoritat den
bedeutendere Fragen anrühren: Präsidialrat, Koordinierungskommission (zesamtumfang der Beziehungen der Kıirche den nıcht-
und Moderatoren des Konzils hatten zuniächst gewünscht, diıe „Decla- christlichen Religionen darzustellen. Daraus ging e1N Ooku-
ratıo“ colle Ins Kırchenschema eingearbeıtet verden. Da dıes aber den ment hervor. das diesen weıtgespannten DHereich in seiner
Redeflufß des Kırchenschemas BestOrLt und selne Verabschiedung verzöogert
hätte, erschien P C Desser, dıe „Declaratıo“ der Konstitution ber dıie

Gesamtheit erlafit. Hierzu werde ıch spater ein1ıges SCH
Obgleich ber das Sekretariat sich bemuühte, alle Stellung-Kırche als Anhang beizugeben. Damıt wırd CHNLIHCSCN jeder politischen

Auslegung der .„Declarat:o“ inr reın relıgiöser Charakter hervorgehoben nahmen UnNn! W unsche ernsthaft erwagen, ist klar, dafs
und Hre Bedeutung vesteigert, wenn S] e auch „ ıcht SLTENS dogmatisch, unmöglıch aile zufrıiedenstellen konnte. och hat NSer

Sekretariat versucht, den W ünschen aller soweıt W1e möglıchsondern mehr pastora]l St. Iem uns vieler Vater, auch die anderen
nichtchristlichen Relıgionen miteinzubeziehen, hat das Enheitssekretarlat gerecht werden. Denn geht darum, den Heilsplan

IMNIF der Billıgung der „höheren Autoritit“ entsprochen (sottes un!: seINe Wohltaten erkennen, Hafßs un: Unrecht
schlechthin verurteijlen un 61€ ın Zukunft vermeıden.

Ehrwürdige Väter. Die Kirche a150. und somıt uch das Konzıil, mudfite un mu{
auf diese Erklärung alt sıch mıiıt Recht das bıblısche ıld iıhren Auftrag ertüllen, un: S1€ annn nıcht schweıigen. Hier-
VO Sentikorn anwenden. Denn zunNachst handelte 6S sıch bel WAaFr Sekretarliat jedoch der Mahnung des Völker-

e1ne kurze, eintache Erklärung, welche die Haltung der apostels eingedenk: „Niemand wollen WITr ırgendeinen An-
Christen ZU jüdischen Volk hbetraft. Doch IM Laute der eıt stofß geben Kor 3) zugleıch dachte ber auch einer
un zumal waäahrend der 1n dieser ula abgehaltenen DDiskus-
S1075” ıst d1eses Korn durch kuer Verdienst tast einem Baum

anderen Mahnung desselben Apostels: „Wenn 65 mögliıch ist
haltet, soweılt euch liegt, Frieden miıt alten Men-

emporgewachsen, 1n dem viele Voögel schon eın est tur sıch schen . (Röm 12, 18); das geht offenhar nıcht immer. uch
inden. 15 dem alle nıchtchristlichen Religionen, wenl1g- 1n UuNSCcCrCIMM Fail Wal unmoglıch, eine Erklärung herzu-
stens ın bestimmter Weise, eınen eigenen Platz erhalten, un stellen, weiche Vo nı:emand 1n irgendeinem ihrer Teile talsch
ar beinahe S wie der Papst 89 der Enzyklika „Kcclesiam ausgelegt wurde und zugleıich einem anderen eıl gänzlıchsuam ”, alie Nichtchristen hebend umtaßt: 35 - die Anhänger genugte. Aufierdem mu 1119  g bedenken: Es ıst Vo  e größererder Religion des Alten J estamentes, dıe Mohammedaner, dıe Wichtigkeit, da eine derartıge tejerliche KonzilserklärungAnhänger der Religionen Afrikas Uun! Asjens“ @ 49) E's War abgegeben wIrd, als dafß S16 selbst WEnnn CS möglich ware
ziemlıch schwierI1£, 1€5 alles auf wenıgen Neiten ertassen. alle zutriedenstellt.
Daher S5SaAsC ıch 1n ersier Linie innıgsten ank allen denen., dıe De1 der Entscheidung ber dıe Notwendıigkeit dieser Erkläa-
mundli;ch der schrittlich ZUF hesseren Ausarbeıtung dieser LUNS mu{ß uch das Folgende CEWOSCN werden: Hs ıst VOo
Erklärung beitrugen. Unser Sekretariat WarT bestrebt, alle grobßer Wiıchtigkeit, dafß dıe Kırche (ja B: dıe chrıistliche
Stellungnahmen gerecht un: aufrichtig überdenken, In Welt un die „öÖffentliche Meınung” der Welt) dıe hier dar-
bestmöglıcher Weise eın Dokument herzustellen, das d1eses gelegten Probleme Aaus dem Anlaß cheser Erklärung heraus

bedeutenden (segenstandes WwI1Ie uch des Konzils würdig beurteilt und MN überdenkt. Denn wird möglich, die
ıst Kure Pflicht wird en seIN, Deurteillen. ob un: 1in welchem Christgläubigen, ja alle Menschen auf dıe tiefere Erkenntnis
Ausmaiß ıhm eın glücklicher Erfolg hbeschieden SeıInN WwWIrd. cieser Erklärung un auf ıhre Umsetzung ın dıie Tat ZU-
Damıt Ihr ber dıeser PHilicht hbesser genugen könnt, bereiten. Die Erklärung Inu namlıch tatkräftiges Handeln
glaube ıch. einıge Bemerkungen machen mussen. Jedoch wecken, auf dafßß die Grundsätze un der (rse1ist selbst, der
wercde ıch nıcht hber jene zahlreıichen Kinzelpunkte sprechen, ın ihr ZU. Ausdruck kommt, VOo  - allen Christgläubigen, ja
cdie Ihr 1N dem Vo Sekretariat sorgfältig verfaflten Bericht VOoO  - allen Menschen 1m eiıgenen Leben praktiziert werden
gelesen habt: ıch möchte vielmehr DUUFE einıge mehr allgemeıine un jener Dialog zustandekomme, VOo welchem der Papst
Punkte VU  — größerer Wichtigkeit beruühren, die ZUF Bıldung In der „KEcclesiam suam “ spricht. Hıerin, ın den Früchten.
€1INES gyerechten Uun: AaUSSCWOBCNCH Urteils her diese Eirkla- welche cdie Erklaärung nach dem Konzil tragen mu un: sıcher-
rung beıitragen dürften. lıch tragen wiırd, lıegt ıhre Bedeutung und ıhr größter

Der Rat der Konzıls-Prasides un che Kommisson ZUT Wert
Koordinierung der Konzilsarbeiten befürworteten gemeınsam Es SC1 UU gestattet, die Bedeutung der Erklärung mehr 1
mıt den hohen Moderatoren die Verknüpfung der Erklärung einzelnen auszuführen, sofern S21E dıe niıchtechristlichen elı-

gıionEN betrifft. In bezug auf 01€ legt, wenn ıch miıch nıchtmit der Konstitution „Über die Kırche“ Dazu rat auch der
Jetzıge Tıtel der kErklärung, die O der Haltung der tausche, ZU ersten Mal IN der Kırchengeschichte ein Konzıil

In solch tejerlicher Form selıne Grundsatze dar FYolglıch ıst C 5ÄKırche den nıchtchristlı:chen Religı:onen handelt. Damıit hber
der Fiu{f der Darstellung ıin der genannten Konstitution VO  — hoöchster Wıchtigkeıit, dafß WIr das (rsewiıicht dieser Sache

IN vollem Umtang begreiulen. Denn geht jene mehrnıcht gehemmt och deren rasche Abstimmung un Veröffent-
lıchung durch diese Erklärung verzogert werden, erweıst C5 als eıne Miılliarde Menschen, die Christus un' se1in Krlösungs-
sıch als sınnvoll. die Erklärung nde der Konstitution werk noch nıcht kennen der nıcht anerkennen. Sie können

nıchtsdestowenıger eretite werden, WENN S1€e der StimmeÜber die Kırche"” als Anhang bringen. Fıne soiche hber-
nahme der Erklärung 1n die Konstitution „ÜUber die Kirche“ des Gewissens tolgen. Dennoch obliegt der Kirche dıe hber-

A US schwere Pflicht, ın dieser Angelegenheıit auf jede NUu

ı Vgl GIC (Centrum Informationes Catholicum) Nr. Kom, 71 11 möglıche und geeıgnete Weise mıiıt ihnen eınen Dialog
1964 SOWI1Ee: Dorn/’Denzler: Tagebuch des Konzils, Die Arbeıt der begınnen. Das ber kann, W1e ıIn unNnserer Erklärung heifßst
Drıtten SEess1ION. Nürnbderg/Eichstädt 1965 Saijler Verlag. 411 erreıicht werden durch Anerkennung der geistıgen un: sıtt-

IV. Die erste Abstimmung 

a Die Relation von Kardinal Bea zu der Erklärung über 
die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-
nen (3. Erklärung) in der Konzilsaula vom 20. 11. 1964 
vor der Abstimmung 

Der neue Text der „Erklärung über die Haltung der Kirdie zu den nicht-

diristlichen Religionen", der aus dem früheren Entwurf über die Juden 

entstanden ist, lag dem Konzil seit dem 18. November vor. Die Vorlage 

ist vom Einheitssekretariat auf Grund der Interventionen während der 

Konzilsdiskussion vom 28.-30, September redigiert worden. Kardinal Bea 
selbst führte dazu aus: 

Das Einheitssekretariat habe alle Anmerkungen der Väter zum früheren 

Text mit gleicher Aufmerksamkeit studiert, er wolle aber in dieser Relatio 

nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern nur einige mehr allgemeine und 

bedeutendere Fragen anrühren: Präsidialrat, Koordinierungskommission 

und Moderatoren des Konzils hatten zunädist gewünscht, die „Decla-

ratio" solle ins Kirchenschema eingearbeitet werden. Da dies aber den 

Redefluß des Kirdienschemas gestört und seine Verabschiedung verzögert 

hätte, erschien es besser, die „Declaratio" der Konstitution über die 

Kirche als Anhang beizugeben. Damit wird entgegen jeder politischen 

Auslegung der „Declaratio" ihr rein religiöser Charakter hervorgehoben 

und ihre Bedeutung gesteigert, wenn sie auch nicht streng dogmatisdi, 

sondern mehr pastoral ist. Dem Wunsdi vieler Väter, auch die anderen 

nichtchristlid-ien Religionen miteinzubeziehen, hat das Enheitssekretariat 

— mit der Billigung der „höheren Autorität" — entsprochen 

Ehrwürdige Väter, 
auf diese Erklärung läßt sich mit Recht das biblische Bild 
vom Senfkorn anwenden. Denn zunächst handelte es sich 
um eine kurze, einfache Erklärung, welche die Haltung der 
Christen zum jüdischen Volk betraf. Dodi. im Laufe der Zeit 
und zumal während der in dieser Aula abgehaltenen Diskus-
sion ist dieses Korn durch Euer Verdienst fast zu einem Baum 
emporgewachsen, in dem viele Vögel schon ein Nest für sich 
finden, d. h. in dem alle nichtchristlichen Religionen, wenig-
stens in bestimmter Weise, einen eigenen Platz erhalten, und 
zwar beinahe so, wie der Papst in der Enzyklika „Ecclesiam 
suam", alle Nichtchristen liebend umfaßt: „... die Anhänger 
der Religion des Alten Testamentes, die Mohammedaner, die 
Anhänger der Religionen Afrikas und Asiens" (S. 49). Es war 
ziemlich schwierig, dies alles auf wenigen Seiten zu erfassen. 
Daher sage ich in erster Linie innigsten Dank allen denen, die 
mündlich oder schriftlich zur besseren Ausarbeitung dieser 
Erklärung beitrugen. Unser Sekretariat war bestrebt, alle 
Stellungnahmen gerecht und aufrichtig zu überdenken, um in 
bestmöglicher Weise ein Dokument herzustellen, das dieses 
so bedeutenden Gegenstandes wie auch des Konzils würdig 
ist. Eure Pflicht wird es sein, zu beurteilen, ob und in welchem 
Ausmaß ihm ein glüddicher Erfolg beschieden sein wird. 
Damit Ihr aber dieser Pflicht um so besser genügen könnt, 
glaube ich, einige Bemerkungen machen zu müssen. Jedoch 
werde ich nicht über jene zahlreichen Einzelpunkte sprechen, 
die Ihr in dem vom Sekretariat sorgfältig verfaßten Bericht 
gelesen habt; ich möchte vielmehr nur einige mehr allgemeine 
Punkte von größerer Wichtigkeit berühren, die zur Bildung 
eines gerechten und ausgewogenen Urteils über diese Erklä-
rung beitragen dürften. 

1. Der Rat der Konzils-Präsides und die Kommisson zur 
Koordinierung der Konzilsarbeiten befürworteten gemeinsam 
mit den hohen Moderatoren die Verknüpfung der Erklärung 
mit der Konstitution „Über die Kirche". Dazu rät auch der 
jetzige Titel der Erklärung, die ja von der Haltung der 
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen handelt. Damit aber 
der Fluß der Darstellung in der genannten Konstitution 
nicht gehemmt noch deren rasche Abstimmung und Veröffent-
lichung durch diese Erklärung verzögert werden, erweist es 
sich als sinnvoll, die Erklärung am Ende der Konstitution 
„Über die Kirche" als Anhang zu bringen. Eine solche Über-
nahme der Erklärung in die Konstitution „Über die Kirche" 

Vgl. CIC (Centrum Informatione's Catholicum) Nr. 49. Rom, 21. 11. 

1964. S. 1 f. sowie: Dorn/Denzler: Tagebuch des Konzils. Die Arbeit der 

Dritten Session. Nürnberg/Eichstädt 1965. Sailer Verlag. S. 411 ff. 

hat auch den Vorteil, daß gegenüber jedweder politischen 
Interpretation der Erklärung ihr rein religiöser Charakter 
zum Ausdruck kommt. Zugleich aber wachsen Gewicht und 
Bedeutung der Erklärung insofern, als sie einer dogmatischen 
Konstitution beigegeben wird, mag auch der eigentliche Sinn 
der Erklärung nicht streng dogmatischer, sondern eher kate-
chetischer Art sein. 

2. Es ist der größere Umfang zur Kenntnis zu nehmen, dessen 
die Erklärung sich jetzt erfreut. Denn indem das Sekretariat 
der Mehrzahl der Stellungnahmen, die schon im vergangenen 
Jahr hier in der Aula abgegeben wurden, Rechnung trug, be-
schloß es — mit Billigung der vorgesetzten Autorität —, den 
Gesamtumfang der Beziehungen der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen darzustellen. Daraus ging ein Doku-
ment hervor. das diesen weitgespannten Bereich in seiner 
Gesamtheit erfaßt. Hierzu werde ich später einiges sagen. 
Obgleich aber das Sekretariat sich bemühte, alle Stellung-
nahmen und Wünsche ernsthaft zu erwägen, ist es klar, daß 
es unmöglich alle zufriedenstellen konnte. Doch hat unser 
Sekretariat versucht, den Wünschen aller soweit wie möglich 
gerecht zu werden. Denn es geht darum, den Heilsplan 
Gottes und seine Wohltaten zu erkennen, Haß und Unrecht 
schlechthin zu verurteilen und sie in Zukunft zu vermeiden. 
Die Kirche also, und somit auch das Konzil, mußte und rnuß 
ihren Auftrag erfüllen, und sie kann nicht schweigen. Hier-
bei war unser Sekretariat jedoch der Mahnung des Völker-
apostels eingedenk: „Niemand wollen wir irgendeinen An-
stoß geben (2 Kor 6, 3); zugleich dachte es aber auch einer 
anderen Mahnung desselben Apostels: „Wenn es möglich ist. 
haltet, soweit es an euch liegt, Frieden mit allen Men-
schen ..." (Röm 12, 18); das geht offenbar nicht immer. Auch 
in unserem Fall war es unmöglich, eine Erklärung herzu-
stellen, welche von niemand in irgendeinem ihrer Teile falsch 
ausgelegt würde und zugleich einem anderen Teil gänzlich 
genügte. Außerdem muß man bedenken: Es ist von größerer 
Wichtigkeit, daß eine derartige feierliche Konzilserklärung 
abgegeben wird, als daß sie — selbst wenn es möglich wäre — 
alle zufriedenstellt. 
Bei der Entscheidung über die Notwendigkeit dieser Erklä-
rung muß auch das Folgende erwogen werden: Es ist von 
großer Wichtigkeit, daß die Kirche (ja sogar die christliche 
Welt und die „öffentliche Meinung" der Welt) die hier dar-
gelegten Probleme aus dem Anlaß dieser Erklärung heraus 
beurteilt und genau überdenkt. Denn so wird es möglich, die 
Christgläubigen, ja alle Menschen auf die tiefere Erkenntnis 
dieser Erklärung und auf ihre Umsetzung in die Tat vorzu-
bereiten. Die Erklärung muß nämlich tatkräftiges Handeln 
wecken, auf daß die Grundsätze und der Geist selbst, der 
in ihr zum Ausdruck kommt, von allen Christgläubigen, ja 
von allen Menschen im eigenen Leben praktiziert werden 
und so jener Dialog zustandekomme, von welchem der Papst 
in der „Ecclesiam suam" spricht. Hierin, d. h. in den Früchten, 
welche die Erklärung nach dem Konzil tragen muß und sicher-
lich tragen wird, liegt ihre Bedeutung und ihr größter 
Wert. 
Es sei nun gestattet, die Bedeutung der Erklärung mehr im 
einzelnen auszuführen, sofern sie die nichtchristlichen Reli-
gionen betrifft. In bezug auf sie legt, wenn ich mich nicht 
täusche, zum ersten Mal in der Kirchengeschichte ein Konzil 
in solch feierlicher Form seine Grundsätze dar. Folglich ist es 
von höchster Wichtigkeit, daß wir das Gewicht dieser Sache 
in vollem Umfang begreifen. Denn es geht um jene mehr 
als eine Milliarde Menschen, die Christus und sein Erlösungs-
vverk noch nicht kennen oder nicht anerkennen. Sie können 
nichtsdestoweniger gerettet werden, wenn sie der Stimme 
des Gewissens folgen. Dennoch obliegt der Kirdie die über-
aus schwere Pflicht, in dieser Angelegenheit auf jede nur 
mögliche und geeignete Weise mit ihnen einen Dialog zu 
beginnen. Das aber kann, wie es in unserer Erklärung heißt, 
erreicht werden durch Anerkennung der geistigen und sitt- 
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lıchen Werte dıe den einzelnen Religionen ınnewohnen, Abstimmungsergebnis
wIıe Aurch echte Wurdigung der Anhänger dıeser Religionen.
VDenn alle die gemaißs der Weisung iıhres eigenen rechten Ge- Dies War dıie erste Abstimmung ber die Erklarung den
W1SsSens leben. werden vorbehaltlıch des Glaubens WI1Ie C555 Juden, da ın den beiden vorangehenden Sitzungen keine

Abstimmung daruber gegeben hatI7 dem bekannten Brief cdes Offiziums den Erzbischof
On Boston heißt mıt Christus un seinem mystischen eib Teilabstimmung (Abschnitt 1—53 Einleitung: Nichtchrist -
vereimiıgt (vgl. Denz.-Schönmetzer. Nr 3872), hıs 61€ dıe ıche Religionen, eıgener Abschnitt (3) ber dıe Moslems.
Keichtumer Christji vo!l anerkennen ndl iıhnen teilhaben. Ergebnis: anwesend 195 / zustımmend 1535 ablehnend
s esteht Iso kein Zweifel, daii die Kırche, WEn S1E 1306, ungült;g
handelt. sıch erfolgreich bemüht, da{fiß SiE wirklich ZUX UNSC- Teılabstimmung (Abschnitt Verhältnis der Kıirche
tcılten un vollen Teilhabe den Reichtümern Christ: A den Juden; unıversale Bruderlichkeit). Ergebnis:
yelangen. wesend 1969, zustımmend _  I ablehnend 155 ungultıg

Gesamtabstimmung. Ergebnis: anwesend 1996, zustim-
Ich komme ZU Schlufß In dıesem Augenblick, da der Stell- mend 1651. ablehnend zustimmen d miıt Vorbehalt 2492
vertreitier Christ; auf Frden ce1bst sıch einer Besuchsreise ungultig

Jenem großen olk anschickt, das für ihn WIe selbst Damit wurde dıe Erklärung In erster Lesung ANSCHOMMEN,
Sa gleichsam eın Bıld der unzahligen Völker un Natıio- Der Entwurf IMUu: nach Prüfung der „Modi“ (Juxta-Modum-
1C1 des SUanzen asıatischen Kontinents ist, A  WwWare C Sanz Stimmen) nochmals ZU1 Abstimmung ber die Bearbeıitung
yewiıfs LUr konsequent, Wenn mıt Gottes Gnade diese Erklä- der Maodi un ann ZUT etzten Gesamtabstimmung vorgelegt
LUn& endguültig veroöffentlicht werden könnte. Sie ware gleich- werden
s <1[711 Cın Losungswort der Kirche in den Augen al dieser UDieses Ergebnis hat wiıeder einmai gezeıgt. da{fs das tat-
Völker. dıe Von Christus getrenn sınd Sekretariat wırd sachliche Stimmenverhältnis 1m Konzil eiıne unverhältnis-
seınerseıts miıt allen Krätten darauf hinwirken. dafß ciese Ver- maliıge Mehrheıit hıs hın A moralıschen FKıinstimmigkeit
öffentlichung sıch als moglıch erweıst: das wünscht gewıß uch ergeben hat als 190078  —+ auf Grund der Diskussion ın der außer-
Ihr selbst. ebe ott auf cdıe Furbitte der heiligen Jungfrau halb der ula hatte erwarten konnen.
nd} aller heiligen Fürsprecher des Konzıls, dafßßl 1€es5 mit den
Stimmen vieler, 1m Konzıil un außerhalb des Konzils, sıch
ertülle. habe gesprochen. 1 Aus Herder-Korrespondenz XIX/4) Januar 1965 16U

Jüdisches Un! israelisches KCl

Der ısraelısche Staatspräsident begrüfßt „ Jüdisches zweıten Sıtzung des Okumenischen Konzils willkommen he1i-
Dokument  &. en konnte.

Dieses Jahr verbindet sıch C1INE SaATIZ besondere BedeutungPrasıdent Shazar begrüßte AL November 1964 das
Okumenischen Konz:] ANSCHOMMITEN! „Judische Dokument“ mıt Ihrer Fahrt hierher. Wenn. un zugegebenerweıse VC1-

als „einen kühnen un reinıyenden Ausspruch, der ausdrück- dıenen WIr un Sie es wohl, die erleuchtete un SENOMMIENE
Erklärung nach langer und hochstehender Debatte end-ıch den Judenhafßs verbietet und Jjene alte Anklage verab-

scheut“. lich auf der Konzilssitzung verkündet wırd die
Der FPräasıdent sprach 1€$ el eiınem kmpfang In DBeit anass] Eirklärung ber dıe Haltung der Kırche gegenüber den

nıchtchristlichen Relıgionen un gegenuüber melinem olk 1mdem Jerusalemer Präsıdentenhaus AaUsS, den eıner
Gruppe Vo  — römisch-katholischen Prälaten gab, Vo  - denen besonderen, dem jüdischen olk überall wırd e1N großer
Atre meısten Bischote Aa uUSs 97 Landern un LT Kontinenten — Schratt nach VDOrTTL erfolgt se1n, c1e Menschheit Vo  — eınem

tiefsitzenden Hafß reinıgen. Dieser Hafß hat in UMNSCICHı C€1, dıe der 3 Konzils-Sıtzung teilgenommen hatten. Sie
einem fünftägigen Besuch der Heiligen Stätten „auf eigenen Tagen ber die Kınder me1nes Volkes erneufte

Unterdrückung, Erniedrigung un teurıgen TIod 1m Feuer-den Spuren dles Papstes” hber cdas Mandelbaumtaor yekom- ten gyecbracht un verursacht, dafß unzahlige Menschen, dieINCHN

/om Mandelbaumtor gingen S1C ZU Derg Z10n, 1E siıch Christen HNECNNCH, völlıg das Kbenbild Gottes verloren
haben.einer teierlichen Messe in der Dormitıo teilnahmen, dıe der

Aht der Abtei Abt Leo Rudloff. zelebrierte. {Jie meiısten He hre gebührt dem Konzıl, das dıe moralısche Krafl Fand,
gyıngern dann Z Abendmahlssaal und anderen Stätten sıch H4 der Verkündigung des bühnen und reinıgenden ÄnusSs-

spruchs erheben. der ausdrücklıch den Judenhaf verbietetauf dem Berg Zi0n während efwa ZWANZ1IE VOo iıhnen den
Gedenkschrein der NS5-Opfer ZUu Eintzunden der Kkerzen und jene alte Anschuldigung verabscheut, dıe in nıchts he-
dort hesuchten. die dıe sechs Millıonen erinnern. Der gründet ıst dıe ın der T at ber dıe (G(eschichte meIneEs Oolkes

mıl Blut gedüngt hat Auf dıesen Ausspruch haben dıe Bestengriechisch-katholische Erzbischof Hakım Alfonso Liehues/
Brasılien. Carlos Jurgens-Byrne/Peru. Luc Sangare/Bamako der Menschheit lange gewartet, IUnd obwohl Reine Erklärung
(Mali) der eINZIYE Afrikaner der Gruppe. un Ce1Nn Belgier und beine noch erhabene Sache verlorengegangenes Leben
entzundeten Kerzen. wieder belchen der ich TEUT einem einzigen Tage (Dun-
Vor dem kKmpfang durch den Staatspräsidenten un den den VDn (zenerationen heiılen kann. haben UNSPCTEe alten (Vetr-

SE,  - H7T3 gelehrt, zeneE Anerkennung Z loben auf die PINEMınister für reiig1öse Angelegenheiten; Dr Zerah (Wahr-
haflıg. gingen SIC ZUr Hebraischen Unıhversität, Professor Veränderung folgt Das Konzıl 267 eın großes Stück Weges
Chaim Rabin ber die Erneuerung der hebräischen Sprache ıM der Rıchtung einer solchen Anerkennung Möge
und ber die Raollen Vo Toten Meer berichtete und Profes- der Erfolg nNu  > den Pfad der Veränderung erleuchten. II'nd
058 Davıd Flusser SIE durch die Ausstellung dieser Rollen WE Haß durch Predigt und Erlafß geschieRt eingepflanz!
führte. wurde, mOÖgE nu  - mf nıcht wWENLCET G lut und Wirksamkeit

S den Herzen Unzähliger ausgerıssen werden, Aamı! jentIn seiner Ansprache e1ım Empfang im Präsıdentenhaus
führte Prasıdent Sha-ar AUS edien Absichten Aıe gule Frucht O  S Taten ernten moöogen.
Durch Sie sende ich Von Herzen kommende Grüße aHen dıe Das alte G(Gemeinmwesen sraels zst nach den furchtbaren Tam
hre yeistige Heimat in Ihnen finden. W1E iıch schon A e hre Cn Ades UHUSSCS 1 HARSNSOTET jahrtansendalten Chronik 7}8
und as Vergnügen VOF einem Jahr hatte. Als iıch e1ıNe Gruppe Leben erwacht. dieses (emeinwesen. für das der est
V O11 geistlıchen Würdentraägern hei ıhrer Rückkehr VOoO der Ader gerette. wurde, mıf aller Krafl gearbeitet hat, 1{°  S 1ıne

lichen Werte. die den einzelnen Religionen innewohnen, so-
wie durch echte Würdigung der Anhänger dieser Religionen. 
Denn alle, die gemäß der Weisung ihres eigenen rechten Ge-
wissens leben, werden vorbehaltlich des Glaubens — wie es 
in dem bekannten Brief des Hl. Offiziums an den Erzbischof 
von Boston heißt — mit Christus und seinem mystischen Leib 
vereinigt (vgl. Denz.-Schönmetzer, Nr. 3872), bis sie die 
Reichtümer Christi voll anerkennen und an ihnen teilhaben. 
Es besteht also kein Zweifel, daß die Kirche, wenn sie so 
handelt, sich erfolgreich bemüht, daß sie wirklich zur unge-
teilten und vollen Teilhabe an den Reichtümern Christi 
gelangen. 

Ich komme zum Schluß: In diesem Augenblick, da der Stell-
vertreter Christi auf Erden selbst sich zu einer Besuchsreise 
zu jenem großen Volk anschickt, das für ihn — wie er selbst 
sagte — gleichsam ein Bild der unzähligen Völker und Natio-
nen des ganzen asiatischen Kontinents ist, wäre es ganz 
gewiß nur konsequent. wenn mit Gottes Gnade diese Erklä-
rung endgültig veröffentlicht werden könnte. Sie wäre gleich-
sam ein Losungswort der Kirche in den Augen all dieser 
Völker. die von Christus getrennt sind: unser Sekretariat wird 
seinerseits mit allen Kräften darauf hinwirken, daß diese Ver-
öffentlichung sich als möglich erweist; das wünscht gewiß auch 
Ihr selbst. Gebe Gott auf die Fürbitte der heiligen Jungfrau 
und aller heiligen Fürsprecher des Konzils, daß dies mit den 
Stimmen vieler, im Konzil und außerhalb des Konzils, sich 
erfülle. Ich habe gesprochen. 

b) Abstimmungsergebnis 

Dies war die erste Abstimmung über die Erklärung zu den 
Juden, da es in den beiden vorangehenden Sitzungen keine 
Abstimmung darüber gegeben hat. 

1. Teilabstimmung (Abschnitt 1-3: Einleitung: Nichtchrist-
liche Religionen, eigener Abschnitt (3) über die Moslems. 
Ergebnis: anwesend 1987, zustimmend 1838, ablehnend 
136, ungültig 13. 

2. Teilabstimmung (Abschnitt 4-5: Verhältnis der Kirche 
zu den Juden; universale Brüderlichkeit). Ergebnis: an-
wesend 1969, zustimmend 1770, ablehnend 185, ungültig 14. 

3. Gesamtabstimmung. Ergebnis: anwesend 1996, zustim-
mend 1651, ablehnend 99, zustimmend mit Vorbehalt 242. 
ungültig 4. 

Damit wurde die Erklärung in erster Lesung angenommen. 
Der Entwurf muß nach Prüfung der „Modi" (Juxta-Modum-
Stimmen) nochmals zur Abstimmung über die Bearbeitung 
der Modi und dann zur letzten Gesamtabstimmung vorgelegt 
werden'. 
Dieses Ergebnis hat wieder einmal gezeigt, daß das tat-
sächliche Stimmenverhältnis im Konzil eine unverhältnis-
mäßige Mehrheit bis hin zur moralischen Einstimmigkeit 
ergeben hat, als man auf Grund der Diskussion in oder außer-
halb der Aula hätte erwarten können. 

1  Aus: Herder-Korrespondenz (XIX14). Januar 1965. S. 160 f. 

V. Jüdisches und israelisches Echo 

1. Der israelische Staatspräsident begrüßt „Jüdisches 
Dokument" 

Präsident Shazar begrüßte am 27. November 1964 das vom 
Okumenischen Konzil angenommene „Jüdische Dokument" 
als „einen kühnen und reinigenden Ausspruch, der ausdrück-
lich den Judenhaß verbietet und jene alte Anklage verab-
scheut". 
Der Präsident sprach dies bei einem Empfang in Beit Hanassi 
— dem Jerusalemer Präsidentenhaus — aus, den er einer 
Gruppe von 34 römisch-katholischen Prälaten gab, von denen 
die meisten Bischöfe aus 22 Ländern und 5 Kontinenten wa-
ren, die an der 3. Konzils-Sitzung teilgenommen hatten. Sie 
waren zu einem fünftägigen Besuch der Heiligen Stätten „auf 
den Spuren des Papstes" über das Mandelbaumtor gekom-
men. 
Vom Mandelbaumtor gingen sie zum Berg Zion, wo sie an 
einer feierlichen Messe in der Dormitio teilnahmen, die der 
Abt der Abtei, Abt Leo Rudloff, zelebrierte. Die meisten 
gingen dann zum Abendmahlssaal und zu anderen Stätten 
auf dem Berg Zion, während etwa zwanzig von ihnen den 
Gedenkschrein der NS-Opfer zum Entzünden der Kerzen 
dort besuchten, die an die sechs Millionen erinnern. Der 
griechisch-katholische Erzbischof Hakim, Alfonso Liehuesl 
Brasilien. Carlos Jurgens-Byrne/Peru, Luc Sangare/Bamako 
(Mali). der einzige Afrikaner der Gruppe, und ein Belgier 
entzündeten Kerzen. 
Vor dem Empfang durch den Staatspräsidenten und den 
Minister für religiöse Angelegenheiten; Dr. Zerah Wahr-
haftig. gingen sie zur Hebräischen Universität, wo Professor 
Chaim Rahin über die Erneuerung der hebräischen Sprache 
und über die Rollen vom Toten Meer berichtete und Profes-
sor David Flusser sie durch die Ausstellung dieser Rollen 
führte. 
In seiner Ansprache beim Empfang im Präsidentenhaus 
führte Präsident Shazar aus: 
Durch Sie sende ich von Herzen kommende Grüße allen. die 
ihre geistige Heimat in Ihnen finden, wie ich schon die Ehre 
und das Vergnügen vor einem Jahr hatte, als ich eine Gruppe 
von geistlichen Würdenträgern hei ihrer Rückkehr von der 

zweiten Sitzung des Ökumenischen Konzils willkommen hei-
ßen konnte. 
Dieses Jahr verbindet sich eine ganz besondere Bedeutung 
mit Ihrer Fahrt hierher. Wenn, und zugegebenerweise ver-
dienen wir und Sie es wohl, die erleuchtete und angenommene 
Erklärung nach langer und hochstehender Debatte end-
lich auf der 4. Konzilssitzung verkündet wird — die 
Erklärung über die Haltung der Kirche gegenüber den 
nichtchristlichen Religionen und gegenüber meinem Volk im 
besonderen, dem jüdischen Volk überall —, wird ein großer 
Schritt nach vorn erfolgt sein, um die Menschheit von einem 
tiefsitzenden Haß zu reinigen. Dieser Haß hat in unseren 
eigenen Tagen über die Kinder meines Volkes erneute 
Unterdrückung, Erniedrigung und feurigen Tod im Feuer-
ofen gebracht und verursacht, daß unzählige Menschen, die 
sich Christen nennen, völlig das Ebenbild Gottes verloren 
haben. 
Alle Ehre gebührt dem Konzil, das die moralische Kraft fand, 
sich zu der Verkündigung des kühnen und reinigenden Aus-
spruchs zu erheben, der ausdrücklich den Judenhaß verbietet 
und jene alte Anschuldigung verabscheut, die in nichts be-
gründet ist, die in der Tat aber die Geschichte meines Volkes 
mit Blut gedüngt hat. Auf diesen Ausspruch haben die Besten 
der Menschheit lange gewartet. Und obwohl keine Erklärung 
und keine noch so erhabene Sache verlorengegangenes Leben 
wieder beleben oder auch nur an einem einzigen Tage Wun-
den von Generationen heilen kann, haben unsere alten Wei-
sen uns gelehrt, jene Anerkennung zu loben, auf die eine 
Veränderung folgt. Das Konzil ist ein großes Stück Weges 
in der Richtung einer solchen Anerkennung gegangen. Möge 
der Erfolg nun den Pfad der Veränderung erleuchten. Und so, 
wie Haß durch Predigt und Erlaß geschickt eingepflanzt 
wurde, möge er nun mit nicht weniger Glut und Wirksamkeit 
aus den Herzen Unzähliger ausgerissen werden, damit jent 
edlen Absichten die gute Frucht von Taten ernten mögen. 

Das alte Gemeinwesen Israels ist nach den furchtbaren Flam 
men des Hasses in unserer jahrtausendalten Chronik zu 
neuem Leben erwacht, dieses Gemeinwesen, für das der Rest, 
der gerettet wurde, mit aller Kraft gearbeitet hat, um eine 
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sıchere und sıchernde Zufluchtsstätte FÜr alle wneder aufzu- Die bösen Kolgen der fast zweıtausend Jahre alten Lehre,
Dauen. Dieses (Gemeinwesen stellt mıl einem hetenden Emp- dait die Juden schuldig des (Gottesmordes sınd, werden nıcht
finden der Dankbarkeit fest, daß dieser geschichtliche (Vende- alleın durch bloßen Beschlufßl eines Schemas ın RKom fort-
bunkt seiner Cıt erreicht wurde. Wır erheben UNSPCTE radıert werden können, gut das Dokument auch formulijert
AÄugen ın Hoffnung auf dıe Erlösung der WDelt rei83 Haß seın Mag Was wirklich beachtlich ist ıst der Wille der Kırche
untifer Aden UVöolkern, O2 Intoleran” unler verschıiedenen ım taglıchen Katechismus, in den Predigten der Priester, 111
Glaubensgemeinschaflen, rei8)  _ kriegerischen Impulsen h1s Religionsbüchern U den Gläubigen beizubringen., daß nach
das Versprechen Propheten sıch r füllt hak „S1C dem ausdrücklichen Wıllen des Konzıls Antisemit:smus mı1t den
sollen nıcht verletzen noch vernichten. mMMeEr meın heilı- Grundprinzipien der Religion nıcht vereinbar ist
SET Berg ist“, Sagl der Herr. Die Geschichte der Juden ın Aiesen Zwelı Jahrtausenden eni-
Möge jeder ON Ihnen und mOgCNH Sır alle OR Jerusalem, halt Zweı yroße Lehren: einem Volk (sottesmord vorzuwerlen.
der Stadt des Friedens, den Scgen mıf sıch nehmen ür Stıe {ührt etzten Endes ZU) Voölkermord. un zweıtens, 61n Volk
selhber nd für dıe Ihnen Anvertrauten. Menschen zweiıter Klasse degradieren, führt ihrer
"The JTerusalem 'Ost eeklvr, 1964: Christian News trom Israel [|AV/4 Ausrottung. Das ıst F Wa den Juden ın Deutschland
Jerusalem, Dezember 1964. .. passıert ıst.

Aus {)as Ergebnis einer Umfrage des „Autbau“ COM 10 o ızielle Jüdische
d Stellungnahme des ısraecliıschen Kelıigitonsministers Meınungzen. } in Autfbau '481,, New York, 11 1964
Dr WVahrhaftlıg
Der israelısche Religionsminister, Dr Zerah Wahrhaftlig, VEI- Das Konziıls-Dokument über dtie Tuden.

27 Bruch miıt bseudo-christlıcher Judenfeindschaftöffentlichte 1ine ofhizielle Stellungnahme, ın der erklärte:
Wenn dAas Dokument ber dıe Juden auf der nachsten Konzıls- Anläßlich der Abstimmung hber die Declararıo er die nichtchristlichen
periode ratifiziert wird, werde eın Zeichen echter Reue der Religionen brachte das „JIsraelitische Wochenblatrt“ (S o einen Be1-
Kırche SE1IN un die Wirkung eines Appells die Welt LT4S, auUs dem wır das folgende :- entnehmen
haben, den Antisemit:smus ZU beenden. In dieser „Declaratio hber dıe nıchtchristlichen Religionen“(In Münchener üdische Nachrichten. hindet sıch auch der hedeutsame Abschnitt ber die Juden.

NSeine Qualität äßt sıch nıcht zuletzt AUS dem Echo ın der
Israels Oberrabbiner Dr SIM} zartet ab Weltöffentlichkeit ablesen: Die züdıschen Weltorganisationen

Da das Dokument noch einmal! überarbeıtet un autf der (Hervorhebung Adurch Red FR) hatten azu VOrT kurzem
vierten Konzilssession weıter behandelt wird, lehnte sraels ın New ork IN überaus wuürdige Erklärung abgegeben. In

der S1€ feststellten, dıe endgültige Annahme einer solchenOberrabbiner Nıssım in Jerusalem ab, sıch azu außern!. Declaratio wurde „eınen historischen Beitrag für die Förde-(In Münchener üdische Nachrichten.
rung harmonischer Beziehungen zwıschen den Volkern der
großen Religionen" hbedeuten. darüber hinaus könne eine

Kollektiverklärung O72 jiüldıschen Verbünden derartıge Konzilsäußerung x einem besseren Verstehen
zwıschen allen Völkern‘ führen. Dieser Erklärung hatten„Die Juden der SAaNZCN Welt nehmen dıe Aktion des Okume- auch die orthodoxennıschen Konzils, das Schema ber dıe Beziehungen der Jüdischen Gruppen zugestimmt

römiısch-katholischen Kırche den nıchtchristlichen Kirchen s Nr 4]
mıt eindrucksvoller Mehrhe:t anzunehmen, miıt großer Anderseıiıts erfolgen tast taglıch Protesterklärungen arabıscher

Christen aller Schattierungen, un: ın iıhren emonstrationenBefriedigung ZUTFC Kenntnis.
Wıir zıehen daraus die Hoffnung, dAafß dıe offizielle Verkün- ın den traßen Vo  — Damaskus Lragen S1E Spruchbänder herum,

ayf denen alle ersuche, „die Juden VOoO  — der Schuldcldung des Schemas eınen großen Beitrag ZUF Ausmerzung des
Antısemitismus un ZUFr Besserung des Verständnisses un der Kreuzigung Christ]ı freizusprechen, verurteılt werden“
der Verständigung zwischen den Völkern tuhren wıird.“ s f Ruhige Zurückhaltung und Wurde auf der eınen

deite, Fanatısmus un! grundlose Beschuldigungen auf derDiese Erklärung wurde Vo  w den folgenden vierzehn Jüdıschen
Ürganisationen unterzeıiıchnet: anderen, denn auch, WEeEF jeden Buchstaben des Neuen J esta-

ments für wahr un! geschichtlich häalt, wıird nıcht behauptenAmerican Jewiısh Gommittee, American JTewish Congress,
B’nal B’rith. Ant:-Defamatı:on League of the B’'na] B rith, können, Jesus sS€1 durch die Juden ZU ode gebracht

worden.(ientral Conference of American Rabbıs. Jewish Labour
Committee, Jewish Veterans of the United States, National Das Dosıtıve Echo bei den Juden und die wutende Stellung-

nahme der Araber hat se1inen Grund in dem AUSSCWOSCHCHCGommunity Relations ÄAdvısory Councıl. the Kabbinical
ÄAssembly, Rabbinical Councıl of America, Union of American und theologisch SOWI1E€E menschlich sauberen Konzılsdokument.
CGongregations, Unıuon of Orthodox CGongregations of Äme- Darin WIFr  d auf den geıistlıchen Ursprung der Kirche VCI-

r1ca, Uni:ted Synagogue of AÄmerica, World Jewiısh CGongress. Wl1esen, der ım Alten und beschlossen lhegt, auf Abraham.
(In Autbauy New York, 11 1964 3 autf dıe anderen Patriarchen. und CS wiıird daran erinnert,

daß der Apostel Paulus auch jenen Juden, dıe sıch nıcht dem
Neuen und angeschlossen haben., Zl das zugestanden, W as. (Shad Polier)} ÄAmeriıcan Jewish Gongress ott ıhnen in der Heiligen Schrift vorbehalten hat dıe (sottes-

1€ Durchsetzung des u€en Schemas ın der anzen katholi;- kındschaft, die Herrlichkeit, den Bund, ıe Gesetzgebung, den
(sotteschenst und die Verheißung (Röm 9, 4-—5)} Das berschen Kirche bedeutet, daß allen Gläubigen gelehrt wırd. daß

Antisemitismus mıt Katholizismus unvereinbar ıst bedeutet, Israel werde weıter VOo  - (sott gelıebt, denn dıe
Gnadengeschenke (sottes eın olk sınd unwiderrulflich.

Aus den „ahlreichen israelischen Pressestimmen S} hier noch vermerkt: Es wırd Ic9 eın charfer Strich ıntfier ıne unbiblische christ-
edioth Chadashoth die ın deutscher Sprache erscheinende Tageszeıtung), ıche Aradıtion SCZUHCN, SCENAUCFK: unter 1ine Pseudo-Theolo-
Tel Avıv, 11 1964, chreiht g1€, nach der sıch diıe Christen alles, Israel gehorte.,

171 Einstellung in ‚üdischen K reisen IST cht einheıtlıch, und manche usurpiert hatten. ındem S1IC dıe positıven Aussagen de1
oJlauben, daß CS ungehörig Se1, vyo außen her ıntervenljeren, \ Bıbel alleın auf sıch bezogen, Iso die Juden widerrechtlich
sıch eın innerkathol:sches Rıngen Un Glaubensauffassung und Me1-
nungsiußerung handle (s. SOWEIT dies ın der ”resse ZU. Aus- enterbten.

Dariüber hınaus haben sıch die Konzilsväter auch aller mM 15-druck kommt, überwiegt aber die Uberzeugung, dafß den verantwortlichen
annern des Christentums nıcht vorenthalten werden dürfe, wıie csehr s1ionarıschen Bekundungen der aller Anspielungen, die ın
das jüdische Volk der Abänderung des Dokumentes beunruhjgt jenem Sınne verstanden werden könnten, enthalten. Statt-
und besorgt ISTt, dessen haben S1E tur gut un richtig gefunden, die alt-

'

sichere und sichernde Zufluchtsstätte für alle wieder aufzu-
bauen. Dieses Gemeinwesen stellt mit einem betenden EmP-
finden der Dankbarkeit fest, daß dieser geschichtliche Wende-
punkt zu seiner Zeit erreicht wurde. Wir erheben unsere 
Augen in Hoffnung auf die Erlösung der Welt vom Haß 
unter den Völkern, von Intoleranz unter verschiedenen 
Glaubensgemeinschaften, von kriegerischen Impulsen — bis 
das Versprechen unseres Propheten sich erfüllt hat —, „sie 
sollen nicht verletzen noch vernichten, wo immer mein heili-
ger Berg ist", sagt der Herr. 
Möge jeder von Ihnen und mögen Sie alle von Jerusalem, 
der Stadt des Friedens, den Segen mit sich nehmen für Sie 
selber und für die Ihnen Anvertrauten. 
(The Jerusalem Post Weekly, 4. 12. 1964; Christian News from Israel [XV 4]. 

Jerusalem, Dezember 1964. p. 3 f.) 

2. Stellungnahme des israelischen Religionsministers 
Dr. Wahrhaftig 

Der israelische Religionsminister, Dr. Zerah Wahrhaftig, ver-
öffentlichte eine offizielle Stellungnahme, in der er erklärte: 
Wenn das Dokument über die Juden auf der nächsten Konzils-
periode ratifiziert wird, werde es ein Zeichen echter Reue der 
Kirche sein und die Wirkung eines Appells an die Welt 
haben, den Antisemitismus zu beenden. 
(In: Münchener Jüdische Nachrichten. 4. 12. 1964.) 

3. Israels Oberrabbiner Dr. Nissim zvartet ab 

Da das Dokument noch einmal überarbeitet und auf der 
vierten Konzilssession weiter behandelt wird, lehnte Israels 
Oberrabbiner Nissim in Jerusalem es ab, sich dazu zu äußern L. 
(In: Münchener Jüdische Nachrichten. 4. 12. 1964.) 

4. Kollektiverklärung von 14 jüdischen Verbänden 

„Die Juden der ganzen Welt nehmen die Aktion des Ökume-
nischen Konzils, das Schema über die Beziehungen der 
römisch-katholisdren Kirche zu den nichtchristlichen Kirdien 
mit so eindrucksvoller Mehrheit anzunehmen, mit großer 
Befriedigung zur Kenntnis. 
Wir ziehen daraus die Hoffnung, daß die offizielle Verkün-
dung des Schemas einen großen Beitrag zur Ausmerzung des 
Antisemitismus und zur Besserung des Verständnisses und 
der Verständigung zwischen den Völkern führen wird." 
Diese Erklärung wurde von den folgenden vierzehn jüdischen 
Organisationen unterzeichnet: 
American Jewish Committee, American Jewish Congress, 
B'nai B'rith, Anti-Defamation League of the B'nai Writh, 
Central Conference of American Rabbis, Jewish Labour 
Committee, Jewish Veterans of the United States, National 
Community Relations Advisory Council, the Rabbinical 
Assembly, Rabbinical Council of America, Union of American 
Congregations, Union of Orthodox Congregations of Ame-
rica, United Synagogue of America, World Jewish Congress. 

(In: Aufbau [XXX/48], New York, 27. 11. 1964 S. 3.) 

5. (Shad Polier) American Jewish Congress 

,.Die Durchsetzung des neuen Schemas in der ganzen katholi-
schen Kirche bedeutet, daß allen Gläubigen gelehrt wird, daß 
Antisemitismus mit Katholizismus unvereinbar ist. 

1. Aus den zahlreichen israelisden Pressestimmen sei hier noch vermerkt: 
Jedioth Chadashoth (die in deutscher Sprache erscheinende Tageszeitung), 
Tel Aviv, 11. 9. 1964, schreibt: 

. . Die Einstellung in jüdischen Kreisen ist nicht einheitlich, und manche 
glauben, daß es ungehörig sei, von außen her zu intervenieren, wo es 
sich um ein innerkatholisdies Ringen um Glaubensauffassung und Mei-
nungsäußerung handle (s. u. S. 23 f.). Soweit dies in der Presse zum Aus-
druck kommt, überwiegt aber die Oberzeugung, daß den verantwortlidien 

Männern des Christentums nicht vorenthalten werden dürfe, wie sehr 
das jüdische Volk wegen der Abänderung des Dokumentes beunruhigt 
und besorgt ist." 

Die bösen Folgen der fast zweitausend Jahre alten Lehre, 
daß die Juden schuldig des Gottesmordes sind, werden nicht 
allein durch bloßen Beschluß eines Schemas in Rom fort-
radiert werden können, so gut das Dokument auch formuliert 
sein mag. Was wirklich beachtlich ist. ist der Wille der Kirche. 
im täglichen Katechismus, in den Predigten der Priester, in 
Religionsbüchern uszcz. den Gläubigen beizubringen, daß nach 
dem ausdrüddichen Willen des Konzils Antisemitismus mit den 
Grundprinzipien der Religion nicht vereinbar ist. 
Die Geschichte der Juden in diesen zwei Jahrtausenden ent-
hält zwei große Lehren: einem Volk Gottesmord vorzuwerfen. 
führt letzten Endes zum Völkermord. und zweitens, ein Volk 
zu Menschen zweiter Klasse zu degradieren, führt zu ihrer 
Ausrottung. Das ist genau, was den Juden in Deutschland 
passiert ist." 

(Aus: Das Ergebnis einer Umfrage des „Aufbau" sowie offizielle jüdisdie 

Meinungen.) ( In: Aufbau [XXX1481„ New York, 27. 11. 1964 S. 2.) 

6. Das Konzils-Dokument über die luden. 
ein Brudz mit pseudo-christlicher Judenfeindschaft 

Anläßlich der Abstimmung über die Declaratio über die nichtchristlichen 
Religionen bradite das „Israelitische Wochenblatt" (s. u. S. 23) einen Bei-
trag, aus dem wir das folgende Echo entnehmen: 

In dieser „Declaratio über die nichtchristlichen Religionen" 
findet sich audi der bedeutsame Abschnitt über die Juden. 
Seine Qualität läßt sich nicht zuletzt aus dem Echo in der 
Weltöffentlidrkeit ablesen: Die jüdischen Weltorganisationen 
(Hervorhebung durch Red. d. FR) hatten dazu vor kurzem 
in New York eine überaus würdige Erklärung abgegeben. in 
der sie feststellten, die endgültige Annahme einer soldlen 
Declaratio würde „einen historischen Beitrag für die Förde-
rung harmonischer Beziehungen zwischen den Völkern der 
großen Religionen" bedeuten. darüber hinaus könne eine 
derartige Konzilsäußerung „zu einem besseren Verstehen 
zwischen allen Völkern" führen. Dieser Erklärung hatten 
auch die orthodoxen jüdischen Gruppen zugestimmt 
[s. o. Nr. 4]. 
Anderseits erfolgen fast täglich Protesterklärungen arabisdrer 
Christen aller Schattierungen, und in ihren Demonstrationen 
in den Straßen von Damaskus tragen sie Spruchbänder herum, 
auf denen alle Versuche, „die Juden von der Schuld an 
der Kreuzigung Christi freizusprechen, verurteilt werden" 
[s. u. S. 26 fl Ruhige Zurückhaltung und Würde auf der einen 
Seite, Fanatismus und grundlose Beschuldigungen auf der 
anderen, denn auch, wer jeden Buchstaben des Neuen Testa-
ments für wahr und geschichtlich hält, wird nicht behaupten 
können, Jesus sei durch die Juden zu Tode gebracht 
worden. 
Das positive Echo bei den Juden und die wütende Stellung-
nahme der Araber hat seinen Grund in dem ausgewogenen 
und theologisch sowie mensddich sauberen Konzilsdokument. 
Darin wird auf den geistlichen Ursprung der Kirche ver-
wiesen, der irn Alten Bund beschlossen liegt, auf Abraham. 
auf die anderen Patriarchen, und es wird daran erinnert, 
daß der Apostel Paulus audi jenen Juden, die sich nicht dem 
Neuen Bund angeschlossen haben, all das zugestanden, was 
Gott ihnen in der Heiligen Schrift vorbehalten hat: die Gottes-
kindschaft, die Herrlichkeit, den Bund, die Gesetzgebung, den 
Gottesdienst und die Verheißung (Röm 9, 4-5). Das aber 
bedeutet, Israel werde weiter von Gott geliebt, denn die 
Gnadengesdienke Gottes an Sein Volk sind unwiderruflich. 
Es wird also ein scharfer Wich unter eine unbiblische christ-
liche Tradition gezogen, genauer: unter eine Pseudo-Theolo-
gie, nadi der sich die Christen alles, was Israel gehörte. 
usurpiert hatten, indem sie die positiven Aussagen der 
Bibel allein auf sich bezogen, also die Juden widerrechtlich 
enterbten. 
Darüber hinaus haben sich die Konzilsväter auch aller mis-
sionarischen Bekundungen oder aller Anspielungen, die in 
jenem Sinne verstanden werden könnten, enthalten. Statt-
dessen haben sie es für gut und richtig gefunden, die alt- 
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testamentlıche Zukunifitshoffnung hegen, WIE diıese Vo den Ausführlich wıird 1m etzten el des Dokumentes auf das
Propheten yeaußert worden ist un wıe S1e auch Von Juden bruüderliche Verhältnis allen Menschen eingegangen. enn
ın ıhrem (rottesdienst herbeigesehnt wırd. ott allein kennt AWIT konnen doch nıcht (Jott wahrhalt als den Vater aller
den Tag, €m alle Völker (Gott mıt eiıner Stimme anruten, WEn Wır uns weıgern, ırgendwelche Menschen. dıe
rufen un ıhm Schulter < Schulter dienen werden“ (Zeph doch nach dem Bılde (Gottes geschaffen sınd brüderliıch
Jcs el Ps 05 4 behandeln“”. Noch einmal verbijetet dıe Declaratio jede Dis-
in diesem Sınne eines yemeInsamen reichen Lirbes wunscht die kriminierung der Miılbhandlung anderer, „Sel CS Ha ihrer
kırche. \38P32 MOUXe sıch besser kennenlernen un höher achten Kasse. Yarbe. ıhres Standes der ıhrer Religion“ Hıier ist 21150
und 61€ verwirft jedes Unrecht. besonders „dıe Haßausbrüche tatsachlıch AUS biblischem Urgrunde heraus eın Wort €n
und Verfolgungen KESCH dıe Juden, ob S1e siıch nNnu. In frühe- Christen gesprochen worden. W1E 0S fruher in der Greschichte
ICH oder 111 ıl  cn 1  agen Zugeiragen h4aben”“ nıemals VCENOMMMTMLE wurde. Niıcht 1n allgemeinen. unverbind-
Her wırd deutlich nıcht 1 V OI politischen Antisemitismus lıchen F loskeln wiırd dargelegt, da{fß Christen sıch anständıe

PESECN Juden FA benehmen haben, sondern Ays Verhalten Z 1UAbeeruückt. sondern auch Von der psecudo-christlichen Juden-
feindschaft. WI1I€ diese jJahrhundertelang SCHCNH lıe Juden ihnen erfahrt Cine bihlische Fundierung. W1C sıch Qhese

tieler aum vorstellen kann.ausgeubt worden ist NO hat das Konzıl einen deutlichen
Im (Grunde tolgt Isg daraus, dafß, WeCeI diesen ForderungenBruch mnıt ' eiıner schlechten Iradition vollzogen. und ıst

derelt. eınem N. besseren. wahrhaft christlichen Weg zuwıderhandelt. sıch den (eist der Kirche, SCSCH ıhr
aufzuruten. Gesetz, iıhren Glauben, ıhr BÜanzes spirttuelles

(Sut stellt.Dazu ber gehört LUn VOor allem, daß weder ım Religions- Das Christentum jedoch ertahrt 1er ıne Interpretation, dıeunterricht och ın der Verkündigung des Wortes (Gottes ırgend ıhm als eıner der großen Weltreligionen würdig ıstCi{wAs gelehrt werde, Cdlas in den Herzen der Gläubigen Hals
oder Verachtung die Juden entstehen lassen könnte. Es WIT: abzuwarten se1N, ob sıch die Kırche endgultı:g die-

SCT Deutung ıhrer eıgenen Lxıstenz bekennen vCcrmaß. Die‚\]emals darf das jüdische olk ale eın verworfenes, VOTI-

{uchtes der des (sottesmordes schuldıges dargestellt WE - Schwierigkeiten sollen dabei nıcht unterschätzt werden. enn
den W as immer ın der Passıon Christı geschehen seın mMaS, gilt schließlich, ıne Jahrhunderte alte Tradition ber-

wınden. Die Kırche., un nıcht ur dıe Schein-Christen, habenkann ın keiner Weise dem gesamten olk der damalıgen
eıt und ersi recht nıcht dem Volke VO heute ZUF ast gelegt Juden un Judentum nicht neben sıch ertragen vermocht.
werden.“ weıl die Kirche offenbar doch ın manchem Wiınkel ıhres

erzens ihrer cselbst nıcht sıcher W  — Es solte uch ımmerDuas sıind KErmahnungen, weiche Ptfarrer und Lehrer hbesonders die große Frage dıe Kirche beseitigt werden, dıe Fragenoötıg haben. we1ıl ıhnen bisher überaus schwergefallen namlıch. ob diese christ'iche Erlösungsgewißheıit berechtigtist qd1e Passionsgeschichte sachlich korrekt auszulegen, und SE1Adaher Immer ufs NEUE ıe Feindschaft die Juden A U5- Für uns ist tragısch ENUS, daflß letztlich erst Auschwitz dengesät wurde. Sollte einmal dieses Konzilsdokument endgultiıg Christen dıe Augen öffnen vermochte un e{was, das uns
ANSCHOMIM se1N, dürfte endlıch ıne Handhabe bestehen,
1er Abhilfe schaffen selbstverständlich erscheınt. Jahrhunderte brauchte, eiınen

adaquaten Ausdruck iiınden SO schmerzliıch sıch diese Tat-
SO sehr Juden, un besonders uch Jüdische Kınder, unfer der sache auf Generationen VOO Menschen unseres jJüdischenhaßerfüllten Darbietung der Passıonsgeschichte leıden
hatten. handelt sıch hıer ın erstier Linıe eine Selbst- Volkes auch ausgewirkt hat., sOo[lten WEr nıcht verkennen,

ist alte prophetische Lehre. da der Weg ZUr Umkehr n1€
reinNızung der Kırche W ıe annn In sıch ın Wahrheit als
einen .Diener Al Evangelium” bezeichnen, wenn 190078  —m diıeses spat S11 Dieses Konzılsdokument stellt daher tatsachlıch

ein echtes Zeichen der Umkehr dar.
dazu mißbraucht, Feindschaft andere Menschen VCI- Eines ber ist schon Jetzt deutlich: Sollte das Dokument nıchtbreıiten. selhst WEnnn 113028  —_ sıch eines soölchen Handelns Sar nıcht
voil bewußt sein mag?! Das Konzıl hat Iso hıer 1m (Grunde verabschliedet werden, weıl I1a  — VOT der Kurtie und den

Arabern zurückweicht, haben nicht die Juden, die aucheiner tiefen inneren Selbstbesinnung aufgerufen, die ohne hne eın solches Konziılsdokument, wenT1l1l auch mıt SchmerzenZ weitel hre Yruüchte iragen wird. auch WEINn noch Jahre VCOTIFE-«-

gehen mögen, bıs gelungen ıst. die gesamte christiiche und miıt unendlich 1e[ Leıid uberlebht haben. sondern die
Christen mehr verloren, a1s S1e sıch vielleicht selbst bewulitKatechese Vo judenfeindlichen, 1so unbıblischen uße- sınd Ihe Kırche hatte sıch ann eingestanden, daß S1C das

FUunNnSCN, saubern. Der Waiılle AaZu ist jedenfalls 1U VOTr-

handen. Wort der Wahrheit, der Liebe un der Brüderlichkeit nıcht
sprechen Cermas, Wenigstens nıcht, wenn sich JudenDie Konzilsvater Jassen ber nıcht m:t der negatıven Kon- handelt. Und das DA  ware nıcht eınNne Tragödie tür UNS, sondern

zeption bewenden. da weder alle damalıgen Juden och Sar für die römisch-katholische Kırche
Aie heutigen Schuld Jesu JTod yehabt hätten. sondern das (In Israelitisches Wochenblartt 64/50] urı 11 1964 Aus
Konzt! weıst zugleich den Weg fur cdas richtige theologische Das Konzilsdokument ber die Juden.)
Verständnis VÜUn Jesu Passion. Damıit wırd eın Kernstück
christlicher Theologie schlechthin behandelt, e den Juden
ZW ar gewiß tremd ist, auf dem ber der christliche (Glaube Jüdısche Selbstkrıitik: Dialog mat Rom?

allen Zeiten Deruht hat „Christus ıst der Suünden Kınıge tührende Jüdische Persönlichkeiten naben miıt echt
wıllen alter enschen ın Freiheit gestorben un hat aAus darauf hingewlesen, dafß dıe Anordnung, cıe die katholische
endlicher Liebe seın Leiden un: seınen Tod auf sıch Kirche hinsıchtlich ihrer Unterweisung un: ihrer histarıschen
11611. Daher mu das Kreuz a{s Zeıchen der allumfassenden Grundsatze machen der nıcht machen gedenkt sıch
Liebe (ottes verkündet werden, dıe allgemeıne Brüderlich- fur einen jüdischen Kommentar nicht eıgne. Die (Glaubens-
keit, dıie jede Art VO Diskriminierung ausschliefit.“ wahrheilten e1INeEes Katholiken,. der Glaube irgendeines Dazu-
Hier wird 1Iso das alte Problem theologısch sauber gelöst, gehörıgen kann LLLLTE das Anlıegen des Gläubigen selbst und
Aaiß Jesus freiwillig gestorben ist un sterben mufßte, damıt se1ıner geistigen der se1iner ıdeologıischen Führer Sein Und
(das christliche Erlösungswerk in Gang kommen konnte. Ohne ın der Tat. seit den Tagen römıscher Besatzung in Aresem
seinen Tlod hatte doch nach cAhristlichem (rlauben, keine Lande |Israel als rıvalisierende, Judische, polıtische Parteı:en
Erlösung gyeben können. Und CS gehörte den großen Delegatıionen nach Rom schickten und gegeneinander Hılte
Paradoxien der Glaubensgeschichte, ausgerechnet dıe Juden, suchten, gyab nıcht viele jJuüdische Delegationen, e nach
Au deren olk Jesus tammte un denen S1C] be- Rom kamen WIe seitdem der verstorbene Papst Johannes
kannte. E e1Nes vermeintlichen „Gottesmordes“ VOIr-+- das gegenwartıge Okumenische Konzil einberiel, se1it-
(olgen un martern. dem bekanntgab, daß in bezug aut die othizıelle
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testamentliche Zukunftshoffnung zu hegen, wie diese von den 
Propheten geäußert worden ist und wie sie auch von Juden 
in ihrem Gottesdienst herbeigesehnt wird. Gott allein kennt 
den Tag, .. an dem alle Völker Gott mit einer Stimme an-
rufen und ihm Schulter an Schulter dienen werden" (Zeph 3. 9; 
Jcs 66. 23: Ps 65. 4). 

In diesem Sinne eines gemeinsamen reichen Erbes wünscht die 
Kirche. man möge sich besser kennenlernen und höher achten. 
und sie verwirft jedes Unrecht. besonders „die Haßausbrüche 
und Verfolgungen gegen die Juden, ob sie sich nun in frühe-
ren oder in unseren Tagen zugetragen haben". 

Hier wird deutlich nicht nur vom politischen Antisemitismus 
abgerückt. sondern auch von der pseudo-christlichen Juden-
feindschaft. wie diese jahrhundertelang gegen die Juden 
ausgeübt worden ist. So hat das Konzil einen deutlichen 
Bruch mit •einer schlechten Tradition vollzogen, und es ist 
bereit. zu einem neuen. besseren, wahrhaft christlichen Weg 
aufzurufen. 

Dazu aber gehört nun vor allem, „daß weder im Religions-
unterricht noch in der Verkündigung des Wortes Gottes irgend 
etwas gelehrt werde, das in den Herzen der Gläubigen Haß 
oder Verachtung gegen die Juden entstehen lassen könnte. 
Niemals darf das jüdische Volk als ein verworfenes, ver-
fluchtes oder des Gottesmordes schuldiges dargestellt wer-
den. Was immer in der Passion Christi geschehen sein mag, 
kann in keiner Weise dem gesamten Volk der damaligen 
Zeit und erst recht nicht dem Volke von heute zur Last gelegt 
werden." 

Das sind Ermahnungen, welche Pfarrer und Lehrer besonders 
nötig haben, weil es ihnen bisher so überaus schwergefallen 
ist, die Passionsgeschichte sachlich korrekt auszulegen, und 
daher immer aufs neue die Feindschaft gegen die Juden aus-
gesät wurde. Sollte einmal dieses Konzilsdokument endgültig 
angenommen sein, dürfte endlich eine Handhabe bestehen, 
hier Abhilfe zu schaffen. 

So sehr Juden, und besonders auch jüdische Kinder, unter der 
haßerfüllten Darbietung der Passionsgeschichte zu leiden 
hatten, so handelt es sich hier in erster Linie um eine Selbst-
reinigung der Kirche. Wie kann man sich in Wahrheit als 
einen ..Diener am Evangelium" bezeichnen, wenn man dieses 
dazu mißbraucht, um Feindschaft gegen andere Menschen zu ver-
breiten, selbst wenn man sich eines solchen Handelns gar nicht 
voll bewußt sein mag?! Das Konzil hat also hier im Grunde 
zu einer tiefen inneren Selbstbesinnung aufgerufen, die ohne 
Zweifel ihre Früchte tragen wird, auch wenn noch Jahre ver-
gehen mögen, bis es gelungen ist, die gesamte christliche 
Katechese von judenfeindlichen, d. h. also unbiblischen Äuße-
rungen, zu säubern. Der Wille dazu ist jedenfalls nun vor-
handen. 

Die Konzilsväter lassen es aber nicht mit der negativen Kon-
zeption bewenden, daß weder alle damaligen Juden noch gar 
die heutigen Schuld an Jesu Tod gehabt hätten, sondern das 
Konzil weist zugleich den Weg für das richtige theologische 
Verständnis von Jesu Passion. Damit wird ein Kernstück 
christlicher Theologie schlechthin behandelt, die den Juden 
zwar gewiß fremd ist, auf dem aber der christliche Glaube 
zu allen Zeiten beruht hat: „Christus ist um der Sünden 
willen aller Menschen in Freiheit gestorben und hat aus un-
endlicher Liebe sein Leiden und seinen Tod auf sich genom-
men. Daher muß das Kreuz als Zeichen der allumfassenden 
Liebe Gottes verkündet werden, die allgemeine Brüderlich-
keit, die jede Art von Diskriminierung ausschließt." 

Hier wird also das alte Problem theologisch sauber gelöst, 
daß Jesus freiwillig gestorben ist und sterben mußte, damit 
das christliche Erlösungswerk in Gang kommen konnte. Ohne 
seinen Tod hätte es doch, nach christlichem Glauben, keine 
Erlösung geben können. Und es gehörte zu den großen 
Paradoxien der Glaubensgeschichte, ausgerechnet die Juden, 
aus deren Volk Jesus stammte und zu denen er sich be-
kannte, wegen eines vermeintlichen „Gottesmordes" zu ver-
folgen und zu martern. 

Ausführlich wird im letzten Teil des Dokumentes auf das 
brüderliche Verhältnis zu allen Menschen eingegangen. denn 
..wir können doch nicht Gott wahrhaft als den Vater aller 
anrufen, wenn wir uns weigern, irgendwelche Menschen. die 
doch nach dem Bilde Gottes geschaffen sind. brüderlich zu 
behandeln". Noch einmal verbietet die Declaratio jede Dis-
kriminierung oder Mißhandlung anderer, ,,sei es wegen ihrer 
Rasse. Farbe, ihres Standes oder ihrer Religion". Hier ist also 
tatsächlich aus biblischem Urgrunde heraus ein Wort zu den 
Christen gesprochen worden, wie es früher in der Geschichte 
niemals vernommen wurde. Nicht in allgemeinen. unverbind-
lichen Floskeln wird dargelegt, daß Christen sich anständig 
gegen Juden zu benehmen haben, sondern das Verhalten zu 
ihnen erfährt eine biblische Fundierung. wie man sich diese 
tiefer kaum vorstellen kann. 
Im Grunde folgt also daraus, daß, wer diesen Forderungen 
zuwiderhandelt. sich gegen den Geist der Kirche, gegen ihr 
Gesetz, gegen ihren Glauben, gegen ihr ganzes spirituelles 
Gut stellt. 
Das Christentum jedoch erfährt hier eine Interpretation. die 
ihm als einer der großen Weltreligionen würdig ist. 
Es wird abzuwarten sein, ob sich die Kirche endgültig zu die-
ser Deutung ihrer eigenen Existenz zu bekennen vermag. Die 
Schwierigkeiten sollen dabei nicht unterschätzt werden, denn 
es gilt schließlich, eine Jahrhunderte alte Tradition zu über-
winden. Die Kirche, und nicht nur die Schein-Christen, haben 
Juden und Judentum nicht neben sich zu ertragen vermocht, 
weil die Kirche offenbar doch in manchem Winkel ihres 
Herzens ihrer selbst nicht sicher war. Es sollte auch immer 
die große Frage an die Kirche beseitigt werden, die Frage 
nämlich, ob diese christliche Erlösungsgewißheit berechtigt 
sei... 
Für uns ist es tragisch genug, daß letztlich erst Auschwitz den 
Christen die Augen zu öffnen vermochte und etwas, das uns 
selbstverständlich erscheint, Jahrhunderte brauchte, um einen 
adäquaten Ausdruck zu finden. So schmerzlich sich diese Tat-
sache auf Generationen von Menschen unseres jüdischen 
Volkes auch ausgewirkt hat, so sollten wir nicht verkennen, 
es ist alte prophetische Lehre, daß der Weg zur Umkehr nie 
zu spät sei. Dieses Konzilsdokument stellt daher tatsächlich 
ein echtes Zeichen der Umkehr dar. 
Eines aber ist schon jetzt deutlich: Sollte das Dokument nicht 
verabschiedet werden, weil man vor der Kurie und den 
Arabern zurückweicht, so haben nicht die Juden, die auch 
ohne ein solches Konzilsdokument, wenn auch mit Schmerzen 
und mit unendlich viel Leid überlebt haben, sondern die 
Christen mehr verloren, als sie sich vielleicht selbst bewußt 
sind: Die Kirche hätte sich dann eingestanden, daß sie das 
Wort der Wahrheit, der Liebe und der Brüderlichkeit nicht zu 
sprechen vermag. Wenigstens nicht, wenn es sich um Juden 
handelt. Und das wäre nicht eine Tragödie für uns, sondern 
für die römisch-katholische Kirche. E. Jr. 

(In: Israelitisches Wochenblatt [64/50]. Zürich, 11. 12. 1964. S. 5 ff. Aus: 
Das Konzilsdokument über die Juden.) 

7. Jüdische Selbstkritik: Dialog mit Rom? 

Einige führende jüdische Persönlichkeiten haben mit Recht 
darauf hingewiesen, daß die Anordnung, die die katholische 
Kirche hinsichtlich ihrer Unterweisung und ihrer historischen 
Grundsätze zu machen oder nicht zu machen gedenkt — sich 
für einen jüdischen Kommentar nicht eigne. Die Glaubens-
wahrheiten eines Katholiken, der Glaube irgendeines Dazu-
gehörigen kann nur das Anliegen des Gläubigen selbst und 
seiner geistigen oder seiner ideologischen Führer sein. Und 
in der Tat, seit den Tagen römischer Besatzung in diesem 
Lande [Israel] als rivalisierende, jüdische, politische Parteien 
Delegationen nach Rom schickten und gegeneinander Hilfe 
suchten, gab es nicht so viele jüdische Delegationen, die nach 
Rom kamen wie seitdem der verstorbene Papst Johannes 
XXIII. das gegenwärtige Ukumenische Konzil einberief, seit-
dem er bekanntgab, daß er in bezug auf die offizielle 
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katholische Kınstellung gegenüber den Juden und hın- seiner Kuckkehr VO  - eıner Reise ach New ork
sıchtlich cder ihnen bısher zugeschriebenen Rolle be; der „Noch immer habe ıch Vertrauen, daß cdas Konzıil ber dıe
Kreuzigung ine Revisıon anstrebe. Manchmal mußte 65 Beziehungen zwischen der katholischen Kırche und den Juden
iur Außenstehende ausgesehen haben, als ob das einem menschlich akzeptablen Dokument zustimmt.“ ber
Konzıil hauptächlich. wenn nıcht ausschließlich dazu ein- A:eses Vertrauen ist in Gelahr, enttäuscht werden.
berufen ware: 11Ur eine Erklärung herauszubringen, dA1€ Die Gültigkeit der Fassung Beas wird 1n doppelter Weiıse
Fur qdAje Juden annehmbar ware., un 168 nıcht einmal 11UFr für angefochten: eiınmal mıt doktrinären Argumenten VO LuigiHe Juden einer relig1ösen Oder natıonalen Gruppe, söndern Garlı, dem Bischof Vo  — Segn. und der hınter ihm stehenden
gerade für iırgendeıine der jüdischen Gruppen, dıe ben gerade Gruppe. ZU. anderen miıt politischen Motiven durch Aie
zuletzt ach Rom gekommen Wal, ıhren Standpunkt 5 Patriarchen und Bischöfe der arabischen Lander. Zum Zu-
verteidigen” Es ist nıcht einmal gewilß, da zumındest eıne sammenstof(ß zwıschen den .Konservativen“ und .Erneuerern .solche jüdische Anwesenheıt in Rom nıcht eiwa dArıe Bestre- A1e 112 1m Zusammenhang mit der jüdischen Frage ohl gutbungen Jener Krafte 1im Konzil hinderte. die für qdAje Juden eNNCIM kann, geselit sıch Iso dAas komplizierte Spiel des
etwas VO dem Unrecht gutzumachen bestrebt das ihnen polıtischen Druckes. Die Fronten sınd klar abgesteckt. un
se1it mehr als sechzehn Jahrhunderten [0)38| Menschen zugefügt 1in dem Klıma, qAas sıch zwıschen ihnen gebildet hat, ann &N
worden WAar, dıe im Namen des Christentums handeln VOI - leicht geschehen. daß sıch im Schoß der katholischen Kırche
gaben, der die wenıgstens bestrebt Adje Grundlage für Eetwas ereıgnete, dafßi 1el Ahnlichkeit haben würde miıt der
solche Scheußlichkeiten In der Zukunf{t beseitigen. Für Jene Zappelpolitik Bonns gegenuüber Israel un den Arabern.
ın der Kırche und 1 mm Konzıl, dıe dıe synoptischen Evangelıen Leicht könnte qAre .Nahostpolitik“ der katholischen Kırche
buchstäblich nehmen ıun glauben, daß die feindliche Haltung In denselben Strudel der weltweil ıronısierten W ankelmutig-vieler Christen gegenüber den Juden sich auf cdıie W orte stutzt. keit geraten wıe Jungstens dr:e Außenpolitik der Bundes-
q)>dre den Juden zugeschrıeben werden. dıe dıese ausrıeflen, nach- republık, qdAre zwıschen dem Gerechtigkeitssinn nd der Inter-
dem Pontius Pilatus ce1ne Hande gewaschen hatte „Sein lut essenverklammerung ebenfalls keinen überzeugenden Wegkomme ber Uns un UNnSeEerTE Kınder“ konnte dıe nwesen- tinden sollte. Man col] nıcht X da{fß etwas den moral-
heit solcher ach Rom gekommenen jüdischen Gruppen 93008

W asser auf iıhre Muühle bedeuten. Diese Kreıse sehen den VEL-
beschlagenen Mannern der Kirche nıcht passıeren könnte:
manches hat ın den etzten Jahren geze1gt, da{fs deren Eıin-

anderten ext ın bezug auf dıe Juden jedenfalls als e1INn Werk und Weıtsicht nıcht unbedingt größer seın mu{ß als dıe der
derjenigen A qdije S1€ tür dıe unzuverlassıgsten Christen hal- weltlichen Politiker. Das Glas., das 61€E ın der „]üdıschen
ten qAe ZUuU Katholizismus uübergetretenen Juden. Und in ihren Frage‘ ja bereits zerschlagen haben ıst nıcht wenıg.Bemuhungen, den Erliaß elıner „!ıberalen“ Erklärung ber dıe
Juden Fali ZU bringen, erhielten S1IE Hılfe VO den ZU'

Die polıtıschen Schwierigkeiten miıt den Arabern werden O11

einıgen vatiıkanıschen Realpolitikern „ohjektiv” genannt AufKonz:] AUS den arabischen un pro-arabischen Läandern ele- S1E hatten bereiıts che Patriarchen und Bischöfte der dreijein-yıerten, Are eın Hehl daraus machten. daß S1E dıe Vor-
schläge als eine zıonıstische Verschwörung ansehen, die halhb Mıllionen Katholiken des Nahen ()stens ın der drıtten

Sitzungsperiode verwıiesen. Der lıhanesıische Staatspräsidentiıhren Ländern schwieriger mache. ıhre Plane ın bezug auf dıe Charles Helou hat bei seıner Papstaudienz Paul VI bestatıgt,Vernichtung Israels und seiner Juden verwirklichen. Der
katholische (Glaube ıst nıcht eın geejgnetes Anlıegen für dıe Aaß seINE arabıschen Kollegen weniger darum besorgt ce1en.

dafß die Erklärung über die Juden eıner diplomatischenJuden. ber ist doch das Anlıegen der Juden daß 143021  —

nıcht och weıtere Generationen lehrt ıe Juden se1en auf Anerkennung sraels durch den Heilıgen Stuh! führe AdAjese
Möglichkeit wWar VOoO Staatssekretär GCicognanı hereits mehr-Grund eıner religiösen Glaubenslehre eın geeıgnetes und e1n fach zurückgewiesen worden als vielmehr darum. daß dıiebleibendes Objekt für Erniedrigung und Nıedermetzelung.

{Jnd 6S ıst das RKecht der Juden, daraut hiınzuweılsen, welche Erklärung einen gunstigen Widerhall ZUm moralıschen Nut-
zen der sraecel; un aller Juden der Dıaspora auslösen wurde.Eınstellung SiE haben werden, wWwenn eıne Körperschalt W1e die Dabei sol1 Charles Helou VOFr allem auch im Namen Kairoskatholische Kırche mıt der hne offiziellen (slauben

Are immerwahrende und alilgemeıne Jüdische Schuld, miıt der un Bagdads gesprochen hahen Diıie Druckmittel. denen
dıe Araber greifen wurden. waren dıe Sabotage der katholı-hne aktıve Absicht die Juden bekehren! dAas jJudische schen un auch anderen chrıstlichen Inıtiativen, dAr:e Strei-olk wiederhaolt auffordert. sıch miıt ihnen 1n einen „Dialog“

eiınzulassen. chung geWI1SsSser Vorrechte. —die qMhe katholischen Schulen ın
vielen arabıischen Landern bısher haben. Aje Ver-

(In Jerusalem 'ost Weekly, 1964 Aus dem Englıschen übersetzt.) weigerung des Jlerralins für den Bau Vo Kırchen. Die Frage
ist oh Rom sıch VOrTr der Erpressung beugen und se1NE Inter-

Der Uatıkan untier arabıschem Druck auch WEC1I111 Aıe in der Glaubensverbreitung sind
über einen Grerechtigkeitsakt stellen kann. wobei Adabe] Adoch

Auf halbem Wege zwıschen der drıtten un viıerten Sıtzungs- Getahr auft. dafß MOTSCHL eın zweiıter Hochhuth Ajeselbe
periode des Konzıls ıst dıe Erklarung ber die Juden 1n der Anklage erhebt WIE der erste.
iußersten Gefahr. verwässert, verdreht und iıhres tief mensch- Eine betrübliche T atsache ist ındessen, dafß die arabısche
Iıchen Inhalts beraubht werden. Die Einwürtfe dıe alte Drohung den doktrinären Gegnern der Bea-Erklärung über
Fassung, che Vo cden Konzilsvätern ım Herhst m ıt großer Aie Juden gyut zustatten kommt W arum, A dıese, sollen
Mehrheit ANSCHOMME: un trotzdem durch päpstlichen Rıch- WIr mıt den Arabern verderben. WITr doch seibst
terspruch zuruückgestellt wurde, stehen augenblicklich ın der nıcht VOo  — der judıschen Unschuld der Tötung Chriıst:
Koordinierungskommission unter Vorsıitz des „konservatıven“ überzeugt sind” Mıt dAem „ Wır meinen S1€ naturlich sıch.
Staatssekretärs Kardınal Gicognanı ZUT Diskussion. Ks Jene Miınderheitsgruppe 1m Schoß des Konzıils, dıe, J€ mehr
handelt sıch 249 schriftliche Stimmen, dıe VO kleinen sıch die vierte Sıtzungsperiode nahert, ıhrem Kampf
Änderungsvorschlägen bis ZUF brüsken Anfeindung des Kardinal Bea ımmer schäarfere Formen gibt Bemerkenswert
sprunglichen lextes gehen. Noch ist nıcht nN, wieweıt dafür Wr eın Artikel, den Monsignore Luigı C‚arlı ın der
1114  - ihnen RKechnung tragen wIrd, hber sıcher lst, daß breite ıtalienischen Priesterzeitung „Palestra de]l C'lero“ verölffent-
Krafte Werk SIN A1e diese Stimmen für ine Neuformu- ıcht hat „Das Credo der Kirche hinsıchtlich der Kreuzigung
lıerung verwenden möchten. Kardinal Bea, der „geistige Christi lıegt 1n der T atsache, daß die Verantwortung dafür
Vater“ der alten Fassung, kämpft darum. dafß nıemand auf das Jüdische olk $£511t hıs ZU nde der Welt Mıt
dem Greist der Versöhnung un Verständigung ruttle. Bei voller Kechtfertigung mussen wır der 'T hese festhalten.

dafß das Judentum für den (sottesmord verantwortlich
machen ist, dafß e V  —_ ott beschuldıigt un vertlucht wurde“

Vgl (1} Der Bischof VOoO  - Segn] stellt sıch der An-
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katholische Einstellung gegenüber den Juden und hin-
sichtlich der ihnen bisher zugeschriebenen Rolle bei der 
Kreuzigung eine Revision anstrebe. Manchmal mußte es 
für Außenstehende so ausgesehen haben, als ob das 
Konzil hauptächlich, wenn nicht ausschließlich dazu ein-
berufen wäre; nur um eine Erklärung herauszubringen, die 
für die Juden annehmbar wäre, und dies nicht einmal nur für 
die Juden einer religiösen oder nationalen Gruppe, sondern 
gerade für irgendeine der jüdischen Gruppen, die eben gerade 
zuletzt nach Rom gekommen war, um ihren Standpunkt „zu 
verteidigen". Es ist nicht einmal gewiß, daß zumindest eine 
solche jüdische Anwesenheit in Rom nicht etwa die Bestre-
bungen jener Kräfte im Konzil hinderte, die für die Juden 
etwas von dem Unrecht gutzumachen bestrebt waren, das ihnen 
seit mehr als sechzehn Jahrhunderten von Menschen zugefügt 
worden war, die im Namen des Christentums zu handeln vor-
gaben, oder die wenigstens bestrebt waren, die Grundlage für 
solche Scheußlichkeiten in der Zukunft zu beseitigen. Für jene 
in der Kirche und im Konzil, die die synoptischen Evangelien 
buchstäblich nehmen und glauben, daß die feindliche Haltung 
vieler Christen gegenüber den Juden sich auf die Worte stützt, 
die den Juden zugeschrieben werden, die diese ausriefen, nach-
dem Pontius Pilatus seine Hände gewaschen hatte: „Sein Blut 
komme über uns und unsere Kinder'', konnte die Anwesen-
heit solcher nach Rom gekommenen jüdisdien Gruppen nur 
Wasser auf ihre Mühle bedeuten. Diese Kreise sehen den ver-
änderten Text in bezug auf die Juden jedenfalls als ein Werk 
derjenigen an, die sie für die unzuverlässigsten Christen hal-
ten: die zum Katholizismus übergetretenen Juden. Und in ihren 
Bemühungen, den Erlaß einer „liberalen" Erklärung über die 
Juden zu Fall zu bringen, erhielten sie Hilfe von den zum 
Konzil aus den arabischen und pro-arabischen Ländern Dele-
gierten, die kein Hehl daraus machten, daß sie die Vor-
schläge als eine zionistische Verschwörung ansehen, die es 
ihren Ländern schwieriger mache. ihre Pläne in bezug auf die 
Vernichtung Israels und seiner Juden zu verwirklichen. Der 
katholische Glaube ist nicht ein geeignetes Anliegen für die 
Juden. Aber es ist doch das Anliegen der Juden, daß man 
nicht noch weitere Generationen lehrt, die Juden seien auf 
Grund einer religiösen Glaubenslehre ein geeignetes und ein 
bleibendes Objekt für Erniedrigung und Niedermetzelung. 
Und es ist das Recht der Juden, darauf hinzuweisen, welche 
Einstellung sie haben werden, wenn eine Körperschaft wie die 
katholische Kirche — mit oder ohne offiziellen Glauben an 
die immerwährende und allgemeine jüdische Schuld, mit oder 
ohne aktive Absicht die Juden zu bekehren' — das jüdische 
Volk wiederholt auffordert, sich mit ihnen in einen „Dialog" 
einzulassen. 

(In: Jerusalem Post Weekly, 23. 10. 1964. Aus dem Englischen übersetzt.) 

8. Der Vatikan unter arabischem Druck 

Auf halbem Wege zwischen der dritten und vierten Sitzungs-
periode des Konzils ist die Erklärung über die Juden in der 
äußersten Gefahr, verwässert, verdreht und ihres tief mensch-
lichen Inhalts beraubt zu werden. Die Einwürfe gegen die alte 
Fassung, die von den Konzilsvätern im Herbst mit großer 
Mehrheit angenommen und trotzdem durch päpstlichen Rich-
terspruch zurückgestellt wurde, stehen augenbliddich in der 
Koordinierungskommission unter Vorsitz des „konservativen" 
Staatssekretärs Kardinal Cicognani zur Diskussion. Es 
handelt sich um 242 schriftliche Stimmen, die von kleinen 
Änderungsvorschlägen bis zur brüsken Anfeindung des ur-
sprünglichen Textes gehen. Noch ist nicht zu sagen, wieweit 
man ihnen Rechnung tragen wird, aber sicher ist, daß breite 
Kräfte am Werk sind, die diese Stimmen für eine Neuformu-
lierung verwenden möchten. Kardinal Bea, der „geistige 
Vater" der alten Fassung, kämpft darum, daß niemand an 
dem Geist der Versöhnung und Verständigung rüttle. Bei 

1 Vgl. o. S. 14.  

seiner Rückkehr von einer Reise nach New York sagte er: 
„Noch immer habe ich Vertrauen, daß das Konzil über die 
Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und den Juden 
einem menschlich akzeptablen Dokument zustimmt." Aber 
dieses Vertrauen ist in Gefahr, enttäuscht zu werden. 

Die Gültigkeit der Fassung Beas \vird in doppelter Weise 
angefochten: einmal mit doktrinären Argumenten von Luigi 
Carli, dem Bischof von Segni, und der hinter ihm stehenden 
Gruppe, zum anderen mit politischen Motiven durch die 
Patriarchen und Bischöfe der arabischen Länder. Zum Zu-
sammenstoß zwischen den ..Konservativen" und _Erneuerern", 
die man im Zusammenhang- mit der jüdischen Frage wohl gut 
so nennen kann, gesellt sich also das komplizierte Spiel des 
politischen Druckes. Die Fronten sind klar abgestedd, und 
in dem Klima, das sich zwischen ihnen gebildet hat, kann es 
leicht geschehen. daß sich im Schoß der katholischen Kirche 
etwas ereignete, daß viel Ähnlichkeit haben würde mit der 
Zappelpolitik Bonns gegenüber Israel und den Arabern. 
Leicht könnte die _Nahostpolitik" der katholischen Kirche 
in denselben Strudel der weltweit ironisierten Wankelmütig-
keit geraten wie jüngstens die Außenpolitik der Bundes-
republik, die zwischen dem Gerechtigkeitssinn und der Inter-
essenverklammerung ebenfalls keinen überzeugenden Weg 
finden sollte. Man soll nicht sagen, daß so etwas den moral-
beschlagenen Männern der Kirche nicht passieren könnte: 
manches hat in den letzten Jahren gezeigt, daß deren Ein-
und Weitsicht nicht unbedingt größer sein muß als die der 
weltlichen Politiker. Das Glas, das sie in der ..jüdischen 
Frage" ja bereits zerschlagen haben, ist nicht wenig. 

Die politischen Schwierigkeiten mit den Arabern werden von 
einigen vatikanischen Realpolitikern _objektiv" genannt. Auf 
sie hatten bereits die Patriardien und Bischöfe der dreiein-
halb Millionen Katholiken des Nahen Ostens in der dritten 
Sitzungsperiode verwiesen. Der libanesische Staatspräsident 
Charles H(Vou hat bei seiner Papstaudienz Paul VI. bestätigt, 
daß seine arabischen Kollegen weniger darum besorgt seien. 
daß die Erklärung über die Juden zu einer diplomatischen 
Anerkennung- Israels durch den Heiligen Stuhl führe — diese 
Möglichkeit war von Staatssekretär Cicognani bereits mehr-
fach zurückgewiesen worden —, als vielmehr darum, daß die 
Erklärung einen günstigen Widerhall zum moralischen Nut-
zen der Israeli und aller Juden der Diaspora auslösen würde. 
Dabei soll Charles Helou vor allem auch im Namen Kairos 
und Bagdads gesprochen haben. Die Druckmittel, zu denen 
die Araber greifen würden, wären die Sabotage der katholi-
schen und auch anderen christlichen Initiativen, die Strei-
chung gewisser Vorrechte, die die katholischen Schulen in 
vielen arabischen Ländern bisher genossen haben, die Ver-
weigerung des Terrains für den Bau von Kirchen. Die Frage 
ist. ob Rom sich vor der Erpressung beugen und seine Inter-
essen — auch wenn es die in der Glaubensverbreitung sind — 
über einen Gerechtigkeitsakt stellen kann, wobei es dabei doch 
Gefahr läuft, daß morgen ein zweiter Hochhuth dieselbe 
Anklage erhebt wie der erste. 

Eine betrübliche Tatsache ist es indessen, daß die arabische 
Drohung den doktrinären Gegnern der Bea-Erklärung über 
die Juden gut zustatten kommt. Warum, so sagen diese, sollen 
wir es mit den Arabern verderben. wo wir doch selbst 
nicht von der jüdischen Unschuld an der Tötung Christi 
überzeugt sind? Mit dem „Wir" meinen sie natürlidi sich, 
jene Minderheitsgruppe im Schoß des Konzils, die, je mehr 
sich die vierte Sitzungsperiode nähert, ihrem Kampf gegen 
Kardinal Bea immer schärfere Formen gibt. Bemerkenswert 
dafür war ein Artikel, den Monsignore Luigi Carli in der 
italienischen Priesterzeitung „Palestra del Clero" veröffent-
licht hat: „Das Credo der Kirche hinsichtlich der Kreuzigung 
Christi liegt in der Tatsache, daß die Verantwortung dafür 
auf das jüdische Volk fällt bis zum Ende der Welt ... Mit 
voller Rechtfertigung müssen wir an der These festhalten. 
daß das Judentum für den Gottesmord verantwortlich zu 
machen ist, daß es von Gott beschuldigt und verflucht wurde" 
[s. u. S. 36 f j! Der Bischof von Segni stellt sich, um der An- 
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ratıon ber ıe Juden auf der Konzilsagenda erscheinenschuldıgung des Antisemitismus entgehen, ın dem Artikel
außerdem auf den Standpunkt, daß die Erklärung ber die werde. ber den ann ZUF Abstimmung kommenden ext
juden nıcht polıtısch der ethnısch csehen sel, sondern 1Ur jedoch schweigt 11408 siıch einstweilen noch 2AUS

unter einem relıg1ösen Profil“”. Dabei vergafß C  « daß der Im (rrunde lıegt ber hıer das eigentlıche Problem: Nur WEeINn

polıtısche Antısem: t:smus se1Ne Triebkrätte gerade ımmer diese Erklärung ei{wa derjenigen entspricht, über die sıch
AUSs relı:gıösen Behauptungen SCZOBEN hatte Die Erneuerer Ende etzten Jahres Ad1ıe 1651 Konzilsväter uneingeschränkt
hahben ZWe1 Manner verloren. d1e In der kraftvollsten Weiıse posıtiv ausgesprochen hatten, annn das Konzilsdokument den
hre Belange Vertreten hatten den VOorr kurzem verstorbenen VOo  — den Kardınalen un Bıschofen angestrebten ınn haben
Kardıinal Meyer un den schwerkranken Kardinal Cushing. Die ım Neuen ‚ estament nıedergelegten (:edanken ber che
Die beiden spielten ım Herbst vorıgen Jahres eine ent- Beziehung zwıschen juden nd C'hrısten für UNSeI«tc eıt nıc.

scheidende Rolle, als S1e das Sanze Grewicht des nordamerika- f interpretieren, daß CIn Verhaltnıis gewährleistet WITr
nıschen kKathol:zısmus die drohende Revısıon des welches der Wurde des Katholiziısmus nd des Judentums
Konziılsdokuments ber dıie Juden einsetzten. Im Vatikan adaquat ist Ein verwasserter lext der eıne Verurteiulung

des Antısem1t1Smus cnthalt. nıcht aber inıt den auch heuteschreckte INdAd zuruck VUT den Folgen In der finanzkräftigen
Kırche der Vereinigten Staaten, und 5() entstand eine Mauer noch gaängıgen Vorurteilen aufräumt (wie d1ese sıch ZU Bei-
des Widerstands. der Kardıinal Cıcognanı. Monsignore spiel In zahleichen kiırchlichen Lehrbuchern finden), 1St
Carlkı und hre Kreise cscheıterten. Von den Mıtgliedern A1CcSsESs unfter dem Nıveau. das jeder sachlıch denkende Mensch VO

Wiıderstands stehen die ardınale Rıtter. Heenan. Könıg Konzil erwarten darft
un Frings noch ımmer auf dem Standpunkt, dafß dem juüdi- Dabei iıst dıe bisher 1e]1 zuwen1g hbeachtete Tatsache
schen Volk höchste Gerechtigkeit wıderfahren habe Der berücksichtigen, daß beı der Plenardiskussion ber diesen
Kompromiß, den e Konservatıven mıf ihnen suchen. könnte Jjudentext A un: September 1964 (89 und (rsene-
cetiwa sS() lauten: Das juüdische olk WIeSs den Messıas ab, und ralkongregation) nıcht 1Ne€e einzıge Stimme sıch mıt theolog1-
dre Verweigerung selner Anerkennung tührte ZU Kreuz1- schen Argumenten cAresen ext erhoben hat! Kardınal
SUunNnsS Chrıstı:; Iso konnen die Juden Vo Vorwurf des (rottes- Ignace T appounı (Syrıischer Patrıarch On Antiochien) be-
ordes ohl tur dıe Perioden Vr un ach der Kreuzıigung turchtete allein arabısche Keaktionen, welche tür dıe Katholi-
|reigesprochen werden. nıcht ber fur Adje Periode der Kreuzı- schen Institutionen schadlıch SeIn könnten: Ühnlich ar SumCN-

selbst. tıerte auch der melchitische Patrıarchalvikar tur dAte Eparchıe
Mıt solcherart Haarspaltereien sol} die Erklärung ausgehan- Damaskus. joseph Tawıl Diese Ängste dürfiten ber INZWI1-

schen einıgermaßen beseıtigt worden Se1in daß qdie Kırchedelt werden eiıne Methode. Adıe den großartigen humanen
lan miıt dem Kardıinal Bea dAas Problem herangegangen ohl 'aAum noch Aas Biled bietet, S16 wıche VUT arabıschen
WAarfFr. A der Wurzel zerschlagen wurde. Erpressungen zuruück. Festzuhalten bleibt jedoch, daß sıch bel

dieser ausgedehnten Diskussion in den erwahnten Sıtzungenber dıe Dinge liegen d daß WI1€E Immer uch Adıiesmal Adie eın eINZIgET Konzilsvater Worte meldete, welcher der
rinnende eıt dıie (‚emuüuter abstumpft und Adıe Begeisterung Auffassung Warl, das VO Sekretarıat des Kardınals Bea
ermüdet. DDie Großherzigkeit wırd ZU Opfer des STAuCNH eingebrachte Dokument wıderspräche der Lehre un dem
Alltags un seiner kleinmütigen Interessen Sicher ıst, daß Greiste der Bibel Merkwürdigerweise hatte sıch dann erst.
wesentliche AÄnderungen des ursprunglıchen Textes uüber d1€e langst nach dem Konzil. eın ıtaliıenischer Bischof erhoben.
Juden AUS dem Vorsatz der Konzilsvater, den Antısemi1itismus welcher Kollektivschuldthesen propagıerte Nach den etzten
rei:g10sen Ursprungs A US der Welt schaffen, schweren Kreignissen und der Keaktion Iın weıten reisen der Konzıils-
Schaden bringen wurden. Indessen manövrıert 111  —_ 1n der vater scheint CS NU: SE1IN, daß eın Vertrauen ın dıie
Koordinierungskommission un debattiert mıiıt den Massen Konzilsmehrheit durchaus angebracht ıst Die meisten Kon-
Y Nützlichkeit und Schaden. Fern scheint jener Tag des zılsvaäater werden gewiß nıcht dulden, daß dıe katho-
Jahres 1961 se1ın. dem Papst Johannes einer Gruppe Lische Bıbelexegese ın das Mittelalter zurücksinkt, INa  —
nordamerıkanıscher Juden erklärte: „Ich 117 euch nıu och sıch der Allegorie un Iypologie bediente, nıcht ber
4  , daß ıch mıch als CeUCT Bruder (ühle und CuUer Bruder lesen un verstehen vermochte. Was der Bibeltext wirklıch
bın“ \ vgl. AIIL, 8 ] arf sıch das menschliche Licht, das aussagt.
damals mächtig autflammte, wirklich wıeder verdunkeln? Die Bıbelexegese ist IM Kathol:zismus noch eıne recht Junge

Jedioch Chadashoth, Tel Aviv, Wissenschalt. Diese U: vernichten. durifte den Anhängern
Carlis aum gelingen. Damıiıt ber werden etzten Endes uch
die Versuche ZU Scheitern verurteılt. dıe darauf ausgehen

Beruhigte Sıtuation Jar dem Konzil? verhindern. in eıner Erklärung das niederzulegen, W 45 die
Bibel ber Juden un Judentum berichten hat Nur wenn

Nachdem VOor einigen Wochen gyewisse Alarmmeldungen 1995341  — Aıe Absıcht verfolgt, bewußt das bıblische Zeugnis
durch die Presse 1, dıe Erklärung ber dıie verdrehen und vertaäalschen, annn Ma uch dıe
Juden se1 VOo  — der Konzilsagenda abgesetzt worden, hat sich Judenerklärung auttreten. Das aber ist S anz gewiß nıcht der

Wille der Konzılsmehrheit, W d!  en schließlich 1m 5eptember 1964inzwiıschen dıe Sıtuatıon wıeder efwas beruhigt und ohl uch
stabılısıert: 1ie intormierten Kreise versichern, daß der miıt großer Eindrücklichkeit bewiesen worden ıst
Status QUO nte wiederhergestellt worden S€1 und die Dekla- (In Israelitisches Wochenblartr 65/28], Zürich, 1965,

V1 TAaDIs: Reaktionen Eicho von Arabern und Orlentalischen Christen

stimmen die Erklärung Juden [939! der Schuld ıA dem Verhrechen der Kreuzigung
Christı [reizusprechen.Die christlıchen Parlamentarıer Ades jordanıschen Parla- In iıhrer Botschaft stellen che 1ordanıschen Parlamentarıer fest,

IRENTES „Freispruch der Juden“ seıt ZWanzıg Jahrhunderten glaubten qdie Christen fest daran,
Amman (afp) Die chrıstlichen Parlamentarier der beiden Jor- daß qdı1e Juden nd ıhre Nachkommen verantwortlich füur das
danıschen Kkammern haben Papst Paul VI eın Telegramm Jesus begangene „grofße historische Verbrechen“ SinNd I{m
gerichtet. In weichem S1E den Versuch protestieren, dıe Verlaufe der Geschichte hatten sıch die Tuden zahlreıche Ver-
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schuldigung des Antisemitismus zu entgehen, in dem Artikel 
außerdem auf den Standpunkt, daß die Erklärung über die 
Juden .,nicht politisch oder ethnisch zu sehen sei, sondern nur 
unter einem religiösen Profil". Dabei vergaß er, daß der 
politische Antisemitismus seine Triebkräfte gerade immer 
aus religiösen Behauptungen gezogen hatte. Die Erneuerer 
haben zwei Männer verloren. die in der kraftvollsten Weise 
ihre Belange vertreten hatten — den vor kurzem verstorbenen 
Kardinal Meyer und den schwerkranken Kardinal Cushing. 
Die beiden spielten im Herbst vorigen Jahres eine ent-
scheidende Rolle, als sie das ganze Gewicht des nordamerika-
nischen Katholizismus gegen die drohende Revision des 
Konzilsdokuments über die Juden einsetzten. Im Vatikan 
sdireckte man zurück vor den Folg-en in der finanzkräftigen 
Kirche der Vereinigten Staaten, und so entstand eine Mauer 
des Widerstands, an der Kardinal Cicognani. Monsignore 
Carli und ihre Kreise scheiterten. Von den Mitgliedern dieses 
Widerstands stehen die Kardinäle Ritter. Heenan, König 
und Frings noch immer auf dem Standpunkt, daß dem jüdi-
schen Volk höchste Gerechtigkeit zu widerfahren habe. Der 
Kompromiß, den die Konservativen mit ihnen suchen, könnte 
etwa so lauten: Das jüdische Volk wies den Messias ab, und 
die Verweigerung seiner Anerkennung führte zur Kreuzi-
gung Christi; also können die Juden vom Vorwurf des Gottes-
Mordes wohl für die Perioden vor und nach der Kreuzigung 
freigesprochen werden, nicht aber für die Periode der Kreuzi-
g-ung selbst. 

Mit solcherart Haarspaltereien soll die Erklärung ausgehan-
delt werden — eine Methode, die den großartigen humanen 
Elan, mit dem Kardinal Bea an das Problem herangegangen 
war, an der Wurzel zerschlagen würde. 

Aber die Dinge liegen so, daß wie immer auch diesmal die 
rinnende Zeit die Gemüter abstumpft und die Begeisterung 
ermüdet. Die Großherzigkeit wird zum Opfer des grauen 
Alltags und seiner kleinmütigen Interessen ... Sicher ist, daß 
wesentliche Änderungen des ursprünglichen Textes über die 
Juden aus dem Vorsatz der Konzilsväter, den Antisemitismus 
religiösen Ursprungs aus der Welt zu schaffen, schweren 
Schaden bringen würden. Indessen manövriert man in der 
Koordinierungskommission und debattiert mit den Massen 
von Nützlichkeit und Schaden. Fern scheint jener Tag des 
Jahres 1961 zu sein, an dem Papst Johannes einer Gruppe 
nordamerikanischer Juden erklärte: „Ich will euch nur noch 
sagen, daß ich mich als euer Bruder fühle und euer Bruder 
bin" [vgl. FR XIII, S. 8]. Darf sich das menschliche Licht, das 
damals mächtig aufflammte, wirklich wieder verdunkeln? 

(I: Jedioth Chadashoth, Tel Aviv, 18. 6. 1965.) 

9. Beruhigte Situation vor dem Konzil? 

Nachdem vor einigen Wochen gewisse Alarmmeldungen 
durch die Presse gegangen waren, die Erklärung über die 
Juden sei von der Konzilsagenda abgesetzt worden, hat sich 
inzwischen die Situation wieder etwas beruhigt und wohl auch 
stabilisiert: Alle informierten Kreise versichern, daß der 
Status quo ante wiederhergestellt worden sei und die Dekla- 

ration über die Juden auf der Konzilsagenda ersdieinen 
werde. Über den dann zur Abstimmung kommenden Text 
jedoch schweigt man sich einstweilen noch aus. 

Im Grunde liegt aber hier das eigentliche Problem: Nur wenn 
diese Erklärung etwa derjenigen entspridit, über die sich 
Ende letzten Jahres die 1651 Konzilsväter uneingesdiränkt 
positiv ausgesprochen hatten, kann das Konzilsdokument den 
von den Kardinälen und Bischöfen angestrebten Sinn haben: 
Die im Neuen Testament niedergelegten Gedanken über die 
Beziehung zwischen Juden und Christen für unsere Zeit neu 
zu interpretieren, so daß ein Verhältnis gewährleistet wird, 
welches der Würde des Katholizismus und des Judentums 
adäquat ist. Ein verwässerter Text, der eine Verurteilung 
des Antisemitismus enthält. nicht aber mit den auch heute 
noch gängigen Vorurteilen aufräumt (wie diese sich zum Bei-
spiel in zahleichen kirchlichen Lehrbüchern finden), ist 
unter dem Niveau, das jeder sachlich denkende Mensch vom 
Konzil erwarten darf ... 

Dabei ist die bisher viel zuwenig beachtete Tatsache zu 
berücksichtigen, daß bei der Plenardiskussion über diesen 
Judentext am 28. und 29. September 1964 (89. und 90. Gene-
ralkongregation) nicht eine einzige Stimme sich mit theologi-
schen Argumenten gegen diesen Text erhoben hat! Kardinal 
Ignace Tappouni (Syrischer Patriarch von Antiochien) be-
fürchtete allein arabische Reaktionen, welche für die katholi-
schen Institutionen schädlich sein könnten; ähnlich argumen-
tierte auch der melchitische Patriarchalvikar für die Eparchie 
Damaskus, Joseph Tawil. Diese Ängste dürften aber inzwi-
schen einigermaßen beseitigt worden sein, so daß die Kirche 
wohl kaum noch das Bild bietet, sie wiche vor arabischen 
Erpressungen zurück. Festzuhalten bleibt jedoch, daß sich bei 
dieser ausgedehnten Diskussion in den erwähnten Sitzungen 
kein einziger Konzilsvater zu Worte meldete, welcher der 
Auffassung war, das vom Sekretariat des Kardinals Bea 
eingebrachte Dokument widerspräche der Lehre und dem 
Geiste der Bibel. Merkwürdigerweise hatte sich dann erst, 
längst nach dem Konzil, ein italienischer Bischof erhoben. 
welcher Kollektivschuldthesen propagierte ... Nach den letzten 
Ereignissen und der Reaktion in weiten Kreisen der Konzils-
väter scheint es nun so zu sein, daß ein Vertrauen in die 
Konzilsmehrheit durchaus angebracht ist ... Die meisten Kon-
zilsväter werden gewiß nicht dulden, daß die katho-
lische Bibelexegese in das Mittelalter zurücksinkt, wo man 
sich der Allegorie und Typologie bediente, nicht aber zu 
lesen und zu verstehen vermochte, was der Bibeltext wirklich 
aussagt. 

Die Bibelexegese ist im Katholizismus noch eine recht junge 
Wissenschaft. Diese nun zu vernichten, dürfte den Anhängern 
Carlis kaum gelingen. Damit aber werden letzten Endes auch 
die Versuche zum Scheitern verurteilt, die darauf ausgehen zu 
verhindern, in einer Erklärung das niederzulegen, was die 
Bibel über Juden und Judentum zu berichten hat. Nur wenn 
man die Absicht verfolgt, bewußt das biblische Zeugnis zu 
verdrehen und zu verfälschen, kann man auch gegen die 
Judenerklärung auftreten. Das aber ist ganz gewiß nicht der 
Wille der Konzilsmehrheit, was schließlich im September 1964 
mit großer Eindrücklichkeit bewiesen worden ist. E. Jr. 

(In: Israelitisches Wochenblatt [65/28], Zürich, 9. 7. 1965, S. 1 f.) 

VI. Arabische Reaktionen: Echo von Arabern und orientalischen Christen 

a) Stimmen gegen die Erklärung 

I. Die christlichen Parlamentarier des jordanischen Parla-
ments gegen „Freispruch der Juden" 

Amman (afp). Die christlichen Parlamentarier der beiden jor- 
danischen Kammern haben an Papst Paul VI. ein Telegramm 
gerichtet. in welchem sie gegen den Versuch protestieren, die 

Juden von der Schuld an dem Verbrechen der Kreuzigung 
Christi freizusprechen. 
In ihrer Botschaft stellen die jordanischen Parlamentarier fest, 
seit zwanzig Jahrhunderten glaubten die Christen fest daran, 
daß die Juden und ihre Nachkommen verantwortlich für das 
an Jesus begangene „große historische Verbrechen" sind. Im 
Verlaufe der Geschichte hätten sich die Juden zahlreiche Ver- 
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brechen zuschulden kommen lassen. Noch ım zwanzıgsten }Jahr- Haltung einzunehmen, als cıe \AZIS Mıllıonen VOoO ıhnen VCT-
hundert hätten S1C (1Aas Verbrechen begangen, 1Ne€e Mıllion folgten? Mußte dıe Kirche S1C rsSt ann rechtfertigen un ıhr
Araber 4115 iıhren Heimen vertreiben!. Abschließend for- Lob sıngen, als SIE selber Verfolgern der Araber wurden?
derten die christlichen Abgeordneten Jordaniens, die Kırche Dieser unzeitgemäße un Inopportune Beschlufß des Konzils
solle 1n dieser Frage he1 ihrer biısherigen Haltung bleiben. könne DNDur einen polıtıschen Hıntergedanken verbergen: Er ist
Badische Volkszeitung, Freiburg/Br., der Aultakt einer Anerkennung des Staates Israel durch

den Vatikan. Das ıst geradeso, als wollte das Konzil die
Verhbrechen der Tuden 113 Israel S das arabische VolkZ Jordanısche Offentlichkeit Hült sıch bewaufßt uyück
SCHNCN. Wenn das Konzil die Juden Vo  — der Schuld BlutekKkairo/ Amann, 12 Ma 1965 (KNA) In Ägyvpten warchst die Christ: freisprechen wiıl], steht C ihım treı dies tun.

Kritik der genlanten Konziılsaussare ber die Juden auf niemand dürfte da wıdersprechen. ber dıe arabısche Weilt
diplomatischer und Journalistischer EKbene. Im CGregensatz nuß den Zeıitpunkt brandmarken, der dabur gewählt wurde
der agyptischen Haltung haben P’resse und Rundlunk in nd der doch zeıigt, dafß hıer auch politische Faktoren wıirksam
Tordanien Stellungnahmen A der Konzil geplanten wurden. Anstatt die Juden Vo ode Christi freizusprechen,Judenerklärung vollıg eingestellt. Im Interesse der Volks- hatte A1ie Juden der Ermordung un: Vertreibung ausen-
einheit bemuht sıch cdıie jordanische KRegilerung, Auseinander-
seizungen zwıschen Katholiken und Andersgläubigen

der unschuldiger Araber beschuldigen sollen.
Mıt diesen 1i1hemen wurde ann die staatlich kontrolliertevermeıden. Aus diesem Grunde hat dıe Regierung eINe ent- Presse in Syrien ım Sinne des Wortes s (1Aas Konzi! 10S-sprechende Sprachregelung Presse un Rundfunk heraus- gelassen, das WIE Judas, Christus verkauft habe, dengegeben Papst und den Kardıinal Bez Die Kirche habe Christus

Aus KNA, Nr 100. Bonn-München, 13 CeINeE zweıtes Mal gekreuzıgt, ıhn noch einmal verkauftt. doch
nıcht tur dreißig Silberlinge, sondern fur amerıkanısche

Syrische Reaktionen auf die Konzilserklärung über die Juden Dollar UuSsSw.

[Irotz der abgeanderten Form hat cder ext der Krklärung In der Folge wurden mehrere hundert Protesttelegramme der
Gläubigen den Papst gesandt, die annn in Presse un Hern-uüber das Verhaltnis der Kırche den nıchtchristlichen el:ı- schen veröffentlicht wurden: die arabischen Kathoaliken hieltengıonen in den arabıschen Staaten heftige un! selbst gewalt- f ur ihre natriotische Pflicht noch heftiger protestierentatıge Reaktionen ausgelöst. Diese Reaktionen gingen sowoh! als die anderen, da SiE sıch ihrer Kirche schämten. dAie sıchden Regierungen als auch VO der chrıstlıichen un 103 solchen Machenschaften hergäabe. Die Vorstände der katholischenlemischen Bevölkerung AUS, cdie darın VO den Regierungen Gemeinschalften in Damaskus sandten eın Telegramm denbestärkt un se]lbst AaZu angehalten wurde. Außer im ıba-

NOT, 131078  - sıch die Erhaltung des +*riedens zwıschen den Papst, in dem „der Beschlufß hinsichtlich der Juden“ bedauert
wurde. der (} SEINES relig:ösen Charakters einıge polı-Religionsgemeinschaften bemuht, die Proteste tische Implikationen enthalte., die den Arabern, (Christen W1€das Konzıl in jedem Fail durch Aie staatlıche Propaganda Musliımen, schade Die christliche Tugend veranstaltete Protest-angeleıtet, doch vab zweitellos auch spontane Reaktio- kundgebungen, und WIT bıtten Eure Heiligkeit, unNns d1eses

1918  -

H Proteste gıngen davon AUS, daß die katholische Kirche be] ersparen. ”
Um die Geister eın wen1ıg beruhigen. sandte der Patriarchdıe Juden rechtfertige und S1C von der Schuld des „Gottes-

mordes“ freispreche, dafi Iso dıe katholische Kirche dAie hısto- Maxımos Saigh eın Telegramm AUS Rom, daß die end-
guültıge Abstimmung ber die Erklärung hıs Z.UT nachstenriısche W ahrheıit und das Evangelium verrate. Die Konzils- Konzilssession verschoben worden Nal Der Auxiılhar des Pa-erklärung, hıeli CS, SC1 der Erfolg des Uruckes, den der

internationale Zionismus auf die Konzıilsväter azusube, triarchen in Damaskus. Msegr. Pierre-Kama!l] Medawar, berich-
tete das Aufßenminıiısterium un den Intormati:ons-Israel Aıe arabischen Staaten unterstutzen. miıinıster., der eIin griechisch-orthodoxer Christ ist, un: bat, cCieZu gewaittatigen Ausschreitungen kam CS besonders in Syrien, Propagandakampagne das Konzil einzustellen. biıs Atesıch dıe Agıtation der Muslımischen Bruderschafl AUS - autor:sıerten Erklärungen vorliegen. In A1esem Sınne wurdewirkte. In Damaskus kam Studentendemonstrationen, 22 November 1964 in den katholischen Kırchen VOun eın Priester, der Direktor einer katholischen Schule, der Damaskus eine Verlautbarung verlesen, in der dıe Täu-sıch hıeruber kritisch geäußert haben soll. wurde verhaftet bıgzen aufgefordert wurden, sıch nıcht durch Gerüchte, Lirkla-un verhört. In Aleppo detonierten Zweı Bomben in christ-
LUNSCH un: Kommentare beunruhigen lassen. Daslıchen Viertein, in Lattaquie organısıerte November Okumenische Konzıil habe noch keine endgültige Entscheidung1964 der griechisch-orthodoxe Bischot eine€e Protestkund-

gebung, auf der auch C1nNn protestantischer Pastor das Wort getroffen, un W1C iımmer 6S se1, könne nıcht die ecde
davon SE1N, daß dtie Juden Blute Christi schuldlos SCSDIO-ergriff. Am IS November 1964 verbreitete Radıo DamasRus

eınen offizıösen Kommentar ZU: Konzılstext: Diıe 1N1CUC Hr- chen wurden, WE Ma  b behauptet; dıies stehe aufßer Frage,
gehe 194338 arum, dıe Christen AaZu anzuhalten, alle enschenklarung wurde sıch nıcht wesentlich von dem alten Dekret hne nterschied der Kasse der Religion gut behandeln.ber dA:e Tuden unterscheiden und könne nıemanden taäuschen.

Yie Kırche habe ZWanzıg Jahrhunderte lang dAie Juden für einschheßlich der Juden.
Unglücklicherweise verhielten sıch Aie nıchtkatholischen christ-den 10 Cihristi verantwortlich gehalten. W arum andert S1C lıchen Gemeinschaften schr weniıg ökumenisch un versuchtendıese Haltung gerade jetzt, in eiınem Moment, da sıch cAie dıe Sıtuation ıhren Gunsten auszunufzen, ındem S1C sıchAraber in einem Konflikt mıt den Juden In Israel befinden, der Propaganda das Konzil un die katholische Kircheden ungerechten Kindringlingen in Palästina, dıe ıne Mıllıon

Araber Flüchtlingen gemacht haben”? W arum hatte die aktıv beteiligten, ıhr Prestige auf Kosten der katho-
lischen Kırche stärken. Die offiziöse Zeıtung „At-Taura“Kirche nıcht den Mut, den Juden gegenüber eINE tolerante veröffentlichte November 1964 eın Kommunique des

Debarah Kaplan: Das atrabische Flüchtlingsproblem und die Vereinten Rates der gricchisch-orthodoxen Kırche ın Damaskus,
welchem der „Beschluß“ des Konzils als 1m Wiıderspruch ZUTtionen, 117 Dıe Anzahl der Flüchtlinge belief siıch aut 711

Die britische Mandatsmacht hat ın 7WE1 Berichren vonı und 948 Heilıgen Schrift stehend verworfen wıiırd Der Beschhuß SE 1 /
rklärt -  1€ Juden machen noch immer jede Anstrengung, die arabısche einem Zeitpunkt gefaßt worden, der den Einflufß cddes Welt-
Bevölkerung davon überzcugen, in ihrer gegenwärtigen Residenz
leiben und ıhr normales Leben wieder ufzunehmen. Die atrabıschen Der syrische Miınisterpräsident Salıh 7 Bıtar hat den päpstlıchen ınter-
Führer beschuldigten Israel, die yalästınensischen Araber vertrieben NUNIUS sich gerufen, und cse1n Bedauern arüber ausgesprochen, daß die
haben. Aber @s existleren sowohl AUS arabischen als auch AUS anderen Frage aufgeworfen sel, da sıch nach dem Urteıil Syriens nıcht eıne
Quellen erdrückende Beweise afür, daß die Elucht der Araber eıne ırekte rein religıöse Frage andele (Aus Frankturter Allgemeine Zeitung.
Reaktion auf die entsprechenden Weisungen der arabischen Staaten Wafl, Nr. 228 10 |Anm Red. FR.]

brechen zuschulden kommen lassen. Noch im zwanzigsten Jahr-
hundert hätten sie das Verbrechen begangen, eine Million 
Araber aus ihren Heimen zu vertreiben 1 . Abschließend for-
derten die christlichen Abgeordneten Jordaniens, die Kirche 
solle in dieser Frage bei ihrer bisherigen Haltung bleiben. 
(Badische Volkszeitung, Freiburg/Br., B. 10. 1964.) 

2. jordanische Ofentlichkeit hält sich bewußt zurück 

Kairo/Amann, 12. Mai [1965] (KNA). In Ägypten wächst die 
Kritik an der geplanten Konzilsaussage über die Juden auf 
diplomatischer und journalistischer Ebene. Im Gegensatz zu 
der ägyptischen Haltung haben Presse und Rundfunk in 
Jordanien Stellungnahmen zu Gier vom Konzil geplanten 
Judenerklärung völlig eingestellt. Im Interesse der Volks-
einheit bemüht sich die jordanische Regierung. Auseinander-
setzungen zwischen Katholiken und Andersgläubigen zu 
vermeiden. Aus diesem Grunde hat die Regierung eine ent-
sprechende Sprachregelung an Presse und Rundfunk heraus-
gegeben. 
(Aus: KNA, Nr. 100. Bonn-München, 13. 5. 1965.) 

3. Syrische Reaktionen auf die Konzilserklärung über die Juden 

Trotz der abgeänderten Form hat der Text der Erklärung 
Tiber das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Reli-
gionen in den arabischen Staaten heftige und selbst gewalt-
tätige Reaktionen ausgelöst. Diese Reaktionen gingen sowohl 
von den Regierungen als auch von der christlichen und mos-
lemischen Bevölkerung aus, die darin von den Regierungen 
bestärkt und selbst dazu angehalten wurde. Außer im Liba-
non, wo man sich um die Erhaltung des Friedens zwischen den 
Religionsgemeinschaften bemüht, waren die Proteste gegen 
das Konzil in jedem Fall durch die staatliche Propaganda 
angeleitet, doch gab es zweifellos auch spontane Reaktio-
nen. 
Alle Proteste gingen davon aus, daß die katholische Kirche 
die Juden rechtfertige und sie von der Schuld des „Gottes-
mordes" freispreche, daß also die katholische Kirche die histo-
rische Wahrheit und das Evangelium verrate. Die Konzils-
erklärung, hieß es, sei der Erfolg des Druckes, den der 
internationale Zionismus auf die Konzilsväter ausübe, um so 
Israel gegen die arabischen Staaten zu unterstützen. 
Zu gewalttätigen Ausschreitungen kam es besonders in Syrien, 
wo sich die Agitation der Muslimischen Bruderschafl aus-
wirkte. In Damaskus kam es zu Studentendemonstrationen, 
und ein Priester, der Direktor einer katholischen Schule, der 
sich hierüber kritisch geäußert haben soll, wurde verhaftet 
und verhört. In Aleppo detonierten zwei Bomben in christ-
lichen Vierteln, in Lattaquie organisierte am 25. November 
1964 der griechisch-orthodoxe Bischof eine Protestkund-
gebung, auf der auch ein protestantischer Pastor das Wort 
ergriff. Am 18. November 1964 verbreitete Radio Damaskus 
einen offiziösen Kommentar zum Konzilstext: Die neue Er-
klärung würde sich nicht wesentlich von dem alten Dekret 
über die Juden unterscheiden und könne niemanden täuschen. 
Die Kirche habe zwanzig Jahrhunderte lang die Juden für 
den Tod Christi verantwortlich gehalten. Warum ändert sie 
diese Haltung gerade jetzt, in einem Moment, da sich die 
Araber in einem Konflikt mit den Juden in Israel befinden, 
den ungerechten Eindringlingen in Palästina, die eine Million 
Araber zu Flüchtlingen gemacht haben? Warum hatte die 
Kirche nicht den Mut, den Juden gegenüber eine tolerante 

1 Deborah Kaplan: Das arabische Flüchtlingsproblem und die Vereinten 
Nationen, S. 117: Die Anzahl der Flüchtlinge belief sich auf 711 000. —
Die britische Mandatsmacht hat in zwei Berichten vom 26. und 28. 4. 1948 
erklärt: „Die Juden machen noch immer jede Anstrengung, die arabische 
Bevölkerung davon zu überzeugen, in ihrer gegenwärtigen Residenz zu 
bleiben und ihr normales Leben wieder aufzunehmen." Die arabischen 
Führer beschuldigten Israel, die palästinensischen Araber vertrieben zu 
haben. Aber es existieren sowohl aus arabischen als auch aus anderen 
Quellen erdrückende Beweise dafür, daß die Flucht der Araber eine direkte 
Reaktion auf die entsprechenden Weisungen der arabischen Staaten war. 

Haltung einzunehmen, als die Nazis Millionen von ihnen ver-
folgten? Mußte die Kirche sie erst dann rechtfertigen und ihr 
Lob singen, als sie selber zu Verfolgern der Araber wurden? 
Dieser unzeitgemäße und inopportune Beschluß des Konzils 
könne nur einen politischen Hintergedanken verbergen: Er ist 
der Auftakt zu einer Anerkennung des Staates Israel durch 
den Vatikan. Das ist geradeso, als wollte das Konzil die 
Verbrechen der Juden in Israel gegen das arabische Volk 
segnen. Wenn das Konzil die Juden von der Schuld am Blute 
Christi freisprechen will, so steht es ihm frei. dies zu tun. 
niemand dürfte da widersprechen. Aber die arabische Welt 
muß den Zeitpunkt brandmarken, der dafür gewählt wurde 
und der doch zeigt, daß hier auch politische Faktoren wirksam 
wurden. Anstatt die Juden vom Tode Christi freizusprechen, 
hätte es die Juden der Ermordung und Vertreibung Tausen-
der unschuldiger Araber beschuldigen sollen. 
Mit diesen Themen wurde dann die staatlich kontrollierte 
Presse in Syrien im Sinne des Wortes gegen das Konzil los-
gelassen, das, wie Judas, Christus verkauft habe, gegen den 
Papst und gegen den Kardinal Bea. Die Kirche habe Christus 
eine zweites Mal gekreuzigt, ihn noch einmal verkauft, doch 
nicht für dreißig Silberlinge, sondern für amerikanische 
Dollar usw. 
In der Folge wurden mehrere hundert Protesttelegramme der 
Gläubigen an den Papst gesandt, die dann in Presse und Fern-
sehen veröffentlicht wurden; die arabischen Katholiken hielten 
es für ihre patriotische Pflicht. noch heftiger zu protestieren 
als die anderen, da sie sich ihrer Kirche schämten. die sich zu 
solchen Machenschaften hergäbe. Die Vorstände der katholischen 
Gemeinschaften in Damaskus sandten ein Telegramm an den 
Papst, in dem „der Beschluß hinsichtlich der Juden" bedauert 
wurde, der „trotz seines religiösen Charakters einige poli-
tische Implikationen enthalte, die den Arabern, Christen wie 
Muslimen, schade'. Die christliche Jugend veranstaltete Protest-
kundgebungen, und wir bitten Eure Heiligkeit, uns dieses 
Übel zu ersparen." 
Um die Geister ein wenig zu beruhigen. sandte der Patriarch 
Maximos IV. Saigh ein Telegramm aus Rom, daß die end-
gültige Abstimmung über die Erklärung bis zur nächsten 
Konzilssession verschoben worden sei. Der Auxiliar des Pa-
triarchen in Damaskus, Msgr. Pierre-Kamal Medawar, berich-
tete an das Außenministerium und an den Informations-
minister, der ein griechisch-orthodoxer Christ ist, und bat, die 
Propagandakampagne gegen das Konzil einzustellen, bis die 
autorisierten Erklärungen vorliegen. In diesem Sinne wurde 
am 22. November 1964 in den katholischen Kirchen von 
Damaskus eine Verlautbarung verlesen, in der die Gläu-
bigen aufgefordert wurden, sich nicht durch Gerüchte, Erklä-
rungen und Kommentare beunruhigen zu lassen. Das 
Gkumenische Konzil habe noch keine endgültige Entscheidung 
getroffen, und wie immer es sei, es könne nicht die Rede 
davon sein, daß die Juden am Blute Christi schuldlos gespro-
chen wurden, wie man behauptet; dies stehe außer Frage, es 
gehe nur darum, die Christen dazu anzuhalten, alle Menschen 
ohne Unterschied der Rasse oder Religion gut zu behandeln, 
einschließlich der Juden. 
Unglücklicherweise verhielten sich die nichtkatholischen christ-
lichen Gemeinschaften sehr wenig ökumenisch und versuchten 
die Situation zu ihren Gunsten auszunutzen, indem sie sich an 
der Propaganda gegen das Konzil und die katholische Kirche 
aktiv beteiligten, um so ihr Prestige auf Kosten der katho-
lischen Kirche zu stärken. Die offiziöse Zeitung „At-Taura" 
veröffentlichte am 29. November 1964 ein Kommunique des 
Rates der griechisch-orthodoxen Kirche in Damaskus, in 
welchem der „Beschluß" des Konzils als im Widerspruch zur 
Heiligen Schrift stehend verworfen wird. Der Beschluß sei zu 
einem Zeitpunkt gefaßt worden, der den Einfluß des Welt- 

1 Der syrische Ministerpräsident Salah al Bitar hat den päpstlichen Inter-
nuntius zu sich gerufen, und sein Bedauern darüber ausgesprochen, daß die 
Frage aufgeworfen sei, da es sich nach dem Urteil Syriens nicht um eine 
rein religiöse Frage handele. (Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 
Nr. 228. 1. 10. 1964.) [Anm. d. Red. FR.] 
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ZIONISMUS erkennen lasse. der Aden Glauben der Christen für Protest der Koptischen Kırche ın Agypten
sıch auszunutzen versucht. Die Koptische Kırche Agyptens hat sıch vVErSaNSENCNDie heftigsten Angriffe kamen Vo jakobitischen Patriarchen Wochenende ErINEUE Bestrebungen des romiıschen Kon-[gnaz HIT Jakub, der einen Beobachter ZU) Konzil entsandt
hatte und der SI1IC als „Patriarch VO  —_ Antiıochien und des Sanzen

ıls gewandt, qAie Juden VOIN der Schuled Kreuzestod Christi
freizusprechen. Eın Sprecher der Koptischen Kiırche erklärteÖOrients tüur chie orthodoxen Syrer, I ıitular des ersten Aposto-

lıschen Stuhles der Christenheit und Öberhaupt der Sanzecn
nach Mitteilung der „Mıttelöstlichen Nachrichtenagentur“, das

orjentalıschen Kirche“ tiıtuliert. Der Patriarch zıtıert alle Überhaupt der orthodoxen Kopten. Patriarch Kyrollos UT
verfolge mıt gyrofßer 5orge den Versuch cdes deutschen Kurlen-TLexte der Heiligen Schrift welche se1INeTr Ansıcht nach dıe

Schuldl der fuden der Kreuzigung Christi beweılsen, und kardıinals Bea., „d1ie JTuden VOomm Verbrechen der Kreuzigung
Christ] reinzuwaschen“ Die Schuld der Juden ıll der Kreuz1-zahlt deren geıstlıche Folgen aul Verlust des Priestertums.
Sung SC1I Aurch ıe Lvangelien- Fexte klar erwıiesenN. und eındes Heiligen Geistes, der Prophetie, Hinfälligkeit der tag-

lıchen Opfer, Verstoßung AUS dem Reiche (rottes un Verdcdam- katholisches Konzıil könne die Bibeltextie ciıgenmachtıg VC1-
ndern

ZUT Hölle und qAdje dreı zeitliıchen Folgen: Zerstörung (Allgzgemeine Wochenzeitung der Juden A1X/271] Düsseldort,des JTempels, Untergang des Königtums und qdAje Ermordung
Hunderttausender Vo  . ıhnen. Und schließt der Patrıarch: . Aych Griechisch-Orthodoxe dagegen?.„Wenn ıhnen Christus vergeben hatte WwIıe heute die
Katholiken behaupten, haben sıch dıe Voraussagen uch qAije griechisch-orthodoxen Kırchen haben sıch Aie Al d£-

Christi wıder S16 nach seiner Hiımmelfahrt ertüllt?“ Die bısch-nationalıstische Ansicht eıgen gemacht. in der Juden-
Worte dles hl. Petrus zıtierend, mıt denen den Juden VOI- erklärung ıne polıtische Stellungnahme tur Israel sechen.
wirft Christus getötet haben, wundert sıch der Patrıarch Der Patriarch der gricchisch-orthodoxen Kirche VOo  —_ ntı-
über die Haltung dessen, „der vorg:bt. Nachfolger Petri ochjen, Theodosius UT behauptet, Raoam versuche mıiıt se1ıner
sein“. un verurteiılt „cliese römiısche Häresie, qqhe der Wahr- Stellungnahme ZHI Judenfrage, das Anrecht Israels auf Palä-
heit der Schriftft wıderspricht un der Lehre der Kiıirche ın stina begründen.
allen Zeitaltern“. Nach dem Dogma der Kirche falle Adie (Münchener Jüdische Nachrichten, o
Schuld der Kreuzigung Jesu den Juden bıs Z nde
cler Zeiten. D silmmen für die ErklarungDas Kommunique des Jakobinischen Patriarchen gab den
nla Aafls 100078  - sıch mıt dem Problem etwas eingehender Die moslemischen Kadıs in Israel begrüßen die Erklärunghefafßte. Der Melkitische Patriarch Maxımos aıg wollte

Die ıer moslemischen Kadlıs 1ın Israel haben 5 11 1964sıch in ökumenischer Gesinnung nıcht in 1N€ Polemik mit
nichtkatholischen Autoritäten einlassen. mehr als jene ıne Erklärung veröffentlicht, in welcher S1E qdAie Kesolution
offenhar unfer außerem ruck handelten. In zahlreıichen des Okumenischen Konzıls ın Rom begrüßen, dıe das jJüdısche

olk VOo  3 der ıhm Vor beinahe 2000 Jahren zugesprochenenInterviews für dıe libanesische Presse (deren Veröffentlichung
die kontrollierte syrische Presse ablehnte) er!auterte Schuld der Kreuzıigyung Jesus befreien. Die moslemiıischen rel;-
den Standpunkt der Kirche ın qheser Frage. Er gcab ZWaTt Z gı10sen Rıchter wenden sıch gleichzeitig „eEinıige Führer

1im Mıttleren (Osten“ dıe sıch scharf das judısche Ooku-dafl der Zeıtpunkt angesıichts der gespannten polıtischen
Sıtuation ım Nahen ÖOsten für ıne Erklärung ber dAije ment ausgesprochen haben
Juden ungunstig se1, bestätigte ber nachdrücklich. daß der „Es scheint”, heißt in der Erklärung der Kadis a

AdAjese verehrten Politiker den Koran, das Buch Gottes, VOC1-ext des Konzıls selber keinerlei politische Bedeutung habe
Er stehe ın keinerlei Widerspruch ZUT Wahrheit des Evan- SESSCH haben, in welchem S ANZ klar Aie alsche Beschuldigung,

dals dıe Juden Jesus gekreuzigt haben. zurückgewılesen wird.gel1ums der der Geschichte, nach der offensichtlich Juden Denn der Koran sagt ausdruckl!ich. dafß nıcht Jesus, sondern1, welche Christus ZU ode verurteilten. Das Konzıl
wollte nıcht zulassen. dafß 1U unterschiedslos alle Juden jemand anders seiner Stelle gekreuzigt wurde., wahrend

Jesus lebend SCH Himmel gestiegen ist Am derpersönlıch tur den 1od Christi verantwortlıch gemacht und
deshalb yehaflst un verfolgt wurden. Der Staat Israel musse Erklärung heißt ann „Es zeıgt sıch demnach. dafi das
als unrechtmaßiger Angreifer bekämpft werden, nıcht ber Judische Dokument cdes Vatikans dem ext des Korans nıcht

wıderspricht, sondern Sanz iIm Gegenteil diesen be-$ seiner Religion. Eıne Erklärung des Patrıarchen, die ın
allen Kirchen verlesen wurde, rug ZUT Klärung der Frage statıgt. Wır holfen. daß dıeses hıistorische Dokument alle
bei Völker der rde einander naherbringen wıird un daß nunmehr

überal} Frieden, besonders 1m Miıttleren Östen. herrschenIn Syrien hat sıch dAie Sıtunation 1mM Laufe der Tage beruhigt.
Anläßlıch der Zwischenlandung des Papstes ın Beıirut wird.“ Die Erklärung ist Vumn den Kadıs Taher Hamad

Dezember 1964 entsandte die Regierung B} ıne ofh- Hassan Amiın ETI-Habasch Amın Kassem Madlag und Hassuni
EI-Suabi unterschrieben.zıielle Begrüßungsdelegation, dıe von eiınem christlichen Minı1-

Ster, Maschur Ze]tun, angeführt wurde, der Vo Vertrauen (Israelitisches Wochenblatt 64/501, Zürich, i1. i12. 1964, Christ:an
News trom israel [XV/4| Terusalem, Dezember 1964, Vgl espder Araber ZU Heiligen Vater sprach, der die höchste Ziu- The Israel Digest Jerusalem, 12, 1964, 4{!ucht menschlicher Gerechtigkeit sel, da den gerechten Kla-

SCn der palastınensischen Flüchtlinge Gerechtigkeit wider-
tahre Der maronılısche Bischof für den Lıbanon, Joseph Hurt,

hei eineEmM Besuch ım Nazareth dafürWenn auch die Auseinandersetzungen wenıgstens für den
Moment beigelegt sınd, werden S16 doch ihre Spuren Die israelische Zeitung „HAHaaretz“ VO' pril 965 bringt einen Bericht

ıhres Korrespondenten 1n Nazareth, ın dem die hberaus judenfreundlichehınterlassen. Die feindlichen Angriffe haben ZW al den Papst Haltung des \ıbanesischen maronıtischen, IN1t RKom untierten Bischots Tosephnıcht erreicht, S1e fügten ber der katholischen Bevölkerung 1mM Hurz anläßlich Se1Nes Israel-Besuches ZU: Ausdruck kommt.Lande großen Schaden In Jordanien besteht qAle Gefahr. He1l seiner Karfreitagspredigt VOI den Mitgliedern der 1114A1 0-dafß Gläubige dAre Kırche verlassen. un: Aıe nıchtkatholischen
Gremeinschaften nutzten diese Sıtyation mıiıt unverhullter nıtıschen Gemeinde ın Nazareth verteidigte Bischof Huri das
Schadenfreude AUS Die 4rabıschen Christen haben den Ein- „Judenschema ” des vatikanıschen Konzils SCcHgeEN alle Angriffe

V1 arabischer Seitc Er dementierte A1ıe unlter arabischenAruck. da dAns Konzil! den Juden jcden Preis gefallen
wollte un Schicksal der arabischen Christen desinter- Christen m 1t tendenziöser Absıcht verbreıteten Gerüchte, das
essiert sel. TOLZ des großen geistigen Interesses. dAas Aie Kırche Konzıl habe die Absicht, das Neue Testament „verbessern”

und yewIisse Abschnitte daraus elimıinieren. Bıiıschof Hurder arabischen und moslemischen Welt hat
Mit treund!lichem Einverstindnis der Schriftleitung fNOMMeEN der Herder- sa wurden keine AÄnderungen vVOrSeNOMME€E werden:
Korrespondenz X1X/5). Februar 1965, 199 alleın INa  - wurde dem glaubigen Christen klarmachen, sS£1
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zionismus erkennen lasse, der den Glauben der Christen für 
sich auszunützen versudit. 
Die heftigsten Angriffe kamen vom jakobitischen Patriarchen 
Ignaz III. Jakub, der einen Beobaditer zum Konzil entsandt 
hatte und der sich als "Patriarch von Antiochien und des ganzen 
Orients für die orthodoxen Syrer, Titular des ersten Aposto-
lischen Stuhles der Christenheit und Oberhaupt der ganzen 
orientalischen Kirche" tituliert. Der Patriarch zitiert alle 
Texte der Heiligen Schrift. welche seiner Ansicht nach die 
Schuld der Juden an der Kreuzigung Christi beweisen, und 
zählt deren geistliche Folgen auf: Verlust des Priestertums. 
des Heiligen Geistes, der Prophetie, Hinfälligkeit der täg-
lichen Opfer, Verstoßung aus dem Reiche Gottes und Verdam-
mung zur Hölle; und die drei zeitlichen Folgen: Zerstörung 
des Tempels, Untergang des Königtums und die Ermordung 
Hunderttausender von ihnen. Und so schließt der Patriarch: 
_Wenn ihnen Christus vergeben hätte. wie es heute die 
Katholiken behaupten, warum haben sich die Voraussagen 
Christi wider sie nach seiner Himmelfahrt erfüllt?" Die 
Worte des hl. Petrus zitierend, mit denen er den Juden vor-
wirft, Christus getötet zu haben, wundert sich der Patriarch 
über die Haltung dessen, .,der vorgibt. Nachfolger Petri zu 
sein". und verurteilt "diese römische Häresie, die der Wahr-
heit der Schrift widerspricht und der Lehre der Kirche in 
allen Zeitaltern". Nach dem Dogma der Kirche falle die 
Schuld an der Kreuzigung Jesu den Juden zu bis zum Ende 
der Zeiten. 
Das Kommunique des jakobinisdien Patriarchen gab den 
Anlaß, daß man sich mit dem Problem etwas eingehender 
befaßte. Der Melkitische Patriarch Maximos IV. Saigh wollte 
sich in ökumenischer Gesinnung nicht in eine Polemik mit 
nichtkatholischen Autoritäten einlassen, um so mehr. als jene 
offenbar unter äußerem Druck handelten. In zahlreichen 
Interviews für die libanesische Presse (deren Veröffentlichung 
die kontrollierte syrische Presse ablehnte) erläuterte er 
den Standpunkt der Kirche in dieser Frage. Er gab zwar zu, 
daß der Zeitpunkt angesichts der gespannten politischen 
Situation im Nahen Osten für eine Erklärung über die 
Juden ungünstig sei, bestätigte aber nachdrücklich, daß der 
Text des Konzils selber keinerlei politische Bedeutung habe. 
Er stehe in keinerlei Widersprudi zur Wahrheit des Evan-
geliums oder der Geschichte, nach der es offensichtlich Juden 
waren, welche Christus zum Tode verurteilten. Das Konzil 
wollte nicht zulassen, daß nun unterschiedslos alle Juden 
persönlich für den Tod Christi verantwortlich gemacht und 
deshalb gehaßt und verfolgt würden. Der Staat Israel müsse 
als unrechtmäßiger Angreifer bekämpft werden, nicht aber 
wegen seiner Religion. Eine Erklärung des Patriarchen, die in 
allen Kirchen verlesen wurde, trug zur Klärung der Frage 
bei. 
In Syrien hat sich die Situation im Laufe der Tage beruhigt. 
Anläßlich der Zwischenlandung des Papstes in Beirut am 
2. Dezember 1964 entsandte die Regierung sogar eine offi-
zielle Begrüßungsdelegation, die von einem christlichen Mini-
ster, Maschur Zejtun, angeführt wurde, der vom Vertrauen 
der Araber zum Heiligen Vater sprach, der die höchste Zu-
flucht menschlicher Gerechtigkeit sei, daß den gerechten Kla-
gen der palästinensischen Flüchtlinge Gerechtigkeit wider-
fahre. 
Wenn auch die Auseinandersetzungen wenigstens für den 
Moment beigelegt sind, so werden sie dodi ihre Spuren 
hinterlassen. Die feindlichen Angriffe haben zwar den Papst 
nicht erreidit, sie fügten aber der katholischen Bevölkerung im 
Lande großen Sdiaden zu. In Jordanien besteht die Gefahr, 
daß Gläubige die Kirche verlassen, und die Diätkatholischen 
Gemeinschaften nutzten diese Situation mit unverhüllter 
Schadenfreude aus. Die arabischen Christen haben den Ein-
druck, daß das Konzil den Juden um jeden Preis gefallen 
wollte und am Schicksal der arabisdien Christen desinter-
essiert sei, trotz des großen geistigen Interesses, das die Kirche 
an der arabischen und moslemischen Welt hat. 
Mit freundlichem Einverständnis der Sdirifkleitung entnommen der: Herder-
Korrespondenz (XIX/5). Februar 1965, S. 199 f. 

4. Protest der Koptischen Kirdie in Ägypten 

Die Koptische Kirche Ägyptens hat sich am vergangenen 
Wochenende erneut gegen Bestrebungen des römischen Kon-
zils gewandt, die Juden von der Schuld am Kreuzestod Christi 
freizusprechen. Ein Sprecher der Koptischen Kirche erklärte 
nach Mitteilung der ,.Mittelöstlichen Nachrichtenagentur", das 
Oberhaupt der orthodoxen Kopten. Patriarch Kyrollos 
verfolge mit großer Sorge den Versuch des deutschen Kurien-
kardinals Bea, „die Juden vom Verbrechen der Kreuzigung 
Christi reinzuwaschen". Die Schuld der Juden an der Kreuzi-
p-,ung sei durch die Evangelien-Texte klar erwiesen, und kein 
katholisches Konzil k-önne die Bibeltexte eigenmächtig ver-
ändern. 
(Allgemeine Wochenzeitung der Juden [XIX/27]. Düsseldorf, 2. 10. 1964.) 

5. Auch Griechisch-Orthodoxe dagegen? 

Auch die griechisch-orthodoxen Kirchen haben sich die ara-
bisch-nationalistische Ansicht zu eigen gemacht. in der Juden-
erklärung eine politische Stellungnahme für Israel zu sehen. 
Der Patriarch der griechisch-orthodoxen Kirche von Anti-
ochien, Theodosins i.A., behauptet, Rom versuche mit seiner 
Stellungnahme zur Judenfrage, das Anrecht Israels auf Palä-
stina zu begründen. 
(Münchener Jüdische Nachriditen, 4. 12. 1964.) 

b Stimmen für die Erklärung 

I. Die moslemischen Kadis in Israel begrüßen die Erklärung 

Die vier moslemischen Kadis in Israel haben am 2.5. 11. 1964 
eine Erklärung veröffentlicht, in welcher sie die Resolution 
des Cikumenischen Konzils in Rom begrüßen, die das jüdische 
Volk von der ihm vor beinahe 2000 Jahren zugesprochenen 
Schuld der Kreuzigung Jesus befreien. Die moslemischen reli-
giösen Richter wenden sich gleichzeitig gegen "einige Führer 
im Mittleren Osten". die sich scharf gegen das jüdische Doku-
ment ausgesprochen haben. 
„Es scheint", so heißt es in der Erklärung der Kadis, "daß 
diese verehrten Politiker den Koran, das Buch Gottes, ver-
gessen haben, in welchem ganz klar die falsche Beschuldigung, 
daß die Juden Jesus gekreuzigt haben, zurückgewiesen wird. 
Denn der Koran sagt ausdrüddich. daß nicht Jesus, sondern 
jemand anders an seiner Stelle gekreuzigt wurde, während 
Jesus lebend gen Himmel gestiegen ist." — Am Schluß der 
Erklärung heißt es dann: „Es zeigt sich demnach, daß das 
jüdische Dokument des Vatikans dem Text des Korans nicht 
widerspricht, sondern — ganz im Gegenteil — diesen be-
stätigt. Wir hoffen, daß dieses historische Dokument alle 
Völker der Erde einander näherbringen wird und daß nunmehr 
überall Frieden, besonders im Mittleren Osten, herrschen 
wird." — Die Erklärung ist von den Kadis Taher Hamad, 
Hassan Amin El-Habasch, Amin Kassem Madlag und Hassuni 
El-Suabi unterschrieben. 
(Israelitisches Wochenblatt [64/50], Zürich, 11. 12. 1964, S. 6. Christian 
News from Israel [XV/4]. Jerusalem, Dezember 1964, p. 7. Vgl. desgl.: 
The Israel Digest [VII/25]. Jerusalem, 4. 12. 1964, p. 4.) 

2. Der maronitische Bischof für den Libanon, JOseph Huri, 
bei einern Besuch in Nazareth dafür 

Die israelische Zeitung „Haaretz« vom 18. April 1965 bringt einen Bericht 
ihres Korrespondenten in Nazareth, in dem die überaus judenfreundliche 
Haltung des libanesischen maronitischen, mit Rom unierten Bischofs Joseph 
Huri anläßlich seines Israel-Besuches zum Ausdruck kommt. 

Bei seiner Karfreitagspredigt vor den Mitgliedern der maro-
nitischen Gemeinde in Nazareth verteidigte Bischof Huri das 
„Judenschema" des vatikanischen Konzils gegen alle Angriffe 
von arabischer Seite: Er dementierte die unter arabischen 
Christen mit tendenziöser Absicht verbreiteten Gerüchte, das 
Konzil habe die Absicht, das Neue Testament zu "verbessern" 
und gewisse Abschnitte daraus zu eliminieren. Bischof Huri 
sagte, es würden keine Änderungen vorgenommen werden; 
allein man würde dem gläubigen Christen klarmachen, es sei 
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seine Pflicht, nicht zu hassen und nicht an Rache zu denken. 
Man müsse. führte er aus, den Christen in Erinnerung brin-
gen, daß die Eltern Jesus und auch seine Jünger sich zur 
jüdischen Religion bekannt haben. Er erklärte dann wörtlich: 
..Wir müssen der jüdischen Religion eine historische Schuld 
abtragen." Der Widerstand der arabischen Kirchenfürsten in 
den Nachbarländern gegen das Judenschema habe mit reli-
giösen Erwägungen nichts zu tun; er komme nur aus Angst, 
daß sich Menschen finden könnten, welche dieses Dokument 
als politischen Akt seitens der Kirche deuten. F. G. 
(Jüdische Rundschau Maccabi [24/18]. Basel, 30. 4. 1965.) 

3. Libanesische Zeitungen billigen Schema über die Juden 
Eine mögliche Abschwächung der harten arabischen Opposition 
zu den Konzilsbeschlüssen 

Rom, 23. Dezember [1964]. Es ist anzunehmen, daß sich die 
harte Opposition verschiedener arabischer Länder zu der 
Erklärung des Konzils über das jüdische Volk allmählich 
abschwächen und vielleicht sogar ganz legen wird. Das Doku-
ment, das die Juden von der arabischen Beschuldigung des 
Gottesmordes freispricht, hat seit seiner ersten Formulierung 
vor zwei Jahren eine starke Reaktion in mehreren arabischen 
Staaten hervorgerufen, die während der dritten Konzilssession 
den Katholiken mit Vergeltungsmaßnahmen gedroht hatten. 
falls die Formulierung angenommen würde. 
Nachdem sich nun die überwältigende Mehrheit der Konzils-
väter einstimmig dafür ausgesprochen hat, forderte das jor-
danische Parlament von der Regierung zunächst das Verbot 
zum Betreten der Heiligen Stätten für alle katholischen 
Bischöfe, die zugunsten des Schemas gestimmt hatten 1 

 [s. o. S. 25]. Später wurde diese drastische Maßnahme auf-
gehoben. nicht zuletzt wegen der praktischen Unmöglichkeit, 
eine Diskriminierung von 2500 Bischöfen wirksam zu 
machen [s. o. S. 26] . 
Wenige Tage nach der Zwischenlandung Pauls VI. in Beirut 
veröffentlichten die libanesischen Zeitungen „L'Orient" und 

Al-Hawadess" [s. u. S. r. ff.] zwei Leitartikel, die in Rom 
einen bemerkenswerten Anklang fanden wegen der einwand-
freien Beurteilung des Konzilsdokumentes. Die Verfasser der 
Artikel, Hassan Saab und Mohammed Naccache, die beide die 
Auffassung des Konzils teilen, bewerten den Zionismus als 
eine logische Konsequenz der „rassischen" Verfolgung, der 
folglich „seinen besten Verbündeten im Antisemitismus 
finde". 
Mohammed Naccache schreibt: .,Ich frage mich, wieso es uns 
schaden kann, wenn man erklärt, daß die Juden am Blute 
Christi unschuldig sind. Wir haben sie niemals beschuldigt, 
Jesus gekreuzigt zu haben; wir haben sie niemals verfolgt 
noch mißhandelt unter dem Vorwand eines Verbrechens, das 
ihre Vorfahren begangen haben sollten. Wir haben niemals 
Scheiterhaufen für sie errichtet noch Blutbäder oder Plünde-
reien in ihren Ghettos veranstaltet." 
Nach den Aussagen des Journalisten ist das Schema über die 
Juden „ein arabischer Sieg auf nationaler und politischer 
Ebene", weil es „bestätigt, was wir immer vertreten haben. 
indem zwischen jüdischem Glauben und Zionismus ein Tren-
nungsstrich gezogen wird". Zusammengefaßt „hat die Ange-
legenheit religiösen Charakter und rechtfertigt keine Ein-
mischung von ziviler Seite", um so weniger, fährt der Ver-
fasser fort, „als wir das Recht haben, eine solche Erklärung 
freudig zu begrüßen". 
Hassan Saab bezeichnet den Konzilstext in „L'Orient" als 
..eines der edelsten Dokumente der Gegenwart" und bedauert, 
..daß die Befürchtung einer zionistischen Ausbeutung die 
Araber daran gehindert hat, den gesamten Inhalt eingehender 

t Dabci handelte es sich jedoch um eine geheime Abstimmung! — "Minister-
präsident Tatleouni wollte solche Sperranweisungen geben, aber König 

Hussein — der sich in Europa befand — mischte sich persönlich ein und 

ordnete Aufhebung aller Begrenzungen an. Er wies darauf hin, daß solche 

Maßnahmen eine Welle von Feindschaft gegen Jordanien hervorgerufen 

hätten." (Aus Jedioth Chadashoth, 18. 12. 1964.) 

zu untersuchen". Der Artikelschreiber zieht den Schluß, daß 
die Kirche in dieser neuen Annäherung an die Juden ,.es ver-
dient. nachgeahmt und nicht kritisiert zu werden", weil sie 
sich nämlich „sehr der Auffassung des Korans von der Einheit 
des Volkes der Schrift nähert, das aus Juden, Christen und 
Muselmanen gebildet ist, die Gott anbeten". 
Die gleiche Auffassung vertritt auch Ahmed Baha'a Eddine, 
der Direktor der großen ägyptischen Wochenzeitung „Al-
Moussa Wak" [s. u. S. 31]. 
Erstmalig gestattet die Zensur der VAR die Veröffentlichung 
von Artikeln, die sich zugunsten der Konzilserklärung aus-
sprechen. 
In kirchlichen Kreisen Roms fragt man sich. ob diese günstige 
und bedeutungsvolle Wandlung einer polemischen Haltung 
sich in der arabischen Welt durchsetzen wird, um so beizutra-
gen zur Festigung des grundlegenden Prinzips vom fried-
lichen Zusammenleben aller Menschen in Achtung und Brü-
derlichkeit. 
(Ln: La Stampa, Nr. 293. Turin, 24. 12. 1964.) Übersetzung aus dem Italieni-

schen von Dr. Elisabeth Huber. 

4. Das Christentum und der Islam gegenüber dem Zionismus 

Von Hassan Saab 

..L'Orient", Beirut. 6. 12.. 1964, schreibt: 

Die Durchreise Sr. Heiligkeit des Papstes durch Beirut hat dem 
Libanon noch einmal Gelegenheit gegeben, seine Rolle als 
Dolmetscher der westlichen und der arabischen Welt zu spie-
len. Indem er Sr. Heiligkeit die Gerechtigkeit der palästinen-
sischen Sache in Erinnerung rief. sprach unser Präsident für 
den Libanon, die arabische Welt und die Welt des Islams. 
Er setzte ihm nicht eine Politik auseinander, die S. Heiligkeit 
schon sehr gut verstand, sondern er enthüllte ihm einen Zu-
stand des Gewissens. Seit den Kreuzzügen war das arabische 
Gewissen nie mehr so tief erschüttert worden, wie es durch 
das palästinensische Drama geschehen ist. Unser Präsident 
war noch einmal der getreue Vermittler dieser Wahrheit. 
Diese Erschütterung des arabischen Gewissens erklärt die 
Angst und sogar die innere Erregung, mit der die Araber die 
Gespräche über die Frage der Beziehungen der Kirche mit 
dem Judentum durch das Vatikanische Konzil verfolgt haben. 
Für die aufgeklärte arabische Meinung stellt der Vatikan 
das moralische Gewissen der heutigen Welt dar. Der Vatikan 
verfügt nicht über die Atommacht; aber er vertritt eine 
bessere Macht: die des Geistes. Diese ist die Macht der Wahr-
heit, der Barmherzigkeit, der Freiheit und der Gerechtigkeit. 
Der Geist der Wahrheit ist allgemein, universell. Man kann 
nicht im Abendland Gott dienen und im Morgenland den 
Teufel segnen. Der erhabene Pilger des Friedens kann für die 
Araber nichts anderes sein als ein großer Wegbereiter des 
gerechten Friedens in der Gerechtigkeit für das Heilige 
Land. 
Die jüdische Frage bewegt das christliche Gewissen des 
Westens ebenso tiefgreifend, wie die palästinensische Frage 
das Gewissen der Araber bewegt. Zweitausend Jahre lang hat 
der Okzident die Juden mit Anklagen, Verfolgungen, Leiden. 
Torturen nicht geschont. Er hat ihnen eine Erfahrung ver-
mittelt, die sie gegen die Bevölkerung Palästinas ebenso 
schlimm angewendet haben. Das Bewußtsein des Westens 
wird geplagt von der grausamen Erinnerung seiner Aus-
schreitungen gegen die Juden. Und dies um so mehr, als der 
christliche Begriff der Sünde quälende Gewissensbisse darüber 
verursacht und die Menschen im Westen nichts von den 
zionistischen Ausschreitungen in Deir Yassin, in Kibya und in 
Nahalyne 1  wissen. Es ist also natürlich, daß das Konzil in 
Rom das Gewissen der Christen von dem Gewicht dieser 
Last zu befreien sucht. 
Die Araber sollten sich über ein solches Wiedererwachen des 
westlichen Gewissens freuen. Der Antisemitismus ist in 
allen seinen Spielarten der beste Bundesgenosse des Zionis- 

1 S. S. 30, Anm. 2. Anm. d. Red. FR. 
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die Heılıge Schrift Der Za0nısmus hat sıch dennoch 1 lıstiger on Mohammed N accache
Weise iıhrer edient. 09381 cdas palästinensische olk Aaus seinem „Z/’Ortient“, Beirut, 1964 schreibt:
U11 den Vorfahren ererbten Heimatland verdrängen
Es ıst leıicht, den Arabern ArLe Vermengung des Geistigen un Die zıionıstische Propaganda versucht, qAie Erklärung der
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andern Religionen wıderspiegelt. Der Islam ist darın WIE einNe Ausschluß e1INES Dritten finden Aie katholische Kirche und
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un15 schadlıch se1In.dazu beitragen, dMAiese Verschiedenheiten betonen der S$1C
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mus gewesen. Ohne den westlichen Antisemitismus hätte man 
vielleicht weder den Zionismus noch Israel gesehen. Hätte 
dieses Erwachen des christlichen Gewissens vor einem Jahr-
hundert stattgefunden, dann hätten die heutigen Verbindun-
gen des Nahen Ostens mit der westlichen Welt einen anderen 
Lauf genommen. Der Zionismus trug und trägt die größte 
Verantwortung für den Graben, der die beiden Welten von-
einander trennt, die sich trotz allem so nahe sind! 
Die Araber Palästinas haben die antisemitischen Sünden des 
Westens mit ihrem Dasein bezahlt. Wenn sich die Araber 
darüber eher beunruhigen, als daß sie sich dazu beglück-
wünschen, wenn das Gewissen des Westens versucht, wieder-
gutzumachen, so ist es deshalb, weil sie fürchten, sie müßten 
noch einmal den Preis dieses Loskaufs zahlen. Die Erklärung 
des Konzils über die nichtchristlichen Religionen, die jüdische 
Religion inbegriffen, ist eines der edelsten Dokumente der 
zeitgenössischen Geschichte. Ein noch edleres Dokument ist 
die Heilige Schrift. Der Zionismus hat sich dennoch in listiger 
Weise ihrer bedient, um das palästinensische Volk aus seinem 
von den Vorfahren ererbten Heimatland zu verdrängen'. 
Es ist leicht, den Arabern die Vermengung des Geistigen und 
des Zeitlichen vorzuwerfen. Die Erklärung des Konzils ist ein 
höchst geistiger Akt, der keine Verbindung mit der Politik 
hat. Aber das ist leichter gesagt als nachgewiesen. Das Konzil 
unternimmt seine revolutionäre, umstürzende Arbeit an einem 
geschichtlichen konkreten Text. In diesem zusammenhängen-
den Text haben der Zionismus und Israel immer das, was 
Gottes, Cäsar zugewiesen und das. was Cäsars ist, Gott. 
Wer könnte sie daran hindern, mit der hohen Erklärung des 
Konzils ebenso weiterzufahren? 
Es ist zu bedauern, daß die Furcht, die Zionisten könnten die 
Declaratio ausbeuten, die Araber daran gehindert hat, den 
ganzen Inhalt genau zu durchforschen. Die katholische Kirche, 
die sich auf ihre eigene Wahrheit konzentriert, wendet sich 
zum erstenmal um, um zu sehen, wie sich die Wahrheit in 
andern Religionen widerspiegelt. Der Islam ist darin wie eine 
verschwisterte Religion dargestellt. Der Christ wird auf-
gefordert, mit jeder Herabsetzung aufzuhören, nicht nur 
geg-en die Juden, sondern gegen alle jene, die nicht Christen 
sind. Die Kirche verdient viel eher, in dieser neuen Haltung 
nachgeahmt als kritisiert zu werden. Sie kommt damit der 
Auffassung des Korans von der Einheit der Gottesfamilie 
sehr nahe wie auch der Vorstellung des Korans von 
der Einheit des Volkes der Heiligen Schrift, dieses Vol-
kes, das sich aus Juden, Christen und Muselmanen, 
die Gott verehren, zusammensetzt. Allah. der Vater 
Abrahams, der übrigens der Vater aller an einen 
Gott Glaubenden ist. Das Christentum und der Islam können 
mit dieser Declaratio nur einverstanden sein und sich zu 
ihrem Geist beglückwünschen. Diese Übereinstimmung wird 
durch ihre Meinungsverschiedenheiten über den Zionismus 
und nicht über das Judentum behindert. Wird die Declaratio 
dazu beitragen, diese Verschiedenheiten zu betonen oder sie 
zu vermindern? Muß man den vom Zionismus zwischen der 
westlichen und der arabischen Welt gezogenen Graben ver-
breitern oder versuchen, ihn zuzuschütten? 
Augenscheinlich hat der Zionismus den Arabern in Palästina 
im besonderen und den Arabern im allgemeinen bis jetzt nur 
Unrecht getan. Tatsächlich hat die westliche Welt darunter 
ebenso wenn nicht noch mehr gelitten. Der Zionismus hat 
dazu geführt, gedient, ihr Bild in der Welt der Araber, in der 
Afrikas und der Asiens zu entstellen. Der Westen hat in der 
Welt des Arabers nicht nur den Kolonialismus praktiziert, 
sondern sie auch den Modernismus, den Konstitutionalismus, 
die wissenschaftliche Forschung und sogar den Sozialismus ge-
lehrt. Anstatt den Westen unter dem Gesichtspunkt der zur 
Freiheit führenden Werte zu sehen, sieht ihn die arabische 

1 Ober die Unrichtigkeit dieser Behauptung vgl. u. S. 52, Anm. 1. Der 
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Welt unter dem Gesichtspunkt des in Palästina begangenen 
Unrechts, die sich darum bemüht, das überkommene Bild. 
das sie vom jüdischen Volk hat, richtigzustellen. Sollte sie 
sich nicht ebensosehr darum bemühen, das Bild. das die Welt 
von ihr hat, zu berichtigen? Der Vatikan ist die geistige 
Essenz des Westens. Er hat sich bis jetzt in würdiger Weise 
geweigert, sich diesem Prozeß der Entstellung des Westens 
anzuschließen. Durch seine Weigerung, Israel anzuerkennen. 
hat der Vatikan der arabischen Welt einen Dienst erwiesen. 
Er hat die Araber spüren lassen, daß die wahren westlichen 
Werte im Herzen des Westens eine uneinnehmbare Festung 
besitzen. S. Heiligkeit der Papst wird diese Festung in ihrem 
Glanz und ihrer Unberührtheit zu wahren wissen. 
Obersetzung aus dem Französischen von Dr. Elisabeth Huber, Luzern. 

5. Die Revision der Haltung der katholischen Kirche gegen-
über den Juden ist im Sinne der Stellungnahme der Araber 
Von Mohammed Naccache 

..L'Orient", Beirut, 6. 12. 1964, schreibt: 

Die zionistische Propaganda versucht, die Erklärung der 
dritten Sitzung des II. Vatikanischen Ökumenischen Kon-
zils über die Juden als einen israelischen Sieg über 
die Araber hinzustellen. Unserer Ansicht nach kann diese 
Erklärung ein Sieg über viele Menschen und viele Dinge 
sein, ein Sieg über die katholische Kirche selbst. Aber 
sie ist dies nicht und kann keine Niederlage für die 
Araber sein, aus einem sehr einfachen Grunde: Die 
Araber können keine Schlacht verlieren, an der sie 
nicht teilgenommen haben, und die in keinerlei Weise 
die ihre ist. Insofern die Araber einerseits die islami-
sche Mehrheit sind, und andererseits — insofern sie eine 
Gruppe von Völkern sind — haben sie nicht in eine die 
Christenheit betreffende religiöse Angelegenheit einzugrei-
fen, in eine Angelegenheit, wo sich zwei Parteien unter 
Ausschluß eines Dritten finden: die katholische Kirche und 
die Juden. 
Wenn die Araber einen Anteil an der Schlacht haben sollen, 
so wäre es durch Dazwischentreten ihrer christlichen Mitbür-
ger, denn der Kampf spielt sich in einem streng religiösen 
Rahmen ab. 
Wenn wir diese Ansicht vertreten, kommt uns durchaus nicht 
der Gedanke, uns in einen eingebildeten Optimismus zu 
stürzen, noch uns einer ohnmächtigen Großherzigkeit zu rüh-
men, noch die Kenntnis von Dingen oder die Wissenschaft von 
höheren Dingen vorzugeben. Wir leugnen nicht, daß diese 
Erklärung, die im richtigen Augenblick gekommen ist, bei 
den Arabern im allgemeinen eine Woge der Unzufriedenheit 
ausgelöst hat. Dies aus zweierlei Gründen: einmal aus ge-
fühlsmäßigen, das andere Mal aus objektiven Gründen. 
Gefühlsmäßig scheint es, daß alles, was unserem Feind gefällt, 
uns betrüben müsse, und alles, woraus er Vorteil zieht, müsse 
uns schädlich sein. 
Vom objektiven Gesichtspunkt aus handelt es sich um die 
Befürchtungen, hervorgerufen durch Rückwirkungen, die diese 
Erklärung auf der politischen Ebene haben könnte, und zwar 
die Möglichkeit, daß sie die Anerkennung des israelischen 
Staates durch den Vatikan nach sich ziehen könnte und sowohl 
diesem letzteren als auch der zionistischen Sache die Sym-
pathie der katholischen Welt zu gewinnen vermöchte. 
Die gefühlsmäßige Ursache kann begründet sein oder nicht. 
Aber der Verstand und die einfache logische Überlegung 
werden uns sagen, daß das' Glück der Juden — insoweit als 
es an eine bestimmte Religion gebunden ist — nicht notwen-
digerweise unser Unglück bedeutet. 
Ich frage mich, inwiefern die Tatsache, daß die Juden als 
unschuldig am Blute Christi erklärt worden sind, uns schaden 
kann. Wir haben die Juden niemals angeklagt, daß sie Chri-
stus gekreuzigt haben. Wir haben sie niemals unter dem Vor-
wand eines von ihren Vorfahren begangenen Verbrechens 
'verfolgt oder schlecht behandelt. Wir haben ihnen keine 
Scheiterhaufen errichtet noch ihre Ghettos dem Blutbad und 
der Plünderung überliefert. An dem Tage, da wir uns ge- 
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ZWUNSCH sahen. den Zaonısmu bekämpfen, WIT umd viele Haäande solcher Aa4US dem „verfluchten Volke
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bereiten. che VOo  — einem nde Europas bıs ZU andern Man wırd Nn, daß cder Vatikan DIS Jetzt Israel nıcht A

Gegenstand blutiger Verfolgungen BEeEWECSCH Und WIr erkannt hat Das stimmt. ber dıe Anerkennung der Nicht-
haben Wert daraut gelegt, zwischen dem Judentum als elı- anerkennung durch den Vatıkan ıst eben geistige Ange-
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andern:; letztere gıbt doch den Juden in ıhrer Eigenschalft Als Gerechtigkeit stellen. Ist 65 möglıch, daß der Vatikan
Mıtglieder einer bestimmten Religion ihre Wurde ZzuTtTücCck. treundschaftliche Beziehungen 1it einem Staat unterhalt, der
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berichtigt.dıe des neutralen un demgemäfß gleichgultigen eob- Wenn dA1€e Juden als unschuldıg Blute Christ] erklärt WEI -achters, jJene des Mannes., der sıch (3r alles, WUS 1 ihn
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begangenen Verbrechens verurteılen. Wiıe könnte MaANl, 83081

Christı 1{8 unschuldıg erklärt hat, nicht besiegt worden.
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Vo  - gewI1ssen iıhrer Vorfahren begangenes Verbrechen Vel- Weltjudentums der nıcht geschehen Sel, obgleich WIr uantwortl;ch machen” Dies wohlverstanden 1mM Falle dAaiß che
Nachkommen selber das Veibrechen verurteluen. Nıurm wWwIsSsen cdieser Schlacht nıcht teiılgenommen haben Und 1€e$ aus$s

folgenden Gründen:WIT nıcht ob Ans Konzıl Zusicherungen ın dA1esem Siınne
bekommen hat i ıe Üeclaratıo ıst eın Zeugnis der J1oleranz Erstens: Der Kathohzismus gıbt heute das Wa WIT
der katholischen Kırche Und d1ese Toleranz wirkt sıch nıcht ımmer aufrechterhalten haben un: W as5s uUNsCIE Abgeordneten

der arabıschen Staaten und ihre Worttührer bei den Verein-alleın auf dıe Juden AdUS, sondern dehnt sıch auch auf dıe
ern Relıgionen AU:  Z Selbst wenn eın Teil c1eser Relıg1i0- ten Nationen un allerorts immer aufrechterhalten haben.,

irrtumlıch WI1ssen, dafßi WI1T zwiıischen juden Un: ıhrer
11CH dAurch Bezıiehungen ZU Judentum begrenzt erscheinen.
Von dem Augenblick d 1n dem e 1loleranz ın den rei1- Gesamtheit und insoweıt S1IE Kınder der gleichen Religion

sınd, unterscheiden, un unier dem /10N1SMUS, der 1neyıOsen reıisen cıe 1n der Vergangenheit e großen Heim- imperialıstische, aggressiVve Bewegung ıst un cdıe gegebenetatten des Fanatismus unN:! der Intoleranz VOI1-

herrscht, ann 165$ 193388 1m Interesse der gesamten Menschheit Religion 318 Abschirmung nımmt, nıchts mehr. nıchts
weniıger.se1IN, 1mM besonderen 1 Jahrhundert der friedlichen Koexıstenz

Un!: des einhelligen Wunsches einer [ruchtbringenden Ziul- Zweitens: Die zionıstische Bewegung nımmt iıhren Ursprung
und die Begruüundung iıhrer kxistenz, AaUus der Verfolgung, cdersammenarbeıt zwıschen den Menschen. Wenn jetzt dıe Kirche

chie Gleichheit aller predigt un cdıie Rassendiskrimimierung cdıie juden VO  a} eınem nde Europas hıs ZU.: andern SC-
verurteilt, ıst nıcht natürlıch, dafß St1@ 1ne Diskriminierung 1, einer Verfolgung, be] der die Kirche manchmal

hat schuren helten un deren letzte un schrecklichste dıeIn bezug auf Mıllionen VOonmn Menschen aufrechterhalt. Die
Entscheidung des Konzils Seiz mıt Rüuücksicht auft che Juden Verfolgung durch dıe Nationalsozialisten Wa  -

{ÜDie Begründer der zıonistischen Bewegung haben ottmalsjeder Diskriminierung SCH (Glaubenszugehörigkeit zwischen
eıner Gruppe und eıner andern C1N nde Sı e SEeEFtz endgultiıg erklärt, da{fß die JjJuden eın Stuck rde brauchten, S1€ 1n

Frieden leben könnten un daß S1E IUr Palästına im AÄugedem., W aS 11a Kreuzzuge nennt, eın Ende, wenıgstens auf der
hatten unter dem Vorwand, dafß das verheißene and se1grundsaätzlıchen Ebene

Die Menschen können als Bruder mıteinander leben, nd un der Boden, der dıe Erinnerung ihre Vorfahren bırgt
Jjetzt, dn sıch das (Grespenst cder Verfolgung S€1 durch ıewiıird (sottes se1IN, ihnen Tage des Jüngsten Gerichtes

Rechenschatt ber den Inhalt ıhres Glaubens aAbzuver- Kırche der irgendwelchen andern Ursprungs verflüchtigt
hat un S1E 1n Frieden 1n Kuropa un jedem andern Land.langen. ın dem S1€e vorher nıedergelassen WA”AICHN die arabischen{ÜDIies auf der prıvaten und religıösen khbene Wır glauben

ber hıs Jetzt, dalß ıe arabıischen Völker sıch weıigern werden. Staaten inbegriffen (das Verschwinden sraels sollte Jede
Abneigung unterdruücken. dıe dıe Schaffung dıeses Staates He]uf der nationalen nd politischen Ehene Zı vermitteln: nd

S1€E tun gul daran, ihre Haltung nıcht Üandern. Die ÄNnge- den Arabern ausgelöst hat) leben können jetzt Sasc ich.
verliert cdıie zıionıstısche Bewegung ıhre (srundlage. Wırlegenheıt hat relıgosen Charakter. und ısf den Burgern y]auben nıcht, dafßß eıN Jude, der 1n Deutschland gelebt hatnıcht erlaubt, sıch da einzumı!schen.

Was dıe Rückwirkungen anbelangt, dıe cıe {Jeclaratıo natur- un dem gegeben ware, wıeder ın aller Sicherheit 1n dıesem
Lande leben, vorziehen könnte, 1n Palaäastına leben,ıcherweise In bezug auf Israe] haben muß, wollen WI1T

versuchen, die Frage des naheren erortern. seın Lehen und sein Besıitz standıg bedroht sınd Um mehr,
Was hat Cıe palästinensische Sache bıs Jetzt AUS der Tatsache

26, Anmder Verurteijlung der Juden, soweıt 6iE AL Blute Chrıiustı Deır Yassı [)as hıer V den Israelis verübte Unrecht wurde sofart nachschuldıg SINd, gewonnen” kenne keine einzıge katholische dem Geschehen V der israelischen öftentlichen Meinung a2ufs allerschärfste
Nation, cie sıch geweıgert hätte, Israel nzuerkennen un verurteılt. (Anm, Red. FR.)
jenen cdıe Hand entgegenzustrecken, deren Hände mıiıt dem G kEs 1St eın hıstorisches Faktum., dafß dıe Juden ım Laute iıhrer Geschichte
Blute C: hriıstı befleckt sınd. Selbst Papst Paul VI hat ımmer wıeder verfolgt werden und eıne Heimstätte haben mussen, Anm.

Rednıcht Ungehöriges darın gesehen, Nazareth besuchen.

zwungen sahen. den Zionismus zu bekämpfen, waren wir 
erstaunt, sogar empört. Wir glaubten, daß es uns obliege, 
die Ungerechtigkeiten der andern wiedergutzumachen, in 
unserem Lande und in unseren Heimen denen einen Platz 
zu bereiten, die von einem Ende Europas bis zum andern 
Gegenstand blutiger Verfolgungen gewesen waren. Und wir 
haben Wert darauf gelegt, zwischen dem Judentum als Reli-
gion und zwischen dem Zionismus als kolonistische und 
.,rassische" Bewegung unter der Maske der Religion einen 
Unterschied zu machen. Warum sollten wir unsere Stellung-
nahme nach der Veröffentlichung der Declaratio des Konzils 
ändern; letztere gibt doch den Juden in ihrer Eigenschaft als 
Mitglieder einer bestimmten Religion ihre Würde zurück. 
Es kommt unsern christlichen Mitbürgern und nur ihnen zu, 
auf Grund der Erleuchtung ihres Glaubens und ihrer ge-
schichtlichen Kenntnisse die Declaratio zu beurteilen. sie zu 
billigen oder sie zu mißbilligen. 

Aber die Moslems können zwei Stellungen beziehen: 

1.: die des neutralen und demgemäß gleichgültigen Beob-
achters, 2.: jene des Mannes, der sich für alles, was um ihn 
herum geschieht, interessiert; in diesem Fall kann jeder seine 
eigene Meinung haben. Die meinige, und sei sie auch noch 
so bescheiden, ist die, daß wir im Recht sind, wenn wir die in 
Frage stehende Declaration aufs wärmste annehmen: weil es 
nicht recht ist, jemanden wegen eines von seinem Vater 
begangenen Verbrechens zu verurteilen. Wie könnte man, um 
so mehr eine ganze Gemeinschaft, die mehr als an die zwölf 
Millionen Menschen umfaßt, nach zweitausend Jahren für ein 
von gewissen ihrer Vorfahren begangenes Verbrechen ver-
antwortlich machen? Dies wohlverstanden im Falle, daß die 
Nachkommen selber das Veibrechen verurteilen. Nun wissen 
wir nicht. ob das Konzil Zusicherungen in diesem Sinne 
bekommen hat. Die Declaratio ist ein Zeugnis der Toleranz 
der katholischen Kirche. Und diese Toleranz wirkt sich nicht 
allein auf die Juden aus, sondern dehnt sich auch auf die an-
dern Religionen aus. Selbst wenn ein Teil dieser Religio-
nen durch Beziehungen zum Judentum begrenzt erscheinen. 
Von dem Augenblick an, in dem die Toleranz in den reli-
giösen Kreisen — die in der Vergangenheit die großen Heim-
stätten des Fanatismus und der Intoleranz waren — vor-
herrscht, kann dies nur im Interesse der gesamten Menschheit 
sein, im besonderen im Jahrhundert der friedlichen Koexistenz 
und des einhelligen Wunsches einer fruchtbringenden Zu-
sammenarbeit zwischen den Menschen. Wenn jetzt die Kirche 
die Gleichheit aller predigt und die Rassendiskriminierung 
verurteilt, ist es nicht natürlich, daß sie eine Diskriminierung 
in bezug auf Millionen von Menschen aufrechterhält. Die 
Entscheidung des Konzils setzt mit Rücksicht auf die Juden 
jeder Diskriminierung wegen Glaubenszugehörigkeit zwischen 
einer Gruppe und einer andern ein Ende. Sie setzt endgültig 
dem, was man Kreuzzüge nennt, ein Ende, wenigstens auf der 
grundsätzlichen Ebene. 
Die Menschen können als Brüder miteinander leben, und es 
wird Gottes sein, ihnen am Tage des Jüngsten Gerichtes 
Rechenschaft über den Inhalt ihres Glaubens abzuver-
langen. 
Dies auf der privaten und religiösen Ebene. Wir glauben 
aber bis jetzt, daß die arabischen Völker sich weigern werden, 
auf der nationalen und politischen Ebene zu vermitteln; und 
sie tun gut daran, ihre Haltung nicht zu ändern. Die Ange-
legenheit hat religösen Charakter, und es ist den Bürgern 
nicht erlaubt, sich da einzumischen. 
Was die Rückwirkungen anbelangt, die die Declaratio natür-
licherweise in bezug auf Israel haben muß, wollen wir 
versuchen, die Frage des näheren zu erörtern. 
Was hat die palästinensische Sache bis jetzt aus der Tatsache 
der Verurteilung der Juden, soweit sie am Blute Christi 
schuldig sind, gewonnen? Ich kenne keine einzige katholische 
Nation, die sich geweigert hätte, Israel anzuerkennen und 
jenen die Hand entgegenzustrecken, deren Hände mit dem 
Blute Christi befleckt sind. Selbst Papst Paul VI. hat 
nicht Ungehöriges darin gesehen, Nazareth zu besuchen, 

und viele Hände solcher aus dem „verfluchten Volke" zu 
schütteln, Hände, die noch ganz rot waren vom Blute des 
Gekreuzigten, bevor das Konzil entschieden hatte, diese 
Hände als unschuldig zu erklären. 
Man wird sagen, daß der Vatikan bis jetzt Israel nicht an-
erkannt hat. Das stimmt. Aber die Anerkennung oder Nicht-
anerkennung durch den Vatikan ist eben geistige Ange-
legenheit, nicht mehr, nicht weniger. Wir glauben gern, daß 
die Weigerung des Vatikans, Israel anzuerkennen, dem 
Wunsche der wichtigsten geistigen Macht in der Welt ent-
spricht, sich an die Seite der Grundsätze des Rechts und der 
Gerechtigkeit zu stellen. Ist es möglich, daß der Vatikan 
freundschaftliche Beziehungen mit einem Staat unterhält, der 
die Erde geraubt hat, von der er die Bewohner verjagt, wenn 
nicht umgebracht hat 1 . 

Ich sehe die Stellung des Vatikans in diesem Lichte gern, und 
diese Stellung kann nur durch ein Dokument abgeändert 
werden, das einen schon zweitausend Jahre dauernden Fehler 
berichtigt. 
Wenn die Juden als unschuldig am Blute Christi erklärt wer-
den, wer wird jemals die Zionisten als unschuldig am Blute 
der arabischen Palästinenser erklären? Wer wird jemals wa-
gen, es zu tun zugunsten der Schlächter von Deir Yassin und 
anderer Orte? 2  
Gewiß, wir sind in der Schlacht, die die Juden am Blute 
Christi als unschuldig erklärt hat, nicht besiegt worden. Ich 
übertreibe nicht, wenn ich sage, daß wir sie als Sieg auf der 
zwiefachen, der nationalen und der politischen Ebene, be-
trachten können, daß diese Entscheidung unter dem Druck des 
Weltjudentums oder nicht geschehen sei, obgleich wir an 
dieser Schlacht nicht teilgenommen haben. Und dies aus 
folgenden Gründen: 
Erstens: Der Katholizismus gibt heute das zu, was wir 
immer aufrechterhalten haben und was unsere Abgeordneten 
der arabischen Staaten und ihre Wortführer bei den Verein-
ten Nationen und allerorts immer aufrechterhalten haben, 
irrtümlich zu wissen, daß wir zwischen Juden und ihrer 
Gesamtheit und insoweit sie Kinder der gleichen Religion 
sind, unterscheiden, und unter dem Zionismus, der eine 
imperialistische, aggressive Bewegung ist und die gegebene 
Religion als Abschirmung nimmt, nichts mehr, nichts 
weniger. 
Zweitens: Die zionistische Bewegung nimmt ihren Ursprung 
und die Begründung ihrer Existenz, aus der Verfolgung, der 
die Juden von einem Ende Europas bis zum andern ausge-
setzt waren, einer Verfolgung, bei der die Kirche manchmal 
hat schüren helfen und deren letzte und schrecklichste die 
Verfolgung durch die Nationalsozialisten war. 
Die Begründer der zionistischen Bewegung haben oftmals 
erklärt, daß die Juden ein Stück Erde brauchten, wo sie in 
Frieden leben könnten und daß sie nur Palästina im Auge 
hätten unter dem Vorwand, daß es das verheißene Land sei 
und der Boden, der die Erinnerung an ihre Vorfahren birgt. 
Jetzt, da sich das Gespenst der Verfolgung — sei es durch die 
Kirche oder irgendwelchen andern Ursprungs — verflüchtigt 
hat und sie in Frieden in Europa und jedem andern Land, 
in dem sie vorher niedergelassen waren — die arabischen 
Staaten inbegriffen (das Verschwinden Israels sollte jede 
Abneigung unterdrücken, die die Schaffung dieses Staates bei 
den Arabern ausgelöst hat) —, leben können3 , jetzt sage ich, 
verliert die zionistische Bewegung ihre Grundlage. Wir 
glauben nicht, daß ein Jude, der in Deutschland gelebt hat 
und dem es gegeben wäre, wieder in aller Sicherheit in diesem 
Lande zu leben, vorziehen könnte, in Palästina zu leben, wo 
sein Leben und sein Besitz ständig bedroht sind. Um so mehr, 

1 S. o. S. 26, Anm. 1. 

2  Deir Yassin: Das hier von den Israelis verübte Unrecht wurde sofort nach 

dem Geschehen von der israelischen öffentlichen Meinung aufs allerschärfste 

verurteilt. (Anm. d. Red. FR.) 

3  Es ist ein historisches Faktum, daß die Juden im Laufe ihrer Geschichte 

immer wieder verfolgt werden und eine Heimstätte haben müssen. Anm. 

d. Red. FR. 
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als die Tore seINES geheuigten elterlichen Erbteils ın Palastına 1 aAuch angehore. MIie werden ausschliefslich israel bekampfen
ihm offenbleiben werden un 1E IMMer 1rd besuchen un ıhre Verbindungen mıt den Nationen und den Indıyıduen
können, dort deren degen erhalten und der Klagemauer auf der Grundlage der Beziehungen aufrichten, die dıiese
eınen kann, wunscht Natıionen un Indıyıduen mıt Israel unterhalten.
Urittens: Die zionistische Bewegung beruht auf dem Recht „ I4S ist möglıch, dafß SıEe mit der Lösung dieser Frage schon
der Nachfahren, sıch die rde der Voreltern anzueı1gnen. Da fertig se1ın werden, bevor diıe Entscheidung des (jkumenischen
dıe Juden sıch der Tatsache erfreuen., daß die Kirche ihre Konzils (vom Papst ratifiziert), dıe das „verfluchte olk als
Vorfahren Vo  — einem VvYon eInNıgen VO:  — ihnen Voür 7000 Jahren unschuldıg erklärt, ın den Herzen der Katholiken, aller Katho-
begangenen Verbrechen freıgesprochen hat, haben SiE nıcht 1ıken Wurzel gefaßt haben WIrd, und die Folgeerscheinun-
mehr das Kecht, für cıe Nachtahren eın Grut zurückzufordern. SCH eıner Abneigung und eınes 2000 Jahre alten Hasses ZU'
das dıe gleichen orfahren Vor H00 Jahren besaßen. Verschwinden yebracht haben wird  u
Herr Naccache beendet seinen Artikel, indem betont, daß Übersetzung AuUus dem Französischen VYO Vr Elisabech Huber, / uzern.
Are „Angelegenheıt Palaästina ıne arabische Angelegenheit” SEI-
i1e Angelegenheit eıner Gegend, eines Gebietes, das Von dem Wochenschrifl ın Karro: Juden nıcht verantwortlıch am Tode
schlımmsten Vorgehen des iImper:alısmus beraubt und UuNnSsC- Christz
rechterweise besetzt worden ist hmed aha . Eddine., Schriftleiter der 1n Kalro ersche1-
„Die Araber. die sıch iıhrer Kechte bewußt geworden sind un nenden W ochenschrift „Al Moussa (Wak“, hat dort eELIwa
den größten el ihres Vaterlandes 1 Kampfe die 15 Dezember in Bezug auf den Konzilstext ber dıe
Engländer un Franzosen hefreit haben, wenngleıch diese nıcht Juden einen bemerkenswerten Artıkel veröofftentlicht: „UnsereChristus gekreuzigt und den Propheten Mohammed getotet KReaktion”, schreibt „dar{i nıcht le:denschaftlıch SEIN. Wır
haben AesSE Araber, SARe ıch, werden fortfahren, die Z10n1- mMUSSeN VOor der Weltöffentlichkeit eindeutig klarstellen, dafß
STen bekämpfen hbıs ZUTr vollstandıgen Befreiung des WIr einer religı1ösen Polemik nıcht teilnehmen wollen
feuren Bodens ihres Vaterlandes, den jene eiınnehmen. Die muselmaniısche Keligion sıeht dıe Juden nıcht als VEl -
Die Araber werden cdıe Tore den heiligen Stätten VOT antwortlich l1ode Christi Wir stehen allen kormen
keinem Pılger schließen, WCT auch s€e1 Un welcher Religion Vo relıg1ösem Fanatısmus un Kassısmus fremd. ja S

teindlıch gegenüber. Wir sSind 17 übrigen Semi:ten WIieE
Nach der Verfolgung durch den Nationalsozialismus zıecht die entscheidende dıe Juden.“
\Mehrheıt der uden &5 VOT, ıIn lsrael edroht z lIchen AHSTAaTl in RTr- (Aus L’Isiam, les Turfs CT te Cardı:nal König. In „Intormations catholiques
Ne17 ı1 Deutschland. Anm Red internationales“. No. 231 ’arıs, fanuar 1965 28

VII Der Gegenstoß Vo  m Msgr. arı

Vorbemerkung bestimmte Situation, hat seıne Front un VOo  a} alldem her den
\Der Artikel des Msgr. CGarlı ıst sıch e1in Konzilsvotum, Horizont Se1NESs Verständnisses. Es ist daher unerläßlich, jede

Aussage auyft das Gesamtzeugnis der biblıschen Schriften zZUist eın Zeitschriftenautsatz. Da ber 1n der Kınleitung beziehen. Dann erweıist S1  P da cAe Worte Jesu durchwegausdrucklıch begründet, weshalb sıch berechtigt Un!} TC-
nötıgt glaubt, nıcht LUr den Konzilstext, sondern auch dıie Vo  } der Art der prophetischen Sprüche S1nd, auf qAie

kritische Sıtuation bezogen, und daher alles andere als ab-Abstimmung kritisieren, erfordert dieser Artıkel ıine schlıeßend. Auch der hl Paulus annn sprechen: { hess 29gründlıche Behandluns. Die Herausgeber vertirauvuen darauf,
daß S1E finden WIrd, un ZWarTr rechtzeitig finden wiırd. ber gerade hat auch und oltenbar ale einzıger

das Gesamtschicksal sraels im Licht der Offenbarung durch-bevor das Konzıl ZU seiner vielleicht etzten Sitzung 111- gedacht. Darum kommt seinen Ausführungen Köm U-11 dasmentrıtt, U: wı1ıe€e ber eınıge andere, auch über diıeses
wichtige Dokument sein etztes Wort sprechen. Wir mMmussen groößte Gewicht Diese Gresamtschau stellt eiwas Wıe das

heilsgeschichtliche Koordinatengeruüst dar, auf dem alle Lın-
uns In cQAiesem Augenblick darauf beschränken. uUunsercn Lesern
in Übersetzung einige Auszüge AaUuUs dıiesem Aufsatz M1tZU- zeiaussagen Z ordnen siınd Von daher ıst alle andere als

zufällig, sondern erweıst siıch als theologisch entscheidend,teılen ın einıge Gesichtspunkte anzudeuten, dıe 115 seiner dafß das Konziılsdokument sıch mıt Vorzug auf dieses Kapiıtelrıchtigen Kinordanung wichtig ersche:nen. stutzthne Zweiftel ist das bıblısche Zeugn1s, sowohl der Syn- Wir sınd überzeugt, dafß die theologische KExegese in deroptiker ın das des Johannes 1171 Verhältnis zueiınander Wwıe Judenfrage noch 1e1 autftzuarbeıiten hat, daß S1€E her berauch das des H} Paulus, sehr komplex und ertordert Vor seıner
theologıschen Synthese eingehende exegetische Analysen. Es dieses Kapite] nıcht hinauskommen, vielmehr In ıhm ımmer

wieder alle Einzelaspekte integriert sehen wirdıst ber nıcht Sache eINESs Konzils mit einer ausgeprochen Pfarrer Eugen Walter, Freiburg/Br.pastoralen Zielsetzung, solche theologischen Aufgaben
lösen, sondern auf (Grund des glaubıgen Gesamthewußtseins Die Judenfrage dem Z weiten Vatikanischender Kirche das 1, wWas cheser Stunde gefordert ist. 0nz]1Wer ber annn hezweifeln, dafß die Kirche heute sıch ın jeder
Weilse distanzıeren mMu:' on altem, W5 A den den Juden VvVon Msgr. Lutgt Marıa Garlı, Bischof UVOTN Seynı
hbegangenen Greueln beigetragen hat auch durch das Be- Inhaltswiedergabe U ON Dr Lal?; Sortorius
kenntnis, da{fß SIE sıch selbst von Mitschuld nıcht freisprechen
kanun, ZU mındesten durch Duldung oltensichtlich einseltiger In seiIner Einleitung beklagt sich Msegr. G‚arlı darüber, daß diıe

F’resse überwiıegend ıne nıchtkatholische Presse, dochund dadurch talscher Auslegung Von Schritftstellen durch
manche ihrer Prediger un damıft durch Begünstigung VOo

auch katholische Publikationen 1n Sachen Judenerklärung
den Vonm vatıkanıschen Presseamt großzügig gelieferten intor-Ungerechtigkeıiten, die 1n unleugbarem Widerspruch stehen matıonen Entstellungen hinzugefügt habe EKs SE VOFr allem

ZU. heiligen Evangelium.
z Wır sınd ber auch überzeugt, dafß 1ne solche heute Schuild der Presse, daß eine Atmosphäre Vo  — Parteilichkeit

und Vorurteilen entstanden sel, die „DIS einem gewı1ssen„heilsgeschichtlich” notwendige Stellungnahme der Kiırche Grade dıe moralısche Freiheit der einzelnen Mitglıeder“ derdurch das bıblıische Zeugnis vollauf berechtigt wird Ks geht
ja nach UNSCrIrEM heutigen hermeneutischen Verständnis und Konzilsversammlung „verletzt” habe Die ntormationsmitte]l

hätten ZU. großen eil der sogenannten „progressiven”nach den Vo  - der Kırche gebilligten exegetischen Methoden
nıcht mehr a W orte der Schrift belıebig nebeneinanderzu- (In Palestra det Clero, KRıvista Quindicinale dı Cuiltura practica
stellen. Jedes Wort hat seınen „Sitz Im Leben“”, hat seine ecclesiastica. Ihg. XLIV, Nr. Rovıigo, 1965, 85-203.)

als die Tore seines geheiligten elterlichen Erbteils in Palästina 
ihm offenbleiben werden und er sie immer wird besudien 
können, dort deren Segen erhalten und an der Klagemauer 
weinen kann, wenn er es wünscht 
Drittens: Die zionistisdie Bewegung beruht auf' dem Recht 
der Nachfahren, sich die Erde der Voreltern anzueignen. Da 
die Juden sich der Tatsache erfreuen, daß die Kirdie ihre 
Vorfahren von einem von einigen von ihnen vor 2000 Jahren 
begangenen Verbrechen freigesprochen hat, haben sie nicht 
mehr das Recht, für die Nachfahren ein Gut zurückzufordern, 
das die gleichen Vorfahren vor 2000 Jahren besaßen. 
Herr Naccache beendet seinen Artikel, indem er betont, daß 
die "Angelegenheit Palästina eine arabische Angelegenheit" sei: 
die Angelegenheit einer Gegend, eines Gebietes, das von dem 
schlimmsten Vorgehen des Imperialismus beraubt und unge-
rechterweise besetzt worden ist. 
„Die Araber, die sich ihrer Rechte bewußt geworden sind und 
den größten Teil ihres Vaterlandes im Kampfe gegen die 
Engländer und Franzosen befreit haben, wenngleich diese nicht 
Christus gekreuzigt und den Propheten Mohammed getötet 
haben. diese Araber, sage ich, werden fortfahren, die Zioni-
sten zu bekämpfen bis zur vollständigen Befreiung des 
teuren Bodens ihres Vaterlandes, den jene einnehmen. 
Die Araber werden die Tore zu den heiligen Stätten vor 
keinem Pilger schließen, wer er auch sei und welcher Religion 

1 Nach der Verfolgung durch den Nationalsozialismus zieht die entscheidende 
Mehrheit der Juden es vor, in Israel bedroht zu leben anstatt in Sicher-
heit in Demschiand. Anm. d. Red. FR. 

er auch. angehöre. Sie werden ausschließlich Israel bekämpfen 
und ihre Verbindungen mit den Nationen und den Individuen 
auf der Grundlage der Beziehungen aufrichten, die diese 
Nationen und Individuen mit Israel unterhalten. 
„Es ist möglich, daß sie mit der Lösung dieser Frage schon 
fertig sein werden, bevor die Entscheidung des Ökumenischen 
Konzils (vom Papst ratifiziert), die das „verfluchte Volk" als 
unschuldig erklärt, in den Herzen der Katholiken, aller Katho-
liken Wurzel gefaßt haben wird, und die Folgeerscheinun-
gen einer Abneigung und eines 2000 Jahre alten Hasses zum 
Verschwinden gebracht haben wird." 
Übersetzung aus dem Französischen von Dr. Elisabeth Huber, Luzern. 

6. Wochensdirifl in Kairo: Juden nicht verantwortlich amTode 
Christi 

M. Ahmed Baha' a Eddine, Sdiriftleiter der in Kairo erschei-
nenden Wochensdirift „Al Mouss,a Wak", hat dort etwa am 
18. Dezember [1964] in Bezug auf den Konzilstext über die 
Juden einen bemerkenswerten Artikel veröffentlicht: „Unsere 
Reaktion", so schreibt er, „darf nicht leidenschaftlich sein. Wir 
müssen vor der Weltöffentlichkeit eindeutig klarstellen, daß 
wir an einer religiösen Polemik nicht teilnehmen wollen ... 
Die muselmanische Religion sieht die Juden nicht als ver-
antwortlich am Tode Christi an. Wir stehen allen Formen 
von religiösem Fanatismus und Rassismus fremd, ja sogar 
feindlich gegenüber. Wir sind im übrigen Semiten genau wie 
die Juden." 

(Aus: L'Islam, les Juifs et le Cardinal König. In: „Informations catholiques 
internationales". No. 231. Paris, Januar 1965. p. 28.) 

VII. Der Gegenstoß von Msgr. Carli 

a) Vorbemerkung 

Der Artikel des Msgr. Carli ist an sich kein Konzilsvotum, 
er ist ein Zeitschriftenaufsatz. Da er aber in der Einleitung 
ausdrücklich begründet, weshalb er sich berechtigt und ge-
nötigt glaubt, nicht nur den Konzilstext, sondern auch die 
Abstimmung zu kritisieren, erfordert dieser Artikel eine 
gründliche Behandlung. Die Herausgeber vertrauen darauf, 
daß er sie finden wird, und zwar rechtzeitig finden wird, 
bevor das Konzil zu seiner vielleicht letzten Sitzung zusam-
mentritt, um, wie über einige andere, so auch über dieses 
wichtige Dokument sein letztes Wort zu sprechen. Wir müssen 
uns in diesem Augenblick darauf beschränken, unseren Lesern 
in Übersetzung einige Auszüge aus diesem Aufsatz mitzu-
teilen und einige Gesichtspunkte anzudeuten, die uns zu seiner 
richtigen Einordnung wichtig erscheinen. 
1. Ohne Zweifel ist das biblisdie Zeugnis, sowohl der Syn-
optiker und das des Johannes im Verhältnis zueinander wie 
auch das des hl. Paulus, sehr komplex und erfordert vor seiner 
theologischen Synthese eingehende exegetische Analysen. Es 
ist aber nicht Sache eines Konzils mit einer ausgeprochen 
pastoralen Zielsetzung, solche theologischen Aufgaben zu 
lösen, sondern auf Grund des gläubigen Gesamtbewußtseins 
der Kirche das zu sagen, was zu dieser Stunde gefordert ist. 
Wer aber kann bezweifeln, daß die Kirche heute sich in jeder 
Weise distanzieren muß von allem, was zu den an den Juden 
begangenen Greueln beigetragen hat — auch durch das Be-
kcnntnis, daß sie sich selbst von Mitschuld nicht freisprechen 
kann, zum mindesten durch Duldung offensichtlich einseitiger 
und dadurch falscher Auslegung von Schriftstellen durch 
manche ihrer Prediger und damit durch Begünstigung von 
Ungerechtigkeiten, die in unleugbarem Widerspruch stehen 
zum heiligen Evangelium. 
2. Wir sind aber auch überzeugt, daß eine solche heute 
„heilsgeschichtlidi" notwendige Stellungnahme der Kirche 
durch das biblische Zeugnis vollauf bereditigt wird. Es geht 
ja nach unserem heutigen hermeneutischen Verständnis urid 
nach den von der Kirche gebilligten exegetischen Methoden 
nidit mehr an, Worte der Schrift beliebig nebeneinanderzu-
stellen. Jedes Wort hat seinen "Sitz im Leben", hat seine  

bestimmte Situation, hat seine Front und von alldem her den 
Horizont seines Verständnisses. Es ist daher unerläßlich, jede 
Aussage auf das Gesamtzeug-nis der biblisdien Schriften zu 
beziehen. Dann erweist es sich, daß die Worte Jesu durchweg 
von der Art der prophetischen Sprüche sind, d. h. auf die 
kritische Situation bezogen, und daher alles andere als ab-
sd-dießend. Auch der hl. Paulus kann so sprechen: 1 Thess 2, 
16; aber gerade er hat auch — und offenbar als einziger — 
das Gesamtschicksal Israels im Licht der Offenbarung durch-
gedacht. Darum kommt seinen Ausführungen Röm 9-11 das 
größte Gewicht zu. Diese Gesamtschau stellt so etwas wie das 
heilsgeschichtliche Koordinatengerüst dar, auf dem alle Ein-
zelaussagen zu ordnen sind. Von daher ist es alle andere als 
zufällig, sondern erweist sich als theologisch entscheidend, 
daß das Konzilsdokument sidi mit Vorzug auf dieses Kapitel 
stützt. 
Wir sind überzeugt, daß die theologische Exegese in der 
Judenfrage noch. viel aufzuarbeiten hat, daß sie aber über 
dieses Kapitel nicht hinauskommen, vielmehr in ihm immer 
wieder alle Einzelaspekte integriert sehen wird. 

Pfarrer Eugen Walter, Freiburg/Br. 

b) Die Judenfrage vor dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil 1 

von Msgr. Luigi Maria Carli, Bischof von Segni 

Inhaltswiedergabe von Dr. Lili Sertorius 

In seiner Einleitung beklagt sich Msgr. Carli darüber, daß die 
Presse — zwar überwiegend eine nichtkatholische Presse, doch 
auch katholische Publikationen — in Sachen Judenerklärung 
den vom vatikanischen Presseamt großzügig gelieferten Infor-
mationen Entstellungen hinzugefügt habe. Es sei vor allem 
Schuld der Presse, daß eine Atmosphäre von Parteilichkeit 
und Vorurteilen entstanden sei, die „bis zu einem gewissen 
Grade die moralische Freiheit der einzelnen Mitglieder" der 
Konzilsversammlung „verletzt" habe. Die Informationsmittel 
hätten zum großen Teil der sogenannten „progressiven" 

(in: Palestra del Clero, Rivista Quindicinale di Cultura e practica 
ecclesiastica. Jhg. XLIV, Nr. 4. Rovigo, 15. 2. 1965, S. 185-203.) 
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Kıchtung gedient un die andere Kıchtung des „Konservatıis- 3) nebenelinancder } a 155 E qdıe den No-
INUuUS „Integralismus” „Kur:alismus” uUSWwW. beschuldigt. Auf vember ZUT Abstimmung vorgelegten Krklarungen uhrten.
dıiese Weise se]len hınter dem Kuücken der Väter falsche Die Stelle, auf dıe Msgr. Clarlı iınsbesondere dıe Aufmerk-
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Richtung gedient und die andere Richtung des „Konservatis-
mus". „Integralismus", „Kurialismus" usw. beschuldigt. Auf 
diese Weise seien hinter dem Rücken der Väter falsche 
Hoffnungen und Illusionen geweckt, falsche Probleme gestellt 
und ,.nicht immer orthodoxe Forderungen" verbreitet worden. 
Dadurch wurden die Arbeiten des Konzils erschwert und die 
Klarheit des Urteils getrübt. Carli fragt sich, ob dahinter „die 
Manie einer revolutionären Reformsucht" oder „ein lächer-
licher und hochmütiger Drang zur Selbstbezichtigung" stecke 
oder ein falschverstandener Okumenismus, wie er sogar in der 
Reise des Papstes nach Bombay einen „harten Schlag gegen 
die Sache der Okumene sehe, weil sie die Realpräsenz — die 
für die Protestanten unannehmbar ist — gefeiert habe!" 
Opfer dieser Atmosphäre sei nun eben die Erklärung über die 
nichtchristlichen Religionen geworden, über die das große 
Publikum, „wer weiß auf welchen Wegen" schon vor den 
Konzilsvätern selber aufgeklärt worden sei. Das habe zu 
einem unwürdigen Kampf mit Pamphleten geführt und poli-
tische Reaktionen und diplomatische Komplikationen herauf-
beschworen, zumal im Osten, wo sogar einige Übertritte zur 
Orthodoxie stattgefunden hätten. Verleumder haben behaup-
tet, die Fürsprecher der Judenerklärung unter den Vätern 
seien vom internationalen Judentum gekauft, und anderer-
seits werden die Väter, die aus diesem oder jenem Grund 
gegen die Judenerklärung oder ihre Opportunität im gegen-
wärtigen Augenblick sind, des Antizionismus beschuldigt, ja 
geradezu der Komplizität mit der Judenvernichtung der 
Nationalsozialisten verdächtigt. Bei der Diskussion der noch 
offenen Fragen habe die Presse Einflüsse von anderweitigen 
Interessen gewittert usw. 
Um zur Sache selber zu kommen, schickt Msgr. Carli voraus, 
daß bei der berühmten Abstimmung am 20. November 1964 
wohl schon eine überwiegend große Mehrheit für die Erklä-
rung gestimmt habe: 1651 ja, 99 nein, 242 ja mit Vorbehalt. 
Aber, so fährt Msgr. Carli fort, „es ist nicht minder wahr, 
daß selbst ein einstimmiges Votum der gesamten Versamm-
lung der Bischöfe noch nicht eine wahre und eigentliche Kon-
zilsentscheidung darstellt, die endgültig und für die ganze 
Kirche verpflichtend wäre; noch viel weniger bindet sie, wie 
auch immer, den Papst. Einzig und allein seine freie Zustim-
mung gibt dem, was vorher bloße Meinung des Episkopats 
war, den Charakter der konziliaren Entscheidung. Nur der 
römische Papst als Stellvertreter Christi und Haupt des 
Bischofskollegiums hat nach göttlichem, Recht die Autorität 
und die keiner Kontrolle unterstehende Verantwortung, jeg-
liche Entscheidung, auch diejenige, die bereits die Ja-Stimmen 
des gesamten Episkopats erhalten hat, zu ratifizieren oder 
nicht zu ratifizieren, anzunehmen, wie sie ist, oder sie abzu-
ändern, zur Verkündigung freizugeben oder aufzuschieben" 
(S. 186). 
Auf Grund dieser Tatsache fühlt sich Msgr. Carli noch „in 
der Phase rechtmäßiger Darlegung eines gegenteiligen Stand-
punkts, in Erwartung einer nochmaligen Überprüfung der 
Erklärung in der Aula oder eines Eingreifens des Heiligen 
Vaters persönlich ..." Vorläufig ist Carli jedenfalls der Mei-
nung, daß es besser gewesen wäre, die Erklärung, eben wegen 
jener von Leidenschaften verwirrten Atmosphäre, die am 20. 
November geherrscht habe, nicht zur Abstimmung kommen zu 
lassen. Man hätte sie besser verschoben, wie man es ja auch 
mit der Erklärung über die Religionsfreiheit gemacht habe, 
o.nd aus denselben Gründen ... Man hätte dann die Erklä-
rung zu einer besseren Form ausreifen lassen können und sie 
der billigen Kritik ungerechtfertigter Eile und dem äußeren 
Druck durch die festgelegten Daten der Konzilssitzungen 
entzogen. 

ti  

Die Erklärung über die nichtchristlichen Religionen inter-
essiert hier nur unter theologischem Gesichtspunkt und soweit 
sie die Juden betrifft. Zu diesem Zweck stellt Msgr. Carli 
die Texte der drei verschiedenen Redaktionen ( R 1, R 2 und 

1 S. o. S. 21 (Anm. d. Red. FR).  

R 3) nebeneinander 1  [a. O. S. 188 f.], die zu den am 20. No-
vember zur Abstimmung vorgelegten Erklärungen führten. 
Die Stelle, auf die Msgr. Carli insbesondere die Aufmerk-
samkeit lenkt, ist in seinem Aufsatz u. a. auf u. S. 34 r., 
S. 36 1. u. 37 r. [im lateinischen Wortlaut] angeführt. Sie 
enthält das Verbot, in Katechese und Predigt und wo auch 
immer die Juden des Gottesmordes zu beschuldigen und sie 
als Volk verworfen und verflucht zu nennen. 
Msgr. Carli betont, daß schon bei der ersten Lektüre erkennt-
lich ist, daß die zweite Redaktion die nüchternste, die dritte 
dagegen die umfangreichste und judenfreundlichste ist. Ob 
im gegenwärtigen Augenblick eine solche Erklärung über-
haupt möglich und opportun ist — wiederholt Msgr. Carli —, 

läßt sich nicht sagen. Ein endgültiges historisches Urteil über 
die Schuld der Juden an Christi Tod zu fällen, ist jedenfalls 
äußerst schwierig, weil uns nicht genug Material vorliegt. Was 
ein theologisches Urteil anbetrifft, so müssen dazu vier Vor-
bedingungen erfüllt sein: 

a) Eine überaus sorgfältige Exegese von Dutzenden und aber 
Dutzenden von Schriftstellen aus dem Alten wie dem Neuen 
Testament müßte vorausgehen, und keine dürfte im Inter-
esse irgendeiner These vernachlässigt werden. 

b) Eine erschöpfende Untersuchung dieser Stellen, die die 
Väter und Kirchenlehrer und das ordentliche Lehramt im 
Licht des Prinzips der Kontinuität und zugleich der Unter-
scheidung der beiden Heilsökonomien gegeben haben, 
müßte hinzutreten; man sollte nicht zu leichtfertig an-
nehmen, daß so viele Heilige und Weise es in Sachen 
Judenfrage an Liebe hätten fehlen lassen. 

c) Man muß der Versuchung widerstehen, auf die Ver-
hältnisse von damals Begriffe und Mentalität von heute 
zu übertragen (z. B. die „pönalistische" Mentalität von 
heute, die modernen Begriffe von „Volk", „Demokratie", 
„Solidarität", „Mitverantwortung" usw.), und die Inter-
pretation der „Taten Gottes" heutigen Kriterien zu unter-
werfen, die uns evident scheinen, es damals aber viel-
leicht keineswegs waren. 

R 1 
	

R2 

„ . . Et si populi electi magna pars interim 	„ . . Sacra haec Synodus 

longe manet a Christo, iniuria tarnen diceretur 	sicut iniurias hominibus 

populus maledictus, cum Deo maneat carissi- 	ubicumque illatas severe 

mus propter Patres et dona eis data (cf. Rom. 	reprobat, ita etiam odia er 

11, 28), vel gens deicida, quia omnium [homi- 	vexationem contraludaeos 

num] peccata, quae causa fuerunt passionis et 
	

deplorat et damnat. 

mortis Iesu Christi, Dominus passione et morte 
	

Ideo curent omnes ne sive 

sua luit (cf. Lc. 23, 34; Act. 3, 17; 1. C or. 2, 	in catechesi impertienda 

8). Mors tarnen Christi non a toto populo tunc 	et Verbi Dei praedicatione 

vivente, et multo minus ab hodierno populo 	sive in quotidianis collo- 

adducta est. 	 quiis, populum iudaicum 

Ideo caveant sacerdotes ne quid dicant in 	ut gentem reprobatam ex- 

instructione catechetica neque in praedicatione, 	hibeant, neve aliud quid 

quod in cordibus auditorum odium aut despec- 
	

dicant aut faciant, quod 

tionem erga Iudaeos gignere possit . . . Sacra 	animos a Iudaeis alienare 

haec Synodus . . . sicut iniurias hominibus ubi- 	possit. Caveant praeterea 

cumque inflictas severe reprobat ita etiam 	ne Iudaeis nostrorum tem- 

magis odia et persecutiones contra Iudaeos, 	porum quae in passione 

sive olim sive nostris temporibus perpetratas, 	Christi perpetrata sunt 

materno animo deplorat et damnat." 
	

imputentur." 

R 3 

„ . . Etsi Iudaei magna ex parte Evangelium non acceperunt, tarnen, 

Apostolo testante, Deo, cuius dona et vocatio sine poenitentia sunt, adhuc 

carissimi manent propter patres . . . Praeterea iniurias hominibus ubicumque 

inflictas severe reprobans, Synodus huius patrimonii communis memor, odia 

et persecutiones contra Iudaeos, sive olim sive nostris temporibus perpetra- 

ras, deplorat et damnat. Ideo curent omnes ne in catechesi impertienda seu 

in Verbi Dei praedicatione aliquid doceant, quod in cordibus fidelium odium 

aut despectionem erga Iudaeos gignere possit; numquam populos iudaicus ut 

gens reprobata vel maledicta aut deicidii rea exhibeatur. Ea enim quae in 

passione Christi perpetrata sunt minime toti populo tunc viventi, multo 

minus hodierno populo imputari possunt. Ceterum semper tenuit et tenet 

Ecclesia, Christum voluntarie propter omnium hominum peccata passionem 

suam et mortem immensa caritate obüsse. Ecclesiae praedicantis ergo est 

annuntiare crucem Christi tamquam signum universalis Dei amoris et fontem 

omnis gratiae." 
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d} Man darf sıch bei em theologischen Urteil nıcht Vo Kann HLA Aır Juden „Crottesmörder“ nennNEN?
jenem naturlıchen nch christlıchen Gefühl des Miıtleids
leıten lassen, das Aje Erinnerung d1e Mıllıonen Judı1- Manche Leute n, 190028 könne nıcht VOoO  } (rottesmord reden,

we1l ott der Ktymologie nach nıcht getotet werden könne.scher Opfer des Nationalsozialismus unvermeldlıch In
jeder wohlbeschaffenen Seele auslöst. Das ist leıcht widerlegen, Aa dıe Tötung Christı, des wah-

I[CMH Gottessohnes, iIm strengsten theologischen Siınne den
Diese 1er Bedingungen siınd ach Msgr. C arlıs Meinung ın N amen (sottesmord verdcıent. Aus demselben Grund hat ja
der Erklarung Vo November nıcht genugend berücksich- auch qAije Kırche der Jungfrau Marıa, der Multter Jesu,
tıgt worden. Gewiß. eın Katholik MU: mehr denn Jeder (ejerlich den Titel (Gottesgebärerin zuerkannt.
andere Hafi und Verfolgung verurteılen. esonders wWCNN S16 Es ıst ferner geleugnet worden, dafß MNa  — 1mM eigentlıchen
sıch auf rassısche der religıöse Motive beruten. ber I1} Sinne Vo  ka Gottesmord sprechen könne, weıl die Juden Adie
Könnte N Adoch merkwurdig finden, dafßß In einem Konzıils- Gottheit Ghrist: nıcht erkannten. Antwort: objektiv, ın toro
dokument ausschliefßlich das Unrecht verurteilt wird, das externo, handelt sıch echten Gottesmord, weıl Jesus
„eıiınst un jetzt den Juden begangen worden ist, als gabe wirklich (rott 1st und siıch als solcher erkennen gegeben

nıcht. auch heute. anderes, mındestens ebenso verdam- hatte Man ann daher mıt echt diesen Ausdruck gebrauchen,
menswurdiges Unrecht! „Wir Adenken ın diıesem Augenblick zumındesten 1n Adem Sinne, WI1E der heilige Petrus tut

die Vernichtung der Armenier, den Voölkermord un „Den Urheber des Lebens haht ihr getotet (Apg 3, 15
die zahllosen Exzesse., die der marxıstische Kommunismus der der heilige Paulus: die den Herrn getotet haben“
begangen hat.” (1 Thess 2, 15) „denn WCHN SiE erkannt hätten, wuürden S16
Es fehle auch, sagte Msgr. Garlı, eıner exakten Einschrän- den Herrn der Herrhichkeit nıcht gekreuzigt haben“ (1 Kor

Zy 8) ber qAıe Unwissenheit der der Unglaube der einzelnenkung der konzıliaren Verurteilung auf den rassıschen der
religıiösen Aspekt Ajeses erlittenen Unrechts, daß die Teilnehmer A11 der Kreuzıgung ist ine innere Angelegenheit,
(refahr bestehe, daiß das theologische Urteı1l auf Elemente ber qAıe ott allein urteılen und rıchten ann. (In eıner An-

merkung bemerkt Garlıi. Petrus habe, ohl adus akt der inanderer Herkunft. qAıje historisch striıttig sınd, abgleiten könnte.
Die Judenverfolgungen stutzten sıch weder beı dem roömischen dem berechtigten Wunsch, seıne Zuhorer für sich gew1n-
alser C laudıus noch eım Führer”“ autf religiöse Vorwande CL, DUr e1Nn eINZLEES Mal VO „Unwissenheit“ gesprochen

[Apg 3, 17], 08 sel ber nıcht Sanz klar, ob Vo  — schuld-„Uu Ur den ersten uncd etzten der antısemitischen Ver-
(olger der christlıchen Ara anzuführen‘ „Daher scheint MIr loOser Unwissenheit rvede Jesus dagegen habe ausdrücklich
jene Verknüpfung (‚Ideo curent . ) als handle Vo  0n „Unglauben” gesprochen, eın Begrifl, der nıcht L1UFT Man-

ge] (Grlauben, sondern auch Auflehnung umfasse 55;sıch Ursache unı Wirkung), die und zwischen der
Verurtejlung der Judenverfolgungen un Adem Verbot her- L17, 1 L l Joh Ö, 37 . 1 35; 11, 48—953; 1 37|
stellt, das jüdische olk als verworfenes, verfluchtes der des Eıs ıst Aasselbe Drama wıe im Alten Testament; vgl Hebr 3,

L 4, 6)C(rottesmordes schuldiges olk darzustellen, 1Nne ungerechte
nd unnotıge Selbstverletzung der katholischen Kirche Das wahre Problem ist, obh das gesamte Jüdische „ Volk“ 418
seiın. “ des Gottesmordes schuldıg angesehen werden mUsse. Die Kr-

eitere Verwirrung entsteht dadurch, daß alle dreiı Redak- klärung (s 32) antwortet miıt einem absoluten Nein
un gıbt dafür ZWEel Grründe - a) „Denn W ds5 ın der Passıontiıonen VOoO  — „populus” und „gens” juclaica reden: zweıdeutige Christi geschehen ıst, annn 1940773  on keineswegs dem gesamtenTerminologie, Anlafß Zweideutigkeıten, möglıcherweise

Ursache der Proteste der arabıschen Welt, inklusive der daoar- damals tlebenden Volk, noch viel wen1ıger dem heutigen olk
ZUrT ast legen ; un! b) „1m übrıgen WwWar un ist die Kirche

tigen Katholiken und (Orthodoxen. Zur eit Jjesu ber Immer der Überzeugung, dalß Christus freiwillig für Adıe
„Rasse“, „Volk”, „Stamm“ (gens} „Religion” SOZUSAaßCNH eın Sunden aller Se1IN Leiden un Sterhben Aus unermeßlicher
(Granzes. m ıt Vorrang des relıgıösen Klements, das Aile anderen Liebe auf sıch 5! hat.“ Der zweiıte dieser (Gredanken
ZuUuU1 Eınheit zusammenschloß un: 4 U den Nachkommen der ıst ZWAarT sıch vollkommen wahr un: hochheilig, ber nach
zwol{f Patrıarchen das „auserwählte Ik“ machte Das VOI- Msgr. Carlis Meinung hiıer nıcht rechten Platz Denn hiıer
halt sıch ber heute nıcht mehr Unter ethnologischem handelt sıch dıe proxıma, Aje nachste Ursache
Aspekt umfafiit das jüdische „ Volk“ der besser dAie jüdısche Vun Christi Tod, nıcht die remota, dıe enttfernte
„Rasse” heute alle einzelnen, die physisch VO  m] den zwol{tf Ursache;: gesucht werden dıe unmıttelbar Verantwortlichen.
Stämmen sraels abstammen, welcher Religion der welcher Sonst müulfite 190778  z ja auch Judas VO  e der Schuld des Verrats
Nation S1Ee uch angehören. in polıtıscher Hinsicht dagegen freisprechen!Cannn der Ausdruck „jüdısches lk“ heute DUr die Bewohner Es bleiht Iso noch die erste der hbeiden angeführten Begrun-des Staates Israel meılnen; qAdrie zahlreıchen Juden der Diaspora, dungen untersuchen. Die Kxegeten sind sıch ber Aas (se-
die nıcht mehr nach Palästina zurückkehren wollten, gehören
nıcht azu.

ıcht gewIlsser Ausdrücke ın dem Bericht der Passıon (z
„turba multa”, ıne große Menge 206, 47 | „UNIVErSUS

Unter ethnısch-politischem (resichtspunkt hat Adas Konzıl populus”, das H olk 27, 25]; „OMN1S multitudo
keinerleı Anlalß, sıch mıt den Juden befassen, zumal nıcht eorum ” , dje J1 Versammlung / Lk 2 $ 1 ] „UNn1ıversa turba“,
in einer Erklärung miıt dem Tıtel „De habitudine Ecclesiae die Nn Volksschar \ Lk 23, 18} USW.) un 1Iso ber die ahl
ATO! relig10NCS non-christianas” Das geht auch daraus hervor, derer. Adie unmiıttelbar ode Jesu schul d N, nıcht
dalß ın den anderen Teilen der gleichen Erklärung nıcht VO eINIE. Doch das ıst ıne wissenschattliche Angelegenheıt.
Hındu-. buddhistischen der Islam- , Völkern“ Aıe ede ıst, SO1MN- Unumstriıtten ıst 05 dagegen, Aaß 11UI eın zahlenmäßig nıcht
dern VOoO  fa Hinduisten, Buddhisten un Mohammedanern. Unter übergrofßer eıl des damals ın Palästina un: der Diaspora
reiigıiösem Aspekt hat das Konzıl dagegen Grund, siıch miıt den tebenden jJüdischen „ Volkes”“ (ım ethnısch-politischen Sinne)
Juden befassen. Daher sprechen WIr besten auch VOIL aktıv der durch Zustimmung der Kreuzigung Christ:
„Jucdıscher Kelıgion" der un „Judarsmus”, worunter dann beteiligt Wa  an hber damıiıt ist noch nıcht der „Judaismus”, Aıe
alle qArte verstehen siınd, die jeder eıt un: auch 1 - „jüdische Keligion”, und das heißt das „Volk“ ım religiösen
19918 cdıe mosaiıische Keligion bekennen und sich AUS diesem Sinne, Vo  } der Schulel uncd der Strafe freigesprochen. Um
Grunde für das „auserwahlte Volk“ halten. Dadurch wıird Aljese Frage klären, mul INa  - die Schrift befragen und S1C
das theologısche Problem, miıt dem WIT uns ler beschälftigen, 1Im Sınne der bıblischen Mentalıtart un 1mM Laichte der Tradı-
automatısch Vo  an | anderen Elementen gereinigt, dıe VOT- t1ıon interpretieren und dart sıch nıcht AdAurch moderne Katego-
wirren der Inopportun machen könnten. Das theologische rıen verwırren lassen. „Mır nun”, tahrt Msgr. Garlı fort. „sche1-
Problem wird VO  H Msgr. Garlı In die drei Fragen aufgeglie- 1CT1 Aie zahlreichen hervorragenden Exegeten auf dem rechten
dert, dıe beantwortet, Aamıt zugleıch Trel Behauptun- Wege se1n, die TOLZ zech. Cap 15 AUuUSs der gesamten
S5CH der Erklärungen Z widerlegen. Heilsordnung des Alten JT estaments das Frinzip der Kollek-
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d) Man darf sich bei dem theologischen Urteil nicht von 
jenem natürlichen und christlichen Gefühl des Mitleids 
leiten lassen, das die Erinnerung an die Millionen jüdi-
scher Opfer des Nationalsozialismus unvermeidlich in 
jeder wohlbeschaffenen Seele auslöst. 

Diese vier Bedingungen sind nach Msgr. Carlis Meinung in 
der Erklärung vom 20. November nicht genügend berücksich-
tigt worden. Gewiß, ein Katholik muß mehr denn jeder 
andere Haß und Verfolgung verurteilen, besonders wenn sie 
sich auf rassische oder religiöse Motive berufen. Aber man 
könnte es doch merkwürdig finden, daß in einem Konzils-
dokument ausschließlich das Unrecht verurteilt wird, das 
..einst und jetzt" an den Juden begangen worden ist, als gäbe 
es nicht, auch heute, anderes, mindestens ebenso verdam-
menswürdiges Unrecht! „Wir denken in diesem Augenblick 
an die Vernichtung der Armenier, an den Völkermord und 
die zahllosen Exzesse, die der marxistische Kommunismus 
begangen hat." 

Es fehle auch, sagte Msgr. Carli, an einer exakten Einschrän-
kung der konziliaren Verurteilung auf den rassischen oder 
religiösen Aspekt dieses erlittenen Unrechts, so daß die 
Gefahr bestehe, daß das theologische Urteil auf Elemente 
anderer Herkunft, die historisch strittig sind, abgleiten könnte. 
Die Judenverfolgungen stützten sich weder bei dem römischen 
Kaiser Claudius noch beim „Führer" auf religiöse Vorwände 
— „um nur den ersten und letzten der antisemitischen Ver-
folger der christlichen Ära anzuführen". „Daher scheint mir 
jene Verknüpfung (,Ideo curent omnes ...`, als handle es 
sich um Ursache und Wirkung), die R 1 und R 3 zwischen der 
Verurteilung der Judenverfolgungen und dem Verbot her-
stellt, das jüdische Volk als verworfenes, verfluchtes oder des 
Gottesmordes schuldiges Volk darzustellen, eine ungerechte 
und unnötige Selbstverletzung der katholischen Kirche zu 
sein." 

Weitere Verwirrung entsteht dadurch, daß alle drei Redak-
tionen von „populus" und „gens" iudaica reden: zweideutige 
Terminologie, Anlaß zu Zweideutigkeiten, möglicherweise 
Ursache der Proteste der arabischen Welt, inklusive der dor-
tigen Katholiken und Orthodoxen. Zur Zeit Jesu waren aber 
„Rasse", „Volk", „Stamm" (gens), „Religion" sozusagen ein 
Ganzes, mit Vorrang des religiösen Elements, das die anderen 
zur Einheit zusammenschloß und aus den Nachkommen der 
zwölf Patriarchen das „auserwählte Volk" machte. Das ver-
hält sich aber heute nicht mehr so. Unter ethnologischem 
Aspekt umfaßt das jüdische „Volk" oder besser die jüdische 
„Rasse" heute alle einzelnen, die physisch von den zwölf 
Stämmen Israels abstammen, welcher Religion oder welcher 
Nation sie auch angehören. In politischer Hinsicht dagegen 
kann der Ausdruck „jüdisches Volk" heute nur die Bewohner 
des Staates Israel meinen; die zahlreichen Juden der Diaspora, 
die nicht mehr nach Palästina zurückkehren wollten, gehören 
nicht dazu. 

Unter ethnisch-politischem Gesichtspunkt hat das Konzil 
keinerlei Anlaß, sich mit den Juden zu befassen, zumal nicht 
in einer Erklärung mit dem Titel „De habitudine Ecclesiae 
ad religiones non-christianas". Das geht auch daraus hervor, 
daß in den anderen Teilen der gleichen Erklärung nicht von 
Hindu-, buddhistischen oder Islam-„Völkern" die Rede ist, son-
dern von Hinduisten, Buddhisten und Mohammedanern. Unter 
religiösem Aspekt hat das Konzil dagegen Grund, sich mit den 
Juden zu befassen. Daher sprechen wir am besten auch von 
„jüdischer Religion" oder von „Judaismus", worunter dann 
alle die zu verstehen sind, die zu jeder Zeit und wo auch im-
mer die mosaische Religion bekennen und sich aus diesem 
Grunde für das "auserwählte Volk" halten. Dadurch wird 
das theologische Problem, mit dem wir uns hier beschäftigen, 
automatisch von anderen Elementen gereinigt, die es ver-
wirren oder inopportun machen könnten. Das theologische 
Problem wird von Msgr. Carli in die drei Fragen aufgeglie-
dert, die er beantwortet, um damit zugleich drei Behauptun-
gen der Erklärungen zu widerlegen. 

Kann man die Juden „Gottesmörder" nennen? 

Manche Leute sagen, man könne nicht von Gottesmord reden, 
weil Gott der Etymologie nach nicht getötet werden könne. 
Das ist leicht zu widerlegen, da die Tötung Christi, des wah-
ren Gottessohnes, im strengsten theologischen Sinne den 
Namen Gottesmord verdient. Aus demselben Grund hat ja 
auch die Kirche der Jungfrau Maria, der Mutter Jesu, 
feierlich den Titel Gottesgebärerin zuerkannt. 
Es ist ferner geleugnet worden, daß man im eigentlichen 
Sinne von Gottesmord sprechen könne, weil die Juden die 
Gottheit Christi nicht erkannten. Antwort: objektiv, in foro 
externo, handelt es sich um echten Gottesmord, weil Jesus 
wirklich Gott ist und sich als solcher zu erkennen gegeben 
hatte. Man kann daher mit Recht diesen Ausdruck gebrauchen, 
zumindesten in dem Sinne, wie es der heilige Petrus tut: 
„Den Urheber des Lebens habt ihr getötet ..." (Apg 3, 15) 
oder der heilige Paulus: „... die den Herrn getötet haben" 
(1 Thess 2, 15); „denn wenn sie erkannt hätten, würden sie 
den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt haben" (1 Kor 
2, 8). Aber die Unwissenheit oder der Unglaube der einzelnen 
Teilnehmer an der Kreuzigung ist eine innere Angelegenheit, 
über die Gott allein urteilen und richten kann. (In einer An-
merkung bemerkt Carli, Petrus habe, wohl aus Takt oder in 
dem berechtigten Wunsch, seine Zuhörer für sich zu gewin-
nen, nur ein einziges Mal von „Unwissenheit" gesprochen 
[Apg 3, 17], es sei aber nicht ganz klar, ob er von schuld-
loser Unwissenheit rede. Jesus dagegen habe ausdrüddich 
von „Unglauben" gesprochen, ein Begriff, der nicht nur Man-
gel an Glauben, sondern auch Auflehnung umfasse [Mt 13, 58; 
17, 16; Mk 16, 14; Joh 8, 37 ff.; 10, 38; 11, 48-53; 12, 37]. 
Es ist dasselbe Drama wie im Alten Testament; vgl. Hebr 3, 
19; 4, 6). 
Das wahre Problem ist, ob das gesamte jüdische „Volk" als 
des Gottesmordes schuldig angesehen werden müsse. Die Er-
klärung R 3 (s. o. S. 32) antwortet mit einem absoluten Nein 
und gibt dafür zwei Gründe an: a) „Denn was in der Passion 
Christi gesdiehen ist, kann man keineswegs dem gesamten 
damals lebenden Volk, noch viel weniger dem heutigen Volk 
zur Last legen"; und b) „Im übrigen war und ist die Kirche 
immer der Überzeugung, daß Christus freiwillig für die 
Sünden aller sein Leiden und Sterben aus unermeßlicher 
Liebe auf sich genommen hat." Der zweite dieser Gedanken 
ist zwar an sich vollkommen wahr und hochheilig, aber nach 
Msgr. Carlis Meinung hier nicht am rechten Platz. Denn hier 
handelt es sich um die causa proxima, die nächste Ursache 
von Christi Tod, nicht um die causa remota, die entfernte 
Ursache; gesucht werden die unmittelbar Verantwortlichen. 
Sonst müßte man ja audi Judas von der Schuld des Verrats 
freisprechen! 
Es bleibt also noch die erste der beiden angeführten Begrün-
dungen zu untersuchen. Die Exegeten sind sidi über das Ge-
wicht gewisser Ausdrücke in dem Bericht der Passion (z. B. 
"turba multa", eine große Menge [Mt 26, 47]; „universus 
populus", das ganze Volk [Mt 27, 25]; „omnis multitudo 
eorum", die ganze Versammlung [Lk 23, 1]; „universa turba", 
die ganze Volksschar [Lk 23, 18] usw.) und also über die Zahl 
derer, die unmittelbar am Tode Jesu schuld waren, nicht 
einig. Doch das ist eine wissenschaftliche Angelegenheit. 
Unumstritten ist es dagegen, daß nur ein zahlenmäßig nicht 
übergroßer Teil des damals in Palästina und der Diaspora 
lebenden jüdischen "Volkes" (im ethnisch-politischen Sinne) 
aktiv oder durch Zustimmung an der Kreuzigung Christi 
beteiligt war. Aber damit ist noch nicht der „Judaismus", die 
"jüdische Religion", und das heißt: das „Volk" im religiösen 
Sinne, von der Schuld und der Strafe freigesprochen. Um 
diese Frage zu klären, muß man die Schrift befragen und sie 
im Sinne der biblischen Mentalität und im Lichte der Tradi-
tion interpretieren und darf sich. nicht durch moderne Katego-
rien verwirren lassen. „Mir nun", fährt Msgr. Carli fort, „schei-
nen die zahlreichen hervorragenden Exegeten auf dem rechten 
Wege zu sein, die — trotz Ezech. cap. 18 — aus der gesamten 
Heilsordnung des Alten Testaments das Prinzip der ,Kollek- 
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Gvveranitwortung” 1m (zxuten WIe im BOosen ablesen.“ Aut der schlufßs des Synhedrions als Handlung 1mM Namen der s AHNZCLUH
CINEN Neite ott m:t seiInNEnNn kollektiven Waohltaten un Stra- Judischen Natıion auffaßt. Im Lichte dieser Mentalıtät mussen
ten auf der anderen das „auserwählte olk“ miıt seinem aAIsp zauch jene neutestamentlichen lLexte interpretiert werden,
(sehorsam der Ungehorsam. Wenn die Anführer des Volkes A1e ausdrücklich YUuo den tür den (Gottesmord Verantwaort-
Verbrechen begehen, gılt das oalk {ur verantwortlich liıchen reden.
und WITdC bestraft. auch Welnn qdAje mesten nıchts mıt dem Im (zleichnis VO1 den Weıinbergspächtern sagt Jesus dıe
Unrecht tun hatten. Verurteilung sSeINESs SdNZCIH Stammes S der 1ötung der
Fur diese Mentalıtät yıbt CN uch 1 Neuen Testament Bei- Knechte un VO! allem des Gottessohnes da ıst Iso der
spiele SCHUS. Jesus beklagt häufie WIieE Isalas, die Verhärtung (sottesmord!) A is des Herrn Aes Weinbergs VOTAaus: „Darum.
nd Blindheit SEINES „Volkes“ 15 USW.), sSeINeT „Gene- Sasc ıch euch, das Reıich Gottes WIrdC VÜü  —_ euch SCHOMMEN
ration” L17, 16 uSsW.). Ma dAroht den aHZEN Stadten und eiınem Volke gegeben werden, das sEINEC Frucht bringt”
KOTOZa1ln, Bethsaica un Karphanaum exemplarische Strafen 21, 43)
z111 (Mt 11 21—924), un doch ıst undenkbar. dafß alle Festorazzı erklart das Gleichnis, enigegen allen alten u d
Bewohner dieser Stäacte für seiINE P’redigt und SCeINE Wunder 1U Exegeten, Hs handle sıch nıicht das Volk saondern
unempfänglich ScMh sSind. Lbenso wıirktt nauch seiner seiIneE Anführer, denen das Keich Gottes abgenommen
eesamien (seneration und der S]UANZEN Kategorie der Schritt- wird, In eınem anderen. 11CUCN Iyp V Or Gemeinschalt (der
gclehrten und Pharısaer die Tötung der Propheten der Ver- Kirche) A geben, die reiche Frucht tragen WITrd. Aber
vangenheit VOT der S1EC dach selbstverständlich nıcht Matthaus stellt sıch nicht dıe trage. o b diıese [491+% (Gemeunn-
hbeteiitgt „Wehe uber euch Schriftgelehrte und heuch- schadfft noch Israel Sein wird der nıicht !. Überzeugen-
lerische Pharisaer. ihr haut die Gräber der Propheten auf der erscheint Msgr. Carlı der ommentar Schmids: Er
un schmückt drıe Denkmäfier der Gerechten Damıt bezeugt lehnt dıe Interpretation Festorazzis ab, da S1E nıcht 1Ur der
ihr euch selber. Aa iıhr Nachfahren der Prophetenmörder seid geschichtlıchen Wahrheit, sondern auch der gesamften Bot-
Voch (hr acht dAas M al Vaäter voll damıt alles schaft Jesu und dem Glauben der ersten Christen Wider-
gerechte {ut auf euch komme, das auf Erden VETSOSSCH spreche. (serade auch 43 spreche dagegen. Hier 1st VO  —$

wurde, VO Blute des gerechten hel hıs auf das Blut eiınem anderen alk die Rede, dem das „Gottesreich” gegeben
des Zacharias den iıhr zwischen l empel un Altar getotet wircd un das sSe1INE Frucht bringen wird, un darum gilt auch
habt Wahrlich, ich Sasc euch, 1665 alles iIrd ber (1eses das ‚euch' nıcht. hlofß den FYührern des Judentums alleıin.
Creschlecht kommen“ (1  C 29—36). (zegensatz ZU: olk sondern dem AanZzZeCN jüdischen olk
Schließlich sagt Jesus auch die Zerstörung Jerusalems, nıcht Der 43 spricht dann den Grundgedanken der SAahnZCN
11UT als Strafe ur seINE lnche:it un qAte Weigerung, den Parabel Iclar un treffend 4US Sie enthält ıne Art eschichts-
Heirn autzunelhmen, VOILUS („weıl du cdie Stunde deiner theologıe, e cdie Schuld sraels In seiINerT Sanzen Geschichte
Heimsuchung nıcht erkannt hast” ILk 1 44 1) sondern auch Iins Auge faflßt Die gegenwartıge (‚eneration aber, der
als Strafe tur cC1e 1ötung der Propheten der Vergangenheit: Jesus spricht, trıfft das hochste Mafß Vo  — Schuld, weiıl S1€E den
„ Jerusalem. Jerusalem, die c die F ropheten tötest un die ‚geliebten Sohn‘ dem ode überlhietert. VDamıt ist Gottes
steinıgst, die dır gesandt Sind, wı€e gft wollte ıch deine (Geduld erschöpft. Die Verwerfung sraels ist die Folge An
Kinder versammeln und ihr habt nıcht gewollt! Seht, seine Stelle trıtt ein geistiges Israel. das AUS den Heiden
CUC Haus WITdC euch verwuste zurückgelassen werden“ Vu ott beruten un gebildet WITrdq un dem ott auch CUC

0S 37—38) Nun. d1e Zerstörung des Tempels, Symbo]l ‚Pächter’, Führer., geben wird c
der maosaıschen Keligion, die Zerstörung Jerusalems, Haupt- Auch imon-Doarado cstimmt damıt uüuberein?.
stackt des theokratischen Reiches und darum, nach der Auft- Als VYetrus Pfingstfest vielen ausend Juden. nıcht nur

fassung jener Zeit, Symbol der gesamten Natıon, der Auszug A4us Jerusalem, sandern „ AUuUS allen Völkern, die Uunfier dem
V 1006 00 Juden un die Gefangenschaft Va U / O00 (von Hımmel sind  I (Apg 2, Iso einNner Art Abordnung des
denen Flavıus Josephus berichtet) ware eine gewaltige gyesamten Judaismus sowohl Palästinas WI1IC der Dıaspora
un unverhältnismäßige, (sottes unwuürdige Strafe, daß S16 redete, zogerte nıcht, auszuruten: „Ihr Manner Iraels!
unverständlich ıst, WENN 171} Seinen Augen L11UFr einıge Anführer Hört diese Worte Ihr habt Jesus Vo Nazareth durch die
un deren Parteiganger ode der Propheten un Jesu Hand VOon Ungerechten getotet Miıt alier Sicherheit
schuld waren. „ÖOhne das Prinzip der Kollektivverantwortung kenne Iso das N Haus Israel: (xoatt hat diesen Jesus /AH
Dlıebhe 1€5 alles eın unentzıHerbares Geheimnis!“ Herrn un Messias gemacht, iıhn. den ıhr gekreuzigt habt”

(Apg 2, 22:; 36) Mıt anderen Worten: Der ApostelfurstStefanus kKlagt dıe Juden se1iner Zeıt, obwohl nıcht alle
verdienten, hloc „Weicien AeT Propheten haben UuUr«c cschreibt allen seinen Zuhörern VOonNn denen vielleicht keıin
Väter nıcht verfolgt?” Apg 7, 52) Johannes, der eıner einzıger tatsachlıch der Yötung Jesu teılgenommen hatte
eıt sChrı1eb, als der Judaismus hereits hloc se1ne Ent- ja S AaMnzZ Israel dıe Verantwortung für den (sottesmaord
scheidung getroffen hatte, eiıne „endgültige und unumkehrbare Ebenso spricht Petrus dem Volk, das nach der wunder-
Entscheidung, durch d1ie sıch als der erbittertste un: baren Heilung des Lahmgeborenen zahlreich herbeigeströmt
systeınatische Feind Christi und des Christentums erwlies”, War „Den Urheber des Lebens habt ihr gefoötet, ıinn, den ‚Ott
erklart kategorısch: Er kam ın das Seinige, und dıe Seinen VOI den 1 oten auterweckt hat, wofür WI1r Zeugen sind
„ahmen hn nicht auf“ Joh L, i1) „Kür ihn”, fäahrt Msgr. AÄApg 3, 15) Wieviele Vüun den Zuhörern des heiligen Petrus
Clarlı tort, „stellen ‚.die Juden VON jetzt den 1yp und e werrden tatsachlich Jesus verraten, verleugnet, getotet nd
Siımmıc aAller Unglaäubigen, Aller Gegner, aller Mörder Barabbas vefordert haben”? Für das Prinzıp der Kollektiv-
(: hrist)] AAar ©) 194) *. Selbst Kaiphas, In geheimnisvoller verantwortung bedeutet das wen1g.
VWeilse Prophet wider Willen. erkläart iM Synhedrion dıe Die Avostel werfen dem gygesamten Synhedrion die Ver-
Tötung Cihrist; (r notwendig Zu  z KErrettung dAes SAaDZCH antworiung tür den 1Toad Tesus VOrT:!: „Der z0tt uUNSCI Väter
Vulkes Jah [ 50). {()araus veht hervor. ABEL CT den FEnt. 1at Jesus auferwect, ihn, den iıhr 1185 Hal-7 gehängt un 19380%

Leben gebracht habt” Apg . 30} obwohl S1E SCHAU wufß-
11ı 7zu Kommentar V Schmid: „Das Evangelıum nach Matrtchäus“, Auft-
lage, Regensburg 156, Verlag Friedrich Pustet, 3337 „Zur Ötrate tür Festorazzı, „Populus Israel maledictus CT repudiatus Deo?“,
solch hartnäckige Ablehnung oötrtlicher Liebe wird den Bewohnern jeru- „Verbum Domin:i“ 1961, 7325-2771

VO. G oött ıhnen celhst berlassen <Tems ‚ıhr Maus’, 1. ihre Stadt i Vegi zuch „J SaSC €Ud1 vıiele werden AuS ()sten und Westen
werden. (zo0tt zıcht sıch selbstı VYQO.  - ıhnen zurück Die Zerstörung des kommen und sich Tısch legen m1% Abpraham, Isaak und Jakob ım
empels und der +a wird zußerlich sichtbar machen, daf(ß 1E von Himmelreich; die ne des Reiches aber werden hinausgestoßen werden
( JOTE preisgegeben und erworftfen 1St. in die Finsternis draußen“ (Mt S, 11}

e Vgl Festorazzt, g1ude]l 11 QUATLO Evangelo; al Giovannı „Praelectiones biblıcae ad uu scholarum. Novum Testamentum, vol! 1,
f73 del}la XVII Settimana biblica, Brescia 1764, 225-260. Turın Ga, 1944, 814
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tivverantwortung` im Guten wie im Bösen ablesen." Auf der 
einen Seite Gott mit seinen kollektiven Wohltaten und Stra-
fen. auf der anderen das „auserwählte Volk" mit seinem 
Gehorsam oder Ungehorsam. Wenn die Anführer des Volkes 
Verbrechen begehen, gilt das ganze Volk für verantwortlich 
und wird bestraft, auch wenn die meisten nichts mit dem 
Unrecht zu tun hatten. 
Für diese Mentalität gibt es auch im Neuen Testament Bei-
spiele genug. Jesus beklagt häufig, wie Isaias, die Verhärtung 
und Blindheit seines „Volkes" (Mt 13. 13 usw.), seiner „Gene-
ration" (Mt 17, 16 usw.). Er droht den ganzen Städten 
Korozain, Bethsaida und Karphanaum exemplarische Strafen 
an (Mt 11. 21-24), und doch ist es undenkbar, daß alle 
Bewohner dieser Städte für seine Predigt und seine Wunder 
unempfänglich gewesen sind. Ebenso wirft er auch seiner 
gesamten Generation und der ganzen Kategorie der Schrift-
gelehrten und Pharisäer die Tötung der Propheten der Ver-
gangenheit vor. an der sie doch selbstverständlich nicht 
beteiligt waren: .,Wehe über euch, Schriftgelehrte und heuch-
lerische Pharisäer. ihr baut die Gräber der Propheten auf 
und schmückt die Denkmäler der Gerechten ... Damit bezeugt 
ihr euch selber, daß ihr Nachfahren der Prophetenmörder seid. 
Doch ihr macht das Maß eurer Väter voll ... damit alles 
gerechte Blut auf euch komme, das auf Erden vergossen 
wurde, vom Blute des gerechten Abel an bis auf das Blut 
des Zacharias ... den ihr zwischen Tempel und Altar getötet 
habt. Wahrlich, ich sage euch, dies alles wird über dieses 
Geschlecht kommen" (Mt 23, 29-36). 
Schließlich sagt Jesus auch die Zerstörung Jerusalems, nicht 
nur als Strafe für seine Blindheit und die Weigerung, den 
Herrn aufzunehmen, voraus („weil du die Stunde deiner 
Heimsuchung nicht erkannt hast” [Lk 19, 44] ), sondern auch 
als Strafe für die Tötung der Propheten der Vergangenheit: 
.,Jerusalem, Jerusalem, die du die Propheten tötest und die 
steinigst, die zu dir gesandt sind, wie oft wollte ich deine 
Kinder versammeln ... und ihr habt nicht gewollt! Seht, 
euer Haus wird euch verwüstet zurückgelassen werden" 
(Mt 23, 37-38) 1 . Nun, die Zerstörung des Tempels, Symbol 
der mosaischen Religion, die Zerstörung Jerusalems, Haupt-
stadt des theokratischen Reiches und darum, nach der Auf-
fassung jener Zeit, Symbol der gesamten Nation, der Auszug 
von 1 100 000 Juden und die Gefangenschaft von 97 000 (von 
denen Flavius Josephus berichtet) wäre eine so gewaltige 
und unverhältnismäßige, Gottes unwürdige Strafe, daß sie 
unverständlich ist, wenn in Seinen Augen nur einige Anführer 
und deren Parteigänger am Tode der Propheten und Jesu 
schuld wären. „Ohne das Prinzip der Kollektivverantwortung 
bliebe dies alles ein unentzifferbares Geheimnis!" 
Stefanus klagt die Juden seiner Zeit, obwohl nicht alle es 
verdienten, en bloc an: „Welchen der Propheten haben eure 
Väter nicht verfolgt?" (Apg 7, 52). Johannes, der zu einer 
Zeit schrieb, als der Judaismus bereits en bloc seine Ent-
scheidung getroffen hatte, eine „endgültige und unumkehrbare 
Entscheidung, durch die er sich als der erbittertste und 
systematische Feind Christi und des Christentums erwies", 
erklärt kategorisch: „Er kam in das Seinige, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf" (Joh 1, 11). „Für ihn", fährt Msgr. 
Carli fort, ,.stellen ,die Juden' von jetzt an den Typ und die 
Summe aller Ungläubigen, aller Gegner, aller Mörder 
Christi dar" (S. 194) 2 . Selbst Kaiphas, in geheimnisvoller 
Weise Prophet wider Willen, erklärt im Synhedrion die 
Tötung Christi für notwendig zur Errettung des ganzen 
Volkes (Joh 11, 50). Daraus geht hervor, daß er den Ent- 

1 Dazu Kommentar von I. Schmid: „Das Evangelium nach Matthäus", 3. Auf-
lage, Regensburg )56, Verlag Friedrich Pustet, S. 333: „Zur Strafe für 
solch hartnäckige Ablehnung göttlicher Liebe wird den Bewohnern Jeru-
salems ,ihr Haus', d. i. ihre Stadt ... von Gott ihnen selbst überlassen 
werden. Gott zieht sich selbst von ihnen zurück ... Die Zerstörung des 
Tempels und der Stadt wird äußerlich sichtbar machen, daß sie von 
Gott preisgegeben und verworfen ist." 

2 Vgl. F. Festorazzi, I giudei e il quarto Evangelo; in: S. Giovanni — 
Atti della XVII. Settimana biblica, Brescia 1964, pp. 225-260. 

Schluß des Synhedrions als Handlung im Namen der ganzen 
jüdischen Nation auffaßt. Im Lichte dieser Mentalität müssen 
also auch jene neutestamentlichen Texte interpretiert werden, 
die ausdrücklich von den für den Gottesmord Verantwort-
lichen reden. 

1. Im Gleichnis von den Weinbergspächtern sagt Jesus die 
Verurteilung seines ganzen Stammes wegen der Tötung der 
Knechte und vor allem des Gottessohnes (da ist also der 
Gottesmord!) als des Herrn des Weinbergs voraus: „Darum. 
sage ich euch, das Reich Gottes wird von euch genommen 
und einem Volke gegeben werden, das seine Frucht bringt ' 

(Mt 21, 43). 
Festorazzi erklärt das Gleichnis, entgegen allen alten und 
neuen Exegeten, so: Es handle sich nicht um das Volk, sondern 
um seine Anführer, denen das Reich Gottes abgenommen 
wird, um es einem anderen, neuen Typ von Gemeinschaft (der 
Kirche) zu geben, die reiche Frucht tragen wird. Aber 
Matthäus stellt sich nicht die Frage, ob diese neue Gemein-
schaft noch Israel sein wird oder nicht'. Überzeugen-
der erscheint Msgr. Carli der Kommentar J. Schmi.ds: Er 
lehnt die Interpretation Festorazzis ab, da sie nicht nur der 
geschichtlichen Wahrheit, sondern auch der gesamten Bot-
schaft Jesu und dem Glauben der ersten Christen wider-
spreche. Gerade auch V. 43 spreche dagegen. Hier ist von 
einem anderen Volk die Rede, dem das .,Gottesreich" gegeben 
wird und das seine Frucht bringen wird, und darum gilt .,auch 
das ,euch' nicht bloß den Führern des Judentums allein, im 
Gegensatz zum Volk, sondern dem ganzen jüdischen Volk... 
Der V. 43 spricht dann den Grundgedanken der ganzen 
Parabel klar und treffend aus. Sie enthält eine Art Geschichts-
theologie, die die Schuld Israels in seiner ganzen Geschichte 
ins Auge faßt. Die gegenwärtige Generation aber, zu der 
Jesus spricht, trifft das höchste Maß von Schuld, weil sie den 
,geliebten Sohn' dem Tode überliefert. Damit ist Gottes 
Geduld erschöpft. Die Verwerfung Israels ist die Folge. An 
seine Stelle tritt ein neues geistiges Israel, das aus den Heiden 
von Gott berufen und gebildet wird und dem Gott auch neue 
‚Pächter', Führer, geben wird 2 . "  

Auch Simon-Dorado stimmt damit überein 3 . 
2. Als Petrus am Pfingstfest zu vielen tausend Juden, nicht nur 
aus Jerusalem, sondern „aus allen Völkern, die unter dem 
Himmel sind" (Apg 2, 6) — also einer Art Abordnung des 
gesamten Judaismus sowohl Palästinas wie der Diaspora —, 

redete, zögerte er nicht, auszurufen: „Ihr Männer Iraels! 
Hört diese Worte: Ihr habt Jesus von Nazareth durch die 
Hand von Ungerechten getötet ... Mit aller Sicherheit er-
kenne also das ganze Haus Israel: Gott hat diesen Jesus zum 
Herrn und Messias gemacht, ihn, den ihr gekreuzigt habt" 
(Apg 2, 22; 36). Mit anderen Worten: Der Apostelfürst 
schreibt allen seinen Zuhörern — von denen vielleicht kein 
einziger tatsächlich an der Tötung Jesu teilgenommen hatte 
—, ja ganz Israel die Verantwortung für den Gottesmord zu. 
Ebenso spricht Petrus zu dem Volk, das nach der wunder-
baren Heilung des Lahmgeborenen zahlreich herbeigeströmt 
war: „Den Urheber des Lebens habt ihr getötet, ihn, den Gott 
von den Toten auferweckt hat, wofür wir Zeugen sind" 
(Apg 3, 15). Wieviele von den Zuhörern des heiligen Petrus 
werden tatsächlich Jesus verraten, verleugnet, getötet und 
Barabbas gefordert haben? Für das Prinzip der Kollektiv-
verantwortung bedeutet das wenig. 
3. Die Apostel werfen dem gesamten Synhedrion die Ver-
antwortung für den Tod Jesus vor: „Der Gott unserer Väter 
hat Jesus auferweckt, ihn, den ihr ans Holz gehängt und ums 
Leben gebracht habt" (Apg 5. 30) — obwohl sie genau wuß- 

1 F. Festorazzi, „Populus Israel estne maledictus et repudiatus a Deo?", 
in: „Verbum Domini" 1961, pp. 225-271. 

2  op. cit. Vgl. auch: „Ich sage euch: viele werden aus Osten und Westen 
kommen und sich zu Tisch legen mit Abraham, Isaak und Jakob im 
Himmelreich; die Söhne des Reiches aber werden hinausgestoßen werden 
in die Finsternis draußen" (Mt 8, 11). 

3  „Praelectiones biblicae ad usum scholarum. Novum Testamentum, vol. I, 
Turin 6 a, 1944, p. 814. 
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ten daß nıcht alle Mıtglieder des Synhedrion dafuüur gestimmt ATl seINE Stelle getreten. Die 7weıke hbeantwortet dıe Frage
hatten. negatıv: Israel ıst nıcht VOo  — ott verstoßen worden, SE1N

Stefznus zıeht ıIn SEeINET Rede An die Synhedriten un: Charakter als „auserwähltes blieibt bestehen; neben der
Kirche Vo  - UNns etrennt, ber uns nıcht fremd, WIE A1SS1-das olk VOo  . Jerusalem (unter denen vielleicht keiner VOINl

den tatsächlichen Mördern Jesu War) Iine Parallele zwischen dente „altere DHruder” haben die Juden eine besondere
den Juden SE1INET eıt un iıhren Vätern un behauptet, hne Aufgabe 1m Heilsplan (sottes erfüHen. Die drıtte Meınung
A unterscheiden: .Welchen der Propheten hahen Uur«, Vater steht zwischen diesen beıden: Verlust der Auserwählung Un
nıcht verfolgt? Ja getotet haben S1E Jene, die geweıssagt der ursprünglichen Privilegien, hber trotzdem im Plane (sottes
haben V Kommen des Gerechten, dessen Verrater un Mör- eiINe andere Rolie als alle anderen nıchtchristlichen Völker.
der Inr LiU11 gygeworden seid” (Apg 7, 52} Israe] WarTr die ‚erste 1.21ebe” des göttlichen Bräutigams, mit

Für Paulus sınd „die Juden“ als (sanzes diejenıgen, „die emer esonderen Aufgabe, un diese seine Raolle ıst ©€1-

den Herrn Jesus un dAie Propheten getotet und uns verfolgt storbar.
haben. die yott mißfallen und allen Menschen feind sind Sie Clarlı hangt der ersten cheser Meinungen A weiıl S1E ıhm
wollen IW hindern, den Heiden predigen, da{fiß S1E gerette in der Offenbarung besten begründet SE1IN scheint Uun:
wurden. Uund machen ihre Sunde voll allen Zeiıten. ber weiıl die tast einstimmiıge Interpretation der Väter un heo-
schon hat S1€E das Strafgericht ereılt In vollem Malfie” IT hess logen datür spricht.
s 15—16). Paulus schreı:ht das das Jahr A() Vo  — den Juden, Israel scheint einem gewissen Punkt SEe1INET Geschichte den

und miıt ott gebrochen haben, nıcht durch blofßsen Un-che ınre konvertierten Landsleute verfiolgen, die Mitglieder
der verschiedenen Kırchen Judaas geworden NS un doch gehorsam gegenüber semmen Geboten (die dje Vorbedingungen
Wal unter ihnen wahrscheinlich keiner, der wirklich der des Kundes sind), sondern durch Verwerfung des Zwecks des

Bundes selber, ındem Jesus verwart: „Denn das 1e1 desTötung Jesu teılgenommen hatte
Gesetzes ist Christus“ (Röm 1 4} Es handelt S1C| 1sSo
dıe eigentliche Substanz des Bundes. Darum verlor israe]Zusammentassend betont CGarlı. halte nach alledem dıe

Behauptung für gerechtfertigt, daß ZzU1 eıt Christ:; das automatısch seinen Daseinszweck, dıe „Auserwahlung” wurde
gegenstandslos, He Privilegien unbegründet.yesamte zudische Volk, als Keligionsgemeinschaft verstanden, Bezeiıchnend ist. dafiß Jesus un die Aposte] In ıhrer Predigtdıe dıe mosaısche Religion bekannte, csohdarısch für das Ver-

brechen des (Gottesmordes verantwortli;ch BCWESCH sel, TOLZ- den Juden nıcht sehr die Kreuzıigung als solche iıne
geschichtlıch LAUF „punktuelle“ Sünde vorwartfen, als viel-€em LLL wenige Anführer und eın eil ihres Anhangs das mehr ıhren Unglauben. Unglaube lag ständıg Grunde desVerbrechen ausgeführt haben Diese Anführer ZW arl

auf demokratischem Wege Aurch Volksabstimmung gewahlt (C'harakters Israels, und erreichte seinen G ipfel ZUT eıt
Jesu und se1inNner Apostel, gerade als sıch die Barmherzigkeitworden, galten ber 1MmM Sınne Jener eit als Vo  . ott vgl (sottes unermeßlich groß zeıgte und dA1€ Zeichen un WunderM{t 2 E 2) un der öffentlichen Meinung als legıtime relı-

&108€ Obrigkeit un offiziell Verantwortliche eingesetzt. der „Heimsuchung” (sottes deutlichsten Er VOCI-
hartete sıch hartester Opposition Christus un se1neEben diese haben LU  — ber den Grottesschn ZU. ode VeOEeTI - Lehre, TOLZ des größten aller Zeichen, der Auferstehung.urteilt, un ZWar gerade weil SIC ott genannt hatte

(Joh ı 33} 19, 7) un ausreichende Keweılse geliefert hatte, So hat sich israe] Adurch eiıgene Schuld („Hätte ıch untier ıhnen
nıcht die Werke an, die eın anderer tat, hätten S1Edaß hatte Glauben finden mussen Joh 15, 24) Das Urteil keine Sunde” |Joh 1 24 |) 1n einer objektiven Lage VoO  mWÜurT<dcle V der Versammlung (Joh L1, 49 {f.) das heißt Widerstand (xottes W illen verhärtet. Unter diesem

V OT der Obersten religlösen nstan?z der jJüdischen Kelıgion, Gresichtspunkt ist die Bezichung zwischen Christentum undie sıch auf das (sesetz Moses’ berief (Joh 1 7) un mıt der Judaismus hedeutend schwerer helastet als die BeziehungBegründung gefällt, handle sıch 11€ Verteidigung des Christentums allen anderen Religionen. Israel hattedes aANnzCH Vaolkes un der Relıgion selher Joh L1, un ıne vorausweisende Beziehung Christus un ZU Christen-Mt 26, 65) ‚Daher ist CS erlaubt, den (sottesmord dem
fudaismus als relıg10ser Gemeinschaft ZUrC ast legen.” tum un hat diese Beziehung durch eigene Schuld VO  . sıch

gewliesen. Dieser Zustand ber wırd dauern, solange derIn dAiesem Sınne un gemaß der bıblischen Mentalıtät hat Judaismus als KRelıgıion nıcht ın g[0D0 C: hristus annımmt.auch der Judaismus der eıt nach Christus objektiv der
Verantwortung tur den (Jottesmord teil, insotern e treı- Nach Msgr. Carlıs Meıinung ist diese Interpretation durch die

Schrift gerechtfertiet un wird VO  — der patristischen Traditionwillige Fortsetzung des Judaismus Vo  m damals darstellt. bestätigt. Er tuhrt 19834 noch einıge Schriftstellen ZUT Unter-
stutzung seiner Auffassung

IT Kann H11  - die Juden „Von OLE verworfen“” nennen? Nochmals das Gleichnis VOoODn den Weinbergpächtern N 21,
Die Voraussetzungen für die Beantwortung dieser Frage sınd 34-43 Israel wird ler In (rxestalt Qe1INeEeT reiig10sen Häupter
ALe gleiıchen WI1€E belı der ersten Frage. Dazu kommt, daiß qAıe ZU Verlust des Gottesreiches zugunsten eines anderen Volkes
„ Verwerfung“‘, VO  $ der hıer die ede ıst, „nıicht 38t mıt verurteilt, und ZAWAI ZUT Strafe für seınen Unglauben, der in
derjenıgen zusammenfallt, miıt der sıch die dogmatische der d ötung des (rottessohnes gipfelt. Ks wird 1Iso offizziell des

größten Geschenks verlustig erklärt, das oatt ıhm gemachtTheologıe befafßt und dje zugleıch mit der ‚Praedestination'
die (xöttliche Vorsehung ın bezug auf das letzte Znel, das hatte, un: zugleıich verliert den Grrund SEiNerT Erwählung
Ewige Leben der einzelnen Seele. bıldet“ Hıer dagegen un SEINET einzıgartigen Geschichte.
handelt sıch e Kollektivität ale moralısches Subjekt, Vor allem bei Paulus I1nden WIT eiNne T heologie der (Ge-
deren weck sıch In der eıt erschöpft nd die daher auch schichte sraels. Miıt blutendem Herzen mul der Apostel ine
hier schon Lohn un Strafe empfangen mufßß, denn In die regelrechte „ Verwerflung“ des Judaismus zugeben; doch diese
Kwigkeit treten, W1€ Augustinus sagt, nıcht dıe Völker, SOM - oschmerzli;che W ahrheiıt zerstort nıcht dıe JTatsache, daß
ern die einzelnen Seclen eın Wenn 64500528  n 1so VO  $ „Ver- keine vollstaändiıge Verwerfung In bezug auf die einzelnen
werfung” der Nicht-Verwerfung sraels spricht, annn Adas Personen, noch auch 1ıne ewıige Verwerfung für alle Zeiten
Nurx bedeuten: hat Israel Se1n ırdısches Zel, für das ott 1st „Verstockung Kkam er eıinen el VOon Israel. bıs die oll-
auserwahlt hatte, erreicht der nıcht Die einzelnen Juden zahl der Heiden eingetreten ıst un wird SAaNZ Israel
annn ott reiten, das ıst gewiß. gerettet” (Köm 11 25)
()b 19308 Israel ıIn dem hen bestimmten Sinne „VOon ott VEILI- a Individuelle Bekehrungen Vo  —$ Juden ehlten Paulus’
worten“ genannt werden mMu der nıcht, darüber gıbt Zeiten nıcht (später un: bıs heute wurden SIE allerdings sehr
heute TEI Meinungen. Die ersie bejaht diese Frage, enn das selten). 1 rotzdem konnte Vo  } der Masse der Juden behaup-
alte Israel SE€1 autf Grund seINes Unglaubens seiner Rolle ım ten „ Was Israel anstrebt, das hat nıcht erreicht:; LUF dıe
Heilsplan (ottes enthoben worden, und eın Israel]l S£1 Auswahl erreichte CS5, die übrigen her wurden verstockt”

ten, daß nicht alle Mitglieder des Synhedrion dafür gestimmt 
hatten. 
4. Stefanus zieht in seiner Rede an die Synhedriten und 
das Volk von Jerusalem (unter denen vielleicht keiner von 
den tatsächlichen Mördern Jesu war) eine Parallele zwischen 
den Juden seiner Zeit und ihren Vätern und behauptet, ohne 
zu unterscheiden: „Welchen der Propheten haben eure Väter 
nicht 3:erfolgt? Ja, getötet haben sie jene, die geweissagt 
haben -vom Kommen des Gerechten, dessen Verräter und Mör-
der ihr nun geworden seid" (Apg 7, 52). 
5. Für Paulus sind „die Juden" als Ganzes diejenigen, „die 
den Herrn Jesus und die Propheten getötet und uns verfolgt 
haben, die Gott mißfallen und allen Mensdien feind sind. Sie 
wollen uns hindern, den Heiden zu predigen, daß sie gerettet 
würden, und machen so ihre Sünde voll zu allen Zeiten. Aber 
schon hat sie das Strafgericht ereilt in vollem Maße" (1 Thess 
2, 1.5-16). Paulus schreibt das um das Jahr 50 von den Juden, 
die ihre konvertierten Landsleute verfolgen, die Mitglieder 
der verschiedenen Kirdien Judäas geworden waren; und doch 
war unter ihnen wahrsdieinlich keiner, der wirklich an der 
Tötung Jesu teilgenommen hatte. 

* 
Zusammenfassend betont Carli, er halte nach alledem die 
Behauptung für gerechtfertigt, daß zur Zeit Christi das 
gesamte jüdische Volk, als Religionsgemeinschaft verstanden, 
die die mosaische Religion bekannte, solidarisch für das Ver-
brechen des Gottesmordes verantwortlich gewesen sei, trotz-
dem nur wenige Anführer und ein Teil ihres Anhangs das 
Verbrechen ausgeführt haben. Diese Anführer waren zwar 
auf demokratischem Wege durch Volksabstimmung gewählt 
worden, galten aber im Sinne jener Zeit als von Gott (vgl. 
Mt 23, 2) und der öffentlichen Meinung als legitime reli-
giöse Obrigkeit und offiziell Verantwortliche eingesetzt. 
Eben diese haben nun aber den Gottessohn zum Tode ver-
urteilt, und zwar gerade weil er sich Gott genannt hatte 
(Joh 10, 33; 19, 7) und ausreichende Beweise geliefert hatte, 
daß er hätte Glauben finden müssen (Joh 15, 24). Das Urteil 
wurde von der Versammlung (Joh 11, 49 ff.), das heißt 
von der obersten religiösen Instanz der jüdischen Religion, 
die sich auf das Gesetz Moses' berief (Joh 19, 7) und mit der 
Begründung gefällt, es handle sich um eine Verteidigung 
des ganzen Volkes und der Religion selber (Joh 11, 50 und 
Mt 26, 65). „Daher ist es erlaubt, den Gottesmord dem 
Judaismus als religiöser Gemeinschaft zur Last zu legen." 
In diesem Sinne und gemäß der biblischen Mentalität hat 
auch der Judaismus der Zeit nach Christus objektiv an der 
Verantwortung für den Gottesmord teil, insofern er die frei-
willige Fortsetzung des Judaismus von damals darstellt. 

11. Kann man die Juden „von Gott verworfen" nennen? 

Die Voraussetzungen für die Beantwortung dieser Frage sind 
die gleichen wie bei der ersten Frage. Dazu kommt, daß die 
„Verwerfung", von der hier die Rede ist, „nicht genau mit 
derjenigen zusammenfällt, mit der sich die dogmatische 
Theologie befaßt und die zugleich mit der ,Praedestination` 
die Göttliche Vorsehung in bezug auf das letzte Ziel, das 
Ewige Leben der einzelnen Seele, bildet". Hier dagegen 
handelt es sich um die Kollektivität als moralisches Subjekt, 
deren Zweck sidi in cler Zeit erschöpft und die daher auch 
hier schon Lohn und Strafe empfangen muß, denn in die 
Ewigkeit treten, wie Augustinus sagt, nicht die Völker, son-
dern die einzelnen Seelen ein. Wenn man also von „Ver-
werfung" oder Nicht-Verwerfung Israels spricht, kann das 
nur bedeuten: hat Israel sein irdisches Ziel, für das Gott es 
auserwählt hatte, erreicht oder nicht. Die einzelnen Juden 
kann Gott retten, das ist gewiß. 
Ob nun Israel in dem oben bestimmten Sinne „von Gott ver-
worfen" genannt werden muß oder nicht, darüber gibt es 
heute drei Meinungen. Die erste bejaht diese Frage, denn das 
alte Israel sei auf Grund seines Unglaubens seiner Rolle im 
Heilsplan Gottes enthoben worden, und ein neues Israel sei 

an seine Stelle getreten. Die zweite beantwortet die Frage 
negativ: Israel ist nicht von Gott verstoßen worden, sein 
Charakter als „auserwähltes Volk" bleibt bestehen; neben der 
Kirche — von uns getrennt, aber uns nicht fremd, wie dissi-
dente „ältere Brüder" — haben die Juden eine besondere 
Aufgabe im Heilsplan Gottes zu erfüllen. Die dritte Meinung 
steht zwischen diesen beiden: Verlust der Auserwählung und 
der ursprünglichen Privilegien, aber trotzdem im Plane Gottes 
eine andere Rolle als alle anderen nichtdiristlichen Völker. 
Israel war die „erste Liebe" des göttlichen Bräutigams, mit 
einer besonderen Aufgabe, und diese seine Rolle ist unzer-
störbar. 
Carli hängt der ersten dieser Meinungen an, weil sie ihm 
in der Offenbarung am besten begründet zu sein scheint und 
weil die fast einstimmige Interpretation der Väter und Theo-
logen dafür spricht. 
Israel scheint an einem gewissen Punkt seiner Geschichte den 
Bund mit Gott gebrochen zu haben, nicht durdi bloßen Un-
gehorsam gegenüber seinen Geboten (die die Vorbedingungen 
des Bundes sind), sondern durch Verwerfung des Zwecks des 
Bundes selber, indem es Jesus verwarf: „Denn das Ziel des 
Gesetzes ist Christus" (Röm 10, 4). Es handelt sich also um 
die eigentliche Substanz des Bundes. Darum verlor Israel 
automatisch seinen Daseinszwedc, die ,.Auserwählung" wurde 
gegenstandslos, die Privilegien unbegründet. 
Bezeichnend ist, daß Jesus und die Apostel in ihrer Predigt 
den Juden nicht so sehr die Kreuzigung als soldie — eine 
geschichtlich nur „punktuelle" Sünde — vorwarfen, als viel-
mehr ihren Unglauben. Unglaube lag ständig am Grunde des 
Charakters Israels, und er erreichte seinen Gipfel zur Zeit 
Jesu und seiner Apostel, gerade als sich die Barmherzigkeit 
Gottes unermeßlich groß zeigte und die Zeichen und Wunder 
der „Heimsuchung" Gottes am deutlichsten waren. Er ver-
härtete sich zu härtester Opposition gegen Christus und seine 
Lehre, trotz des größten aller Zeichen, der Auferstehung. 
So hat sich Israel durch eigene Schuld („Hätte ich unter ihnen 
nicht die Werke getan, die kein anderer tat, so hätten sie 
keine Sünde" [Joh. 15, 24]) in einer objektiven Lage von 
Widerstand gegen Gottes Willen verhärtet. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist die Beziehung zwischen Christentum und 
Judaismus bedeutend schwerer belastet als die Beziehung 
des Christentums zu allen anderen Religionen. Israel hatte 
eine vorausweisende Beziehung zu Christus und zum Christen-
tum und hat diese Beziehung durch eigene Schuld von sich 
gewiesen. Dieser Zustand aber wird dauern, solange der 
Judaismus als Religion nicht in globo Christus annimmt. 
Nach Msgr. Carlis Meinung ist diese Interpretation durch die 
Schrift gerechtfertigt und wird von der patristischen Tradition 
bestätigt. Er führt nun noch einige Schriftstellen zur Unter-
stützung seiner Auffassung an: 

1. Nochmals das Gleichnis von den Weinbergpächtern (Mt 21, 
34-43). Israel wird hier in Gestalt seiner religiösen Häupter 
zum Verlust des Gottesreiches zugunsten eines anderen Volkes 
verurteilt, und zwar zur Strafe für seinen Unglauben, der in 
der Tötung des Gottessohnes gipfelt. Es wird also offiziell des 
größten Geschenks verlustig erklärt, das Gott ihm gemacht 
hatte, und zugleich verliert es den Grund seiner Erwählung 
und seiner einzigartigen Geschichte. 

2. Vor allem bei Paulus finden wir eine Theologie der Ge-
schichte Israels. Mit blutendem Herzen muß der Apostel eine 
regelrechte .,Verwerfung" des Judaismus zugeben; doch diese 
schmerzliche Wahrheit zerstört nicht die Tatsadie, daß es 
keine vollständige Verwerfung in bezug auf die einzelnen 
Personen, noch auch eine ewige Verwerfung für alle Zeiten 
ist: „Verstockung kam über einen Teil von Israel, bis die Voll-
zahl der Heiden eingetreten ist ... und so wird ganz Israel 
gerettet" (Röm 11, 25). 
a) Individuelle Bekehrungen von Juden fehlten zu Paulus' 
Zeiten nicht (später und bis heute wurden sie allerdings sehr 
selien). Trotzdem konnte er von der Masse der Juden behaup-
ten: „Was Israel anstrebt, das hat es nicht erreicht; nur die 
Auswahl erreichte es, die übrigen aber wurden verstockt" 
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(Röm L1, 4) VDie Zahl dieser Auswahl ıst Jedoch 5{} kleın, da{fi keit noch dem echten Zorn (Grottes, Paulus Israel och
der Apostel S16 mıiıt der Handvoll Getreuer vergleicht, die zZur (wenigstens seiner Zeıt!) Vo  ® ott gelıebt glaubt, „1IM
eıt des Eilias ıhr Knie nıcht VOFr al beugten, nennt S1C Hınbliıck auf die Gnadenwahl .. auf Grund der Väter
muıt dem Ausdruck Isaıas „Rest“ der „dame“ (Röm 9! 27; (Röm 11 28) Auch der Barmherzigkeit (sottes widerspricht
i1, j} „Gewiß“, tahrt Msgr. Garlı fort „genügt das, nıcht, enn S1C hat sich der Verwerfung der Juden bedient.
dıe Treue Gottes gegenuber seınen Verheißungen reiten, den Heiden den Zugang ZU. Kırche erleichtern, und des
dafi INd'  . kann, ott habe seıne ‚Wahl‘ nıcht verleugnet, baintritts der Heiden, die eıt der Verwerfung eines
sSeın o!k nıcht vollıg un fuür Immer verworten (Röm 1, 1} Volkes abzukurzen, das (rxott nıcht fr Immer vernichten 311 2
Umso mehr als Aur der ‚Rest‘ der Christus glaubt, das „Am nde der Zeiten wırd die Masse der Juden e  (&
echte Israel (rottes bıldet (S 199). Diesem authentischen werden: diese Erklärung des neilligen Paulus hıldet eınen
Hort der Verheifßsungen und Privilegien giledern sıch auch dıe el der christlichen Hoffnung ber damıt befinden WITr ulls

Heıden durch den Glauben „Wenn ihr ber Christus schon nıcht mehr iM ursprunglichen Plan der Vorsechung; WIr
gehört, dann seick ihr Ja ame Abrahams., Erben auf Grund sınd auf eıne andere Ebene gesunken. Die (saben (sottes
der Verheißung” Gal 3, 29) ber bei allen anderen handelt sınd ‚„oOhne Reue (Röm 11, 29) das heifßfit, S1L1E bleiben Von
N sıch echtes Versagen; SE haben sich schuldhaf{t Apg 25, NSeıiıner Seite Immer dıe gleichen: ber Vo Seiten dessen, der
26) VoO „Verhaäartung”. „‚Dummhueit“, „Verblendung“ beherı- S1E zuruückweist der 1E nıcht ZUFr rechten eıt benutzt, VOC1-

schen Iassen (Röm 11, _9)! und das wırd dauern, „DIS die wandeln S1E sıch ın Ursachen der erdammnıis”“ (S 201)
Fulle der Heıiden eingegangen ıst  . (Röm 11, 25) Die VON den
Juden verachteten Heiden iıhre Stelle: „Heiden., die IIT Kann LA dıe Juden „ V OL oft verflucht” nenneEn?
nıcht ach Gerechtigkeit trachteten, haben Gerechtigkeit C1 - Es handelt sich nıcht 1ne „formale” Verfluchung, als habelangt, ber die Gerechtigkeit 2A5 Glauben, israel aber, das
sıch das Gerechtigkeitsgesetz müuhte, hat das (rsesetz nıcht (sott gleichsam 1ne kormel ausgesprochen, die den Juden

Unheil bräachte. Es ist eın SOZUSagen „objektiver” Fluch DC-erreicht”“ (Kom Q, 30) Moses. der tur S16 hatte ıcht sein soillen meınt, dAas heißt, 1ne konkrete Sıtuation. uüber die ott seıinist ZU Schleier der Finsternis ber ihren Augen geworden, Verdammungsurteil ausdruckt und mit der ıne konkreteweıl ihr Herz sıch verhartet hatte Das wıird dauern, „DI1S Strafe verbunden ist Diese Sıtuation hat Israel freiwillıgsıch ott hbekehrt“ (2 Kor 14-16). .Ein solcher Zustand
V  — ‚Undurchdringlichkeit‘ und ‚Abkehr‘ VO ott ist nıcht SCHOMMCN; 33al solange Adiese freiwillige Annahme dauert,

bleiht auch cd1e Sıiıtuation „objektiver” Verfluchung bestehen.:1el1 anderes als ine objektive Verwerfung” (D 199).
b) Folgt IN  @ der Ausdrucksweise des nellıgen Paulus, ann „ s IMU. Jedoch kategorisch abgelchnt werden, dafs irgend-

e1iNe prıvate der Oftentliche menschliche Autorıtat sıch unter
INa  — In der Iragödie des auserwahlten Volkes hne ScChwier1g‘- irgendeinem Vorwand ZU Executor der Strafe machen dürfte,keit eine Art Strafe der Vergeltung erkennen. die mit dem göttlıchen Verdammungsurteıil zusammenhangt:Die Juden verwerten Christus, den VO  } ott gesetzfien das ann LUr (Grott, WCIML), WwIe und Wann 111.” Nach dieser
steın 21, 42; Apg 11; Petr 2, 7) Der Erlöser wırd
ür S16 ZU. Stein des Anstoßes un Anlafı des Sturzes (vegl. Vorbemerkung f5ährt Msgr. Carlı tort „Dies vorausgeschickt.

druücke iıch dıe Meinung AUS, dafi der Judaismus mit echt
2, 34), enn S16 “stoßen sıch daran, weıl S16 dem Wort nıcht ‚verflucht‘ genannt werden kann, und ZW. . AUS dem gleıichengiauben, WOZUu S1C doch bestimmt sind ” Petr 2 4) Zur Girund und In dem gleichen Madße. wıe ‚VOMN ott OFrStrafe für ihren Unglauben 1iso (Röm 11, 23) un ıhren rebel- ten genannt werden annn  M6 201)ıschen Ungehorsam (Röom 11, 13) werden die Tuden „dıe

Gefallenen“ (Röm L1, 22}, die „Abtrunnigen” chlechthin
Es folgen einıge Schriftstellen, die die Bejahung dieser These
unterstutzen sollen.(Röm 1  D, 3 Is 6 $ 1) un ıhr Status erhalt den Namen „JFall” Die Verfluchung (Mk 11, 21) des Feigenbaums: „Von dır

Röm 11, 11-12 Israel hat das Wort (zsottes verworfen und so1] in Ewigkeit keiner mehr 1n€e Frucht essen“ k 1L, 14)wurde „ohne Bewahrung ım Glauben“ (vgl 21 hım 3, 8} Als Die alten Kommentatoren sahen hierın eine ausschließlichStrafe der Vergeltung fallt auf die Verwerfung durch ott
(Röm 11, 15) die Abtrennung Vo guten Olbaum (Röm LL, Jerusalem betreffende Allegorie, die dagegen eıne

symbolische Handlung, deren Gegenstand jeder ist, der keine17) Israel hat das Kreuz Christı offiziell als „AÄArgernis“ Ver- gule Frucht bringt, iınsbesondere ber das olk Israel. Dazu
urteılt (1 Kor L, 23) und hat sıch damıt ın dıie Kategorie derer sagt Lebreton: „Jesu Absicht iıst 65 nıcht, seinen Jüngerneingeordnet, „die verlorengehen“ (1 Kor 1, 18) Es hat das seine Macht zeIgECN, noch weniıger, seinen Zorn dem
Evangelium ofhiziell abgelehnt un ist Gegenstand der
Feindschaft Gotles geworden (Röm 1L, 28) Dieser Zorn

Baum auszulassen; wollte mıf eıner Handlung, die den
C'harakter eines (Grleichnisses hat, das Los aufzeigen, das den

Gottes, der Entzichung des Kwigen Lebens und Eirbteil der unfiruchtharen Baumen bereıitet ıst  P die E1LUI scheinbar leben-
Ungläubigen und Widerspenstigen 1st (Toh 50: Kph 5, O; d1g sınd, ber ILUT aub und keine Frucht Lragen. Diese
Kaol J 6) sollte., geschichtlich geschen, bereıts aAuf das Israel sStrenge und exemplarısche Strafe vollzieht einem
der eıt des heilıgen Paulus fallen (1 T hess 2, 16); theologısch
hetrachtet jedoch wırd lange andauern, W1e dıe Juden Baum, während d1€e Werke der Barmherzigkeit Men-

schen übt Dadurch verstehen die Jünger, welches Schicksal
„n ihrem Unglauben verharren”“ (Röm 1LE, 23) da L1UI Jener Jerusalem Uun: dem Auserwählten Volk, das 1m (rleichnıs
Jesus, Aden 1E nıcht anerkennen wollen, fähig ist, VOr dem

Dazu kommentar YO' Prat, „La teologıa d; a0l10. Übers. A1US demZorn (sottes reiten (Küöm 5,9) ranzöÖös., AutT1 Turın 1929, vol 1, 213
Vgl Lyonnet, „De doctrina praedestinationis C171 reprobationis ınMsgr. Carlı zıeht dıe Schl uß?olgerung‚ daß aAuf Grund

der VOo  — ıhm beigebrachten Schriftstellen berechtigt ıst.  9 den Ram , In „Verbum Dominı“ 1956, 193-2!  3 25/7-271
„Es 15t 714 bedauern, daß eine unzulässige Furcht VOI Proselytismus dazıuJudaismus, als Religıion verstanden. „Voan ott verworten“ geführt hat, da die One Betonung der eschatologischen Hoffnung der

NEMNNCIL. Israel hat durch eigene Schuld seINE Berufung un 1rı in bezug aut Israel, Ad1e ın enthalten wrar (‚Memorıa ınsuper
Erwählung nıcht ertüllt. | S hat den ıhm VO  ®]} der Vorsehung dıgnum C4L adunationem populı ludae: (L1 Ececelesia Partem spel chf1istia-
zugedachten Auftrag LLUF einem verschwindend kleinen 11L4C Oa556. Eccles:a cnım, docente Apostolo Auio [cf Kom 11, 25], fide 1N-
el ertüllt. Als „Rasse” Cie Juden VO.  - ott „ab- AC desiderıo hulus populi a « plent-

tudinem populi De1, Uuuam Christus instauravıt‘) durch die arblosegesondert” worden, den Messıas dem Leibe nach hervor-
zubringen un: zuerst In die Kirche einzutreten. War dıeses allgemeıne Formulierung Yo TSCIZLI worden 1st (‚Una CU: Prophetis

eodemque Apostolo Ecclesia dıem Deo olı CIa  } quO populi:ethnologische 1e]1 mıt der Geburt Jesu AU5S der Jungfrau Marıa
300® VOCe Dominum iınvocabunt et servıent C: una‘).“eiınma! erreicht, wurde cdas olk Israe! wıeder allen ande- Anm. Von Msgr. Carlı) Vgl 32, vgl

1CMN Völkern der rde gleıch. Es hblıeh ihm NUur noch das AI nehme davon Abstand, den berühmten Text Mrt 27 , 31 nzuführen,
relıg2iöse 161 seiıner Auserwahlung, und gerade hier hat weıl seıIn Wert in dieser Frage schr umstritien iSst und meiner Meınung
Israe{l freiwillıg versagt Es wıderspricht nıcht der Gerechtig- nach auch in ıe Recht umstritten wird.  «“

(Röm 11, 4). Die Zahl dieser Auswahl ist jedoch so klein, daß 
der Apostel sie mit der Handvoll Getreuer vergleicht, die zur 
Zeit des Elias ihr Knie nicht vor Baal beugten, er nennt sie 
mit dem Ausdrud( Isaias' „Rest" oder „Same" (Röm 9, 27; 
I I, 5). „Gewiß", so fährt Msgr. Carli fort, „genügt das, um 
die Treue Gottes gegenüber seinen Verheißungen zu retten, so 
daß man sagen kann, Gott habe seine ,Wahl` nicht verleugnet, 
sein Volk nicht völlig und für immer verworfen (Röm 11, 1). 
Umso mehr als nur der ‚Rest', der an Christus glaubt, das 
echte Israel Gottes bildet ..." (S. 199). Diesem authentischen 
Hort der Verheißungen und Privilegien gliedern sich auch die 
Heiden durch den Glauben an: "Wenn ihr aber Christus an-
gehört, dann seid ihr ja Same Abrahams, Erben auf Grund 
der Verheißung" (Gal 3, 29). Aber bei allen anderen handelt 
es sich um echtes Versagen; sie haben sich schuldhaft (Apg 28, 
26) von „Verhärtung", „Dummheit", „Verblendung" beherr-
schen lassen (Röm 11, 7-9), und das wird dauern, „bis die 
Fülle der Heiden eingegangen ist" (Röm 11, 25). Die von den 
Juden verachteten Heiden treten an ihre Stelle: „Heiden, die 
nicht nach Gerechtigkeit trachteten, haben Gerechtigkeit er-
langt, aber die Gerechtigkeit aus Glauben, Israel aber, das 
sich um das Gerechtigkeitsgesetz mühte, hat das Gesetz nicht 
erreicht" (Röm 9,30). Moses, der für sie hätte Licht sein sollen, 
ist zum Schleier der Finsternis über ihren Augen geworden, 
weil ihr Herz sich verhärtet hatte. Das wird dauern, „bis es 
sich zu Gott bekehrt" (2 Kor 3, 14-16). ,.Ein solcher Zustand 
von ,Undurchdringlichkeir und ‚Abkehr' von Gott ist nicht 
viel anderes als eine objektive Verwerfung" (S. 199). 
b) Folgt man der Ausdrucksweise des heiligen Paulus, so kann 
man in der Tragödie des auserwählten Volkes ohne Schwierig-
keit eine Art Strafe der Vergeltung erkennen. 
Die Juden verwerfen Christus, den von Gott gesetzten Eck-
stein (Mt 21, 42; Apg 4, 11; 1 Petr 2, 7). Der Erlöser wird 
für sie zum Stein des Anstoßes und Anlaß des Sturzes (vgl. 
Lk 2, 34), denn sie "stoßen sich daran, weil sie dem Wort nicht 
glauben, wozu sie doch bestimmt sind" ( 1 Petr 2, 4). Zur 
Strafe für ihren Unglauben also (Röm 11, 23) und ihren rebel-
lischen Ungehorsam (Röm 11, 13) werden die Juden „die 
Gefallenen" (Röm 11, 22), die „Abtrünnigen" schlechthin 
(Röm 15, 3; Is 65, 1), und ihr Status erhält den Namen „Fall" 
(Röm 11, 11-12). Israel hat das Wort Gottes verworfen und 
wurde so „ohne Bewährung im Glauben" (vgl. 2 Thim 3, 8). Als 
Strafe der Vergeltung fällt auf es die Verwerfung durch Gott 
(Röm 11, 15), die Abtrennung vom guten Ulbaum (Röm 11, 
17). Israel hat das Kreuz Christi offiziell als „Ärgernis" ver-
urteilt (1 Kor 1, 23) und hat sich damit in die Kategorie derer 
eingeordnet, „die verlorengehen" (1 Kor 1, 18). Es hat das 
Evangelium offiziell abgelehnt und ist so Gegenstand der 
Feindschafl Gottes geworden (Röm 11, 28). Dieser Zorn 
Gottes, der Entziehung des Ewigen Lebens und Erbteil der 
Ungläubigen und Widerspenstigen ist (Joh 3, 36; Eph 5, 6; 
Kol 3, 6), sollte, geschichtlich gesehen, bereits auf das Israel 
der Zeit des heiligen Paulus fallen (1 Thess 2, 16); theologisch 
betrachtet jedoch wird er so lange andauern, wie die Juden 
„in ihrem Unglauben verharren" (Röm 11, 23), da nur jener 
Jesus, den sie nicht anerkennen wollen, fähig ist, vor dem 
Zorn Gottes zu retten (Röm 5, 9). 

„.. 

Msgr. Carli zieht die Schlußfolgerung, daß es auf Grund 
der von ihm beigebrachten Schriftstellen berechtigt ist, den 
Judaismus, als Religion verstanden, „von Gott verworfen" 
zu nennen. Israel hat durch eigene Schuld seine Berufung und 
Erwählung nicht erfüllt. Es hat den ihm von der Vorsehung 
zugedachten Auftrag nur zu einem verschwindend kleinen 
Teil erfüllt. Als „Rasse" waren die Juden von Gott „ab-
gesondert" worden, um den Messias dem Leibe nach hervor-
zubringen und zuerst in die Kirche einzutreten. War dieses 
ethnologische Ziel mit der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria 
einmal erreicht, so wurde das Volk Israel wieder allen ande-
ren Völkern der Erde gleich. Es blieb ihm nur noch das 
religiöse Ziel seiner Auserwählung, und gerade hier hat 
Israel freiwillig versagt. Es widerspricht nicht der Gerechtig- 

keit noch clem echten Zorn Gottes, wenn Paulus Israel noch 
(wenigstens zu seiner Zeit!) von Gott geliebt glaubt, „im 
Hinblick auf die Gnadenwahl ... auf Grund der Väter-
(Röm 11, 28) '. Auch der Barmherzigkeit Gottes widerspricht 
es nicht, denn sie hat sich der Verwerfung der Juden bedient. 
um den Heiden den Zugang zur Kirche zu erleichtern, und des 
Eintritts der Heiden, um die Zeit der Verwerfung eines 
Volkes abzukürzen, das Gott nicht für immer vernichten will 2. 

„Am Ende der Zeiten wird die Masse der Juden gerettet 
werden: diese Erklärung des heiligen Paulus bildet einen 
Teil der christlichen Hoffnung Aber damit befinden wir uns 
schon nicht mehr im ursprünglichen Plan der Vorsehung; wir 
sind auf eine andere Ebene gesunken. Die Gaben Gottes 
sind ,ohne Reue' (Röm 11, 29) das heißt, sie bleiben von 
Seiner Seite immer die gleichen: aber von Seiten dessen, der 
sie zurückweist oder sie nicht zur rechten Zeit benutzt, ver-
wandeln sie sich in Ursachen der Verdammnis" (S. 201). 

111. Kann man die Juden „von Gott verflucht" nennen? 

Es handelt sich nicht um eine „formale" Verfluchung, als habe 
Gott gleichsam eine Formel ausgesprochen, die den Juden 
Unheil brächte. Es ist ein sozusagen "objektiver" Fluch ge-
meint, das heißt, eine konkrete Situation, über die Gott sein 
Verdammungsurteil ausdrückt und mit der eine konkrete 
Strafe verbunden ist. Diese Situation hat Israel freiwillig an-
genommen; und solange diese freiwillige Annahme dauert, 
bleibt auch die Situation „objektiver" Verfluchung bestehen. 
,.Es muß jedoch kategorisch abgelehnt werden, daß irgend-
eine private oder öffentliche menschliche Autorität sidi unter 
irgendeinem Vorwand zum Executor der Strafe machen dürfte, 
die mit dem göttlichen Verdammungsurteil zusammenhängt: 
das kann nur Gott, wenn, wie und wann er will." Nach dieser 
Vorbemerkung fährt Msgr. Carli fort: „Dies vorausgeschidd. 
drücke ich die Meinung aus, daß der Judaismus . .. mit Recht 
,verflucht` genannt werden kann, und zwar aus dem gleichen 
Grund und in dem gleichen Maße, wie er ,von Gott verwor-
fen' genannt werden kann"' ( S. 201). 
Es folgen einige Schriftstellen, die die Bejahung dieser These 
unterstützen sollen. 
1. Die Verfluchung (Mk 11, 21) des Feigenbaums: „Von dir 
soll in Ewigkeit keiner mehr eine Frucht essen" (Mk 11, 14). 
Die alten Kommentatoren sahen hierin eine ausschließlich 
Jerusalem betreffende Allegorie, die neuen dagegen eine 
symbolische Handlung, deren Gegenstand jeder ist, der keine 
gute Frucht' bringt, insbesondere aber das Volk Israel. Dazu 
sagt Lebreton: „Jesu Absicht ist es nicht, seinen Jüngern 
seine Macht zu zeigen, noch weniger, seinen Zorn an dem 
Baum auszulassen; er wollte mit einer Handlung, die den 
Charakter eines Gleichnisses hat, das Los aufzeigen, das den 
unfruchtbaren Bäumen bereitet ist, die nur scheinbar leben-
dig sind, aber nur Laub und keine Frucht tragen. Diese 
strenge und exemplarische Strafe vollzieht er an einem 
Baum, während er die Werke der Barmherzigkeit an Men-
schen übt. Dadurch verstehen die Jünger, welches Schicksal 
Jerusalem und dem Auserwählten Volk, das im Gleichnis 

1 Dazu Kommentar von F. Prat, ,,La teologia di S. Paolo. Obers. aus dem 
Französ., 7. Aufl. Turin 1929, vol II, p. 213. 

2 Vgl. S. Lyonnet, „De doctrina praedestinationis et reprobationis in 
Rom. 9", in „Verbum Domini" 1956, pp. 193-201; 257-271. 

3 „Es ist zu bedauern, daß eine unzulässige Furcht vor Proselytismus dazu 
geführt hat, daß die schöne Betonung der eschatologischen Hoffnung der 
Kirche in bezug auf Israel, die in R 2 enthalten war (,Memoria insuper 

dignum est adunationem populi Iudaei cum Ecclesia partem spei christia-

nae esse. Ecclesia enim, docente Apostolo Paulo [cf. Rom. 11, 25], fide in-
concussa ac desiderio magno accessum huius populi expectat ad pleni-

tudinem populi Dei, quam Christus instauravit`) durch die farblose 
allgemeine Formulierung von R 3 ersetzt worden ist (,Una cum Prophetis 

eodemque Apostolo Ecclesia diem Deo soli notum expectat, quo populi 

omnes una voce Dominum invocabunt et servient eum umero uno`)." 

(Anm. von Msgr. Carli) [Vgl. o. S. 32, vgl. o. S. 5 ff.] 

4 „Ich nehme davon Abstand, den berühmten Text Mt 27, 31 anzuführen, 
weil sein Wert in dieser Frage sehr umstritten ist und meiner Meinung 
nach auch mit Recht umstritten wird." 
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vorn Feigenbaum gemeint ist, bevorsteht (Lk 13, 6) ..." 1 . 
.,Der biblischen Denkweise zufolge 1  ist die Verdammung zur 
Unfruchtbarkeit gleichbedeutend mit der Verfluchung des 
offiziellen Judaismus." 

2. Die Hl. Schrift stellt die Rettung durch den Messias als die 
größte Segnung Gottes dar (vgl. Gal 3, 9), und ihr erster 
Nutznießer sollte Israel sein (vgl. Apg 3, 26). Indem Israel 
Jesus ablehnte. hat es sich automatisch der Segnung Gottes 
entzogen und sich objektiv in den Stand der Verfluchung 
begeben. der dauern wird. solange Israel den Erlöser nicht 
annimmt. denn ..wer an ihn glaubt. wird nicht gerichtet, wer 
aber nicht glaubt, ist bereits gerichtet, weil er nicht an den 
Namen des eingeborenen Sohnes glaubt" (Joh 3, 18) [s. o. 
S. 32 r.]. 

3. Die jüdische Religion erhebt den Anspruch. noch heute 
ihren Anhängern die Rechtfertigung durch das Gesetz zu 
bringen. Darum kann man mit Recht sagen, daß sie unter dem 
Fluch bleibt, von dem Christus die erlöst hat, die an ihn 
glauben: „denn die aus Gesetzeswerken sind, stehen unter dein 
Fluch ... Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes losgekauft, 
indem er für uns zum Fluch wurde, wie geschrieben steht: 
Verflucht sei, wer am Holze hängt" (Gal 3, 10-13). 

4. Der Judaismus erhebt den Anspruch, einen „Dienst der 
Verurteilung", einen „Dienst des Todes" fortzusetzen, den 
(sott doch aufheben, wertlos machen und außer Wirkung 
setzen wollte (2 Kor 3, 7-14). Er will noch dem Buchstaben 
dienen, der tötet. anstatt dem Geiste. der lebendig macht 
(2 Kor 3. 6). Er beweist wohl noch Eifer für Gott, aber es ist 
ein unerleuchteter Eifer (Röm 10, 2). Darum kann das Beneh-
men der Juden Gott nicht gefallen (1 Thess 2, 15) und ver-
dient sein Verdammungsurteil. 

.3. Paulus erlebt im innersten Herzen die religiöse Tragödie 
seines Volkes mit. Das führt ihn zu einem unerfüllbaren 
Wunsch: selber anstelle seiner Brüder den Fluch Christi auf 
sich zu nehmen (Röm 9. 3). Das Wort Fluch, das der Apostel 
hier braucht, bedeutet im Alten Testament, zur Vernichtung 
bestimmt sein (vgl. Lev. 27, 28; Deut 7, 26), im Neuen eine 
heftige Verwerfung, die von Christus trennt (1 Kor 12, 3; 
16, 22: Gal 1, 8-9), was sich kaum von Verfluchung unter-
scheidet (vgl. Mt 25, 41). „Es scheint also, daß Paulus voraus-
setzt, daß sich Israel in einem Stand der Verfluchung durch 
Christus befindet", endet Msgr. Carli diesen Abschnitt 
(S. 203). 

..I a vita c l'insegnamento di Gesis Cristo Nostro Signore", übers. aus dem 

Französ., Brescia, La Morcelliana, 1934, vol. II, pp. 188-189. 
2  Unfruchtbarkeit bei Frauen galt im Alten Testament als Fluch, Strafe, 

Schande, Fruchtbarkeit dagegen als Segen. 

Schlußfolgerung Msgr. Carlis: „Sowohl aus textlichen Grün-
den wie aus Gründen der Autorität scheint mir vorläufig die 
These, daß der Judaismus als des Gottesmordes schuldig und 
in den oben erwähnten Grenzen als von Gott verworfen und 
verflucht angesehen werden müsse. mit Recht vertreten werden 
zu können. Daher halte ich ein Verbot des Konzils mit der 
Tendenz, die freie Diskussion des Problems im einen oder 
anderen Sinn abzuschneiden, für inopportun. Es weiterhin dem 
Studium und den Diskussionen der Theologen und Exegeten 
zu überlassen. würde mehr mit dem Charakter des Konzils 
selber und mit der bereits bei anderen Schemata angewandten 
Praxis übereinstimmen. Ein Verbot schiene mir aber nicht nur 
inopportun, sondern auch ungerechtfertigt. wenn es endgültig 
so bleiben sollte, wie es in R 3 formuliert ist, wo implicite die 
negative Meinung angenommen und die positive verurteilt 
wird. 

..In jedem Fall sollte es der normalen christlichen Liebe und 
Klugheit überlassen bleiben, die geeignete Zeit zu bestimmen, 
in der eine Wahrheit ausgesprochen werden soll, die den 
Interessierten verständlicherweise unangenehm ist, aber des-
wegen nicht absolutes Stillschweigen verdient, wenn sie wirk-
lich — wie viele glauben — dem Schatz der Göttlichen 
Offenbarung anvertraut ist." 

c) Ist Matthäus 27, 25 als Selbstverfluchung des 
jüdischen Volkes zu verstehen? 

von Professor Dr. Franz Mussner/Regensburg 

„A. Schlatter bemerkt zu St.: ,Die Formel rcac. ö ),a ō S (,das 
ganze Volk') denkt nicht an eine Handlung der Gemeinde, 
sondern sammelt alle einzelnen, die am Vorgang beteiligt 
sind.' Das ist gut formuliert. Allerdings bemerkt er zum 
nachfolgenden Ruf des Volkes ,Sein Blut komme über uns und 
unsere Kinder': ,Die Verantwortlichkeit wird auf das kom-
mende Geschlecht vererbt'. Nach P. Gaechter ist der Sinn 
dieses Rufes: ,Dieser ist nicht der Messias, sondern ein Ver-
brecher, der das Kreuz verdient hat, sonst wollen wir ver-
dammt sein. Dieser letzte Gedanke war darin enthalten, daß 
der Ausruf nicht an die Adresse des Pilatus, sondern auch an 
Gott selbst gerichtet war, kraft der sakralen Formel ... Theo-
logisch bleibt allerdings fraglich, wieweit Gott diese Selbst-
verfluchung Israels ; zur Kenntnis genommen hat', wieweit 
nicht.` Das letztere scheint mir wichtig zu sein. Wenn Jesus 
selbst am Kreuze gebetet hat: ,Vater, verzeihe ihnen, denn 
sie wissen nicht, was sie tun', dann darf man in der Tat 
annehmen, daß Gott von der Selbstverfluchung Israels keine 
,Kenntnis genommen hat'!" 

VIII. Das Haus Isaias im israelischen Jerusalem und die Konzilserklärung 

Die Dominikaner des Hauses St. Isaias im israelischen Jerusalem (s. FR 
XIV, S. 96 f.) haben über den gegenwärtigen Stand der Erklärung „De 
Ecclesia habitudine ad religiones nonchristianas" in Zusammenarbeit mit 
anderen römisch-katholischen Geistlichen in Israel die folgende Zusam-
menfassung erarbeitet. Sie gibt das Wesentliche ihrer Gedanken über den 
gegenwärtigen Stand dieser Erklärung und die in der christlichen und 
jüdischen Welt durch sie hervorgerufenen verschiedenen Reaktionen wieder. 

Von der Kirche berufen, in Israel zu leben, und vom Orden 
beauftragt, in seinem Namen inmitten dieses Volkes Zeugnis 
abzulegen. haben wir mit echter Sorge gewisse Gerüchte über 
eine mögliche Änderung der Erklärung über die Juden ver-
nommen, nachdem über die letztere vom Konzil am Schluß der 
dritten Sitzungsperiode abgestimmt worden war. 
Um der Aufgabe willen, die uns übertragen worden ist, und 
im Namen der Gläubigen. die uns zum Teil in Israel anver-
traut wurden, bringen wir unsere Beunruhigung zum Aus-
druck. Wir meinen, daß jede wesentliche Änderung des Tex-
tes, über den die Väter abgestimmt haben, außerordentlich 
schwerwiegende Folgen hätte. 

Zunächst sei gesagt, daß eine solche Veränderung uns vom 
rein theologischen Standpunkt aus weder nötig noch wün-
schenswert erscheint. 
Gewisse Kreise scheinen zu fürchten, daß die bewußt pastorale 
Absicht des Textes allzu leichtfertig auf lehrmäßige Exakt-
heit verzichten könne. Insbesondere scheint man zu fürchten, 
einige Gründe, die zur Rechtfertigung des Wohlwollens der 
Kirche gegenüber den Juden und zur Verdammung des Anti-
semitismus angeführt werden, stünden nicht im Einklang mit 
der traditionellen Theologie über „die Verantwortung der 
Juden". 
Auch wir sind überzeugt, daß man um keinen Preis den Lehr-
gehalt des Textes seiner pastoralen Absicht unterordnen 
dürfe. Ferner sind gerade wir am besten in der Lage, die 
besonderen Schwierigkeiten der theologischen Aussagen über 
das Verhältnis zwischen Israel und der Kirche zu erkennen 
und die Schwierigkeiten jeder Formulierung dieses „Myste-
riums" zu ermessen. Doch haben wir durchaus den Eindruck, 
daß der Text in seiner jetzigen Fassung und in Anbetracht des 
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besonderen / weckes, den verfolgt, hınreichend SCHAU dıe hne O11 Marıa nd den Aposteln sprechen, VO  _ denen das
Lehre der Kirche zusammenfaßt. Üherdies ist eıne Fın- Kkonzılsdokument hbesonders ausführlich handelt, nenNNnen Wır
ladung dıe Theologen, dıe Arbeit fortzusetzen. iındem dıe T1UTr Nıkodemus, Joseph VO  — Arımathea. Zachaus, die heilıgen
Formulierung für spätere Vertiefung offenbleibt. Frauen, den reichen Jüngling alle die, dıe sich spontan
Darum sind WIT, schon VOo rein theologischen Standpunkt Jesus gewandt haben, die ıhn über se1ne Lehre befragt der
her, der Meınung, Aafß bedauerliıch waäre, dıe Aussagen ın Wunder Vo Ihm erbeten haben. ferner alle jene, denen
verandern der 5al unterdrücken, dıe sıch besonders auf Jesus sıch selhbst persönlich durch Wort der Zeiıchen offenbart
dıe Schuld des Judischen Volkes als solchem un seine Ent- hat un schließlich die Menge selbst in ıhrer brennenden
lastung VO der Anklage des Gottesmordes beziehen Sanz Erwartung W1€E ın ihrer tragischen W andehlbarkeıit.
abgesehen Vo  —> der Peinliıchkeit. iınen grundsatzlıch Vo den Fın solcher Gesamtblick wırd 115 VOT allem ZzZum Anlals In

den Juden der dem jüdıschen Uolk, W1€E S16 1mVaätern ansSCHOMIMMECANCN ext korrıgileren.
erscheinen, Beispiel un Gleichnzs PINES ıeden Menschen. der

Ihe Schuld des jüdiıschen Qolkes als solchem NT Erkenntnis des 7 ıchtes herufen ast H erblicken. Kurz, CS

Ka enım QUAC in passıone Christ: perpetrata Sunt mınıma 311 uns dünken, daß der Ausdruck dıe Juden“, Wenn her-
haupt eine kollektive Bedeutung hat, dann eher In einemtotı poputo tunc viventi, multo mM1NnNus hodierno hbopulo 1M- typologischen als In eiınem soziologischen, ethnischen derputarı possunt.” natıonalen ınn verstanden werden mu{fßMıt dieser Erklärung 11l das Konzıl jede Vorstellung einer Das typologische erständnis der Juden hei den KırchenvaternKollektivverantwortung des jüdischen Volkes als solchem Wir sınd der Meinung, dals 190050  - auch d1e Texte der Kırchen-ode Jesu ausschließen.

Auf dAjese Weiıse bringt eine Lösung {[ür die oft wırren vater ın diesem typologischen ınn verstehen muß wenn S1E
drıe Juden als 1ıne Gemeinschaft darstellen, qdAje sıch dem LichtAuseinandersetzungen zwıschen Kxegeten des Neuen ‘Testa- verschlossen un Jesus verworten hat Wenn der Leomentes un Auslegern patristıscher Texte Ferner ordert 65

azu auf, zwischen der ethnischen und soziologıschen der Ambrosıius der der Augustinus von der Ver-
blendung der Juden der ıhrer Rolle hbeı der Passion ChriıstıWirklichkeit des jüdischen Volkes und ceiner relıg1ö0sen Hal- sprechen, dann denken SIE nıcht ıne soziologische Gege-tung unterscheiden, nach der INa  q gewöhnlich das Juden-

*{Uum bestimmt der nach der sıch selhst 1M Gegensatz ZU benheıt. sondern Jene ge1istlıche Haltung, WIE S1e der
Christentum versteht. Synagoge eıgnet, wWwı1ıe sS1€ sich selbst Christus nd der Kırche

gegenüber definiert hat Was also VO  on den Juden >  X  esagt wirdE1ine solche Erkläaärung scheint uUunNns ın Jeder Hinsicht befreiend.
und WIT meınen, dAürfe schwier1g SEe1N. Abstrıche Vo eıner mu 145008  ; ın einem theologıischen Zusammenhang verstehen.

Gesetz un Gnade, Fleisch und Geıist, Alter un Neuerklaren Aussage machen
Moglicherweise hat cdas Sekretariat für dıie Einheit aı die Bund einander gegenübergestellt werden. zugleich cowohl
Schlußfassung Jene Modz berücksichtigt, dıe daran erinnern, cıe Kontinuität der Heilsgeschichte und die Cue Gabe Gottes

In Christus Jesus aufleuchten lassen.daß einerseıts dıe Öbrigkeit ın Jerusalem tatızen Anteil
der Verurteilung Jesu M hat und daß andererseıts In dıesem Zusammenhang erscheinen ann die Juden als

ryeheimnısvolles Vorbild einer Jeden Seele, die ott einerdie Synagoge die Predigt der Apostel abgewiesen hat Gerade göttlichen Berufung erwählt, auf eın Kommen vorbereıtetdiese Hınvwelse mußten jedoch dazu beıtragen, jene Unter-
scheidung bekräftigen. die WIT ancdeuteten. Uun: mı1t Nach- und zu deiner Erkenntnis hinordnet un dıe ben dadurch

uch der furchtharen Gefahr ausgesetzt ist, ın Verblendungdruck un voller Geltung qAie I hese erharten. dafß das Jüdcısche der Verweigerung tallen. DIie Juden sınd. gesehen, derolk als solches nıcht für den Tod Jesu verantwortlıch
gemacht werden annn Iypus der Menschheit, zugleıch sundıg und heilhig. So haben

denn uch dıe Vater Vo  —z Christen des Alten Bundes undIndessen scheint gerade diese I hese für manche Kreıise Juden des Neuen gesprochen, womıiıt SIE wıederum geistlicheSchwierigkeiten bereıten. iDarum wollen wır hıer urz
eınıge theologische Erwäagungen bringen, dıe gee1gnet sind Haltungen Un!: nıcht soziologische Gegebenheiten meınten.
dıe I hese rechtfertigen. Der relıigıöse und der natıonale Bestandteil des Judentums
Der vielfache Sınnn des Ausdruckhs „die Juden‘ 2 N Nun WIT: 190050  - T, 1m besonderen Fall des jüdıschen
Zunachst sınd alle 'Texte des Uun: esonders die des Volkes stelle sıch dıe Frage nach der Kollektivverantwortung
Johannesevangeliums nıcht leicht deuten. Es ist klar. dafß ın sehr einmalıger Weise Wirklıch ist offenkundig, dafß
Ausdrücke W1E „die Juden” der „das olk“ sıch ]Je nach dem e Zugehörigkeit ZU Judentum, ım reiig10sen ınn verstan-
Zusammenhang decken der ber Nn einander en  en- den, ıne Stellungnahme gegenuüber Jesus un der Kırche eın-

schließt.gesetzt sind S16e bezeichnen manchmal die namenlose Menge,
die auch diejenıgen einschli;eft. dıe Jesus gegenüber auf- Ebenso 1st gewiß, daß das W esen des Judentums, WIıEe C sıch
gyeschlossen dıe Ihn geglaubt haben und Seine ın seiner Liturgie un seıner Überlieferung bekundet. sıch 111
Jünger geworden sind Joh 11, 45: L und 11), manchmal der unlöslichen Einheit eınes natıonalen un eınes relıg10sen
ber dıe Führer des Volkes als Keprasentanten der geistlichen Bestandteıls bekundet: Judentum ıst qd:ıe Religion eINES
ÖObrigkeit, dıe den Einfludß Jesu auf cdas olk bekämpfien und Volkes. Hier lıegt dıe J1 Schwierigkeit: hiıer auch
se1inen Untergang beschließen 3-5; 27. 20; Joh dAıe Gefahr eıner Mifisdeutung, WeInNn INa VO den Juden als
47/-54:; Mt 21. 15 Der Ausdruck „die Juden”, \LMTS einer Gemelninschatt spricht. Wir sınd der Meınung, S€1
1Im vierten FEvangelium auf Jene letztgenannte Gruppe AanSC- Aufgabe des cqchristlichen Theologen, diese beiden Bestand-
wendet wird, steht oft für den Iypus der Ablehnung und der teile. das relhg1öse und das nationale, sechr n unter-
Herzensverhärtung (Joh obwohl ın anderen Fäillen der scheiden, un Se1 notwendig, außerst behutsam Jene Ver-
Kvangelıist diese Menschen anderen Juden entgegenstellt, dıe schmelzung Vo Religion un Nation vermeıden, VO  » der
mıiıt „die Menge“, „das IR“ der auch 99  1€ Jünger” bezeich- sıch dıe heutıgen Juden, besonders diejenıgen des Staates
net werden (Joh 1 35 2 * 19) eitere 'Texte 1im Anhang. Israel gerade fre] machen beginnen.
Verschiedenheiten In der Einstellung der Juden Z Jesus Wenn 1so richti g ist, daiß das Judentum. als Religion
Betrachtet mna andererseıts die Einstellung der Juden betrachtet, durch ıne Ablehnung Jesu, Seiner Lehre und
Jesus, findet 195078 die TIypen der sich dem Licht Eröffnen- Seiner Kırche bestimmt ıst, mul 1na: ohl daran fest-
en, der Ablehnenden (wıe bei der Mehrzahl der Pharisäer halten. daß Menschen nıcht NnNUur kraft freıer Wahl einer bestimm-
und Schriftgelehrten), ber auch die Iypen der Erwartenden, ten Religion angehören. Man ann Iso dıese geıistlıche Stel-
der Suchenden. der Ihn Annehmenden. der Ihn hingerıissen lungnahme nıcht V  - vornherem jedem Juden zuschreiben. NUF

we1ıl Jude ist Man denke doch UTr die Vielzahl dAerAnerkennenden. Es moge genugen. hier UTr dıe bedeutsamsten
Fälle ennen Kınder Israels. dıe echt der Unrecht. ıhren (‚lauben
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besonderen Zweckes, den er verfolgt, hinreichend g-enau die 
Lehre der Kirche zusammenfaßt. Überdies ist er eine Ein-
ladung an die Theologen, die Arbeit fortzusetzen, indem die 
Formulierung für spätere Vertiefung offenbleibt. 
Darum sind wir, schon vom rein theologischen Standpunkt 
her, der Meinung, daß es bedauerlich wäre, die Aussagen zu 
verändern oder gar zu unterdrücken, die sich besonders auf 
die Schuld des jüdischen Volkes als solchem und seine Ent-
lastung von der Anklage des Gottesmordes beziehen — ganz 
abgesehen von der Peinlichkeit, einen grundsätzlich von den 
Vätern angenommenen Text zu korrigieren. 

I. Die Schuld des jüdischen Volkes als solchem 

..Ea enim quae in passione Christi perpetrata sunt minima 
toti popido tunc viventi, multo minus liodierno populo im-
putari possunt." 
Mit dieser Erklärung will das Konzil jede Vorstellung einer 
Kollektivverantwortung des jüdischen Volkes als solchem am 
Tode Jesu ausschließen. 
Auf diese Weise bringt es eine Lösung- für die oft wirren 
Auseinandersetzungen zwischen Exegeten des Neuen Testa-
mentes und Auslegern patristischer Texte. Ferner fordert es 
so dazu auf, zwischen der ethnischen und soziologischen 
Wirklichkeit des jüdischen Volkes und seiner religiösen Hal-
tung zu unterscheiden, nach der man gewöhnlich das Juden-
tum bestimmt oder nach der es sich selbst im Gegensatz zum 
Christentum versteht. 
Eine solche Erklärung scheint uns in jeder Hinsicht befreiend. 
und wir meinen, es dürfe schwierig sein, Abstriche von einer 
so klaren Aussage zu machen. 
Möglicherweise hat das Sekretariat für die Einheit für die 
Schlußfassung jene Modi berücksichtigt. die daran erinnern, 
daß einerseits die Obrigkeit in Jerusalem tätigen Anteil an 
der Verurteilung Jesu genommen hat und daß andererseits 
die Synagoge die Predigt der Apostel abgewiesen hat. Gerade 
diese Hinweise müßten jedoch dazu beitragen, jene Unter-
sdieidung zu bekräftigen, die wir andeuteten, und mit Nach-
druck und voller Geltung die These erhärten, daß das jüdische 
Volk als solches nicht für den Tod Jesu verantwortlich 
gemacht werden kann. 
Indessen scheint gerade diese These für manche Kreise 
Schwierigkeiten zu bereiten. Darum wollen wir hier kurz 
einige theologische Erwägungen bringen, die geeignet sind. 
die These zu rechtfertigen. 

Der vielfache Sinn des Ausdrucks .,die Juden" int N. 

Zunächst sind alle Texte des N. T. und besonders die des 
Johannesevangeliums nicht leidit zu deuten. Es ist klar, daß 
Ausdrücke wie „die Juden" oder „das Volk" sich je nach dem 
Zusammenhang decken oder aber genau einander entgegen-
gesetzt sind. Sie bezeichnen manchmal die namenlose Menge, 
die auch diejenigen einschließt, die Jesus gegenüber auf-
geschlossen waren, die an Ihn geglaubt haben und Seine 
Jünger geworden sind (Joh 11, 45; 12, 9 und 11), manchmal 
aber die Führer des Volkes als Repräsentanten der geistlichen 
Obrigkeit, die den Einfluß Jesu auf das Volk bekämpfen und 
seinen Untergang beschließen (Mt 26, 3-5; 27, 20; Joh 11, 
47-54; Mt 21, 15 f.). Der Ausdruck „die Juden", so wie er 
im vierten Evangelium auf jene letztgenannte Gruppe ange-
wendet wird, steht oft für den Typus der Ablehnung und der 
Herzensverhärtung (Joh 9), obwohl in anderen Fällen der 
Evangelist diese Menschen anderen Juden entgegenstellt, die 
mit „die Menge", „das Volk" oder auch „die Jünger" bezeich-
net werden (Joh 19, 38; 20, 19). — Weitere Texte im Anhang. 
Verschiedenheiten in der Einstellung der Juden zu Jesus 
Betrachtet man andererseits die Einstellung der Juden um 
Jesus, so findet man die Typen der sich dem Licht Eröffnen-
den, der Ablehnenden (wie bei der Mehrzahl der Pharisäer 
und Schriftgelehrten), aber auch die Typen der Erwartenden, 
der Suchenden, der Ihn Annehmenden, der Ihn hingerissen 
Anerkennenden. Es möge genügen, hier nur die bedeutsamsten 
Fälle zu nennen. 

Ohne von Maria und den Aposteln zu sprechen, von denen das 
Konzilsdokument besonders ausführlich handelt, nennen wir 
nur Nikodemus, Joseph von Arimathea, Zachäus, die heiligen 
Frauen, den reichen Jüngling — alle die, die sich spontan an 
Jesus gewandt haben, die ihn über seine Lehre befragt oder 
ein Wunder von Ihm erbeten haben, ferner alle jene, denen 
Jesus sich selbst persönlidi durch Wort oder Zeidien offenbart 
hat und schließlich die Menge selbst in ihrer brennenden 
Erwartung wie in ihrer tragischen Wandelbarkeit. 
Ein solcher Gesamtblick wird uns vor allem zum Anlaß. in 
den Juden oder dem jüdischen Volk, so wie sie im N. T. 
erscheinen, Beispiel und Gleichnis eines jeden Menschen. der 
zur Erkenntnis des Lichtes berufen ist. zu erblicken. Kurz, es 
will uns dünken, daß der Ausdruck .,die Juden". wenn er über-
haupt eine kollektive Bedeutung hat. dann eher in einem 
typologischen als in einem soziologischen. ethnischen oder 
nationalen Sinn verstanden werden muß. 
Das typologische Verständnis der Juden bei den Kirchenvätern 
Wir sind der Meinung, daß man auch die Texte der Kirchen-
väter in diesem typologisdien Sinn verstehen muß, wenn sie 
die Juden als eine Gemeinschaft darstellen, die sich dem Licht 
verschlossen und Jesus verworfen hat. Wenn z. B. der hl. Leo. 
der hl. Ambrosius oder der hl. Augustinus von der Ver-
blendung der Juden oder ihrer Rolle bei der Passion Christi 
sprechen, dann denken sie nicht an eine soziologische Gege-
benheit, sondern an jene geistliche Haltung, wie sie der 
Synagoge eignet, so wie sie sich selbst Christus und der Kirche 
gegenüber definiert hat. Was also von den Juden gesagt wird. 
muß man in einem theologischen Zusammenhang verstehen, 
wo Gesetz und Gnade, Fleisch und Geist, Alter und Neuer 
Bund einander gegenübergestellt werden, um zugleich sowohl 
die Kontinuität der Heilsgeschichte und die neue Gabe Gottes 
in Christus Jesus aufleuchten zu lassen. 
In diesem Zusammenhang erscheinen dann die Juden als 
geheimnisvolles Vorbild einer jeden Seele, die Gott zu einer 
göttlichen Berufung erwählt, auf Sein Kommen vorbereitet 
und zu Seiner Erkenntnis hinordnet — und die eben dadurch 
auch der furchtbaren Gefahr ausgesetzt ist, in Verblendung 
oder Verweigerung zu fallen. Die Juden sind, so gesehen, der 
Typus der Menschheit, zugleich sündig und heilig. So haben 
denn auch die Väter von Christen des Alten Bundes und 
Juden des Neuen gesprochen, womit sie wiederum geistliche 
Haltungen und nioht soziologisdie Gegebenheiten meinten. 

Der religiöse und der nationale Bestandteil des Judentums 

Nun wird man sagen, im besonderen Fall des jüdischen 
Volkes stelle sich die Frage nach der Kollektivverantwortung 
in sehr einmaliger Weise. Wirklich ist es offenkundig, daß 
die Zugehörigkeit zum Judentum, im religiösen Sinn verstan-
den, eine Stellungnahme gegenüber Jesus und der Kirche ein-
schließt. 
Ebenso ist gewiß, daß das Wesen des Judentums, wie es sich 
in seiner Liturgie und seiner Überlieferung bekundet, sioh in 
der unlöslidien Einheit eines nationalen und eines religiösen 
Bestandteils bekundet: Judentum ist die Religion eines 
Volkes. Hier genau liegt die ganze Schwierigkeit; hier auch 
die Gefahr einer Mißdeutung, wenn man von den Juden als 
einer Gemeinschaft spricht. Wir sind der Meinung, es sei 
Aufgabe des christlichen Theologen, diese beiden Bestand-
teile, das religiöse und das nationale, sehr genau zu unter-
scheiden, und es sei notwendig, äußerst behutsam jene Ver-
schmelzung von Religion und Nation zu vermeiden, von der 
sich die heutigen Juden, besonders diejenigen des Staates 
Israel gerade frei zu machen beginnen. 
Wenn es also richtig ist, daß das Judentum, als Religion 
betrachtet, durch eine Ablehnung Jesu, Seiner Lehre und 
Seiner Kirche bestimmt ist, so muß man wohl daran fest-
halten, daß Menschen nicht nur kraft freier Wahl einer bestimm-
ten Religion angehören. Man kann also diese geistliche Stel-
lungnahme nicht von vornherein jedem Juden zuschreiben, nur 
weil er Jude ist. Man denke doch nur an die Vielzahl der 
Kinder Israels, die, zu Recht oder Unrecht, ihren Glauben 
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verloren haben der diie Gebote iıhrer Kelıgion nıcht mehr Cu prohtemur, ef tamen factıs nNEZANTCS, quodammodo
befolgen. violentas e1 yidemur interre“ Cat Tid I‚ art 4‚

N 15)
SchwierigReit, rö7a)  - einer kollektrvverantwortung reden
Es scheint uns uberdies wichtig, daran erinnern, daß € In Die wahre Bedeutung der Rolle des jüdischen ( olkecs
jedem Fall außerst heikel ist. V{}  . der Kollektivverantwortung Aus den yemachten Bemerkungen Jolyt  S dafß INnan ZULI Frageeiner STAanzen Natıon der eINEs Volkes reden. Das Pro- der 1eilnahme der Juden ade Jesu [631 allem auf den
hlem ıst ]Ja ersti Jungst durch Aie ZUT1P System erhobene Bar- typologıschen und stellvertretenden Sinn der Kolle des Jüdı-
barei wäahrend des etzten Weitkrieges aufgeworfen worden. schen Volkes VvVerweisen mufis. das 1n allen seinen HaltungenIm kal des jzudıschen Volkes ist noch weiıt schwieriger, der nd Handlungen un 1n seinen verschiedenen Glhiedern Im
Gesamtheit des Volkes IC Verantwortung {üur Jenes 113 Namen der Gesamtmenschheit yehandelt hat
Jerusalem hbegangene Verbrechen Zzuzuschreiben. Wie kann Man hat sıch gewöhnt. m ıt einer Art Bachsucht dıic Judı-
10MR8! dıe juden ı der UDiaspora datür verantwortlich machen. sche Haltung chiechthin nach denen VAx beurtei:len. dıie sıch
Aıe jener eıt zahlreicher waren als die In Paläastina und verschlossen der teindlıch gezeigt haben als ob die juüudischedie cselbst Von der Existenz jesu nıchts ahnten. geschweige (Gemeinschaft ZUT eit Jesu 1Ur AUS den Feinden bestanden
enn VOo Seiner Verurteilung un Seinem Tod? Noach schwı1e- hatte dje Ihn verurteilen ließen. Das heilit doch nıcht 1Ur
rıger 53 Vo einer Erbverantwortung reden, diıe S1C] Ate ahl] Seiner Jünger un Freunde un Aı Menge der
durch die Zugehörigkeit dem Volke eintach übertragen machtlaosen und [urchtsamen Wohlgesinnten übersehen. SUaNnZ
wurde. Hier glauben Wır wirklich, daß es notig ist, der schweigen VO der Masse derer. die überhaupt nıchts
schliıchten un eindeutıgen Ausdrucksweise des 1 extes fest- wufßten der außerhalb Palästinas lehten das heifst Vaor
zuhalten: mınıme otı populo. mu[lto MINUS hodierne allem VEIrSCSSCN. Aa beı dem Trauerspiel auf Calvarıa das
opulo.‘ Es gıbt keine Kollektivsunde un wenıger noch Öpfer selber eın Jude WÄ.Lr. w1€ eine Jüdin cdiejenıge WL qMhe
einen Erbifluch: Eın Sohn o} nicht die Schuld des V aters, Ihn der Welt geschenkt hatte
der Vater nıcht dıe Schuld des Sohnes tragen; dem Gerechten Wahr ist vielmehr, dafß das zudısche olk allte diese verschie-
wairdcl seinNe Gerechtigkeit, dem Bösen seine Schuld angerech- denen Raollen gespielt hat, un ZWUuTLC in HMNSCFTFETIN Namen, das
1et ( Ezechtel 15. 20) heißt 1m Namen alles (zuten un alles Bösen. as in jedem

uns ist Man versteht üherdies, daß dıejenıgen, die eine
Über die Entlastung VounNr der AÄnklage des (s„ottesmordes vuSseE Kolle dabeı1 gespielt haben., € im Namen der sundıgen
Ideo curent OMndeSs In catechesi impertienda C ın Verbhi Menschheit aten als geistliche I’ypen und geschichtliche

Stellvertreter der Sunde des Menschen schlechthin.Dei praediıcatione alıquıid doceant, quod in cord:bus Hhdelium
odium aut despectionem CrSil Tudaeos gıgnere possıt, N UuUuM- Eıs ıst Isp unmoöglıch, dAas jJüdische olk insgesamt tur schul-
C UL populus Judaıcus ut S  SENS reprobata vel maledicta 2Aut dig erachten. Und ist notig, anzuerkennen. dafß. wenn

deicıcC:7] 1CA exhiıbeatur.“ WIr Steine auf dıiejenıgen werten. cAje Jesus wırklıch UT -

Es scheint. daß YEWISSE K reise ber qdıe Klarheit verwundert teilt haben, Wır diese auf uNns selber, auf UNs Suünder, wer-

ten!sSind miıt der Adas Koanzıl! ıe Anklage des (sottesmordes VCI-

wirit und daßi s1€e sıch {ragen. oh diese Erklärung ım Sinne Wenn Iso die Kirche weiß daß Are Abfiehnung VOon Person
cCler tradıtionellen Kirchenlehre sSCe1 Wir unsererseits Ainden un Botschaft Jesu Israe] VO ıhr gyeirenn halt, entlastet
nıchtis ın diesem Text. das nıcht nach strengsten theologischen SIC dennoch die Tuden VO einer kollektiven Erbverantwor-
(resichtspunkten mıiıt der sicheren Lehre übereinstimme. tung Drama VO (lalvarıa und verwirtt den Ausdruck

„Gottesmord” als eiINEe monstroöse un absurde Anklage. Wir
[n wisscnhet oder Verblendung der fuden gegenüber den: sind der Meinung, Aafi äaußerst wichtie ist Alese hefreienden
Saohr (soffes Aussagen in ihrer jetzıgen Fassung beizubehalten.
Wenn Aze Verblendung der Juden darın bestand, dafß S1E Wiır wollen noch betonen. dafßß eiIne solche Krklärung nıcht

ur der Wahrheit, sondern uch der GerechtigkeitdAie Gottheit Jesu nıcht erkannten, annn ıst widersinnıg, willen einen Wert hat Sie wird AaZzu beitragen, Are chrıst-ıhnen ZUTC gleichen eit das Verbrechen anzuiasten. Ihn als
(Grottesschn getötet haben Das hat dıe Kirche schr haltd lıche Haltung VO  — entstellenden Vereinfachungen ent-

giften, die o geEWI1SSE Predigten und uch einenerkannt. und ZWELT durch den Mund des Apostelfürsten selber. entstellt und damıit aufDer Petrus sagte den Juden, daß diejenigen, die Tesus gewıssen Katechismusunterricht
unheilvolle Weise dAas Verhalten des christhchen Volkesverurteiılt haben, CS „ «S Unwissenheıit”“ atfen (Apg 3, 17) bestimmt haben[ iese Worte des Apostels sınd eın Echo der Worte des Herrn

se[lbst. der sterhend Kreuz ur seine Verfolger gebetet hat irklich hat Ma  w} oft im Namen kläglicher „Beweise”
eıiner zweifelhaften Theologie die Juden im Laute der Zeıtenmiıt den W orten: „Vater., vergıb iıhnen. denn Sie wissen nıcht,

W 5 S1iE tun Indem cder ext die Anklage auf Gottesruord der Verachtung ausgeset{Zz(. Z viele Christen wıissen nıchts
er die schauerliıchen Entgle:sungen, denen solche ırrıgeabtut drüuckt lediglich auf eindringliche Weise die uüber- Unterweisung mehr der minder unmittelbar schuld SEWESCHıelerte Lehre Au  N ıst Demutigungen. Verfolgungen, Pogrome. Indem mMan hne
kluge Unterscneidung V  — der Schuld der juden gepredigtDır z ÄrTen Schuldigen (l der Kreuzigung nd die Auklaye des Gottesmordes SiE geschleudert

In )ewIissem Sinne wıird INn  - den Ausdruck Gottesmord., hat Frus Nal eıner gewissen Miıtschuld der Christen
überhaupt, auf jene Sunden beziehen mussen. die WIT. die 1m einem Antisemitismus beı dessen Lehre un Gewaltsamkeit
(Glauben die Gottheit Tesu erkannt haben begehen. Diese reilich: Sanz {ffen das Evangelium gerichtet
Wahrheit geht alle Christen . und der Katechismus VO:  — In einer Welt. In der der Haß leicht entflammen un
Irient hat S1C auch ın wunderbaren Sätzen Tormuliert: der Antisemiitismus schneli wiederzuerwecken ıst, scheintverloren haben oder die Gebote ihrer Religion nicht mehr  eum profitemur, et tamen factis negantes, quodammodo  befolgen.  violentas manus ei videmur inferre“ (Cat. Trid I, art 4,  $ 15).  Schwierigkeit, von einer Kollektivverantwortung zu reden  Es scheint uns überdies wichtig, daran zu erinnern, daß es in  Die wahre Bedeutung der Rolle des jüdischen Volkes  jedem Fall äußerst heikel ist, von der Kollektivverantwortung  Aus den gemachten Bemerkungen folgt, daß man zur Frage  einer ganzen Nation oder eines Volkes zu reden. Das Pro-  der Teilnahme der Juden am Tode Jesu vor allem auf den  hlem ist Ja erst jüngst durch die zum System erhobene Bar-  typologischen und stellvertretenden Sinn der Rolle des jüdi-  barei während des letzten Weltkrieges aufgeworfen worden.  schen Volkes verweisen muß. das in allen seinen Haltungen  Im Fall des jüdischen Volkes ist es noch weit schwieriger, der  und Handlungen und in seinen verschiedenen Gliedern im  Gesamtheit des Volkes die Verantwortung für jenes in  Namen der Gesamtmenschheit gehandelt hat.  Jerusalem begangene Verbrechen zuzuschreiben. Wie kann  Man hat sich gewöhnt. mit einer Art von Rachsucht dic jüdi-  man die Juden in der Diaspora dafür verantwortlich machen.  sche Haltung schlechthin nach denen zu beurteilen. die sich  die zu jener Zeit zahlreicher waren als die in Palästina und  verschlossen oder feindlich gezeigt haben. als ob die jüdische  die selbst von der Existenz Jesu nichts ahnten, geschweige  Gemeinschaft zur Zeit Jesu nur aus den Feinden bestanden  denn von Seiner Verurteilung und Seinem Tod? Noch schwie-  hätte, die Ihn verurteilen ließen. Das heißt doch. nicht nur  riger ist es, von einer Erbverantwortung zu reden, die sich  die Zahl Seiner Jünger und Freunde und die Menge der  durch die Zugehörigkeit zu dem Volke einfach übertragen  machtlosen und furchtsamen Wohlgesinnten übersehen, ganz  würde. Hier glauben wir wirklich, daß es nötig ist, an der  zu schweigen von der Masse derer. die überhaupt nichts  schlichten und eindeutigen Ausdrucksweise des Textes fest-  wußten oder außerhalb Palästinas lebten — das heißt vor  zuhalten:  minime toti populo. multo minus hodierno  allem vergessen. daß bei dem Trauerspiel auf Calvaria das  populo.“ Es gibt keine Kollektivsünde und weniger noch  Opfer selber ein Jude war. wie eine Jüdin diejenige war, die  cinen Erbfluch: ..Ein Sohn soll nicht die Schuld des Vaters,  Ihn der Welt geschenkt hatte.  der Vater nicht die Schuld des Sohnes tragen; dem Gerechten  Wahr ist vielmehr, daß das jüdische Volk alle diese verschie-  wird secine Gerechtigkeit, dem Bösen seine Schuld angerech-  denen Rollen gespielt hat, und zwar in unserem Namen, das  net“ (Ezechiel 18, 20).  heißt im Namen alles Guten und alles Bösen. das in jedem  von uns ist. Man versteht üherdies, daß diejenigen, die eine  Über die Entlastung von der Anklage des Gottesmordes  böse Rolle dabei gespielt haben, es im Namen der sündigen  „Ideo curent omnes ne in catechesi impertienda seu in Verbi  Menschheit taten, als geistliche Typen und geschichtliche  Stellvertreter der Sünde des Menschen schlechthin.  Dci praedicatione aliquid doceant, quod in cordibus fidelium  odium aut despectionem erga Judaeos gignere possit, num-  Es ist also unmöglich. das jüdische Volk insgesamt für schul-  quam populus judaicus ut gens reprobata vel maledicta aut  dig zu erachten. Und es ist nötig, anzuerkennen, daß, wenn  deicidii rea exhibeatur.“  wir Steine auf diejenigen werfen, die Jesus wirklich verur-  Es scheint. daß gewisse Kreise über die Klarheit verwundert  teilt haben, wir diese auf uns selber, auf uns Sünder, wer-  fen!  sind. mit der das Konzil die Anklage des Gottesmordes ver-  wirft, und daß sie sich fragen. ob diese Erklärung im Sinne  Wenn also die Kirche weiß, daß die Ablehnung von Person  der traditionellen Kirchenlehre sei. Wir unsererseits finden  und Botschaft Jesu Israel von ihr getrennt hält, so entlastet  nichts in diesem Text, das nicht nach strengsten theologischen  sie dennoch die Juden von einer kollektiven Erbverantwor-  Gesichtspunkten mit der sicheren Lehre übereinstimme.  tung am Drama von Calvaria und verwirft den Ausdruck  „Gottesmord“ als eine monströse und absurde Anklage. Wir  Unwissenheit oder Verblendung der Juden gegenüber dem  sind der Meinung, daß es äußerst wichtig ist. diese befreienden  Saln Gottes  Aussagen in ihrer jetzigen Fassung beizubehalten.  Wenn die Verblendung der Juden darin bestand, daß sie  Wir wollen noch betonen. daß eine solche Erklärung nicht  nur um der Wahrheit, sondern auch um der Gerechtigkeit  die Gottheit Jesu nicht erkannten, dann ist es widersinnig,  willen einen Wert hat. Sie wird dazu beitragen, die christ-  ihnen zur gleichen Zeit das Verbrechen anzulasten, Ihn als  Gottessohn getötet zu haben. Das hat die Kirche sehr bald  liche Haltung von entstellenden Vereinfachungen zu ent-  giften, die oft genug gewisse Predigten und auch einen  erkannt. und zwar durch den Mund des Apostelfürsten selber.  entstellt  und damit  auf  Der hl. Petrus sagte zu den Juden, daß diejenigen, die Jesus  gewissen Katechismusunterricht  unheilvolle Weise das Verhalten des christlichen Volkes  verurteilt haben, es „aus Unwissenheit“ taten (Apg 3, 17).  bestimmt haben.  Diese Worte des Apostels sind ein Echo der Worte des Herrn  selbst. der sterbend am Kreuz für seine Verfolger gebetet hat  Wirklich hat man oft genug im Namen kläglicher „Beweise“  einer zweifelhaften Theologie die Juden im Laufe der Zeiten  mit den Worten: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,  was sie tun.“ Indem der Text die Anklage auf Gottesmord  der Verachtung ausgesetzt. Zu viele Christen wissen nichts  über die schauerlichen Entgleisungen, an denen solche irrige  ahtut. drückt er lediglich auf eindringliche Weise die über-  Unterweisung mehr oder minder unmittelbar schuld gewesen  lieferte Lehre aus.  ist: Demütigungen, Verfolgungen, Pogrome. Indem man ohne  kluge Unterscieidung von der Schuld der Juden gepredigt  Die wahren Schuldigen an der Kreuzigung  und die Auklage des Gottesmordes gegen sie geschleudert  In gewissem Sinne wird man den Ausdruck Gottesmord, wenn  hat, truz man zu einer gewissen Mitschuld der Christen an  überhaupt, auf jene Sünden beziehen müssen, die wir, die im  einem Antisemitismus bei. dessen Lehre und Gewaltsamkeit  Glauben die Gottheit Jesu erkannt haben, begehen. Diese  freilich ganz offen gegen das Evangelium gerichtet waren.  Wahrheit geht alle Christen an, und der Katechismus von  In einer Welt, in der der Haß so leicht zu entflammen und  Trient hat sie auch in wunderbaren Sätzen formuliert:  der Antisemitismus so schnell wiederzuerwecken ist, scheint  ... hac culpa omnes teneri judicandum est qui in peccata  es uns dringlich, daß die Kirche mit aller Sachlichkeit und  sacpius prolabuntur. Nam cum peccata nostra Christum  Klarheit den Widersinnigkeiten entgegentrete, die unglück-  Dominum impulerint ut crucis supplicium subiret, profecto  licherweise dazu beigetragen haben. die schrecklichen Dinge zu  qui in flagitiis et sceleribus volutantur (Hebr 6, 4), rursus,  rechtfertigen, deren Opfer die Juden nur zu oft geworden sind  und deren Wunden tief in ihr Herz eingedrüct bleihen.  quod in ipsis est, crucifigunt in semetipsis Filium Dei. et  ostentui habend. Quod quidem scelus eo gravius in nobis  Darum glauben wir. die Väter davon überzecugen zu sollen,  videri potest, quam fucerit in Judaeis, quod illı, codem  daß es beim Festhalten an den Aussagen des Textes nicht nur  Apostolo teste (1 Kor 2, 8): ‚Si cognovissent, nunquam  um die Verkündigung einer theologischen Wahrheit, sondern  Dominum gloriae crucifixissent?‘ Nos autem et nosse  auch um ein Werk der Liebe und der Gerechtigkeit geht, auf  39hac culpa tener: jJudicandum est qui in peccata uns dringlich, daß die Kirche mıiıt aller Sachlichkeit un

SaCcD1US prolabuntur. Nam CU peccata nOostira Christum Klarheit den Widersinnigkeiten entgegentrete, dıe unglück-
Dominum impulerint ut CruCIs supplicium subıret, profecto licherweise cdazu beigetragen haben. die schrecklichen Dinge
QU] in fNagitiis et sceleribus volutantur (Hebr Ö, 4 [UTSUS, rechtfertigen, deren Öpfer Ar e Juden 190818 oft geworden sind

uncd deren Wunden tief ın ıhr Herz eingedrüuct bleihben.quod ın IpS1S ecst. crucifigunt 11 semet1psis Fıliıum Der er
Ööstentul habend. Quod quidem scelus '{} QFÜVIUS 11 nobhıs Daruinı yiauben W11 die Vüäüter dAavon üherzcugen ZU sollen.
vıder] notest, Q UU nuerit In Judaeıs, quod 1ı eodem dailß Cc1Im Lesthalten AA den Aussagen Aes lJextes nıcht 1LUFr
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verloren haben oder die Gebote ihrer Religion nicht mehr 
befolgen. 

eum profitemur, et tarnen factis negantes, quodammodo 
violentas manus ei videmur inferre" (Cat. Trid I, art 4, 
§ 15). 

Schwierigkeit, von einer Kollektivverantwortung zu reden 

Es scheint uns überdies wichtig, daran zu erinnern, daß es in 
jedem Fall äußerst heikel ist, von der Kollektivverantwortung 
einer ganzen Nation oder eines Volkes zu reden. Das Pro-
blem ist ja erst jüngst durch die zum System erhobene Bar-
barei während des letzten Weltkrieges aufgeworfen worden. 
Im Fall des jüdischen Volkes ist es noch weit schwieriger, der 
Gesamtheit des Volkes die Verantwortung für jenes in 
Jerusalem begangene Verbrechen zuzuschreiben. Wie kann 
man die Juden in der Diaspora dafür verantwortlich machen. 
die zu jener Zeit zahlreicher waren als die in Palästina und 
die selbst von der Existenz Jesu nichts ahnten, geschweige 
denn von Seiner Verurteilung und Seinem Tod? Noch schwie-
riger ist es, von einer Erbverantwortung zu reden, die sich 
durch die Zugehörigkeit zu dem Volke einfach übertragen 
würde. Hier glauben wir wirklich, daß es nötig ist, an der 
schlichten und eindeutigen Ausdrucksweise des Textes fest-
zuhalten: minime toti populo. multo minus hodierno 
populo." Es gibt keine Kollektivsünde und weniger noch 
einen Erbfluch: ..Ein Sohn soll nicht die Schuld des Vaters, 
der Vater nicht die Schuld des Sohnes tragen; dem Gerechten 
wird seine Gerechtigkeit. dem Bösen seine Schuld angerech-
net" (Ezechiel 18, 20). 

Über die Entlastung von der Anklage des Gottesmordes 

..Ideo curent omnes ne in catechesi impertienda seu in Verbi 
Dei praedicatione aliquid doceant, quod in cordibus fidelium 
odium aut despectionem erga Judaeos gignere possit, num-
quam populus judaicus ut gens reprobata vel maledicta aut 
deicidii rea exhiheatur." 
Es scheint, daß gewisse Kreise über die Klarheit verwundert 
sind, mit der das Konzil die Anklage des Gottesmordes ver-
wirft. und daß sie sich fragen. ob diese Erklärung im Sinne 
der traditionellen Kirchenlehre sei. Wir unsererseits finden 
nichts in diesem Text, das nicht nach strengsten theologischen 
Gesichtspunkten mit der sicheren Lehre übereinstimme. 

Unwissenheit oder Verblendung der Juden gegenüber dem 
Sohn Gottes 

Wenn die Verblendung der Juden darin bestand, daß sie 
die Gottheit Jesu nicht erkannten, dann ist es widersinnig, 
ihnen zur gleichen Zeit das Verbrechen anzulasten, Ihn als 
Gottessohn getötet zu haben. Das hat die Kirche sehr bald 
erkannt, und zwar durch den Mund des Apostelfürsten selber. 
Der hl. Petrus sagte zu den Juden, daß diejenigen, die Jesus 
verurteilt haben, es „aus Unwissenheit" taten (Apg 3, 17). 
Diese Worte des Apostels sind ein Echo der Worte des Herrn 
selbst, der sterbend am Kreuz für seine Verfolger gebetet hat 
mit den Worten: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, 
was sie tun." Indem der Text die Anklage auf Gottesnoord 
abtut. drückt er lediglich auf eindringliche Weise die über-
lieferte Lehre aus. 

Die wahren Schuldigen an der Kreuzigung 

In gewissem Sinne wird man den Ausdruck Gottesmord, wenn 
überhaupt, auf jene Sünden beziehen müssen, die wir, die im 
Glauben die Gottheit Jesu erkannt haben, begehen. Diese 
Wahrheit geht alle Christen an, und der Katechismus von 
Trient hat sie auch in wunderbaren Sätzen formuliert: 

hac culpa omnes teneri judicandum est qui in peccata 
sacpius prolabuntur. Nam cum peccata nostra Christum 
Dominum impulerint ut crucis supplicium subiret, profecto 
qui in flagitiis et sceleribus volutantur (Hebr 6, 4), rursus, 
quod in ipsis est, crucifigunt in semetipsis Filium Dei. et 
ostentui habend. Quocl quidem scelus eo gravius in nobis 
videri pofest, quarr fuerit in Judaeis, quod illi , eodem 
Apostolo teste (1 Kor 2, 8): ,Si cognovissent, nunquam 
Dominum gloriae crucifixissent?` Nos autem et nosse 

Die wahre Bedeutung der Rolle des jüdischen Volkes 

Aus den gemachten Bemerkungen folgt, daß man zur Frage 
der Teilnahme der Juden am Tode Jesu vor allem auf den 
typologischen und stellvertretenden Sinn der Rolle des jüdi-
schen Volkes verweisen muß. das in allen seinen Haltungen 
und Handlungen und in seinen verschiedenen Gliedern im 
Namen der Gesamtmenschheit gehandelt hat. 
Man hat sich gewöhnt. mit einer Art von Rachsucht die jüdi- 
sche Haltung schlechthin nach denen zu beurteilen. die sich 
verschlossen oder feindlich gezeigt haben. als ob die jüdische 
Gemeinschaft zur Zeit Jesu nur aus den Feinden bestanden 
hätte. die Ihn verurteilen ließen. Das heißt doch. nicht nur 
die Zahl Seiner Jünger und Freunde und die Menge der 
machtlosen und furchtsamen Wohlgesinnten übersehen, ganz 
zu schweigen von der Masse derer. die überhaupt nichts 
wußten oder außerhalb Palästinas lebten — das heißt vor 
allem vergessen. daß bei dem Trauerspiel auf Calvaria das 
Opfer selber ein Jude war. wie eine Jüdin diejenige war. die 
Ihn der Welt geschenkt hatte. 
Wahr ist vielmehr, daß das jüdische Volk alle diese verschie-
denen Rollen gespielt hat, und zwar in unseren Namen, das 
heißt im Namen alles Guten und alles Bösen, das in jedem 
von uns ist. Man versteht überdies, daß diejenigen, die eine 
böse Rolle dabei gespielt haben, es im Namen der sündigen 
Menschheit taten, als geistliche Typen und geschichtliche 
Stellvertreter der Sünde des Menschen schlechthin. 
Es ist also unmöglich, das jüdische Volk insgesamt für schul-
dig zu erachten. Und es ist nötig, anzuerkennen, daß, wenn 
wir Steine auf diejenigen werfen, die Jesus wirklich verur-
teilt haben, wir diese auf uns selber, auf uns Sünder, wer-
fen! 
Wenn also die Kirche weiß, daß die Ablehnung von Person 
und Botschaft Jesu Israel von ihr getrennt hält, so entlastet 
sie dennoch die Juden von einer kollektiven Erbverantwor-
tung am Drama von Calvaria und verwirft den Ausdruck 
,.Gottesmord" als eine monströse und absurde Anklage. Wir 
sind der Meinung, daß es äußerst wichtig ist, diese befreienden 
Aussagen in ihrer jetzigen Fassung beizubehalten. 
Wir wollen noch betonen, daß eine solche Erklärung nicht 
nur um der Wahrheit, sondern auch um der Gerechtigkeit 
willen einen Wert hat. Sie wird dazu beitragen, die christ-
liche Haltung von entstellenden Vereinfachungen zu ent-
giften, die oft genug gewisse Predigten und auch einen 
gewissen Katechismusunterricht entstellt und damit auf 
unheilvolle Weise das Verhalten des christlichen Volkes 
bestimmt haben. 
Wirklich hat man oft genug im Namen kläglicher „Beweise" 
einer zweifelhaften Theologie die Juden im Laufe der Zeiten 
der Verachtung ausgesetzt. Zu viele Christen wissen nichts 
über die schauerlichen Entgleisungen, an denen solche irrige 
Unterweisung mehr oder minder unmittelbar schuld gewesen 
ist: Demütigungen. Verfolgungen, Pogrome. Indem man ohne 
kluge Unterscheidung von der Schuld der Juden gepredigt 
und die Anklage des Gottesmordes gegen sie geschleudert 
hat, trug man zu einer gewissen Mitschuld der Christen an 
einem Antisemitismus bei. dessen Lehre und Gewaltsamkeit 
freilich- ganz offen gegen das Evangelium gerichtet waren. • 
In einer Welt, in der der Haß so leicht zu entflammen und 
der Antisemitismus so schnell wiederzuerwecken ist, scheint 
es uns dringlich, daß die Kirche mit aller Sachlichkeit und 
Klarheit den Widersinnigkeiten entgegentrete, die unglück-
licherweise dazu beigetragen haben. die schrecklichen Dinge zu 
rechtfertigen, deren Opfer die Juden nur zu oft geworden sind 
und deren Wunden tief in ihr Herz eingedrückt bleiben. 
Darum glauben wir, die Väter davon überzeugen zu sollen, 
daß es beim Festhalten an den Aussagen des Textes nicht nur 
um die Verkündigung einer theologischen Wahrheit, sondern 
auch um ein Werk der Liebe und der Gerechtigkeit geht, auf 
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das [11A11 sc1t langem wartet Darum wollen WIr ihnen auch in Israel als auch hbeı den Juden 1n aller Welt mıt ungeheurer
1INSETC beklemmende dorge den schlimmen Folgen miıt- Genugtuung begrüßt.
teilen. dıe eiıne Verwasserung des {extes nach S1CI zoge, Der ext selbst 1eß durch diıe Klarheit sce1lner Lehre un durch
dessen bheireliende Formulierungen In der SaNnzen Welt mit die wohlwollende Warme se1nes {1ons eine gewaltige Holif-
Freude un ank begrüßt worden sind NUNS aufkommen. Man annn DECN. das Konzi! habe das

Tor einer Annäherung un einem gegenseıtigen Ver-
Verhängnisvolle Folgen. AIre INC Adschwachung des Textes standnıs aufgetan. Die Herzen bereıt, das Wort der
hätte Kirche autizunehmen.

Ein Zurückweichen mudßte darum als unbegreifliche Bestäti-Bisher haben WIT als Theologen gesprochen. Fıs müge u11 11U
gun der Ungerechtigkeiten früherer Zeiten gelten. Es mußtegestatiet se1n, VoO  — ul1SeIer bangen Sorge reden. dıe WIr

als Vo der Kırche bestellte Hırten un Apostel empfinden, WIe eıne Abdankung aufgefaßt werden. zuma! dıe Juden fast
instinkthaft sıch immer dıe Kirche als etzten Zeugen der

WEenNnn WIT Zeugni1s [Ur Christus inmi:tten sraels Wahrheit un Gerechtigkeit wenden pflegen. Von ndenken.
Wır 3} nıcht u15 die verhängnısvollen Folgen u-

haben StE Steis nd esonders in den tragıschen Jahren Jüng-
cfer Vergangenheit Adıe Stimme des Kechts un des Protestesmalen. die jede Veränderung des 1iextes nach sich ZÖgE, die 1Im Namen der Menschlichkeit erwartet.der Klarheit Eintrag tate un en ınn verwasserte. Jeder

Ruckzieher mudißte In der Tat Afs eıne Bestatigung geWISSET Darum E 11A11} Aie Enttaäuschung aum auszudenken., die
auch IU der eiseste Anschein eınes Zurückweichens der KircheIrrtümer der Vergangenheit un als eın Nachgeben VOI den verursachen würde, und Ma  _‚ wagt <sich die Verhärtung nıchtSchwierigkeiten der Gegenwart velten. un wurde eine

außerst ernste Sıtuation herautbeschwören sowohl] ür dıe auszumalen, die daraus folgen muüßte Dann ware wahr-
lıch besser SCWESCH, nıe eine solche Erklärung versprechen.Strahlkraft der Kırche unter den Juden WI1e€e für d1€ Christen. entwerfen und Adurch Abstimmung bestatigen, Wenn derdıe In Israel leben ext der Vaäter verwassert wird un WENN Aas Konzıl! die Kla-
TUNSCIL, dıe der ext yebracht hat., wieder zuruck zunehmenFolgen FÜr dıie (‚,hrısten 1 sraecl un Fr das (Aachstunz Ader scheint. ann wird 190078  —_ mıiıt echt der Unrecht gylauben.„Kecelesia E A CITrCUMELISLONE“
dafß Ahe Kırche VOT dem Druck der arabıschen Staaten zurück-

Sıcher ıst zunächst, dafß jede Aufweichung der Aussagen ber gewiıchen ıst: INa wıra S1E anklagen, dafß SIE sich YVYO  — politi-
den Gottesmord un ber dıe Verantwortung der Juden Aze schen Erwagungen habe leıten lassen; Man wird 5 dafß
Christen in diesem and in eine außerst bedenkliche Lage C1€ auUs UÜpportunitätsgründen dıe Wahrheit verleugnet habe
hrachte insbesondere Adie Christen hebräischer Sprache, die Und WIr {iürchten, dafß eıne solche Haltung fur die Kirche eın
Aem Judentum entstammen un eınen kleinen Kern unter Unglück bedeuten wurde, das weıt ber den Bereich der Be-
den israelischen Katholiken bılden. Was sollten S1IE ıhren zıehungen ZUT zudıschen Welt hinausginge.
Brudern un jüdischen Landsleuten erwıdern, wWwWenn dıese VO  — Wenn INa das bel denkt, dafß ein Werk WwWI1IE Der
ıhnen Rechenschaft ber dıe Gerechtigkeit, ute un Offenheit Stellvertreter”“ sowoch! untfer den Juden WIıe in der aNzeCh
der Kırche fordern? Welt angerichtet hat, dann MU: INa  — fürchten. eın
Schwerer wıegt noch, dafß selbst der außere Anscheıin eınes Hochhuth könnte sıch der Ereignisse den ext ber die
Ruckschritts für manche uUNsSer! Christen Anlafß eıner Juden bemachtigen, VOT der San ZCH Welt eine Haltung
echten (rewissenskrise n  ware. Es g1bt solche untier ihnen., deren anzuklagen, die WIE eıne Kapitulation der Kırche un als
(r:lauben V OI der Gewißheit abhangt, dafß die Kıirche gerecht Kewels der Böswilligkeit der Christen gegenüber den
ıst, un VO  - der Erfahrung, daß die Kırche israel lıebt Juden 2ussehen mußte
Wir denken ber auch die Hındernisse auf dem Weg Im Namen der Aufgabe, welche Adije Kırche unNs inmiıtten der
ZU Glauben. die wıe Steine des Anstoßes durch einen ntı- Juden anveritraut hat, un: im N amen hrer Gläubigen QUS
semi1tı1smus aufgehäuft worden sind, den Ma durch die Lehre Israel können WITr UNSeTE bange dorge nıcht verschweigen.
der Kırche rechtfertigen können vorgab. Leider ist wahr, Die Dominikaner des Hauses St Isaijas
dafs alsches Verhalten vieler Christen 1mM auf der Geschichte Jerusalem, Maı 1965
ın der Seele der Juden Wunden zurückgelassen hat, die S1€ Änhanzg: Einige Stellen AUS den Evangelien, ZU1 Bestatigungdaran hındern. das Evangelum erkennen. Wır begegnen
taglich Juden verschiedenster Herkunft, für die das Zusam- der ben vorgeiragenen Unterscheidungen.

Joh 7’ Nach diıesen Ereignissen hielt sich Jesus noch inmenlecben mıt dieser der Jener christlichen Gemeinschaft
Anlafs Ungerechtigkeiten un Leiden Wal, un für dıe das (Galılaa auf: enn ın Judäa mochte nıcht wandern, Aa ihm

die „Juden” nach dem Leben trachteten. (N In (salıläaAntlıtz der Kirche gleichbedeutend ist mit Verachtung iebten auch Juden 1m heutigen ethnischen ınn Was „Juden“und Verfolgung. Andererseits erlaubt un dıe Beobachtung
der Umwelt, in der WIr leben. festzustellen. dafß die kleinste ıer bedeutet, erhellt A dem Folgenden, M{ 286, 3-5.) Die

Hohenpriester un Altesten des Volkes versammelten sıch(este Vonmn Wohlwollen der Wahrhaftigkeit Wwıe eın Sonnen- un hielten Rat, Jesus miıt ist Langen un toten.strah! begrüßt wurde, der mehr als alle Streitgespräche viele
V orurtejle der Welt schafft und unerwartete Wandlungen Sıie sagten aber: Nur nıcht Feste., damıt nıcht eın Aufruhr

ım Olk entstehe.“hervorrußft. Sıcher wurde der ext ın selner jetzıgen Form 22, (Judas) Zing hın un besprach miıt den Hohen-eıne solche (reste der Kırche se1n, der die Menschenherzen
öffnet und Vertrauen erweckt dort, zahlloses eid der priestern und Hauptleuten un suchte eine Gelegenheit,

ihn abseıts Vom Volke 1n ihre Hände spielen.Vergangenheit Krampf un Verschlossenheit hbewiırkt hatte Joh 19 So kam unter den Volkshaufen einem großen
Folgen für den Dialog -wiıischen Kırche und dem Judentum Gerede er ıhn ber AUSs Furcht Vor den Juden” sprach

nıemand ffen VOoO  - ıhm
Sıcher ist. dafß Jedes Zurückweichen Vo  — der ursprünglichen Joh L1, 47-49 Die Hohenpriester un Pharısaer versammelten
Textfassung, ber die VOo  — den Vatern abgestimmt wurde, dıe sıch 1m Rat Kaiphas sprach: Nr Secht ıhr nıcht, dafß
Anvwesenheit der Kirche in Israel ufs schwerste gefährden un besser 1sE, eın einzıger Mensch stırbt
das hereits begonnene (resprach zwıischen Juden un Christen Joh 18, Kalphas WarTr SEWESCH; der den „Juden“ diesen
unterbrechen mußte, TE CS auf vielfache Weise Im Geiste Kat yegeben hatte, ware besser. IN Mensch sturbe für das
der Papste Johannes un Paul VI angeknüpit WOT- olk
den ıst Die Exegese, die auf anderen Gebieten für das Verstäaändnis
Schon dıe Schwierigkeiten nd as Zaudern hel der Erarbei- der Bibel und besonders des colche Fortschritte gemacht
tung des Textes haben viel Unruhe und Bitterkeit erzeugt, nat, mußte auch 1er einen Schritt tun und <cCue lar-

heit schaffen können.hHer die Abstimmung miıt großer Mehrheit wurde sowochl

das rnan seit langem wartet. Darum wollen wir ihnen auch 
unsere beklemmende Sorge vor den schlimmen Folgen mit-
teilen, die eine Verwässerung des Textes nach sich zöge, 
dessen befreiende Formulierungen in der ganzen Welt mit 
Freude und Dank begrüßt worden sind. 

Verhängnisvolle Folgen. die eine Abschwädiung des Textes 
hätte 

Bisher haben wir als Theologen gesprochen. Es möge uns nun 
gestattet sein, von unserer bangen Sorge zu reden, die wir 
als von der Kirche bestellte Hirten und Apostel empfinden, 
wenn wir an unser Zeugnis für Christus inmitten Israels 
denken. 
Wir wagen nicht. uns die verhängnisvollen Folgen auszu-
malen, die jede Veränderung des Textes nach sich zöge, die 
der Klarheit Eintrag täte und den Sinn verwässerte. Jeder 
Rückzieher müßte in der Tat als eine Bestätigung gewisser 
Irrtümer der Vergangenheit und als ein Nadigeben vor den 
Schwierigkeiten der Gegenwart gelten, und würde eine 
äußerst ernste Situation heraufbeschwören sowohl für die 
Strahlkraft der Kirche unter den Juden wie für die Christen, 
die in Israel leben. 

Folgen für die Christen in Israel und für das Wachsturn der 
„Ecclesia ex circumcisione" 

Sicher ist zunächst, daß jede Aufweichung der Aussagen über 
den Gottesmord und über die Verantwortung der Juden die 
Christen in diesem Land in eine äußerst bedenkliche Lage 
brächte — insbesondere die Christen hebräischer Sprache, die 
dem Judentum entstammen und einen kleinen Kern unter 
den israelischen Katholiken bilden. Was sollten sie ihren 
Brüdern und jüdischen Landsleuten erwidern, wenn diese von 
ihnen Rechensdiaft über die Gerechtigkeit, Güte und Offenheit 
der Kirche fordern? 
Schwerer wiegt noch. daß selbst der äußere Anschein eines 
Rückschritts für manche unserer Christen Anlaß zu einer 
editen Gewissenskrise wäre. Es gibt solche unter ihnen, deren 
Glauben von der Gewißheit abhängt, daß die Kirche gerecht 
ist, und von der Erfahrung, daß die Kirche Israel liebt. 
Wir denken aber auch an die Hindernisse auf dem Weg 
zum Glauben, die wie Steine des Anstoßes durch einen Anti-
semitismus aufgehäuft worden sind, den man durch die Lehre 
der Kirche rechtfertigen zu können vorgab. Leider ist es wahr, 
daß falsches Verhalten vieler Christen im Lauf der Geschichte 
in der Seele der Juden Wunden zurückgelassen hat, die sie 
daran hindern, das Evangelium zu erkennen. Wir begegnen 
täglich Juden verschiedenster Herkunft, für die das Zusam-
menleben mit dieser oder jener christlichen Gemeinsc-haft 
Anlaß zu Ungerechtigkeiten und Leiden war, und für die das 
Antlitz der Kirche gleidledeutend ist mit Veraditung 
und Verfolgung. Andererseits erlaubt uns die Beobaditung 
der Umwelt, in der wir leben, festzustellen, daß die kleinste 
Geste von Wohlwollen oder Wahrhaftigkeit wie ein Sonnen-
strahl begrüßt wurde, der mehr als alle Streitgespräche viele 
Vorurteile aus der Welt schafft und unerwartete Wandlungen 
hervorruft. Sicher würde der Text in seiner jetzigen Form 
eine soldie Geste der Kirche sein, der die Menschenherzen 
öffnet und Vertrauen erwedct dort, wo zahlloses Leid der 
Vergangenheit Krampf und Verschlossenheit bewirkt hatte. 

Folgen für den Dialog zwischen Kirche und dem Judentum 

Sicher ist, daß jedes Zurückweidien von der ursprünglichen 
Textfassung, über die von den Vätern abgestimmt wurde, die 
Anwesenheit der Kirche in Israel aufs schwerste gefährden und 
das bereits begonnene Gespräch zwischen Juden und Christen 
unterbrechen müßte, wie es auf vielfache Weise im Geiste 
der Päpste Johannes XXIII. und Paul VI. angeknüpft wor-
den ist. 
Sdion die Schwierigkeiten und das Zaudern bei der Erarbei- 
tung- des Textes haben viel Unruhe und Biiterkeit erzeugt, 
aber die Abstimmung mit so großer Mehrheit wurde sowohl 

in Israel als auch bei den Juden in aller Welt mit ungeheurer 
Genugtuung begrüßt. 
Der Text selbst ließ durch die Klarheit seiner Lehre und durch 
die wohlwollende Wärme seines Tons eine gewaltige Hoff-
nung aufkommen. Man kann sagen. das Konzil habe so das 
Tor zu einer Annäherung und zu einem gegenseitigen Ver-
ständnis aufgetan. Die Herzen waren bereit, das Wort der 
Kirche aufzunehmen. 
Ein Zurückweichen müßte darum als unbegreifliche Bestäti-
gung der Ungerechtigkeiten früherer Zeiten gelten. Es müßte 
wie eine Abdankung aufgefaßt werden. zumal die Juden fast 
instinkthaft sich immer an die Kirche als letzten Zeugen der 
Wahrheit und Gerechtigkeit zu wenden pflegen. Von ihr 
haben sie stets und besonders in den tragischen Jahren jüng-
ster Vergangenheit die Stimme des Rechts und des Protestes 
im Namen der Menschlichkeit erwartet. 
Darum vermag man die Enttäuschung kaum auszudenken, die 
auch nur der leiseste Anschein eines Zurückweichens der Kirche 
verursachen würde, und man wagt sich die Verhärtung nicht 
auszumalen, die daraus folgen müßte. Dann wäre es wahr-
lich besser gewesen, nie eine solche Erklärung zu versprechen. 
zu entwerfen und durch Abstimmung zu bestätigen. Wenn der 
Text der Väter verwässert wird und wenn das Konzil die Klä-
rungen, die der Text gebradit hat, wieder zurückzunehmen 
scheint, dann wird man mit Recht oder zu Unrecht glauben. 
daß die Kirche vor dem Druck der arabischen Staaten zurück-
gewichen ist; man wird sie anklagen, daß sie sich von politi-
schen Erwägungen habe leiten lassen; man wird sagen, daß 
sie aus Opportunitätsgründen die Wahrheit verleugnet habe. 
Und wir fürchten, daß eine solche Haltung für die Kirche ein 
Unglück bedeuten würde, das weit über den Bereich der Be-. 
ziehungen zur jüdischen Welt hinausginge. 
Wenn man an das übel denkt, daß ein Werk wie „Der 
Stellvertreter" sowohl unter den Juden wie in der ganzen 
Welt angerichtet hat, dann muß man fürchten, ein neuer 
Hochhuth könnte sich der Ereignisse um den Text über die 
Juden bemächtigen, um vor der ganzen Welt eine Haltung 
anzuklagen, die wie eine Kapitulation der Kirche und als 
neuer Beweis der Böswilligkeit der Christen gegenüber den 
Juden aussehen müßte. 
Im Namen der Aufgabe, welche die Kirche uns inmitten der 
Juden anvertraut hat, und im Namen ihrer Gläubigen aus 
Israel können wir unsere bange Sorge nicht verschweigen. 

Die Dominikaner des Hauses St. Isaias 
Jerusalem, am 8. Mai 1965 

Anhang: Einige Stellen aus den Evangelien, zur Bestätigung 
der oben vorgetragenen Unterscheidungen. 
Joh 7, 1. Nach diesen Ereignissen hielt sich Jesus noch in 
Galiläa auf; denn in Judäa mochte er nicht wandern, da ihm 
die „Juden" nach dem Leben trachteten. (N. B. In Galiläa 
lebten auch Juden im heutigen ethnischen Sinn. Was „Juden" 
hier bedeutet, erhellt aus dem Folgenden, Mt 26, 3-5.) Die 
Hohenpriester und Ältesten des Volkes versammelten sich ... 
und hielten Rat, um Jesus mit List zu fangen und zu töten. 
Sie sagten aber: Nur nicht am Feste, damit nidit ein Aufruhr 
im Volk entstehe." 
Lk 22, 5 (Judas) ging hin und besprach mit den Hohen-
priestern und Hauptleuten ... und suchte eine Gelegenheit, 
ihn abseits vom Volke in ihre Hände zu spielen. 
Joh 7, 12 f. So kam es unter den Volkshaufen zu einem großen 
Gerede über ihn ... Aber aus Furcht vor den .. Juden" sprach 
niemand offen von ihm. 
Joh 11, 47-49. Die Hohenpriester und Pharisäer versammelten 
sich im Rat ... Kaiphas sprach: „... Seht ihr nicht, daß es 
besser ist, ein einziger Mensch stirbt ..." 
Joh 18, 14. Kaiphas war es gewesen, der den „ Juden" diesen 
Rat gegeben hatte, es wäre besser, ein Mensch stürbe für das 
Volk ... 
Die Exegese, die auf anderen Gebieten für das Verstiindnis 
der Bibel und besonders des N. T. solche Fortschritte gemacht 
hat, müßte auch hier einen Schritt voran tun und neue Klar-
heit schaffen können. 
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Gerüchte um ıne jJlerergruppe

Die Cherergruppe dıe nıcht PXISLETE
Der Papst hat seiner persönlichen Intormatıiıon eiıne aunßer- schreibt Intormations cathof1ques internationales“ VOoO

koncıl:are Kommıission bestimmt. welche das Dokument ber 15 Maıi 1965 und berichtet unter der Überschrift „Kıne mYySte-
d1e juden auf SE1INE theologische Rechtglaubigkeit prüfen r10Se ‚ad hoc Kommissı:on d da anläßlich der An-
sollte. Ihe kKkommiss]ıon besteht AuUS Krzbischof (olomboa kunft VO  — Kardinal Bea 1n der ersten Maıhälfte ın New Ork
L’'OF Maliland und Monsignore Luigi Marıa Garlı, Bischof Schmid, SEIN Sekretär, eıne Pressekonferenz gab und auch
VOo Segn!. folgender Erklarung autorisiert WArT. Er hatIX, Gerüchte um eine Vierergruppe  Die Oierergruppe  ... die nicht exisiert” —  Der Papst hat zu seiner persönlichen Information eine außer-  so schreibt .Informations catholiques internationales” ! vom  konciliare Kommission bestimmt, welche das Dokument über  15. Mai 1965 und berichtet unter der Überschrift „Eine myste-  die Juden auf seine theologische Rechtgläubigkeit prüfen  riöse ‚ad hoc‘ Kommission ..  u. a., daß anläßlich der An-  sollte. Die Kommission besteht u. a. aus Erzbischof Colombo  kunft von Kardinal Bea in der ersten Maihälfte in New York  von Mailand und Monsignore Luigi Maria Carli, Bischof  P. Schmid, sein Sekretär, eine Pressekonferenz gab, und auch  von Segni.  zu folgender Erklärung autorisiert war. Er hat ... die Exi-  Die Kommission habe sich mit 3:1 — wobei die eine Stimme  stenz einer „außerkonziliaren, aus vier Mitgliedern zusammen-  von Erzbischof Colombo stammte — gegen den vom Sekreta-  gesetzten Kommission. unter denen Monsignore Carli sei“,  riat zur Förderung der Einheit der Christen vorgelegten Text  dementiert.  ——  ausgesprochen (vgl. o. S. 25 ff.).  1 Nr. 240,  X. Unsicherheiten im Mai bis Juli 1965 um die Konzilserklärung  a) Erhöhte Aktivität um die Fassung der Judenerklärung  habe. Die neue Welle von Gerüchten um die Erklärung, mit  welcher die Judenheit vom Vorwurf des Gottesmordes frei-  Vatikanstadt/’Kairo/New York, 22. Mai (KNA). Die Plenar-  gesprochen werden soll, zeigt. welche kontrastierenden Inter-  sitzung des Sekretariats zur Förderung der Einheit der Chri-  essen im Spiel sind; man sieht daran aber auch, daß die Frage  sten vor 14 Tagen stand im Zeichen erhöhter Aktivität um  von großer prinzipieller Bedeutung für die Freiheit und Un-  die endgültige Formulierung der beabsichtigten Konzilserklä-  abhängigkeit konziliarer Entscheidungen zu werten ist. Die  rung über das Verhältnis der katholischen Kirche zu den  neuen Gerüchte tauchten im Londoner „Observer“ auf und ge-  Juden. Während die Arbeiten im Plenum des Einheits-  langten in die deutsche Presse. Erzbischof Pericle Felici. der  sekretariates. ihrem vertraulichen Charakter entsprechend,  Generalsekretär des Konzils. dementierte sofort persönlich die  hinsichtlich ihres bisher erzielten Resultates der Offentlichkeit  Berichte (s. u. c): da die Zeitungen an den Gerüchten hart-  noch nicht zugänglich gemacht werden konnten, entfaltete sich  näckig festhielten, wiederholten Sprecher des Generalsekreta-  die erwähnte Aktivität besonders von außen her. Als Vize-  riates und des Bea-Sekretariates die Dementis.  präsident des Einheitssekretariates hatte sich nach einer  „Die Koordinierungskommission des Konzils ist, wie ım  Meldung aus dem Erzbischöflichen Palais von Westminster  Vatikan betont wird. entgegen den Presseberichten nie zu-  der Erzbischof von Westminster. Kardinal Heenan, bereit  sammengetreten. Bei der letzten Sitzung im Mai hatte die  erklärt, sıch zum Sprecher der in jüdischen Kreisen entstan-  Judenerklärung noch nicht veröffentlicht werden können, weil  denen Befürchtungen über eine radikale Änderung des Inhal-  das Bea-Sekretariat noch mit der Einarbeitung der 242 Ab-  tes der vorgesehenen Judenerklärung zu machen.  änderungsvorschläge beschäftigt war. Doch führte der „Osser-  Starke Initiativen, die auf Störung und Beeinflussung der  vatore ‚Romano“ am 13. Juni (1965) die Judenerklärung  Arbeit des Einheitssekretariates hinausliefen, gingen vor  allem von Kairo aus. In der Woche der Plenarsitzung des  ausdrücklich unter jenen Texten an, die dem Konzil in der  vierten Sitzung zur Approbierung vorgelegt werden. Die  Einheitssekretariates setzte das Hauptquartier der Araberliga  Erklärung ist in erster Lesung bereits mit Zweidrittelmehr-  alle diplomatischen und publizistischen Mittel ein, um die  kleine, aber sehr aktive innerkatholische Widerstandsgruppe  heit angenommen worden, so daß durch die Geschäftsordnung  eine endgültige Verabschiedung nicht mehr verhindert wer-  gegen die Judenerklärung zu mobilisieren und ihr den Rücken  den kann [s. o. S. 21]. Alle informierten Stellen erklären  zu stärken. Nach dem Kräfteverhältnis im Einheitssekretariat  und in der Vollversammlung des Konzils ist allerdings in  überdies. daß — von geringfügigen Veränderungen abgese-  hen — die Substanz der Erklärung unverändert geblieben  keiner Weise mit einer radikalen Änderung der wesentlichen  ist.“  Aussagen der Judenerklärung zu rechnen. Während sich der  ägyptische Staatschef Nasser in erster Linie auf die in ara-  (In: Neue Welt [XVI1I1/13/14]. Wien, Juli 1965.)  bischen Staaten residierenden Patriarchen und Bischöfe, die er  ständig unter Druck setzen läßt, bei der Durchführung seiner  €) Das Dementi von Erzbischof Felici vom 20. Juni 1965  Störmanöver zu stützen beabsichtigt, hat sich der melchitisch-  Vatikan-Stadt, 20. Juni (1965), (AP). Erzbischof Pericle Felici,  unierte Oberhirte für die israelische Landschaft Galiläa, der  arabische Erzbischof Hakim, zum Sprecher einer ausgleichen-  der Generalsekretär des Konzils, verneinte heute, daß die  strittige Erklärung über die Juden beiseite gelegt worden  den Position gemacht, die zwischen dem theologischen Wert  ist,  einer positiven Judenerklärung und den möglichen politischen  Nebenwirkungen unterschieden wissen will.  Erzbischof Felici sagte, daß die Erklärung, in der gesagt wird,  Sonder-  daß die Juden für die Kreuzigung nicht verantwortlich  (In: Katholische Nachrichten-Agentur Bonn-München-Berlin u. a  dienst 26. 5. 1965 — 208.)  gemacht werden können, aus der Erklärung des Konzils über  die Beziehungen zwischen der römisch-katholischen Kirche  und den nichtchristlichen Religionen nicht gestrichen worden  b) Die Erklärung bleibt auf der Tagesordnung der  ist.  Konzilssession  Er fügte hinzu, daß diese erweiterte Erklärung für die vierte  und endgültige, am 14. September beginnende Konzils-Sitzung  Die Nachrichten, daß die Konzilserklärung über die Nicht-  christen (Juden) von der Tagesordnung der vierten Konzils-  auf der Tagesordnung bleibe.  sesston abgesetzt wurde (was erhebliches Aufsehen erregte),  Außerhalb Italiens veröffentlichte Berichte sagen, daß die  hat sich als unrichtig oder mindestens lückenhaft erwiesen.  Erklärung über die Juden von der Tagesordnung abgesetzt  Pater Schmidt SJ; der persönliche Sekretär des Kardinals  worden war und daß die koordinierende Konzilskommission  Augustin Bea, dementierte auf das schärfste Berichte, wonach  darüber bei einer in Rom in der vergangenen Woche statt-  die Koordinierungskommission des Konzils die Erklärung über  gefundenen Sitzung informiert worden war.  die Juden auf Grund einer schriftlichen Anweisung des Pap-  Erzbischof Felici sagte, daß die koordinierende Kommission  stes Paul VI. von der Tagesordnung des Konzils abgesetzt  seit dem 11. Mai, als sie für die nächste Konzils-Sitzung von  41qdıje Kıxi-
Die Kommission habe sıch mıt wober dıe e1ine Stimme sStenz eıner „außerkonzilıaren. AaUS 1er Mıtgliedern 11-

V on Erzbischof ( olombo tLammte den V OIln Sekreta- gcsetztcri Kommissıon. unter denen Monsignore Carlıi a  Sse1
rıat ZULIC Forderung der Einheit der Christen vorgelegten ext dementıiert.
ausyesprochen vgl 25 ff.) Nr. 240

Unsicherheiten im Maı bis Julı 1965 S dıe Konzilserklarung

Erhohte Aktıvıtat um die Fassung der Judenerklärung habe DIie CU«c Welle Vo  - Gerüchten dıe Erklärung, miıt
welcher dıie Judenheit VO: Vorwurt des (Gsottesmordes FIrei-

Vatiıkanstadt’Kaijro/New York. Ma KNAÄA) Die Plenar- gesprochen werden sol! zeigt. welche kontrastierenden Inter-
Sıftzung des Sekretariats ZUTLT Forderung der Eunheit der hrı- 1 mM Spie] sınd: 1112  — sıcht daran ber uch. da dıe Frage
sten VOo_r 14 Tagen stand 1m Zeıichen erhöhter Aktivität Vo großer prinzıpieller Bedeutung tur dıe Freiheit nd Un-
dıie endgultıge Formulierung der beabsıchtigten Konzilserkla- abhängigkeit konzıliarer Entscheidungen werlten ıst Die
LUn ber das Verhältnis der kathohschen Kıirche den (reruchte tauchten 1ım Londoner „OÖbserver”“ auf un S C-Juden äahrend die Arbeiten 1 Plenum des Einheits- iangten ın diıe deutsche Presse. Erzbischof Pericie Fehlicı. der
sekretariates. iıhrem vertraulıchen harakter entsprechend, Generalsekretär des Konzıils. dementierte sofort persönlıch dıe
hinsıchtlich ıhres bisher erzielten Resultates der Offenthichkeit Berichte (s C) da die Zeıtungen den (reruchten hart-
noch nıcht zuganglıch gemacht werden konnten. entfaltete sıch näck1ig festhielten. wıederhoalten Sprecher des Generalsekreta-
dıe erwahnte Aktivität besonders VOo außen her. Als Vize- rıates und des Bea-Sekretariates dıe Dementis.
prasıdent des Einheitssekretarijates hatte sıch nach einer Die Koordinierungskommissıon des Konzıls ıst, WIE 1Meldung AUS dem Erzbischöflichen Palaiıs Vo Westminster Vatikan betont WITrd. entgegen den Presseberichten n1ıe —-der Erzbischof VOo  — Westminster. Kardınal Heenan, bereıt sammengetreten. Be1 der etizten Sitzung 1mM Maı hatte dıeerklart. sıch ZUuU Sprecher der ın Jüdischen reisen enfistan- Judenerklarung noch nıcht veröffenthlicht werden können, weiıldenen Belürchtungen ber 1ne radıkale AÄnderung des Inhal- das Bea-Sekretarıiat noch mıiıt der Kinarbeitung der 949 Ab-
TeES der vorgeschenen Judenerklärung machen. anderungsvorschläge beschälftigt Wa  a Doch tuhrte der „Osser-Starke Inıtlatıven, dıie auf Störung und Beeinflussung der vatore Romano“ Juni dıe TudenerklärungArbeit des KEınheitssekretarijates hinausliefen. gingen VOI

allem Vo  - Kaiıro AuUS. In der Woche der Plenarsıtzung des ausdruücklich unfier Jenen l1exten A qdA1e dem Konzi!] In der
vıerten Siıtzung Zur Approbierung vorgelegt werden. DieEinheitssekretarijates seizte das Hauptquartier der Araberliga Erklärung ist 1ın erster Lesung bereits muıt Zweıidriuttelmehr-alle diplomatıschen und publizistischen Miıttel eın, dıe

kleine, ber schr aktive innerkatholische Widerstandsgruppe heit AUSCHOTINTIK worden, dafß durch dıe (reschaltsordnung
In€e endguültige Verabschiedung nıcht mehr verhindert WT -die Judenerklärung mobilisieren Hun iıhr den Rücken den annn s 21] Jlle iınformierten Stellen erklärenestarken. Nach dem Kräfteverhaältnis 1M KEinheitssekrtretarıiat

un in der Vollversammlung des Konzıls ist allerdings ın überdies. dafß V  — geringlügigen Veränderungen abgese-
hen die Suhbstanz der Erklärung unverandert geblıebenkeiner Weise mıt einer radıkalen Anderung der wesentliıchen ist bb

Aussagen der Judenerklärung rechnen. ährend sıch der
agyptıische Staatschef Nasser In erstier Linıie auf die in aTa- In Neue Welr XVITIL13/14] Wiıen, Juli 1965.)
bıschen Staaten restd:erenden Patrıarchen un Bıschöfe. Aie
standıg unter ruck sefizen lafst, bei der Durchführung Se1INeT Das Dementi von Erzbischof Felici Vo Juni 1965
Störmanover stutzen beabsichtigt, hat sıch der melchitisch- Vatikan-Stadt. Jjuniı b FErzbischof Pericle Feliei.unierte Oberhirte für dıe israelische Landschafit (salılaäa, der
arabische Erzbischof Hakım. ZU Sprecher eINer ausgleichen- der Generalsekretär des Konzıils. vernemmte heute., dafß cdie

strittige Erklärung er die Juden beiseıite gelegt wordenden Posıtion gemacht, dıe zwıischen dem theologischen Wert isteıner posıtıven Judenerklärung und den möglıchen politischen
Nebenwirkungen unterschieden wI1ssen al} Erzbischof Felicı sagte, daß cdhie Erkläarung, ın der gesagt wırd,

Sonder- dafß dıe Juden fur dıe Kreuziıgung nıcht verantwortlich(In Katholische Nachrichten- Agentur Bonn-München-Berlin u.

Adıenst 1965 208.) gemacht werden können. AaUS der Erklärung des Konzıils ber
die Beziehungen zwıschen der römisch-katholischen Kırche
und den nıchtchristlichen Religionen nıcht gestrichen worden

Die Erklarung bleiht auf der Tagesordnung der iıst
Konzilssession Er (ügte hınzu. dais dıese erweiıterte Erklärung für dıe vierte

und endguitige, September beginnende Konzils-SitzungDie Nachrichten. da die Konzilserklärung her cA:e iNıcht-
christen uden) Va  — der Tagesordnung der viıerten Konzils- auf der YTagesordnung bleibe.
SESSEON abgesetzt wurde (was erhebliches Aufschen erregte), Aufßerhalb ltalıens veroiffentlichte Berichte pA  5 daß dıie
hat sich afs unrıchtig der mındestens lückenhaft erwıiesen. Erklarung er dıe Juden VonNn der JTagesordnung abgesetzt
Pater Schmidt S] der persönliche Sekretär des Kardinals worden W ar und dafß qdA:e koordini:erende Konzilskommission
Augustın Bea, dementi:erte auf das schäarifste Berichte, wonach daruüuber beı einer ın Ram in der vergangenen Woche Stafift-
d1ie Koordinjerungskomm1ssıon des Konzils cdie Erkiarung ber vefundenen Sıtzung informiert worden wa  -

die Juden auf (Grund eıner schriftlichen Anweısung des Pap- LEirzbischof Felicı ©, da{fs dıe koordiniı:erende Kommissıon
sSteSs Pau! VI Vo  — der JTagesordnung des Konzıls abgesetzt se1t dem 11 Maı., als S1E für ıe nächste Konzils-Siıtzung VOo  —

IX. Gerüchte um eine Vierergruppe 

Die Vierergruppe 

Der Papst hat zu seiner persönlichen Information eine außer-
konciliare Kommission bestimmt, welche das Dokument über 
die Juden auf seine theologische Rechtgläubigkeit prüfen 
sollte. Die Kommission besteht u. a. aus Erzbischof Colombo 
von Mailand und Monsignore Luigi Maria Carli, Bischof 
von Segni. 

Die Kommission habe sich mit 3:1 — wobei die eine Stimme 
von Erzbischof Colombo stammte — gegen den vom Sekreta-
riat zur Förderung der Einheit der Christen vorgelegten Text 
ausgesprochen (vgl. o. S. 25 ff.). 

... die nicht exisiert" — 

so schreibt ..Informations catholiques internationales" t vom 
15. Mai 1965 und berichtet unter der Überschrift „Eine myste-
riöse ,ad hoc' Kommission ..." u. a., daß anläßlich der An-
kunft von Kardinal Bea in der ersten Maihälfte in New York 
P. Schmid, sein Sekretär, eine Pressekonferenz gab, und auch 
zu folgender Erklärung autorisiert war. Er hat ... die Exi-
stenz einer „außerkonziliaren, aus vier Mitgliedern zusammen-
gesetzten Kommission. unter denen Monsignore Carli sei", 
dementiert. 

1 Nr. 240. 

X. Unsicherheiten im Mai bis Juli 1965 um die Konzilserklärung 

a) Erhöhte Aktivität um die Fassung der Judenerklärung 

Vatikanstadt/Kairo/New York, 22. Mai (KNA). Die Plenar-
sitzung des Sekretariats zur Förderung der Einheit der Chri-
sten vor 14 Tagen stand im Zeichen erhöhter Aktivität um 
die endgültige Formulierung der beabsichtigten Konzilserklä-
rung über das Verhältnis der katholischen Kirche zu den 
Juden. Während die Arbeiten im Plenum des Einheits-
sekretariates. ihrem vertraulichen Charakter entsprechend, 
hinsichtlich ihres bisher erzielten Resultates der Öffentlichkeit 
noch nicht zugänglich gemacht werden konnten, entfaltete sich 
die erwähnte Aktivität besonders von außen her. Als Vize-
präsident des Einheitssekretariates hatte sich nach einer 
Meldung aus dem Erzbischöflichen Palais von Westminster 
der Erzbischof von Westminster. Kardinal Heenan, bereit 
erklärt, sich zum Sprecher der in jüdischen Kreisen entstan-
denen Befürchtungen über eine radikale Änderung des Inhal-
tes der vorgesehenen Judenerklärung zu machen. 
Starke Initiativen, die auf Störung und Beeinflussung der 
Arbeit des Einheitssekretariates hinausliefen, gingen vor 
allem von Kairo aus. In der Woche der Plenarsitzung des 
Einheitssekretariates setzte das Hauptquartier der Araherliga 
alle diplomatischen und publizistischen Mittel ein, um die 
kleine, aber sehr aktive innerkatholische Widerstandsgruppe 
gegen die Judenerklärung zu mobilisieren und ihr den Rücken 
zu stärken. Nach dem Kräfteverhältnis im Einheitssekretariat 
und in der Vollversammlung des Konzils ist allerdings in 
keiner Weise mit einer radikalen Änderung der wesentlichen 
Aussagen der Judenerklärung zu rechnen. Während sich der 
ägyptische Staatschef Nasser in erster Linie auf die in ara-
bischen Staaten residierenden Patriarchen und Bischöfe, die er 
ständig unter Druck setzen läßt, bei der Durchführung seiner 
Störmanöver zu stützen beabsichtigt, hat sich der melchitisch-
unierte Oberhirte für die israelische Landschaft Galiläa, der 
arabische Erzbischof Hakim, zum Sprecher einer ausgleichen-
den Position gemacht, die zwischen dem theologischen Wert 
einer positiven Judenerklärung und den möglichen politischen 
Nebenwirkungen unterschieden wissen will. 
(In: Katholische Nachrichten-Agentur Bonn-München-Berlin u. a. Sonder-
dienst 26. 5. 1965 — 208.) 

b) Die Erklärung bleibt auf der Tagesordnung der 
Konzilssession 

Die Nachrichten, daß die Konzilserklärung über die Nicht-
christen (Juden) von der Tagesordnung der vierten Konzils-
session abgesetzt wurde (was erhebliches Aufsehen erregte), 
hat sich als unrichtig oder mindestens lückenhaft erwiesen. 
Pater Schmidt SJ, der persönliche Sekretär des Kardinals 
Augustin Bea, dementierte auf das schärfste Berichte, wonach 
die Koordinierungskommission des Konzils die Erklärung über 
die Juden auf Grund einer schriftlichen Anweisung des Pap-
stes Paul VI. von der Tagesordnung des Konzils abgesetzt 

habe. Die neue Welle von Gerüchten um die Erklärung, mit 
welcher die Judenheit vom Vorwurf des Gottesmordes frei-
gesprochen werden soll, zeigt. welche kontrastierenden Inter-
essen im Spiel sind; man sieht daran aber auch, daß die Frage 
von großer prinzipieller Bedeutung für die Freiheit und Un-
abhängigkeit konziliarer Entscheidungen zu werten ist. Die 
neuen Gerüchte tauchten im Londoner ,.Observer" auf und ge-
langten in die deutsche Presse. Erzbischof Pericle Felici. der 
Generalsekretär des Konzils, dementierte sofort persönlich die 
Berichte (s. u. c): da die Zeitungen an den Gerüchten hart-
näckig festhielten, wiederholten Sprecher des Generalsekreta-
riates und des Bea-Sekretariates die Dementis. 
.,Die Koordinierungskommission des Konzils ist, wie im 
Vatikan betont wird, entgegen den Presseberichten nie zu-
sammengetreten. Bei der letzten Sitzung im Mai hatte die 
Judenerklärung noch nicht veröffentlicht werden können, weil 
das Bea-Sekretariat noch mit der Einarbeitung der 242 Ab-
änderungsvorschläge beschäftigt war. Doch führte der „Osser-
vatore .Romano" am 13. Juni (1965) die Judenerklärung 
ausdrücklich unter jenen Texten an, die dem Konzil in der 
vierten Sitzung zur Approbierung vorgelegt werden. Die 
Erklärung ist in erster Lesung bereits mit Zweidrittelmehr-
heit angenommen worden, so daß durch die Geschäftsordnung 
eine endgültige Verabschiedung nicht mehr verhindert wer-
den kann [s. o. S. 21]. Alle informierten Stellen erklären 
überdies. daß — von geringfügigen Veränderungen abgese-
hen — die Substanz der Erklärung unverändert geblieben 
ist." 
(In: Neue Welt [XVIII/13/14]. Wien, Juli 1965.) 

c) Das Dementi von Erzbischof Felici vom 20. Juni 1965 

Vatikan-Stadt, 20. Juni (1965), (AP). Erzbischof Pericle Felici, 
der Generalsekretär des Konzils, verneinte heute, daß die 
strittige Erklärung über die Juden beiseite gelegt worden 
ist. 
Erzbischof Felici sagte, daß die Erklärung, in der gesagt wird, 
daß die Juden für die Kreuzigung nicht verantwortlich 
gemacht werden können, aus der Erklärung des Konzils über 
die Beziehungen zwischen der römisch-katholischen Kirche 
und den nichtchristlichen Religionen nicht gestrichen worden 
ist. 
Er fügte hinzu, daß diese erweiterte Erklärung für die vierte 
und endgültige, am 14. September beginnende Konzils-Sitzung 
auf der Tagesordnung bleibe. 
Außerhalb Italiens veröffentlichte Berichte sagen, daß die 
Erklärung über die Juden von der Tagesordnung abgesetzt 
worden war und daß die koordinierende Konzilskommission 
darüber bei einer in Rom in der vergangenen Woche statt-
gefundenen Sitzung informiert worden war. 
Erzbischof Felici sagte, daß die koordinierende Kommission 
seit dem 11. Mai, als sie für die nächste Konzils-Sitzung von 
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verschiedenen anderen kKkommissionen entworfenen oku- Die Judenerklärungzg wird zurückgehalten ages-
menten iıhre /ustimmung gab, nicht mehr zusammengetreten ordnung der vierten Onzilssession veroffentlicht
War. Von Josef Schmitz Va  — VorstDiese Dokumente, die Erklärung ber die Juden uncd ıne
kontroverse Erklärung er die Religionsfreiheit inbegriffen, Vo Rom, Juni Die Konzilserklärung über die

Nichtchristen (JTuden) wird den Konzilsvatern als tetzte in derwur den ım Licht VO  — durch romisch-katholische Bischöfe
während der dritten Konzils-Sitzung 1im VETSAaANSCNCH Jahr vierten Session vorgelegt. Die Mitteilung der

Junı wurde Sonntag Vo „Osservatore Komano “ be-und danach gemachten Empfehlungen revıidiert.
Die Erklärung ber dıe Juden WAar in einer vorläuhgen statıgt. Aus der Veröffentlichung des vatikanıschen Blattes

gcht weıter hervor. dafs der überarbeitete ext den BischöfenAbstimmung VOrFr dem nde der dritten konzils-Sıtzung -
Oworden. erst Beginn der Session 1Im September ausgehandıgt wird

Iın Gegensatz AaZzu werden den Bischöfen 4il Erklärung ber(semafß den Bestimmungen des Konzıls dürlfen Dokumente,
he eıne solche vorläuhige Zustimmung erhalten haben keine dıie Religionsfreiheit und tünt andere Vorlagen ıin der NC UEN

Fassung sofart zugeleıtet. Der „Osservatoare amano ” weıistsyrößeren Anderungen erfahren.
Aber ıber dıe Erklärung ber dıe Religionsfreiheit heı darauf hın dafß eINEC Konzılsvorlage erst dann en Charakter

eiınes Konzilsdekrets erhält, Si1eE 5dilZ durchberaten.der VELSANSECENEN Sıtzung nıcht abgestimmt worden und
wesentlıchere Änderungen möglıch *. endgüultig beschlossen und promulgijert worden ıst. Die Be-

tonung dieser celhbstverstancdlichen Tatsache wird im HinblickErzbischof Felici sagte, daß der ext VO  - Konzilsdokumenten
geheim SCe1 Er weıigerte sıch Was tuür AÄnderungen in auf dıe Judenerklärung jedenfalls afs bedeutsam angesehen.

Gleichzeitig gıbt der ÖOsservatore Raomano“ die JTagesord-den beiden Erklärungen VOTSCHOTON| worden 1, ber
bemerkte, daß uüber die Erklärung ber diıe Juden bereits NUNS der Vierten Konzilssession bekannt, dıe die letzte Se1N

soll S16 enthält eın reiches Programnmm . Dhie Beratungen begın-abgestimmt worden WAdl, und S1E daher nicht in der Substanz
verändert werden könne. i  - mıt der Erklärung ber die Religionsfreiheit, dem Schema

13 ber die Kırche ın der Welt VONN heute. den Schemata
Vatikan-Strtadt und Vatriıkan-Nachrichten. Die außerhalb ltalıens veröffent- ber d1e Mission, die Priester un das La:enapostolat. Es

folgt clas OÖffenbarungsschema, das 111 ZUurxr Abstimmung SC-Ichten erichte SApen, daß die Erklärung des Konzils ber die Religions-
treiheit auch geändert worden WAaäfl,; ıhre Reichweite einzuschränken. Fın stellt wiırd. Be1l den Schemata ber dıe Bischöfe, dıie geistlichen
Bericht S dafß dıe amer:ıkanı:schen Bischöfe außer Fassung ATrecn, Orden die Priesterausbildung, die Schulen SOW1E be: der
dafß SIEe eine Petıition nach Kom gesandt hatten, die berichteten Erklärung ber die Nıchtchristen (Juden) dıe die Reihe
Abänderungen protestieren. schließen. braucht 11UT noach ber die Zusatzanträge abge-
Rischof Francıs Reh, eın ın New York geborener Prälat, dem als Rektor stimmt werden.
Jas päpstlıche Nordamerikanısche College übertragen 1st, Sagle, daß er Den Bischöfen vrehen in diesen Tagen offenbar 11UT die ersten

e]iner colchen Petition Oder vVvon irgendwelchen Änderungen ın den
Erklärungen ber Religionstreiheit und ber die Juden, dıe Aktion füunf Vorlagen die och diskutiert werden müßten. Die

anderen werden zurückgehalten. Mıt dieser Unterscheidungeiner Petition wurden, keine Kenntnis habe
Wihrend der eizten Konzils-Sitzung war Bischof Reh einer der führenden wird auch das Verlahren gegenuber der Judenerklärung
Refürworter der Erklärung ber die Rehgionsfreiheit. Er 1st eın ehemaliger gerechtfertigt.
Bischot VO: Charleston, Süd-Karoalina. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 156.

XI Prognosen für die viertie ®ess1i0N

1Da beı der Abstimmung s 21] die Ja-Stimmen mıt Vor- rungsvorschläge zugchen lassen. Die eigentliche Kliıppe
behalt wenIiger als eın Drittel der Ja-Stimmen ausmachten, DBegınn der Vierten Session durfte ber w7€e schon VOT der

Dritten Session eciım Entscheid der YVO Kardinalstaats-war die zuständige Kommission (Sekretariat Kardıinal Bea)
nıcht welıteren Textveränderungen verpflichtet. Nur Vor- sekretar präsiıdierten Koordinierungskommission suchen
hehalte bzw Verbesserungsanträge, die der Gesamtaussage SEe1IN. Wenn der ext des Entwurfs der Konzils-Erklärung
nıcht wiıdersprechen, eventueller Einarbeitung unverandert ware, braucht CS de facto keine weiıtere Dis-
berücksichtigen; un! darüber hatte nach der Geschäftsordnung kussion. Sofern ber eiNE ungunstıge, eiwa abschwächende
eINZIg das Sekretarıat Bea entsche1iden. An der vierten Veränderung vorlegt, Ware bedenklich, WEnnn die Ab-
Session M1 ZUEeTrSL cdıe Verarbeitung der Vorbehalte dem stimmung ber dıe Verarbeitung der Vorbehalte erst ın der
Plenum des Konzils ZU!r Prüfung vorgelegt werden. Wird S16 Schlufßsphase statttände un INan unter einem Druck VO  —

vebillıgt. ıst Ader Weg TEI für die Schlußabstimmung ın der Zeıtnot, nıcht die 191 Erklärung gefährden diese
.Generalkongregation” und schliefßlich ZUI feierhlichen An- Abschwächung ın auf nehmen mufite * S 40]
nahme nach Verkündigung In der „ DECSS10 publica” durch das
(dann miıt dem Papst vereinte) Konzil.
icht ausgeschlossen sınd aut dıesem Weg Petitionen VO  —. Daß der l’apst ım etzten Moment wıe Vvoriges Jahr beı dem C()kumene-
se1ten der Minderheiıt, die direkt dem Papst der dem Präsi- Schema Abänderungen verlangt, ISt Jesmal nıcht mehr eN. INnC
dA1um der dem Konzilsgericht zugehen. Der Papst selber kann dıesbezügliche Erklärung hat CT, "I€ AUS ıcherer Quelle verlautet, einem
der Kommission dem Sekretariat Bea) hıs zuletzt Abände- dcr Moderatoren abgegeben.

XIl usblick? A  „Für einen 1alog zwıischen Tristen un! uden“‘
Uon Jaques Maudale!Paris, Präsıdent der jüdısch-chrıistlichen Freundschaftsarbeit

Scchs Millionen Fote, das War Himmel eines Europas, terris *; wWal nıcht selbst diese Antwort, ber empfand
das sich christlich gyenann{t und In Augenblicken guten (GGewis- darın drıngende Notwendigkeit.
SCLI5 vielleicht auch geglaubt hatte, C 5 seIN, C1iNe eigentum-
liıche Verdunkelung nd eine totale Finsternis. Wie viele se1ıl Inzwischen liegt „Pacen: 177 terrıs“ SM 1Ilerbsrt 1964 11 hebhräischer Sprache
Jahrhunderten gestellte Fragen, die noch immer auf eine Y UT vgl 09} Das Vorwort dazu schrieb Protfessor Darvid
Antwort warteten! Es kam dann Johannes AILIE der Papst Flusser YO' der Hebräischen Universit: Es 1St, milt der 1Ta-
des Konzıils und des aggıornamento, der Papst des Pacem IN ischen Ausgabe, In vıele prachen bersetzt worden.
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verschiedenen anderen Kommissionen entworfenen Doku-
menten ihre Zustimmung gab, nicht mehr zusammengetreten 
war. 
Diese Dokumente, die Erklärung über die Juden und eine 
kontroverse Erklärung über die Religionsfreiheit inbegriffen, 
wurden im Licht von — durch römisch-katholisdie Bischöfe 
während der dritten Konzils-Sitzung im vergangenen Jahr 
und danach gemachten — Empfehlungen revidiert. 
Die Erklärung über die Juden war in einer vorläufigen 
_Abstimmung vor dem Ende der dritten Konzils-Sitzung an-
g-enommen worden. 
Gemäß den Bestimmungen des Konzils dürfen Dokumente, 
die eine solche vorläufige Zustimmung erhalten haben, keine 
größeren Änderungen erfahren. 
Aber über die Erklärung über die Religionsfreiheit war bei 
der vergangenen Sitzung nicht abgestimmt worden und 
wesentlichere Änderungen waren möglich 1. 

Erzbischof Felici sagte, daß der Text von Konzilsdokumenten 
geheim sei. Er weigerte sich zu sagen, was für Änderungen in 
den beiden Erklärungen vorgenommen worden waren, aber 
er bemerkte, daß über die Erklärung über die Juden bereits 
abgestimmt worden war, und sie daher nicht in der Substanz 
verändert werden könne. 

I Vatikan-Stadt und Vatikan-Nachrichten. Die außerhalb Italiens veröffent-
lichten Berichte sagen, daß die Erklärung des Konzils über die Religions-
freiheit auch geändert worden war, um ihre Reichweite einzuschränken. Ein 
Bericht sagte, daß die amerikanischen Bischöfe so außer Fassung waren, 
daß sie eine Petition nach Rom gesandt hatten, um gegen die beriditeten 
Abänderungen zu protestieren. 
Bischof Francis Reh, ein in New York geborener Prälat, dem als Rektor 
das päpstliche Nordamerikanische College übertragen ist, sagte, daß er 
von einer solchen Petition oder von irgendwelchen Änderungen in den 
Erklärungen über die Religionsfreiheit und über die Juden, die Aktion 
einer Petition wurden, keine Kenntnis habe. 
Während der letzten Konzils-Sitzung war Bischof Reh einer der führenden 
Befürworter der Erklärung über die Religionsfreiheit. Er ist ein ehemaliger 
Bischof von Charleston, Süd-Karolina. 

d) Die Judenerklärung wird zurückgehalten Tages-
ordnung der vierten Konzilssession veröffentlicht 

Von Josef Schmitz van Vorst 

Vo. Rom, 14. Juni (1965). Die Konzilserklärung über die 
Nichtchristen (Juden) wird den Konzilsvätern als letzte in der 
vierten Session vorgelegt. Die Mitteilung der F. A. Z. vom 
9. Juni wurde am Sonntag vom ..Osservatore Romano" be-
stätigt. Aus der 'Veröffentlichung des vatikanischen Blattes 
geht weiter hervor, daß der überarbeitete Text den Bischöfen 
erst zu Beginn der Session im September ausgehändigt wird. 
Im Gegensatz dazu werden den Bischöfen die Erklärung über 
die Religionsfreiheit und fünf andere Vorlagen in der neuen 
Fassung sofort zugeleitet. Der „Osservatore Romano" weist 
darauf hin, daß eine Konzilsvorlage erst dann den Charakter 
eines Konzilsdekrets erhält, wenn sie ganz durchberaten, 
endgültig besdilossen und promulgiert worden ist. Die Be-
tonung dieser selbstverständlidien Tatsache wird im Hinblick 
auf die Judenerklärung jedenfalls als bedeutsam angesehen. 
Gleidizeitig gibt der „Osservatore Romano" die Tagesord-
nung der Vierten Konzilssession bekannt, die die letzte sein 
soll. Sie enthält ein reiches Programm. Die Beratungen begin-
nen mit der Erklärung über die Religionsfreiheit, dem Schema 
13 über die Kirche in der Welt von heute, den Schemata 
über die Mission, die Priester und das Laienapostolat. Es 
folgt das Offenbarungsschema, das nur zur Abstimmung ge-
stellt wird. Bei den Schemata über die Bischöfe, die geistlichen 
Orden. die Priesterausbildung, die Schulen sowie bei der 
Erklärung über die Nichtchristen (Juden), die die Reihe 
schließen, braucht nur noch über die Zusatzanträge abge-
stimmt zu werden. 
Den Bischöfen gehen in diesen Tagen offenbar nur die ersten 
fünf Vorlagen zu. die noch diskutiert werden müßten. Die 
anderen werden zurückgehalten. Mit dieser Unterscheidung 
wird auch das Verfahren gegenüber der Judenerklärung 
gerechtfertigt. 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 136. 15. 6. 1965.) 

XI. Prognosen für die vierte Session 

Da bei der Abstimmung [s. o. S. 21] die Ja-Stimmen mit Vor-
behalt weniger als ein Drittel der Ja-Stimmen ausmachten, 
war die zuständige Kommission (Sekretariat Kardinal Bea) 
nicht zu weiteren Textveränderungen verpflichtet. Nur Vor-
behalte bzw. Verbesserungsanträge, die der Gesamtaussage 
nicht widersprechen, waren zu eventueller Einarbeitung zu 
berücksichtigen; und darüber hatte nach der Geschäftsordnung 
einzig dus Sekretariat Bea zu entscheiden. An der vierten 
Session muß zuerst die Verarbeitung der Vorbehalte dem 
Plenum des Konzils zur Prüfung vorgelegt werden. Wird sie 
gebilligt. ist der Weg frei für die Schlußabstimmung in der 
..Generalkongregation" und schließlich zur feierlichen An-
nahme nadi Verkündigung in der „Sessio publica" durch das 
(dann mit dem Papst vereinte) Konzil. 
Nicht ausgeschlossen sind auf diesem Weg Petitionen von 
seiten der Minderheit, die direkt dem Papst oder dem Präsi-
dium oder dem Konzilsgericht zugehen. Der Papst selber kann 
der Kommission (dem Sekretariat Bea) bis zuletzt Abände- 

rungsv-orschläge zugehen lassen. Die eigentliche Klippe vor 
Beginn der Vierten Session dürfte aber — wie schon vor der 
Dritten Session — beim Entscheid der vom Kardinalstaats-
sekretär präsidierten Koordinierungskommission zu suchen 
sein. Wenn der Text des 3. Entwurfs der Konzils-Erklärung 
unverändert wäre, braucht es de facto keine weitere Dis-
kussion. Sofern aber eine ungünstige, etwa abschwächende 
Veränderung vorliegt, wäre es bedenklich, wenn die Ab-
stimmung über die Verarbeitung der Vorbehalte erst in der 
Schlußphase stattfände — und man unter einem Druck von 
Zeitnot, um nicht die ganze Erklärung zu gefährden — diese 
Abschwächung in Kauf nehmen müßte' [s. o. S. 40]. 

Daß der Papst im letzten lvloment — wie voriges Jahr bei dem Ckumene-
Schema Abänderungen verlangt, ist diesmal nicht mehr zu erwarten. Eine 
diesbezügliche Erklärung hat er, wie aus sicherer Quelle verlautet, einem 
der Moderatoren abgegeben. 

XII. Ausblick: „Für einen Dialog zwischen Christen und Juden" 

Von Jaques MaudalelParis, Präsident der jüdisch-christlichen Freundschaftsarbeit 

Sechs Millionen Tote, das war am Himmel eines Europas, 
das sich christlich genannt und in Augenblideen guten Gewis-
sens vielleicht auch geglaubt hatte, es zu sein, eine eigentüm-
liche Verdunkelung und eine totale Finsternis. Wie viele seit 
Jahrhunderten gestellte Fragen, die noch immer auf eine 
Antwort warteten! Es kam dann Johannes XIII., der Papst 
des Konzils und des aggiornamento, der Papst des Pacem in 

terrisi; er war nidit selbst diese Antwort, aber er empfand 
darin dringende Notwendigkeit. 

I lnzw isdien liegt j'aterii 	terris« seit Herbst 1964 in hebräischer Sprache 
vor (vgl. FR. XV, 109). Das Vorwort dazu schrieb Professor David 
Flusser von der Hebräisdien Universität. Es ist, zusammen mit der hebrä-
ischen Ausgabe, in viele Sprachen übersetzt worden. 
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Jetzt ıc# dem Konzıl In ext unterbreıtet, nıcht LIUNT ber dıe 1n echter Dialog, mMu: die unfiruchtbaren Streitgespräche und
Bezichungen zwıschen Christen un Juden, sondern auch über qAdıe Gegnerschaft ablösen, dıe Hafß un Mord
den schon seıt Jahrhunderten unterbrochenen Dialog zwischen Dies ıst CS, W as WITr erwarten, daß das Konzıil möglich
beiden. Es handelt siıch naturlıch nıcht darum, S1E in gleiche mache. Wenn ich Sasc WIr, spiele ıch nıcht aAllein auf
DYositionen führen, denn dann würde weder Christen- eınıge Aa die sich ın der jüdisch-christlichen Freundschaft
ım noch Judäismus mehr geben, aber ıch weiß nıcht w as zusammenfinden., sondern uch auf alle jene unendl;ch zahl-
für eıne schale Mischung, in der (Gott schr schwer hätte, die reichen Christen un Juden, dıe das innerste Bewußlßtsein ha-
Seinen wiederzuerkennen. Es hande!t sıch vielmehr Fanz eEiIN- en, denselben (rott anzubeten. Es ıst möglıch, ıhre
tach darum, sıch besser kennen beiderseits. AUS großer Un- Verschiedenheit e1INeEe Bereicherung darstelit und eın AÄArmer-
kenntnis herauszutreten, das Wesentliche Vo Nebensaäach- werden. Nie haben verschiedene Geistigkeiten entwickelt. Sıe
lıchen trennen, damıt die Karıkatur Un: der totfe Buchstabe haben dıe Akzente nıcht auf dieselben Vokale gesetzt, viel-
nıcht mehr für dıe lebendige WirklichkeitSwerden. leicht weiıl die Wirklichkeit. die S1E gemeınsam anerkennen,
Man mu{fß die Exıstenz des anderen als solchen zulassen. immer noch ın einıgen Punkten die erforderliche menschliche
YDer andere, der auch den Glauben eıinen transzendenten Ausdrucksmöglichkeit übertrifft. S50 haben S1C sıch gegenseitig
n< persöonlıchen Ott hat, der auch ’ die Hoffnung tragt Arl manches geben.
Jie Wiederkehr der Parusie der des Advents, der auch dıe Dieser Austausch, dieses gegenseilitige Geschenk, ist das, w as

Liebe tragt, weil uch ım hebrätischen Zaddık 1 diese . sich eınen wahren Dialog charakterisiert, das Was iıhn radikal VOM
umarmt tiınden WIE Gerechtigkeit un: Erbarmen. traditionellen Streitgespräch unterscheidet. Dafür ıst CS nOot-
VAN  w Stunde, da alle diese Tugenden In Frage gesteilt sınd, wendig, da dıe Kırche Sıch öffnet, ber auch die Synagoge.
nıcht LLUEFE durch den atheıstischen Materi:alıismus, der sıch als Es ist der Kirche, die ersten Schritte tun, weiil SI1E ın der
solcher kundgibt, sondern durch den praktischen Atheismus Vergangenheit nıcht immer aufmerksam WAdl, Zu

un Materiujalısmus, dıe beide VOo eıner Ballz auf die Erzeu- verhindern., dal Ian sich ihrer bediente, die abscheulichen
S des Nutzlichen gerichteten Zivilısation ausgeübt un Fxzesse ıne gehetzte und wehrlose Minderheit
geiebt werden, ıst CS nıcht HUF recht un guf£, sondern unbe- decken: INa  —_ den Widerstand tadelte., anstfatt seinen Mut
cdingt notwendig, dafß alle. dıe 1 Geiste Abrahams, dem un: sermne TIreue anzuerkennen.
Vater der Glaubigen, Werke gehen, siıch untereinander Diese Zeiten sınd Nnu vorüber, Uun!: ıch mochte 1Ur ZU:
kennen. Das findet BCNAUSO Anwendung auf dıe Moslems, Beweis, ber die ede VOo  —_ Kardıinal Bea 1ın der Sess10n
wohlverstanden, un ich sehe nıcht e1In, Warum der Islam. des Koanzıls hınaus, die Worte YO Msgr. Guerry, Erzbischof
der ylücklicherweise Im gleichen ext „Von Juden und Nıcht- Vo  a} Cambrai in Donai anführen, VOm Aprıl etzten Jahres
christen“ erwähnt WIFr:! nıcht unfier derselben Überschrift UN) Adie uch Von „La (lro1x du Nord” Aprıl 1 964

berichtet wurden:wıe das Judentum im Bereich des Sekretariats tüur dıe Einheıit
genannt werden sollte. Was für Pe1IN besseres Mıttel gyäbe CS5, Wir achten dıe I reue des jüdischen Volkes seinem

beweılsen, da sich hiıer nıchts anderes als ıne tausendjährigen Auftrag als Schutzsprache des Monotheismus
rei1gi0se Wahl handelt Un: nıcht irgendeme Parteinahme un: der Transzendenz Gottes.“
11 dem traurıgen Streıt, der heute die Araber wıder Israel Wir hoffen, dafi dıes INHOTSCH miıt der SBaAaNZCH Autorıität des

Okumenischen Konzıls 1m Namen der katholischen Kirche AUS-stellt? Denn dıe Araber stellen ebensowen1ıg fur SIC] alleın
den SahzZCn Islam dar, WiIe der Staat Israel]l nıcht das T gesprochen werde. Dem wiırd weder VO  — Protestanten noch
JTudentum ist VO  — Orthodoxen wıdersprochen werden. Das ist 1Ne Stellung.
Die getirennten Christen einander naherzubringen, ist ıne qAdıe ine Einstimmigkeit der Chrıisten ausmacht, welches auch
ausgezeichnete un notwendige Aufgabe. Aber über dıe Gren- ımmer ihre Konfession Xal So wiıird das Konzıil ındem
Z  - des Christentums hinaus haben viele Menschen auch eınen einer Desseren Verständigung Vo  — Christen und Juden BCAdI-
Gehalt OÖffenbarung empfangen und haben iın mıiıt eıfter- beıitet wir«d gleichzeitig in einem wesentlichen Punkt gut
suüuchtiger Ireue gehütet. Sie 33al mussen noch heute einer Annäherung der Chriısten untereinander beitragen.“
ür die Christen Beispiel und Zeugni1s SEIN Eln Beispiel, ur (Le Monde, Parıs, Übersetzung Von Dr. Elisabeth Huber,
Z n tt verkannt:;: eın Zeugnis, lange als nıcht wichtig uze

geachtet. Al} das mu{% Vo  — 11U  —_ aufhören, un der Dialog, Fur die Mithilfe hei der Zusammenstellung der Dokumentation her di:e
Konzilserklärung danken ULr hesonders erzlich Darter Dr Ludwig Kauf-

Gerechter, chassıdıscher Wunderra: mMannn J-; Mitherausgeber der in Zürich erscheinenden „Orzentierung“.

Brüderlicher Dialog
Jon Dr theol. Franz Henzsbach, Bischof UO:  x Essen

Das 1{ Vatikanısche Konzil hat ın seiner dritten Sitzungs- Koexıistenz zweıer Monologe. Er st eın Eingehen auf den Ge-
perjode entscheidende Schritte auf dem Weg ın die Zukunft sprachspartner, verständnisvoll und ehrfürchtig hinhorchend
getan, In dıe Zukunft eiıner Jamer mehr VO  e 'Techni:k und auf seiıne Eigenarten un Erkenntnisse, auf seıInNEe Desonderen
Organisation bestimmten, zusammenwachsenden un sıch Ängste Un Hoffnungen. Bın echter Dialog bereichert beide
einenden Welt Die Katholische Kirche 111 weitoffen, BC- Partner, reilich auch den vertrauensvollen Willen ZUFT
sprächsbereıt un dienstwillig diesen Weg gehen. Als Schluüs- Partnerschaft OTAaus.
selwort ZU Verständnis dieser Entwicklung darf das eit- Einen besonderen Platz 30 dıesem sıch ausweıtenden Gespräch
mot1v der Enzyklika Papst Paul VI Kcclesiam uam gelten, der Kirche mit den Menschen aller Völker un Kulturen, —
das Wort VO Dialog. Der Dialog ıst weder Disput noch derer Traditionen un Religionen nımmt das Gespräch miıt

dem jüdischen Volkece ein Hıer geht nıcht 1Ur Bruder-
ichkeit un Toleranz In eınem menschlı:chen Sinn, Über-

Mıc Linverständnıs der Schriftieistung NLHOMMeEN A der ‚Allgemeinen windung VONN geschichtlichen Feh!. un Vorurteilen, csondern
Wochenzeitung der Juden ın Deutschland‘ Cın gemeınsames rbe Das verlangt e1n gemeinsames
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Jetzt ist dem Konzil ein Text unterbreitet, nicht nur über die 
Beziehungen zwischen Christen und Juden, sondern auch über 
den schon seit Jahrhunderten unterbrochenen Dialog zwischen 
beiden. Es handelt sich natürlich nicht darum, sie in gleiche 
Positionen zu führen, denn dann würde es weder Christen-
tum noch Judäismus mehr geben, aber ich weiß nicht was 
für eine schale Mischung, in der Gott es sehr schwer hätte, die 
Seinen wiederzuerkennen. Es handelt sich vielmehr ganz ein-
fach darum, sich besser zu kennen beiderseits, aus großer Un-
kenntnis herauszutreten, das Wesentliche vom Nebensäch-
lichen zu trennen, damit die Karikatur und der tote Buchstabe 
nicht mehr für die lebendige Wirklichkeit genommen werden. 
Man muß die Existenz des anderen als solchen zulassen. 
Der andere, der auch den Glauben an einen transzendenten 
und persönlichen Gott hat, der auch die Hoffnung trägt an 
die Wiederkehr der Parusie oder des Advents, der auch die 
Liebe trägt, weil auch im hebräischen Zaddik 1  diese , sich 
umarmt finden wie Gerechtigkeit und Erbarmen. 
Zur Stunde, da alle diese Tugenden in Frage gestellt sind, 
nicht nur durch den atheistischen Materialismus, der sich als 
solcher kundgibt, sondern durch den praktischen Atheismus 
und Materialismus, die beide von einer ganz auf die Erzeu-
gung des Nützlichen gerichteten Zivilisation ausgeübt und 
gelebt werden, ist es nicht nur recht und gut, sondern unbe-
dingt notwendig, daß alle, die im Geiste Abrahams, dem 
Vater der Gläubigen, zu Werke gehen, sich untereinander 
kennen. Das findet genauso Anwendung auf die Moslems, 
wohlverstanden, und ich sehe nicht ein, warum der Islam, 
der glücklicherweise im gleichen Text „Von Juden und Nicht-
christen" erwähnt wird — nicht unter derselben Überschrift 
wie das Judentum im Bereich des Sekretariats für die Einheit 
genannt werden sollte. Was für ein besseres Mittel gäbe es, 
zu beweisen, daß es sich hier um nichts anderes als eine 
religiöse Wahl handelt und nicht um irgendeine Parteinahme 
in dem traurigen Streit, der heute die Araber wider Israel 
stellt? Denn die Araber stellen ebensowenig für sich allein 
den ganzen Islam dar, wie der Staat Israel nicht das ganze 
Judentum ist. 
Die getrennten Christen einander näherzubringen, ist eine 
ausgezeichnete und notwendige Aufgabe. Aber über die Gren-
zen des Christentums hinaus haben viele Menschen auch einen 
Gehalt an Offenbarung empfangen und haben ihn mit eifer-
süchtiger Treue gehütet. Sie waren und müssen noch heute 
für die Christen Beispiel und Zeugnis sein: Ein Beispiel, nur 
zu oft verkannt; ein Zeugnis, zu lange als nicht wichtig 
geachtet. All das muß von nun an aufhören, und der Dialog, 

t Gerechter, chassidischer Wunderrabbi 

ein echter Dialog, muß die unfruchtbaren Streitgespräche und 
die Gegnerschaft ablösen, die Haß und Mord erzeugen. 
Dies ist es, was wir erwarten, daß das Konzil es möglich 
mache. Wenn ich sage wir, so spiele ich nicht allein auf 
einige an, die sich in der jüdisch-christlichen Freundschaft 
zusammenfinden, sondern auch auf alle jene unendlich zahl-
reichen Christen und Juden, die das innerste Bewußtsein ha-
ben, denselben Gott anzubeten. Es ist sogar möglich, daß ihre 
Verschiedenheit eine Bereicherung darstellt und kein Ärmer-
werden. Sie haben verschiedene Geistigkeiten entwickelt. Sie 
haben die Akzente nicht auf dieselben Vokale gesetzt, viel-
leicht weil die Wirklichkeit, die sie gemeinsam anerkennen, 
immer noch in einigen Punkten die erforderliche menschliche 
Ausdrucksmöglichkeit übertrifft. So haben sie sich gegenseitig 
manches zu geben. 
Dieser Austausch, dieses gegenseitige Geschenk, ist das, was 
einen wahren Dialog charakterisiert, das was ihn radikal vom 
traditionellen Streitgespräch unterscheidet. Dafür ist es not-
wendig, daß die Kirche sich öffnet, aber auch die Synagoge. 
Es ist an der Kirche, die ersten Schritte zu tun, weil sie in der 
Vergangenheit nicht immer aufmerksam genug war, um zu 
verhindern, daß man sich ihrer bediente, um die abscheulichen 
Exzesse gegen eine gehetzte und. wehrlose Minderheit zu 
decken; wo man den Widerstand tadelte, anstatt seinen Mut 
und seine Treue anzuerkennen. 
Diese Zeiten sind nun vorüber, und ich möchte nur zum 
Beweis, über die Rede von Kardinal Bea in der 2. Session 
des Konzils hinaus, die Worte von Msgr. Guerry, Erzbischof 
von Cambrai in Donai anführen, vom 22. April letzten Jahres 
und die auch von „La Croix du Nord" am 24. April 1964 
berichtet wurden: 
"Wir achten die Treue des jüdischen Volkes zu seinem 
tausendjährigen Auftrag als Schutzsprache des Monotheismus 
und der Transzendenz Gottes." 
Wir hoffen, daß dies morgen mit der ganzen Autorität des 
Ökumenischen Konzils im Namen der katholischen Kirche aus-
gesprochen werde. Dem wird weder von Protestanten noch 
von Orthodoxen widersprochen werden. Das ist eine Stellung. 
die eine Einstimmigkeit der Christen ausmacht, welches auch 
immer ihre Konfession sei. So wird das Konzil — indem an 
einer besseren Verständigung von Christen und Juden gear-
beitet wird — gleichzeitig in einem wesentlichen Punkt gut 
zu einer Annäherung der Christen untereinander beitragen.* 
(Le Monde, Paris, 23. 9. 1964). Übersetzung von Dr. Elisabeth Huber, 
Luzern. 

Für die Mithilfe bei der Zusammenstellung der Dokumentation über die 
Konzilserklärung danken wir besonders herzlich Pater Dr. Ludwig Kauf-
mann S. J., Mitherausgeber der in Zürich erscheinenden „Orientierung". 

3. Brüderlicher Dialog 
Von Dr. theol. Franz Hengsbach, Bischof von Essen' 

Das II. Vatikanische Konzil hat in seiner dritten Sitzungs-
periode entscheidende Schritte auf dem Weg in die Zukunft 
getan, in die Zukunft einer iiiiimer mehr von Technik und 
Organisation bestimmten, zusammenwachsenden und sich 
einenden Welt. Die Katholische Kirche will weltoffen, ge-
sprächsbereit und dienstwillig diesen Weg gehen. Als Schlüs-
selwort zum Verständnis dieser Entwicklung darf das Leit-
motiv der Enzyklika Papst Paul VI. Ecclesiam Suam gelten, 
das Wort vom Dialog. Der Dialog ist weder Disput noch 

1 Mit Linverständnis der Schriftleitung entnommen aus der ,Allgemeinen 
Wochenzeitung der Juden in Deutschland` (XIX/49), 5. 3. 1965). 

Koexistenz zweier Monologe. Er ist ein Eingehen auf den Ge-
sprächspartner, verständnisvoll und ehrfürchtig hinhorchend 
auf seine Eigenarten und Erkenntnisse, auf seine besonderen 
Ängste und Hoffnungen. Ein echter Dialog bereichert beide 
Partner, setzt freilich auch den vertrauensvollen Willen zur 
Partnerschaft voraus. 
Einen besonderen Platz in diesem sich ausweitenden Gespräch 
der Kirche mit den Menschen aller Völker und Kulturen, an-
derer Traditionen und Religionen nimmt das Gespräch mit 
dem jüdischen Volke ein. Hier geht es nicht nur um Brüder-
lichkeit und Toleranz in einem menschlichen Sinn, um Über-
windung von geschichtlichen Fehl- und Vorurteilen, sondern 
um ein gemeinsames Erbe. Das verlangt ein gemeinsames 
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