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Die Diskussion um die Rassendiskriminierung der NS-Zeit
reifit nicht ab und darf auch nicht abreifien. Noch zu viele
Fragen harren der Lésung und noch zuviel begangenes Un-
recht wartet auf Wiedergutmachung. Wie wichtig es ist, die
Offentlichkeit immer wieder aufzuriitteln, hat die Reaktion
auf das Fernschspicl von Jack Pulman ,Nach all’ der Zeit*
(zuletzt gegeben im ersten Fernsehen am 12.7.1963) gezeigt.
Wieviel noch fehlt, bis dicses dunkle Kapitel der jlingsten
deutschen Rechtsgeschichte geschrieben ist, ist durch die Mono-
graphie von Horst Goppinger (Oberlandesgerichtsrat in Stutt-
gart; unter Mitarbeit von Johann Georg Reifimiiller, fritherer
Redakteur der Juristenzeitung) offenkundig geworden?! [s. u.
S.148]. Wie wenig Verstindnis die auf diesem Gebiet auf-
tretenden Rechtsfragen in der Uffentlichkeit finden, ist durch
und in vielen Schwurgerichtsurteilen der letzten Zeit in den
Einsatzgruppenprozessen deutlich [s.o0. S.35ff. Anm. Red.
d. Rb.].

Freilich bemiihen sich zahlreiche Personen und Gremien im
Bereich der hier auftretenden Fragen um die Wiederherstel-
lung des Rechts und um die Wiederherstellung vor allem des
verlorengegangenen RechtsbewuBStseins. Zu nennen sind hier
vor allem die Bemiihungen gerade dieser Zeitschrift, aber auch
dic Bemithungen des Rates der EKD (Wort des Rates der
EKD zu den NS-Verbrecherprozessen, beschlossen auf der
Synode in Bethel am 13. 8. 1963 [s. 0. S. 87 £.]). Zu erwdahnen
ist der Appell des Deutschen Koordinierungsrates der Gesell-
schaften fiir Christlich-]Jidische Zusammenarbeit vom 12. 3.
1963 an simtliche Strafrechtslehrer (Gegenstand derBeratungen
auf der Strafrechtslehrertagung Pfingsten 1963 in Saarbriicken
[s. 0. S.381[.]) und zu nennen wiren zahlreiche Vorstofle ein-
zelner Juristen, denen es wichtigstes Anliegen ist, an der
Wiedergutmachung geschehenen Unrechts mitzuwirken, wenn-
gleich sie dabei nicht immer auf Gegenliebe stofien (vgl. etwa
in allerletzter Zeit die Grofie Anfrage des Vorsitzenden der
SPD-Fraktion Dr. Ueit im Baden-Wirttembergischen Land-
tage vom 11. 7. 1963 [s. 0. S. 46 £.]).

Die Dissertation von Peter Paepcke, deren Veréffentlichung in
einer Form, die sie weitesten Kreisen zuganglich macht, durch-
aus wunschenswert ware, scheint ithrem Thema nach in das
Zentrum des o.a. Gebietes zu zielen. Wie aber schon der erste
Uberblick zeigt (und auch in der Einleitung ausgefiihrt wird),
hat sie sich lediglich die Beantwortung der Frage zur Auf-
gabe gemacht, ob eine in der Minderheit befindliche be-
stimmte Bevélkerungsgruppe durch unser StGB (unter Hinzu-
nahme des vor nicht allzu langer Zeit gednderten § 130
StGB) ausreichend geschiitzt ist. Man sollte bei einer Ver-
6ffentlichung in anderer Form vielleicht daran denken, den
Titel enger zu fassen, um nicht beim Leser falsche Erwar-
tungen zu wecken. Die Dissertation Paepcke behandelt also
gerade nicht die Problematik der Verfolgung der Juden durch
den Staat selbst und nicht die der Rassendiskriminierung, ob-
wohl ja gerade der Staat, wie wir aus der Erfahrung der letz-
ten Zeit, aber auch aus der dlteren Rechtsgeschichte wissen,
stets eine besonders unrithmliche Rolle gerade auf diesem Ge-
biete gespielt hat. Die Verfolgung der Juden auch im Mittel-
alter war niemals die Téafigkeit einzelner Rechtsgenossen, son-
dern hatte fast immer ihre Wurzeln und ihre Wegbereitung
in bestimmten Staatsauffassungen und bestimmten staatlichen
Rechtsnormen. Auch als Vollstrecker des den Juden in ihrer
Jahrtausende alten Geschichte angetanen Unrechts ist jeweils
der Staat aufgetreten. — Paepcke beschrinkt sich auf den ge-
wissermaflen ,privaten® Antisemitismus und auf die Reaktion
des geltenden Strafrechts. In einem ersten Teil umreifit er die
modernen Ausdrucksformen des Antisemitismus, im zweiten
Teil werden die Tatbestinde der Beleidigung, der Verbre-
chensbilligung und der verfassungsverriterischen Publikation
untersucht. In einem besonderen dritten Teil wird der § 130
StGB (Angriff auf die Menschenwiirde) behandelt, dessen

1 Vgl. auch Strafrechtlicher Schutz gegen Antisemitismus von Prof. Dr. K.
S. Bader in Rundbrief X1/41/44 S. 11f. (Anm. der Red. d. Rundbriefs.)

Neufassung durch Gesetz vom 30. 6. 1960 aus Anlafl der Ha-
kenkreuzschmierereien Ende 1959 von mehreren Seiten [vgl.
FR XI11I, 45/48, S. 56 ff.] (darunter vom Zentralrat der Juden
in Deutschland) als ein privilegium odiosum und als uner-
wiinschte Sonderbehandlung betrachtet wurde; in einem wei-
teren vierten Teil werden schlieBlich rechtsvergleichende Er-
Orterungen angefiigt.

Interessant, wenngleich nicht ganz neu, sind die im ersten
Teil des Buches angestellten Uberlegungen zur Entstehung
des Antisemitismus. Paepcke sucht die Wurzeln des modernen
Antisemitismus nicht nur in der nur schlecht gelungenen
Emanzipation des Biirgers zu Beginn des industriellen Zeit-
alters, nicht nur in einer Antikapitalismusposition des
Kleinbirgertums (nicht der Arbeiter!), sondern auch in all-
gemeinen soziologischen Reaktionsketten. Sicherlich hat er
recht, wenn er bemerkt, dafl schon allein das Prinzip der
Gruppenfeindschaft und das der Objektverschiebung bei der
Abreaktion der Feindschaftsgefiihle in die genannte Richtung
wirken. Aber was ausgerechnet die Gruppe der assimilierten
Juden, die auf hochste Kulturleistungen (dazu Kaznelson,
Juden im deutschen Kulturbereich, 2. Aufl. Berlin 1959) ! und,
fur die nationalen Gruppen vielleicht bedeutsam, auf 96 000
Teilnehmer am ersten Weltkrieg und auf 12 000 fiir die deut-
sche Heimat Gefallene hinweisen konnte, zum Objekt dieser
Gruppenfeindschaft machen konnte, das war meines Erachtens
eben doch die armselige Verklemmung des deutschen Klein-
birgers, sein Gefiihl einer Minderwertigkeit und einer Min-
derbegabung. Er, dieser deutsche Kleinbiirger, brauchte als
bewufite oder zumeist unbewufite Camouflage fiir cigene
Schwidche oder Erfolglosigkeit, als Priigelknaben oder
Schmiirz, ein , Weltjuda®, eine ,Macht des Weltjudentums®,
eine geheimnisvolle ihn stets sozial (oder auch national) driik-
kende Internationale der Reichen, Machtigen, eine ,Minus-
scele® (Asenbach), die eben gerade wegen ihrer Hemmungs-
losigkeit erfolgreicher sein kann, als er. Gerade Paepdkes
Analyse der Reichstagsabgeordneten vor dem ersten Welt-
krieg belegt diese These und Paepcke hat durchaus recht,
wenn er bemerkt, dafl die Funktionidre des Todes wie Héss
und Eichmann ihre Position nur deshalb aufbauen konnten,
weil sie auf dem Fundament des Hasses des kleinen Mannes
griinden durften, ,in diesem letzteren Sinne waren der Klein-
biirger und der KZ-Kommandant Weggefihrten® (S. 18).
Diese Haltung bestimmter Bevélkerungskreise hat sicher
durch die Erkenntnisse der Jahre nach dem letzten Krieg, ins-
besondere durch das Zutagetreten der entsetzlichen Verbre-
chen, einigen Wandel erfahren. Ich glaube nicht, daf sie rest-
los iiberwunden ist. Arger an Wiedergutmachungsverfahren
und Entnazifizierungsverfahren hat manch neues Wiirzelchen
geschaffen, wenngleich dessen Erstarken durch den Schrecken
dber die nationalsozialistischen Verbrechen gehindert wird.
Die Erérterung der kriminologischen Erscheinungsformen des
Antisemitismus durch Paepcke, dankenswerterweise mit einer
schonen Statistik versehen (S. 64 ff.), scheint das zu bestitigen.
So sind die Friedhofsschindungen zu 82 Prozent von Kindern
und Jugendlichen begangen (zum Teil sogar ohne antisemi-
tische Motivation); meines Erachtens ist der Erwachsenen-
anteil deshalb so gering, weil bei denjenigen, die die NS-
Verbrechen noch unmittelbarer erlebt haben, stirkere Hem-
mungen vorliegen. Interessant ist auch, daf} bei Beleidigungs-
taten die wortlichen {iberwiegen und dafl es nur selten zu
titlichen Beleidigungen und Kérperverletzungen gekommen
ist. Meines Erachtens wirken auch hier die schrecklichen Er-
fahrungen der NS-Zeit heilsam nach. Wichtig erscheint mir
auch die von Paepcke an Hand zahlreicher untersuchter Akten
getroffene Feststellung, dafl nur die kleinere Titergruppe zu
ihren Straftaten aus einer allgemeinen antisemitischen Grund-
einstellung gekommen ist, einer Grundeinstellung, die dann
gewissermaflen in der Straftat explodiert; dafl die grofere
Gtuppe der Titer aus Leuten besteht, die keine eingeschwo-
renen Antisemiten sind, die vielmehr bei einem rein indivi-
duellen Streit mit einem Juden (oder sogar Nichtjuden)

1 Vgl. Rundbrief XI11/50/52 S. 85 f.
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ihrem unterschwelligen Vorrat tatbestandsmiflige antisemi-
tische Schimpfworte entnehmen. Fiir sie ist der antisemitische
Ausdruck lediglich ,Handwerkszeug® (Paepdke).

Eine besondere Wiirdigung erféhrt der die ,neue Welle® ein-
leitende Fall der Beschmierung der Kélner Synagoge am
24.12.1959 [vgl. Rundbrief XI1/45/48 S.56ff.]. Zur straf-
rechtlichen Behandlung dieses und dhnlicher Fille hatte ich in
der Juristenzeitung (Justiz und Politik, in JZ 61, 18) Stellung
genommen. Diese jungen Neonazisten oder Neoantisemiten
gehoéren zum kriminologischen Typ der Unreifen, Geltungs-
bediirftigen. Von kommunistischer Lenkung kann keine Rede
sein. Auch Paepcke weist darauf hin, daf die dahingehende
Behauptung der Regierung in ihrem Weiflbuch von 1960 nicht
richtig ist. Die nicht sehr kluge Behandlung dieses Falles in
der Uffentlichkeit hat sich als kriminologisches Stimulans er-
wiesen (auch davor hatte ich in meinem o.a. Aufsatz eindring-
lich gewarnt). Auf Herostraten darf man nicht wie geschehen
reagieren. Welcher Art die hier begegnenden Téter sind,
habe ich selbst bei der Uberpriifung des Falles Sonnemann
(besprochen in MDR 63, 87, Streitbare Demokratie) erfahren.
Die erschreckende Diskrepanz in der Strafzumessung gegen-
iiber Neoantisemiten und Neofaschisten dieser Art (Unreife,
Geltungsbedirftige) und den an den Einsatzgruppenmorden
Beteiligten ist auch nicht gerade geeignet, kriminalpolitisch
giinstig zu wirken. Die milde Behandlung der letzteren
Gruppe und das iberzogene Strafmaf} gegeniiber der ersteren
kann die erstere Gruppe nur verhirtend und verbitternd be-
einflussen. Aus dummen (aber bei der Strafzumessung zu
ernst genommenen) Rowdies werden nur allzuleicht Martyrer
eines neuen, nicht weniger gefdhrlichen Antisemitismus.

Die im zweiten und dritten Teil des Buches dargestelite straf-
rechtliche Problematik (S. 77 ff.) mag fiir Leser dieser Zeit-
schrift demgegeniiber von minderem Interesse sein. Die auf-
tauchenden Rechtsprobleme sind fiir den Juristen gewif} inter-
essant, so z. B. die Frage, ob schon die einfache Bezeichnung
als Jude eine Beleidigung sein kann (dazu BGHSt 8, $25),
oder die Geschichte der allméhlichen Zulassung der Per-
sonenmehrheitsbeleidigung und der Kollektivbeleidigung und
die dabei zu beobachtende Schlechterstellung der Gesamtheit
der Juden gegeniiber anderen Gruppen durch das RG (anders
OGHSt 2, 291 und heute BGHSt 11, 208, stindige Recht-
sprechung). Ob tatsichlich, wie Paepcke meint, die Nichtauf-
zihlung des § 2202 in § 140 StGB ein ernst zu nehmender
Nachteil des geltenden Rechts ist, dariiber kann man streiten.
Interessant sind sicher auch die durch die zu weite Fassung
des § 93 StGB aufgeworfenen Probleme, oder die Problema-
tik des Parteienprivilegs im Rahmen dieser Vorsdurift (in
Verbindung mit § 88 II 6 auch auf antisemitische Schriften
angewandt, so BGHSt 18, 82), erschiitternd die Hamburger
Gerichtsentscheidungen im Nieland-Prozeff, usw. Jedoch geht
in diesem Bereich die Darstellung nicht tiber das schon bisher
Bekannte hinaus. Als Aufgabe war hier wohl lediglich die
Zusammenstellung der eingreifenden Strafrechtsnormen an-
gesehen. Diesfalls hatte man jedoch wohl auch eine Behand-
lung der §§ 168, 304, 94 StGB erwarten diirfen. Leider ist
auch der Literatur- und Rechtsprechungsapparat nicht sehr
reichhaltig. Bei den BGH-Entscheidungen fallt auf, dafl nicht
immer auch nach der amtlichen Sammlung zitiert wird. Zu
monieren sind schlieflich die Ausfiihrungen auf S. 124, in
denen noch mit § 90a III StGB argumentiert wird, ohne
Hinweis darauf, dafl diese Vorschrift wegen Verstofles gegen
Art. 21 GG nidhtig ist (so BVerfG vom 21. 3. 61, BGBI I 455).
— Sehr viel eingehender und sorgfaltiger ist dagegen die im
dritten Teil vorgelegte Untersuchung des Strafrechtsschutzes,
den die 1960 gednderte Vorschrift des § 130 StGB gewahrt.
Schade ist allerdings, dafl der Autor bei seiner geschichtlichen
Betrachtung (sehr eingehend die Vorgeschichte der Gesetzes-
anderung) die Ausschaltung des § 130 StGB alter Fassung
wihrend der NS-Zeit nicht dargestellt hat. Hier hétte ein
sicher interessantes Kapitel iiber die Justiz der Jahre 1933
bis 1945 geschrieben werden kénnen, denn § 130 StGB ist
niemals aufgehoben gewesen!

Der vierte und rechtsvergleichende Teil der Arbeit bringt
eine Ubersicht tber die wichtigsten Bestimmungen zum

148

Schutze vor Rassendiskriminierung in den wichtigsten west-
und nordeuropéischen Landern und in den USA. Ein Ver-
gleich zu osteuropdischen Landern ware sicher besonders reiz-
voll gewesen, hatte aber wahrscheinlich eine erhebliche Er-
weiterung der Arbeit bedeutet. Erfreulich ist, dafi es der Ver-
fasser auch unternimmt, im Anschlufl an die Mitteilung der
gesetzlichen Vorschriften iiber einige besonders wichtige Straf-
verfahren zu berichten. Oft wird der Geist eines Gesetzes erst
aus diesen Exempeln verstindlich. Vielleicht kénnte dieser
Teil der Arbeit vor einer Veréffentlichung in anderer Form
noch etwas verstirkt werden. Zu hoffen ist auch, dafl bei einer
Neuveréffentlichung die jetzt noch vorhandenen Ubertra-
gungsfehler ausgerdumt werden (etwa S. 146 Fehlen einer
Zeile, S. 117 Anm. 1, S. 114 2. Zeile Doppelnegation etc.).

Daf bei der Besprechung des positivrechtlichen Teiles durch
einen Juristen kritische Ausfilhrungen begegnen, darf den
Leser nicht wundern und nicht den Eindruck erwedken, als ob
das in diesem Bereich Dargebotene von minderer Qualitét
sei. Loblich ist zundchst einmal {iberhaupt der Versuch, ein
»Compendium*® der strafrechtlichen Reaktionen auf die Sto-
rungen des Rechtsfriedens, die aus antisemitischen Motiven
entstehen, vorzulegen. Dafl es wegen der Weite dieses Ge-
bietes und der Verschiedenartigkeit der Auflerungsformen
antisemitischer Grundhaltung nur zu einer Auswahl der
wichtigsten Tatbestinde gekommen ist, ist nur zu verstéind-
lich. Mehr wire vielleicht weniger gewesen. Dafl die positiv-
rechtlichen Ausfilhrungen durch kriminologische und rechts-
vergleichende Betrachtung nicht nur umrahmt, sondern in
diese wirklich eingebettet sind, dafl auf diese Weise die Wur-
zeln rechtsfeindlicher Betatigung aufgezeigt und damit auch
fiir kriminalpolitische Mafinahmen die richtigen Ansatzpunkte
geschaffen werden, macht den besonderen Wert dieser Arbeit
aus. Dafl an allen Stellen ein hohes Ethos und das Bewuft-
sein der Verantwortlichkeit fiir Vergangenes und auch fiir
die Zukunft durchscheint, der feste Wille, die Bevélkerungs-
gruppe, die in der Vergangenheit so unendlich viel gelitten
hat, vor weiterer (Individual-)Diskriminierung und Verfol-
gung zu schiitzen, macht Buch und Autor in gleicher Weise
sympathisch. "Professor Dr. Jiirgen Baumann, Tiibingen

Horst Goppinger: unter Mitarbeit von Johann Georg Reifi-
miiller mit Geleitwort Justizminister Dr. Wolfgang Hauf}-
mann: Der Nationalsozialismus und die jidischen Juristen.
Ring-Verlag. Villingen/Schwarzwald 1963. XIV/156 Seiten.

Mit freundlichem Einverstindnis von Professor Jiirgen Bauwmann und der
Schriftleitung entnehmen wir die von demselben verfafite Besprechung aus
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® Nr. 222 vom 25. 9. 1963, die dort
unter der Uberschrift: Eine notwendige Riickbesinnung erschienen ist.

Vor einigen Jahren fiel mir beim Durchstébern des juristi-
schen Seminars das von Kaznelson herausgegebene Budh , Ju-
den im deutschen Kulturbereich® (vgl. Rundbrief Nr. XIII,
S. 85) in die Hande. Aus dem geplanten kurzen Uberfliegen
wurde eine stundenlange Lektiire: die erschiitternde Lektiire
eines der dunkelsten Kapitel der Geschichte der deutschen
Redhtswissenschaft. — Ich habe in den letzten Monaten durch
meine Untersuchung des Eichmann-Prozesses (veroffentlicht in
JZ 63, 110) und bei der Durcharbeitung der von mir angefor-
derten Schwurgerichtsurteile iiber die Einsatzgruppenmorde
Schreckliches gelesen, Unrecht und Verbrechen von einem Aus-
mafl kennengelernt, das den einzelnen erstarren lafit. Aber
diese Ungeheuerlichkeiten und dieses Unrecht sind fiir den
heutigen Leser und auch fiir den Juristen zu wenig indivi-
dualisiert, zu namenlos, als dall er die einzelnen mensch-
lichen Schicksale in dieser Verbrechensflut unterscheiden und
auf sich wirken lassen kénnte. Befaflit man sich dagegen mit
dem Unrecht, welches der Nationalsozialismus den jiidischen
Juristen angetan hat, liest man die berithmten Namen, die
man schon im ersten Semester kennen und verehren gelernt
hat, erfihrt man die Einzelheiten ihrer Vertreibung und Ach-
tung, so fithlt sich der Jurist in ganz besonderer Weise per-
sonlich und von der Person her angesprochen.

‘Waihrend das obengenannte Werk (dessen erste Auflage schon
1984 erschien) die erstaunlichen Friichte der, wie es dort heifit,



