
Problem ußer acht ließe, nıcht einmal 11 der Lage WAal, polemischen Fuür und Wiıder, der beiderselts alfektgeladenen
zwıschen der Kırche un! ıhrem Oberhaupt, un!| den profan- Lobpreisungen un: Verdammungen 11U. allmählich 1n ein

sachlicheres, Tfundıerteres un ernsthaft suchendes Gesprächgesellschaitlichen Institutionen und ıhren Repräsentanten dıe
kategorlale Üıfferenz sehen. Sie bıllıgt dem Papst Z auf überzugehen scheint. 50 kann Man jetzt ohl (las Ergebnis
Grund se1iner Kenntnisse VO  —- seINeEmM €ewWwlssen her die Fınt- der bisherigen Diskussion zusammenzufassen versuchen. Die ım
scheidung fällen, nıcht einen öffentlichen Protest C1I- SAliZCcH abgewogene Diskussionssendung 1 Deutschen Fern-
heben, sondern sıch mi1t der Hıltfe 1m Stillen begnügen. sehen VOT einıgen Monaten „Darf der Papst schweigen?” wWwWar
Dennoch ist 1E der Überzeugung, dafß dıe Kırche auf Grund als Versuch ZUrT Versachlichung der Diskussion e1n Anfang.
iıhres Selbstverständnisses und ihrer Verantwortung der Welt Neuerdings haben Akademie- L’agungen weiterhin dazu hel-
gegenüber verpflichtet ist, Zeugnis abzulegen. „ 1E hat auf gefiragen. In Mülheim/Ruhr suchte dabei der Dominiıkaner-
Grund ihres Wächteramtes die Verpflichtung, Verbrechen ZUuU pater Dr. Eckert 15. 0 1371, der für die Jüdisch-christliche
verurteilen il des Verbrechens willen un!: nıcht auf Grund Zusammenarbeit in führender Stellung tatıg ist, bei aller
cdles AI erwartenden der nıcht erwartenden Kiftektes.” Krıitik doch ıIn nüchterner, sachlicher Abwägung dem umstrit-
Diese Verpflichtung gelte für den Papst noch mehr als fur tenen Stück gerecht werden. Wie andererseits auch Befür-
die Bischöfe, insbesondere In Zeiten allgemeıner Verwirrung, WOFLET des Stuckes der Se1INES I hemas dıe Einseitigkeiten
WwI€ das Kriegszeıten einmal sind, 1n denen Möglichkeit der und kunstlerischen Schwächen zuyeben. Diese ruhigere NEUC
Bischöfe un! selbst d es Episkopates der Länder, die 1n den Phase der Diskussion, die angebrochen SP11 scheit, wırd
Krıeg verwiıickelt SIM sehr begrenzt sSınd, habe der Papst als gewiß auch künftig kaum Protestkundgebungen In den hea-
Oberhaupt der Gesamtkirche die Verpflichtung, „VOonNn ıhım T“ tern der außerhalb verhindern. Solche AÄußerungen des Mi£ß-
wulte Verbrechen, dıe, W1 beı eInNem Völkermord der Fall allens un!| der offenen Kritik sınd 1m 1 heater legıitim,
ıst, den Bereich des Individuellen und Partıkularen bei wel- tern S1E nıcht geschriebene der ungeschriebene (ye-
tem übersteigen, verurteijlen.“ Wenn auch nıcht alle Mo- seize verstoßen, un beweisen NUur E1n starkes Beteiligtsein
raltheologen d1ıesen Standpunkt teilen werden, kommt ıhm des Publikums 11 der Sache, dıe da auf der Bühne verhandelt
doch 1n€ HIN größere Bedeutung Z als die ‚Herder- wırd
Korrespondenz’ dıe katholische Zeitschrift ist, die mıt größt- Die hıstorische Fragemöglicher Objektivität über den Stand der Diskussion aller
dıe Kırche bewegenden Fragen berichtet. Mit der Erörterung Ks ist bezeichnend, daß die Diskussion wesentlich überhaupt
der Problematik vVvVon der Warte der Theologie ıst erst nicht 0O schr das Stück geht, schon Sar nicht SE1INE
jener Standpunkt erreicht worden, der in aNngeMESSCNCT Weıiıse dramatısch-künstlerische Form, sondern fast ausschließlich
die Probleme erortern erlaubt. Die hıer aufbrechende Sıcht die hıstorische Frage, W AT UuNHNl Papst Pius XIE dıe Ver-
der Probleme wırd andauern, auch W der Sensationserfolg folgung und Ermordung der Juden nıcht oHentlıch Protest
des Stückes bereıts VErTBESSCH 1st. Vielleicht dart noch erhoben hat, was ıhm durch Hochhuth Vorwurf gemacht

WIT'! Und unl die weitere, damıt zusammenhängende Frage,hinzufügen, selbst noch In der aggressiven Form, 111 der
Rudolf£f Hochhuth den Papst darstellt, eiwas spürbar Wr ob E1n solcher Protest efwas genutzt, den Juden geholfen un
VO  — der Erkenntnis, dafß das Wort des Papstes auch über den viele gereite hätte, der nıcht. Diese Fragen untersuchen,
Raum der Kırche hinaus gılt. Die Verantwortung der Kirche i1st allerdings VOF allem Sache der polıtischen Historiker.
für alle Menschen klarer ZU erkennen als das 1n früheren Zei- ein Protest des Papstes genutzt hatte der nicht, Lälßt sıch VO.  H

ten der Fall WAäal, ıst das Verdienst der Diskussion den keiner Seıte exakt beweisen, kann, uma|l nachträglich,
Stellvertreter und ahnlıche Bücher zornıger Junger Männer. I8 vermuten, annehmen der glauben. Immerhin spricht dıe

Dr. Willehad KEckert yrößere Wahrscheinlichkeit dagegen, e1Nn solcher Protest
iIne Wirkung 1m Sinne einer Beendigung der Milderung
der Judenverfolgung gehabt hätte, jedenfalls 1m Zeitpunkt,

‚DNOY 0d „Hochhuth und Ende‘? 1IN dem Hochhuths Stuck spaelt, Iso 1943 mitten 1mM Krier
und auf dem Höhepunkt des Wültens cder nationalsozıalisti-Bemerkungen Ihskussion Hochhuths

Schauspiel „Der Stellvertreter“ schen Machthaber. Wenn eın Mann, W1EC der fruhere stell-
vertretende amerikanıiısche Hauptankläger 1n Nürnberg, Dr

Mırt reundlichem Einverständnis des Verfassers entnehmen Wr diesen Bei- Robert Kempner, se1lner Kenntnis unumwunden
LTa der Aadıschen Zeitung, Nr. 249, Freiburg 1, Br. 10. 1963 sagt: „Jedes propagandistische Auftreten der Kirche CN-

INn Epilog auf das Erscheinen des Schauspiels „Der Stellver- über der Reichsregierung Hıtlers ... hätte die Ermordung
treter“ VOoOnNn Rudolf Hochhuth und auf die Wirkungen, Dıs- VOnNn noch mehr ul  en un!| Priestern bedeutet”, hat das
kussionen und Reaktionen, die CS allerwärts se1It der Berliner sicher Gewicht. Und ebenso hat e1In deutscher Diplomat, der
Uraufführung 1 Februar auslöste, MNag verfruht erscheinen. ZU jenem Zeitpunkt 1n Rom WT, Alhbrecht von Kessel, den
1e Auseinandersetzungen ZUH1 Problem werden weıtergehen Hochhuth ın seinem Stück ausdrücklich und anerkennend

un mMmuUussen auch weitergehen, wnnn die hıstorische Wahr- wähnt, eindeutig aufgrund selner Erfahrungen sıch geaußert:
heıt über die VON Hochhuth leidenschaftlich aufgeworfene „Bestimmt hatte 6In fHlammender Protest des Papstes 1945
Frage gefunden werden soll Die Diıiskussionen Uun!| Reaktio- keinem einzigen en mehr das Leben reiten können.“ Doch
Nen duriten erneut 1ın Gang kommen, Wnnn das Stück, das wIe A die Möglichkeit der irkung e1INeESs päpstlichen Pro-
bisher NUur In Berlin, Bagsel un!:| London aufgeführt worden testes auch beurteilen mas vıbt auch Argumente Tür dıe
ist, woruüber hier schon ebenso wWw1e uüber die öffentliche Dis- Möglichkeit einer Wirkung CS bleiht dabei auch die Frage,
kussion berichtet wurde, 1n anderen Stadten des In- und Aus- auf Wn der Protest hatte wirken sollen. Auf die Deutschen,
landes gespielt WITC. Irılit darum der Jıtel einer 1n Base] die ın ersier Linie ansScfangcn hätte? Wie hatten S1E da-
veröffentlichten, scharf Hochhuth und die Basler Auf- mals davon überhaupt Kenntnis erhalten sollen? (yanz ab-
führung un der Erhaltung des konfessionellen Friedens wil- gesehen davon, viele YVYon ıhnen, auch VO  — den katholi-
len gerichtetenTI e1NeEs evangelischen, ökumenisch gEeSINN- schen Deutschen, selbst anfällig für dıe nationalsozıa-
ten Schweizer Christen „Hochhuth un ke  ın Ende (von listıschen Methoden der geglaubt hätten, WeCnn S1Ee ]e davon
Hans Rudolf£f T'schopp-Brunner, 1m Selbstverlag) besser Zzu erfahren hätten, der Papst 31 der „feindlichen Propaganda*
Man kann insoweıt diesen 'litel als zutreifend anschen, als Opfer gefallen. Man muß U der damaligen Sıtuation
die Diskussion noch lange nıcht nde SP175N wird, wahr- heraus denken. Hätte der Protest auf Hıtler gewirkt”
scheinlich auch dan nicht, WenNnn das Stück un!| der Name viele Proteste des Papstes :  — Hitler yrab, ıst nıcht bestrit-
Hochhuth dabe] Sal keine Rolle mehr spielen. ten Ribbentrop hat in Nuüurnberg VO  — „einer anNnzcn Schublade
Ein vorläulfiger EKpılog ber mMas doch jetzt berechtigt SE1IN, VOonNn Protesten dem Vatikan“ gesprochen, WI1€ Walter
nıcht NUI, wel  } die Aufführungen In Berlin einstweılen ab- Bussmann in der Zeitschrift „Der Monat“ mitteilte. Proteste
gelaufen sind un!| die in Basel 1Un VOTr dem nde stehen, mıiıt Berlin blieben ben in der „Schublade”, die hohen Parte1i-
mehr Gewicht aber, weı] dıie ontroverse AUS der Phase des unktionäre schrieben darauf „Fühle mich gvechrt; zZu den Ak-
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Problem außer acht ließe, „ja nicht einmal in der Lage was, 
zwischen der Kirche und ihrem Oberhaupt, und den profan- 
gesellschaftlichen Institutionen und ihren Repräsentanten die 
kategoriale Differenz zu sehen. Sie billigt dem Papst zu, auf 
Grund seiner Kenntnisse von seinem Gewissen her die Ent- 
scheidung zu fällen, nicht einen öffentlichen Protest zu er- 
heben, sondern sich mit der Hilfe im Stillen zu begnügen. 
Dennoch ist sie der überzeugung, daß die Kirche auf Grund 
ihres Selbstverständnisses und ihrer Verantwortung der Welt 
gegenüber verpflichtet ist, Zeugnis abzulegen. „Sie hat auf 
Grund ihres Wäditeramtes die Verpflichtung, Verbrechen zu 
verurteilen um des Verbrechens willen und nicht auf Grund 
des zu erwartenden oder nicht zu erwartenden Effektes." 
Diese Verpflichtung gelte für den Papst noch mehr als für 
die Bischöfe, insbesondere in Zeiten allgemeiner Verwirrung, 
wie das Kriegszeiten einmal sind, in denen Möglichkeit der 
Bischöfe und selbst des Episkopates der Länder, die in den 
Krieg verwickelt sind, sehr begrenzt sind, habe der Papst als 
Oberhaupt der Gesamtkirche die Verpfliditung, „von ihm ge- 
wußte Verbrechen, die, wie es bei einem Völkermord der Fall 
ist, den Bereich des Individuellen und Partikulären bei wei- 
tem übersteigen, zu verurteilen." Wenn audi nicht alle Mo- 
raltheologen diesen Standpunkt teilen werden, so kommt ihm 
dodi eine um so größere Bedeutung zu, als die ,Herder- 
Korrespondenz' die katholische Zeitsdirift ist, die mit größt- 
möglicher Objektivität über den Stand der Diskussion aller 
die Kirche bewegenden Fragen beriätet. Mit der Erörterung 
der Problematik von der Warte der Theologie aus ist erst 
jener Standpunkt erreicht worden, der in angemessener Weise 
die Probleme zu erörtern erlaubt. Die hier aufbrechende Sicht 
der Probleme wird andauern, auch wenn der Sensationserfolg 
des Stückes bereits vergessen ist. Vielleicht darf man noch 
hinzufügen, daß selbst noch in der aggressiven Form, in der 
Rudolf Hochhuth den Papst darstellt, etwas spürbar wird 
von der Erkenntnis, daß das Wort des Papstes auch über den 
Raum der Kirche hinaus gilt. Die Verantwortung der Kirche 
für alle Menschen klarer zu erkennen als das in früheren Zei- 
ten der Fall war, ist das Verdienst der Diskussion um den 
Stellvertreter und ähnliche Bücher zorniger junger Männer. 

Dr. Willehad Eckert 0.P. 

Epilog oder „Hoehhuth und kein Ende"? 

Bernerkungen zur Diskussion um Hochhuths 
Schauspiel „Der Stellvertreter" 
Mit freundlichem Einverständnis des Verfassers entnehmen wir diesen Bei-
trag der Badischen Zeitung. Nr. 249. Freiburg i. Br. 26./27. 10. 1963. 

Ein Epilog auf das Erscheinen des Säauspiels „Der Stellver-
treter" von Rudolf Hochhuth und auf die Wirkungen, Dis-
kussionen und Reaktionen, die es allerwärts seit der Berliner 
Uraufführung im Februar auslöste, mag verfrüht erscheinen. 
Die Auseinandersetzungen zum Problem werden weitergehen 
— und müssen auch weitergehen, wenn die historische Wahr-
heit über die von Hochhuth so leidenschaftlich aufgeworfene 
Frage gefunden werden soll. Die Diskussionen und Reaktio-
nen dürften erneut in Gang kommen, wenn das Stück, das 
bisher nur in Berlin, Basel und London aufgeführt worden 
ist, worüber hier schon ebenso wie über die öffentliche Dis-
kussion berichtet wurde, in anderen Städten des In- und Aus-
landes gespielt wird. Trifft darum der Titel einer in Basel 
veröffentlichten, scharf gegen Hodihuth und die Basler Auf-
führung um der Erhaltung des konfessionellen Friedens wil-
len gerichteten Schrift eines evangelischen, ökumenisch gesinn-
ten Schweizer Christen „Hodluth und kein Ende ..." (von 
Hans Rudolf Tschopp-Brunner, im Selbstverlag) besser zu? 
Man kann insoweit diesen Titel als zutreffend ansehen, als 
die Diskussion noch lange nicht am Ende sein wird, wahr-
scheinlich auch dann nicht, wenn das Stück und der Name 
Hochhuth dabei gar keine Rolle mehr spielen. 
Ein vorläufiger Epilog aber mag doch jetzt berechtigt sein, 
nidit nur, weil die Aufführungen in Berlin einstweilen ab-
gelaufen sind und die in Basel nun vor dem Ende stehen, mit 
mehr Gewicht aber, weil die Kontroverse aus der Phase des 

polemischen Für und Wider, der beiderseits affektgeladenen 
Lobpreisungen und Verdammungen nun allmählidi in ein 
sachlicheres, fundierteres und ernsthaft suchendes Gespräch 
überzugehen scheint. So kann man jetzt wohl das Ergebnis 
der bisherigen Diskussion zusammenzufassen versuchen. Die im 
ganzen abgewogene Diskussionssendung im Deutschen Fern-
sehen vor einigen Monaten „Darf der Papst schweigen?" war 
als Versuch zur Versadilidning der Diskussion ein Anfang. 
Neuerdings haben Akademie-Tagungen weiterhin dazu bei-
getragen. In Mülheim/Ruhr suchte dabei der Dominikaner-
pater Dr. Ecken [s. o. S. 137], der für die jüdisch-christliche 
Zusammenarbeit in führender Stellung tätig ist, bei aller 
Kritik doch in nüchterner, sachlicher Abwägung dem umstrit-
tenen Stück gerecht zu werden. Wie andererseits auch Befür-
worter des Stückes oder seines Themas die Einseitigkeiten 
und künstlerischen Schwächen zugeben. Diese ruhigere neue 
Phase der Diskussion, die angebrochen zu sein scheint, wird 
gewiß auch künftig kaum Protestkundgebungen in den Thea-
tern oder außerhalb verhindern. Solche Äußerungen des Miß-
fallens und der offenen Kritik sind im Theater legitim, so-
fern sie nicht gegen geschriebene oder ungeschriebene Ge-
setze verstoßen, und beweisen nur ein starkes Beteiligtsein 
des Publikums an der Sadie, die da auf der Bühne verhandelt 
wird. 

Die historische Frage 

Es ist bezeiänend, daß die Diskussion wesentlich überhaupt 
nidit so sehr um das Stück geht, schon gar niät um seine 
dramatisdi-künstlerische Form, sondern fast ausschließliä um 
die historische Frage, warum Papst Pius XII. gegen die Ver-
folgung und Ermordung der Juden nicht öffentlidi Protest 
erhoben hat, was ihm durch Hochhuth zum Vorwurf gemacht 
wird. Und um die weitere, damit zusammenhängende Frage, 
ob ein solcher Protest etwas genützt, den Juden geholfen und 
viele gerettet hätte, oder nicht. Diese Fragen zu untersuchen, 
ist allerdings vor allem Sache der politischen Historiker. Ob 
ein Protest des Papstes genützt hätte oder nidit, läßt sich von 
keiner Seite exakt beweisen, man kann, zumal nachträglich, 
nur vermuten, annehmen oder glauben. Immerhin spricht die 
größere Wahrscheinlichkeit dagegen, daß ein solcher Protest 
eine Wirkung im Sinne einer Beendigung oder Milderung 
der Judenverfolgung gehabt hätte, jedenfalls im Zeitpunkt, 
in dem Hochhuths Stück spielt, also 1943 mitten im Krieg 
und auf dem Höhepunkt des Wütens der nationalsozialisti-
säen Machthaber. Wenn ein Mann, wie der frühere stell-
vertretende amerikanisdie Hauptankläger in Nürnberg, Dr. 
Robert M. W. Kempner, aus seiner Kenntnis unumwunden 
sagt: „Jedes propagandistische Auftreten der Kirdie gegen-
über der Reichsregierung Hitlers ... hätte die Ermordung 
von noch mehr Juden und Priestern bedeutet", so hat das 
sicher Gewidit. Und ebenso hat ein deutscher Diplomat, der 
zu jenem Zeitpunkt in Rom war, Albrecht von Kessel, den 
Hochhuth in seinem Stück ausdrückhä und anerkennend er-
wähnt, eindeutig aufgrund seiner Erfahrungen sich geäußert: 
„Bestimmt hätte ein flammender Protest des Papstes 1943 
keinem einzigen Juden mehr das Leben retten können." Doch 
wie man die Möglichkeit der Wirkung eines päpstlichen Pro-
testes auch beurteilen mag — es gibt auch Argumente für die 
Möglidikeit einer Wirkung —, es bleibt dabei auch die Frage, 
auf wen der Protest hätte wirken sollen. Auf die Deutschen, 
die er .in erster Linie angegangen hätte? Wie hätten sie da-
mals davon überhaupt Kenntnis erhalten sollen? Ganz ab-
gesehen davon, daß viele von ihnen, auch von den katholi-
schen Deutschen, selbst anfällig waren für die nationalsozia-
listischen Methoden oder geglaubt hätten, wenn sie je davon 
erfahren hätten, der Papst sei der „feindlichen Propaganda" 
zum Opfer gefallen. Man muß aus der damaligen Situation 
heraus denken. Hätte der Protest auf Hitler gewirkt? Daß 
es viele Proteste des Papstes an Hitler gab, ist nicht bestrit-
ten. Ribbentrop hat in Nürnberg von „einer ganzen Schublade 
von Protesten aus dem Vatikan" gesprochen, wie Walter 
Bussmann in der Zeitschrift „Der Monat" mitteilte. Proteste 
an Berlin blieben eben in der "Schublade", die hohen Partei-
funktionäre särieben darauf „Fühle mich geehrt; zu den Ak- 
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ren 44 ber nıcht solche Proteste meıint Hochhuth, sondern echt sehen könnte Es fallen in der Papstszene eın Padi
einen öffentlichen, lauten Protest des Papstes. Und hıer ıst papıerene Worte, die auf eınen Gewissenskontlikt des Papstes
ıne Frage, die zweiıfellos bewegend ıst, wWEein _ dabej nıcht hindeuten könnten, ber die Szene ist nıcht darauf aufgebaut
nach dem unbeweısbaren Erfolg fragt, der 1 etzten für die und die Fıgur des Papstes eindeutig als kalt, berechnend,
Frage BDar nıcht entscheidend ist. Man brauchte darüber nıcht „mıt eısiger Glut seiıner Augen” gezeichnet, als daß jene An-

sprechen, WE nıcht VO  — Hochhuth behauptet wurde, eın deutung glaubhaft un:! ernst gemeınt sE1nNn könnte. Zudem Ssagt
solcher Protest hatte auf Hıtler gewirkt Un! viele Menschen Hochhuth 1 Nachwort selbst, daß einen solchen (JewWI1S-
eretiel. Vielleicht mMmas insofern recht haben, als eın Wort senskontilikt dem wirklichen Pıus X11 Bar nıcht ZuLiraue Hr
des Papstes, „des großen Neutralen”, die Juden selbst, die hat ı h; auch 1m Stuck entsprechend gezeichnet 218 einen, dem

eıl cdıe Nachrichten .  ber die Judenvernichtung Zl Schecks A us zweıfelhatten Geschäften der Jesuiten (auch miıt
nıcht glaubten, S1E als Kriegspropaganda ansahen, gewarnt Stalın! 116er setzt eın Kolportagestil ein!) mehr interessie-
hätte, damit SIE sıch rechtzeitig verstecken könnten. [C1I} als dıe Leiden der Menschen, der Juden Da wird Adas

Bild eindeutig z Zerrbild (in der Basler Aufführung hat
Die moralısche Frage der cehr gute Darsteller einigermaßen gemäßigt). Aber da

vertehlt Hochhuth auch qdMie Kunst. Denn nıcht mehr ine ira-Hochhuths Frage „Warum hat der Papst geschwiegen?” stellt
sıch Iso VOr allem als ıne moralısch-relig1iöse Frage dar, gische Gestalt steht da, sondern das vorher gefallene
Jenseıts des außeren LErfolges. Und diese Frage ıst hne Zwel- W ort V „Verbrecher“ steht unüberhörbar noch im Raum,

welst WwIe mıt eınem Zeigehinger auf diesen Papst. Und dieserfel ernst nehmen. Denn S1E ist i1ne Frage an alle Hatte Papst so1Il der konkrete Pıus XIl sSe1n. Eine geschichtlich nochnıcht jeder protestieren mussen, hne Rücksicht auf persön-
ıche Folgen”? Hat nıcht jeder schuld, der CX nıcht tat” Jeder, nahe, der Gegenwart noch D präsente Persönlichkeit auf
der überlebte, WI1E Jaspers einmal sagte” Hochhuth reılıch die Buühne A stellen un iıhr Zuge ZU geben, die iıhr als (1e-

samtpersönlıchkeit nıcht gerecht werden, ist künstlerisch 1nNekonzentriert die Frage azuf Aje Person des Papstes Pıus XIl Unmöglichkeit und, schliımmer fuür den Dramatiker: eın Feh-LEr SagT, auch wWEenn keinen Erfolg gehabt hätte, hatte
versuchen mussen, SEIN hoher geistlicher Rang als „Stellver- ler die Gesetze der dramatischen Kunst.
treter Christi“ hatte ihm ZUr P{flicht machen mussen, be- Dijeses Vertehlen der Kunst ist für das an Schauspiel

grundlegend, l okumentarisch und zugleich dichterischkennen, die Stimme das Mordwülten, die Aus- seın. Beides ist unvereinbar auch 1171 sogenannten epischenrottiung eınes Volkes ZU erheben, 1m Namen der „Nächsten-
liebe“ Und wirft ıhm VOT, C „Staatsraison“ nıcht BC- Drama, das Pıscator In seinem reichlich geschwollenen Vor-

haben wWwOortl ın diesem Stück sıeht. Er vergleicht obendreın noch
mit Schiller, der ber cchr SCHAU gewußt hat, WaIrIum Fıgu-Man wird nıcht bestreiten können, viele Menschen eın

solches Wort des Papstes erhofft, erwartet hatten, als 1 rost, einer weitvergangenen Geschichte, der erfundene,
als Stärkung, als Hılfe Warum schwieg der Papst? Oh ıIn Trägern seiner Idee gemacht hat un: nıcht geschichtliche

Wirklichkeit in der Dichtung galt Den Vergleich miıt SchillerAÄAntwort darauf Je möglıch se1n wird, 1st zweıtelhaft. Pius X11 hätte Ian nıcht heraufbeschwören sollen, Hochhuth wird beiist tot Ks ist möglich, die Akten 1m Vatikan, w  111 die
Archive eınmal zugänglıch gemacht werden, Hınvweilse fur ernsthaftem Vergleich mıt diesem Dichter mehr abgewertet,
ıne Antwort geben können. Heute ıst S1E unmöglıch, ber als Cl verdient. Denn hat gewiß Talent, ine Szene

schreiben (wie die „Heimsuchung“ genannfe ‚48) 07 einer Jüdi-g1ibt auch belegbare Argumente, dıe dafür sprechen, chen Familie 1n Rom), auch einiıge Gestalten zeichnen,1US X11 in einem schweren Gewissenskonilikt stand Uun!
hen nıcht, THochhuth behauptet, aus kalter „Staatsraison ’ WwIEe dıe des Gerstein. Miıt diesem Stuck hat allerdings sein

T alent überzogen, mußte qhesem Stoff scheitern. Selbstschwieg. Auch Hochhuth leugnet nıcht, sa un: zeigt das dıe Gestalt, die 7U Sprecher der eigenen „Idee machte,1n seinem Stuck (und das ıst ın der Polemik ochhuth
leider oft übersehen worden), der Papst Un der Vatikan ist schwach Un In einıgen Szenen unglaubwuüurdig (etwa dort,
viıeles haben, 1i den Juden ZL helfen, dafi der Papst dieser Junge Jesuit nach Grersteins Plan die Ermordung

des Papstes vorschlägt, Cie Schuld den Nationalsozialistendie Klöster OMs für S1C öffnen Ließ, damıiıt S1e sich darın VoI nachher aufladen onnen! Auch hier Kolportagestil, derden Schergen Hıtlers verbergen konnten, daß der Vatikan
Milliıonen aufgewendet hat für Hilfsaktionen. Darum geht auch In der grausıgen Auschwitz-Szene neben einıgen

packenden szen1ıschen Momenten vorherrscht, die ber 1n
Sal nıcht. Das ist eın Argument Hochhuth Er den Aufführungen mıt echt gestrichen ist). Dazu kommt eınmeınt, 1es selen Einzelhilfen, und das S11 nıcht DC- sprachliches Unvermögen, dichterisch gestalten. An INail-

I1, der Papst hatte öffentlich protestieren mussen. Er läßt
durch den Jungen Pater Riıccardo 1m Stück SCH, und chen Stellen WIT! chlechthin peinlıch der bıllıg, iwa

WCCLL C geschmacklos BCNUS, den Papst HCN laßt (unterhat 1 Nachwort selbst geschrieben. Nochmals, hleibt Anspielung auf die berühmte, den Nationalsozialısmus116e nachdenkenswerte Frage. Weil Hochhuth sıch ber
leicht machte, 1ne Antwort wıissen zUuU wollen, unı S1C gerichtete Enzyklika Pius XL1.') „ V OIl Drennender Sorge z

einer danach zurechtgezimmerten, dıe historıische Erscheinung LSCIC Fabriken erfüllt“, der Wnnn den VO:!  - ıhm fälschlich
„Abt“ genannten Generaloberen der Salvatorianer erschrecktPius XII ZL seinen Zwecken verzerrenden Gestalt ZU geben Riccardo D laßt „Jetzt mır Ihnen nıchts mehrversucht, verfehlt nıcht Adije Geschichte, sondern auch

das Problem und die küunstlerische Gestaltung. Er versteigt ein“ und damit das schneidende, außerste Verachtung un
sıch dazu, Pıus X11 eınen „Verbrecher” ennen. Er aßt Grauen bekundende Wort Vo  - arl Kraus „Zu Hıtler fallt

nıchts mehr ein!” bıllıg und mıiliverstehend einfach benützt.den Pater Riccardo ausrufen: „ Kın Stellvertreter Christi, der Wiıchtiger als Ajese un andere Schwächen des Stücks, dasdas VOr Augen hat und schweigt Staatsraison eın sol-
cher Papst ıst €1N Verbrecher.“ auch wohlwollende, das Thema bejahende Kritiker eın >  „MmMa-

Bıges Stuck”( ist die Verfehlung der (rundfrage. Es
sol] Hochhuth, Wıie immer an seine Legitimation dafür He-Ih):ie hünstlerische Schwäache des StcChs urteilen MmMas, eın Vorswuri daraus gemacht werden,

Hier wird 1ne grundsaätzliche Schwäche auch der künstler1- Kritik Papst Pıus XII üubt, dafi die Entscheidung des
schen Konzeption un Form des Stückes greil belichtet, Voll Papstes tür als: halt Darüber kann diskutiert werden, und
der ın der Diskussion noch wenig gesprochen wurde. Er hat dıe Historiker werden vielleicht einer Klärung naher kom-
nicht eın „ Irauerspiel” geschrieben, sondern e1iNe Anklage,
eın Pamphlet (das Wort ist hıer nıcht herabsetzend, sondern
als (GGattungsbezeichnung gemeint), eın Jlendenzstuc, uıne } Nach Redaktionsschluß vgl Aazu auch Heıinz Beckemann: „Ernüchterungdramatisıjierte Kampfschrift, Er scheint aum ZU ahnen, dafß Hochbhuths ‚Stellvertreter‘, Keıin Drama 119808 eın Pamphlet.“ In
hıer e1In Stoff für 1Ne€e echte ITragödie vorläge, WeCnnNn das ‚Rheinischer Merkur“. Nr. 14. Köln, 21. 2, 1964 Ebd „Der ‚Stellvertre-
tragısche Problem des Zwiespalts zwıschen ZWEI Pflichten ter' un die Wahrheit, üdische Zeugnisse tür apst IS X 11.“ V

eines mıiıt höchster Verantwortung eladenen Menschen Be- Pinchas Lapide, Jerusalem. Anm, Red FR,]
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ten". Aber nicht solche Proteste meint Hochhuth, sondern 
einen öffentlichen, lauten Protest des Papstes. Und hier ist 
eine Frage, die zweifellos bewegend ist, wenn man dabei nicht 
nach dem unbeweisbaren Erfolg fragt, der im letzten für die 
Frage gar nicht entscheidend ist. Man brauchte darüber nicht 
zu sprechen, wenn nicht von Hochhuth behauptet würde, ein 
solcher Protest hätte auf Hitler gewirkt und viele Menschen 
gerettet. Vielleicht mag er insofern recht haben, als ein Wort 
des Papstes, „des großen Neutralen", die Juden selbst, die 
zum Teil die Nachrichten über die Judenvernichtung gar 
nicht glaubten, sie als Kriegspropaganda ansahen, gewarnt 
hätte, damit sie sich rechtzeitig verstecken könnten. 

Die moralische Frage 

Hochhuths Frage „Warum hat der Papst geschwiegen?" stellt 
sich also vor allem als eine moralisch-religiöse Frage dar, 
jenseits des äußeren Erfolges. Und diese Frage ist ohne Zwei-
fel ernst zu nehmen. Denn sie ist eine Frage an alle. Hätte 
nicht jeder protestieren müssen, ohne Rücksicht auf persön-
liche Folgen? Hat nicht jeder schuld, der es nicht tat? Jeder, 
der überlebte, wie Jaspers einmal sagte? Hochhuth freilich 
konzentriert die Frage auf die Person des Papstes Pius XII. 
Er sagt, auch wenn es keinen Erfolg gehabt hätte, hätte er es 
versuchen müssen, sein hoher geistlicher Rang als „Stellver-
treter Christi" hätte es ihm zur Pflicht machen müssen, zu be-
kennen, die Stimme gegen das Mordwüten, gegen die Aus-
rottung eines Volkes zu erheben, im Namen der „Nächsten-
liebe". Und er wirft ihm vor, es aus „Staatsraison" nicht ge-
tan zu haben. 
Man wird nicht bestreiten können, daß viele Menschen ein 
solches Wort des Papstes erhofft, erwartet hatten, als Trost, 
als Stärkung, als Hilfe. Warum schwieg der Papst? Ob eine 
Antwort darauf je möglich sein wird, ist zweifelhaft. Pius XII. 
ist tot. Es ist möglich, daß die Akten im Vatikan, wenn die 
Archive einmal zugänglich gemacht werden, Hinweise für 
eine Antwort geben können. Heute ist sie unmöglich, aber es 
gibt auch belegbare Argumente, die dafür sprechen, daß 
Pius XII. in einem schweren Gewissenskohflikt stand und 
eben nicht, wie Hochhuth behauptet, aus kalter „Staatsraison" 
schwieg. Auch Hochhuth leugnet nicht, er sagt und zeigt das 
in seinem Stück (und das ist in der Polemik gegen Hochhuth 
leider oft übersehen worden), daß der Papst und der Vatikan 
vieles getan haben, um den Juden zu helfen, daß der Papst 
die Klöster Roms für sie öffnen ließ, damit sie sich darin vor 
den Schergen Hitlers verbergen konnten, daß der Vatikan 
Millionen aufgewendet hat für Hilfsaktionen. Darum geht 
es gar nicht. Das ist kein Argument gegen Hochhuth. Er 
meint, dies seien Einzelhilfen, und das sei nicht genug ge-
wesen, der Papst hätte öffentlich protestieren müssen. Er läßt 
es durch den jungen Pater Riccardo im Stück sagen, und er 
hat es im Nachwort selbst geschrieben. Nochmals, es bleibt 
eine nachdenkenswerte Frage. Weil Hochhuth es sich aber zu 
leicht machte, eine Antwort wissen zu wollen, und sie an 
einer danach zurechtgezimmerten, die historische Erscheinung 
Pius' XII. zu seinen Zwecken verzerrenden Gestalt zu geben 
versucht, verfehlt er nicht nur die Geschichte, sondern auch 
das Problem und die künstlerische Gestaltung. Er versteigt 
sich dazu, Pius XII. einen „Verbrecher" zu nennen. Er läßt 
den Pater Riccardo ausrufen: „Ein Stellvertreter Christi, der 
das vor Augen hat und schweigt aus Staatsraison ... ein sol-
cher Papst ist — ein Verbrecher." 

Die künstlerische Schwäche des Stücks 

Hier wird eine grundsätzliche Schwäche auch der künstleri-
schen Konzeption und Form des Stückes grell belichtet, von 
der in der Diskussion noch wenig gesprochen wurde. Er hat 
nicht ein „Trauerspiel" geschrieben, sondern eine Anklage, 
ein Pamphlet (das Wort ist hier nicht herabsetzend, sondern 
als Gattungsbezeichnung gemeint), ein Tendenzstück, eine 
dramatisierte Kampfschrift. Er scheint kaum zu ahnen, daß 
hier ein Stoff für eine echte Tragödie vorläge, wenn er das 
tragische Problem des Zwiespalts zwischen zwei Pflichten 
eines mit höchster Verantwortung beladenen Menschen ge- 

recht sehen könnte 1 . Es fallen in der Papstszene zwar ein paar 
papierene Worte, die auf einen Gewissenskonflikt des Papstes 
hindeuten könnten, aber die Szene ist nicht darauf aufgebaut 
und die Figur des Papstes zu eindeutig als kalt, berechnend, 
„mit eisiger Glut seiner Augen" gezeichnet, als daß jene An-
deutung glaubhaft und ernst gemeint sein könnte. Zudem sagt 
Hochhuth im Nachwort selbst, daß er einen solchen Gewis-
senskonflikt dem wirklichen Pius XII. gar nicht zutraue. Er 
hat ihn auch im Stück entsprechend gezeichnet als einen, dem 
Schecks aus zweifelhaften Geschäften der Jesuiten (auch mit 
Stalin! — hier setzt ein Kolportagestil ein!) mehr interessie-
ren als die Leiden der Menschen, der Juden. Da wird das 
Bild eindeutig zum Zerrbild (in der Basler Aufführung hat 
der sehr gute Darsteller es einigermaßen gemäßigt). Aber da 
verfehlt Hochhuth auch die Kunst. Denn nicht mehr eine tra-
gische Gestalt steht nun da, sondern das vorher gefallene 
Wort vom „Verbrecher" steht unüberhörbar noch im Raum, 
weist wie mit einem Zeigefinger auf diesen Papst. Und dieser 
Papst soll der konkrete Pius XII. sein. Eine geschichtlich noch 
so nahe, der Gegenwart noch so präsente Persönlichkeit auf 
die Bühne zu stellen und ihr Züge zu geben, die ihr als Ge-
samtpersönlichkeit nicht gerecht werden, ist künstlerisch eine 
Unmöglichkeit und, schlimmer für den Dramatiker: ein Feh-
ler gegen die Gesetze der dramatischen Kunst. 
Dieses Verfehlen der Kunst ist für das ganze Schauspiel 
grundlegend, es will dokumentarisch und zugleich dichterisch 
sein. Beides ist unvereinbar — auch im sogenannten epischen 
Drama, das Piscator in seinem reichlich geschwollenen Vor-
wort in diesem Stück sieht. Er vergleicht es obendrein noch 
mit Schiller, der aber sehr genau gewußt hat, warum er Figu-
ren aus einer weitvergangenen Geschichte, oder erfundene, zu 
Trägern seiner Idee gemacht hat und nicht geschichtliche 
Wirklichkeit in der Dichtung galt. Den Vergleich mit Schiller 
hätte man nicht heraufbeschwören sollen, Hochhuth wird bei 
ernsthaftem Vergleich mit diesem Dichter mehr abgewertet, 
als er es verdient. Denn er hat gewiß Talent, eine Szene zu 
schreiben (wie die „Heimsuchung" genannte von einer jüdi-
schen Familie in Rom), auch einige Gestalten zu zeichnen, 
wie die des Gerstein. Mit diesem Stück hat er allerdings sein 
Talent überzogen, er mußte an diesem Stoff scheitern. Selbst 
die Gestalt, die er zum Sprecher der eigenen „Idee" machte, 
ist schwach und in einigen Szenen unglaubwürdig (etwa dort, 
wo dieser junge Jesuit nach Gersteins Plan die Ermordung 
des Papstes vorschlägt, um die Schuld den Nationalsozialisten 
nachher aufladen zu können! Auch hier Kolportagestil, der 
auch in der grausigen Auschwitz-Szene — neben einigen 
packenden szenischen Momenten — vorherrscht, die aber in 
den Aufführungen mit Recht gestrichen ist). Dazu kommt ein 
sprachliches Unvermögen, dichterisch zu gestalten. An man-
chen Stellen wird er schlechthin peinlich oder billig, etwa 
wenn er, geschmacklos genug, den Papst sagen läßt (unter 
Anspielung auf die berühmte, gegen den Nationalsozialismus 
gerichtete Enzyklika Pius' XI.!) „von brennender Sorge um 
unsere Fabriken erfüllt", oder wenn er den von ihm fälschlich 
„Abt" genannten Generaloberen der Salvatorianer erschreckt 
zu Riccardo sagen läßt „jetzt fällt mir zu Ihnen nichts mehr 
ein" und damit das schneidende, äußerste Verachtung und 
Grauen bekundende Wort von Karl Kraus „Zu Hitler fällt 
nichts mehr ein!" billig und mißverstehend einfach benützt. 
Wichtiger als diese und andere Schwächen des Stücks, das 
auch wohlwollende, das Thema bejahende Kritiker ein „mä-
ßiges Stück" nennen, ist die Verfehlung der Grundfrage. Es 
soll Hochhuth, wie immer man seine Legitimation dafür be-
urteilen mag, kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß er 
Kritik an Papst Pius XII. übt, daß er die Entscheidung des 
Papstes für falsch hält. Darüber kann diskutiert werden, und 
die Historiker werden vielleicht einer Klärung näher kom- 

1 Nach Redaktionsschluß vgl. dazu auch: Heinz Bedemann: „Ernüchterung 
um Hodihuths ,Stellvertreter`. Kein Drama — nur ein Pamphlet." In: 
,Rheinischer Merkur'. Nr. 14. Köln, 21. 2. 1964. Ebd.: "Der ,Stellvertre-
ter` und die Wahrheit. Jüdische Zeugnisse für Papst Pius XII." von 
Pinchas Lapide, Jerusalem. [Anm. d. Red. d. FR.] 
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inNn€en. Auch eın Papst W1IE 1US XII unterliegt der Kritik ın vollzıehen und 1n der Erkenntnis se1ner Schuld VOL Gott und
selinen Handlungen, und auch mancher Katholik stand un! dem Bruder die Worte des Herrn: „Vater, vergıb ilnen
steht manchen V on iıhnen kritisch gegenüber. Aber die Kritik für die Christenheit zurüuckerbitten. Denn nach dem Wort des
darf nıcht VO  - einem unwahren ıld ausgehen, S1€ mul1ß auch Dichters könnte solche Bıtte „1n Sınn, VO: Kreuz des
ZUTF gerechten Beurteilung dıe Persönlichkeit un! die Motive Christentums AQuS, die Opfer heilıgen, die gebracht worden
berücksichtigen. Man kann und dart das Schweigen des Pap- sind und höher als In die Heilıgung reıcht keine Wieder-
STES Für falsch halten, ber sollte sich auch Iragen, ob gutmachung und könnte Frieden stiften 1 Unaufhebbaren
nıcht das Argument 5 Schlımmeres verhüten“”, das der Schuld un 11 Unübersetzbaren der Suhne“ S 30)

Rudolt eschPius AI in einem wichtigen Schreiben den Berliner Bı-
schof Von Preysing gebrauchte, angesichts der weltweıten
Verantwortung des Papstes mindestens verständlıch ist. In rleca Küppers: (xottes olk. Eine Arbeıiıtshilfe ZUT Behand-
der erwäahnten Fernsehsendung hat Propst Grüber, der sich lung der Judenfrage in evangelischer Sıicht Frankfurt -
für eın lautes Wort des Papstes aussprach Unı darın Hoch- Maın 19692 Stimme Verlag. Seıten.
huth recht gab, zugleich doch ZUS einem eigenen Erlebnis her- [iese Arbeitshilfe soll Schul- un! Konfirmandenunterricht
AUuSs ZUuU bedenken gegeben, da{f diese Forderung des Bekennens SOW1€ Gremeijndeabenden dienen, UJJ dıe Christen 1n dıe Lage
un schwerer ist, ]€ verantwortungsvoller dıe Posıtion eINES versetizen, jJedem Antısemitıismus ein klares Nein entgegen-
Menschen 1st. LEır schilderte dabe:i, daß un celnNne Freunde stellen können. In zwolft kurzen Kapiteln werden die 11N-
1m Konzentrationslager Sachsenhausen angesichts der hestia- IMr noch hörenden Argumente eines rel1g10s gefärbten
lıschen Ermordung tausender russischer Kriegsgefangener sich AÄAntısemitismus (z. B die Juden das auserwaählte Volk? Ist
fragten: „Müssen W17r nıcht aufschreien, das ıst Mord!“ Nie der (sott des Alten 1 estaments eın  b „Judengott“”? Aber der
schwıegen dennoch, obwohl Si1e bereit Zu eıgenen Tod, Talmud? Aber die Schuld der Juden die Verwerfung des
ber S1€e schwiegen mıt Rücksicht aı die Kameraden ım La- Christus a.) Hand der biblischen Aussagen ad absurdum
SCTI, die vermutlıch ann V Ol den „hektischem Blutrausch VC1i- geführt. Die Verfasserin wollte keine Darstellung der eli-
allenen S5-Mördern mıt umgelegt worden wären‘. Propst 8102 der (GSeschichte des Judentums der des Antisemitismus
Grüber sagfte dazu, AAal dıes auch heute noch als Schuld geben, sondern Aufrisse für Katechese un! Biıbelarbeit, mıt
emphnde, ber wollte zeigen, w1e schwer In einer solchen deren Hıltfe die bolıischen urzeln des Jüdischen Glaubens
Situation ine verantwortliche Kntscheidung Z Tallen ist. (Es und der unlösbare Zusammenhang zwıschen Judentum un:
ist bezeichnend, diese Stelle in dem rororo-Band „5umma OChristentum z Hand der bıblischen iexte herausgearbeıtet
in]uria”, der 1ne Sammlung V Ol Kritiken und Stellungnah- werden.

Besonders hervorheben möchten WIr den sehr ausfuhrlicheniNlen DTro und kontra ochhuth leider tehlen einıge wıch-
tıge enthalt, nıcht wlıedergegeben wird, obwohl doch der Abschnitt Der (xott Israels und srn (resetz, ler wırd 5C-
erste eıl der Aussage Grübers zıtıert ist.) Man muß also zeıgt, WI1E falsch dıe ImMmer noch landlaäufge simplihzierende
gewiß auch dem Papst zubilligen, dafß ähnlıiche, noch weıter- Gegenüberstellung VO  - Altem Testament als Religion des
reichende Überlegungen se1INnEe Entscheidung bestimmt haben (sesetzes un Neuem als Religion der Liebe ist. An einer
können. Hochhuth tut das nicht und nennt schlankweg Ver- Vıelzahl V OIl Schriftstellen WIT.| deutlich gemacht, W1e ein-
brechen. Man kann VOonmn Irrtum, Fehler der Schuld in einem malıg sıch die Gesetzgebung sraels TO formaler Überein-
weıten Sınne möglicherweise sprechen, hne das iıld P  1U5 XII stimmung mit der seiner Umwelt VOoN ıhr abhebt, W1€ sehr das
verfälschen mussen, WIE Hochhuth EuL. Seine Frage ıst alttestamentliche (zjesetz volmn Bruderliebe und soz1laler (se-
rnst ZU nehmen, SE1INE mıt dem Drama „Stellvertreter” VC1- rechtigkeit bestimmt wurde Diese } atsache ist vielen Christen
suchte Antwort ıst historisch un künstlerisch verfehlt. einfach unbekannt, wahrscheinlich auf Grund mangelnder

Dr. Rupert Gießler Schriftkenntnis. Mıt Hilfe gerade dieses Abschnittes können
falsche, klischeehalfte Vorstellungen korrigiert werden. Kıne

Edzard Schaper Heıligung der Opfer. Kıne ede 7ZUT Woche gyute Krganzung dazu bietet das Kapıtel ber der Talmud?
der Brüderlichkeit 1963 Köln un ÖOlten 1963 Verlag Heg- Fıne wein auch sehr knappe Kinfuhrung vermittelt Kenntnis
11ET7. Neiten. einiger Grundzüge des Talmud. Wichtig der Hinweiıis, W1€E
Diese Rede, dıie Edzard Schaper März 1963 ım Plenar- durch falsche Interpretation einer Talmudstelle die nıcht AUS-

zurottende KRitualmordlüge entstanden ist.aal des Landtages YO  a Nordrhein- Westfalen 1n Düsseldorf
ZUr Eröffnung der „ Woche der Brüderlichkeit“ gehalten hat, Die neutestamentlichen Abschnitte kommen UNSECrTES Erachtens
verdient den schnellen Druck und ine weıte Verbreitung. nach eiwas kurz und bleiben ın allgemeinen Erörterungen
Das Wort des Dichters vermeıdet jede Unverbhbindlichkeit stecken. (rerade als Arbeitshilfe sollten S1€ mehr konkrete
eiNer Festrede; Schaper halt eın  > „Strenges Exerzitium”, 1N€e Kınzelheiten enthalten, die dıe üblichen Einwürtfe VON Schuld
Gewissenserforschung für Christen un: Juden, mıt mutiger und Strafe im Zusammenhang mit der Kreuzigung Jesu
und schmerzlicher Offenheit und Ehrlichkeit. rechtrücken könnten. 1 rotzdem mochten WIT die Schrıft „ ls
Schaper weiß, dafß die Brüderlichkeit IUF „ VoIl Einem Vater“ Hılfe eINeT biblisch fundierten Arbeit hber die Judenfrage
her, Von der Transzendenz her möglich wird und 1U71 ın ihr 17 Rahmen katechetischer Unterweisung begrüßen.
erhofit werden kann. „Selbst Kırchen, der ‚die Kirche‘ sind Alice Baum
ein verläßliches Regulatıv“ © 14)
Er gzıbt Z Sse1 „Nıicht weıt bis ZU) Eingeständnis, dafß hr1- Karl Thı!: (Hrsg.) Judenfeindschaft. Darstellungen und
tentum das Unglück und dıe Verfolgung des Judentums eIN- Analysen. Frankfurt/M 1963 Fıscher-Büchereı. Bücher des

Wissens Nr 594 397 Seitengeleitet uUun: ın den etzten Jahrzehnten bıs nıcht ahnbarer
Vollkommenheit zugelassen hat, ohbschon jeder Christ, UnNn: FKıne der etzten Arbeiten V Ol arl Thieme, dıe wenige Mo-
wAare auch LUr einer dem Namen nach, aufschrei:en wird, nate VOL seinem 1lod erschiıen, ist der and „Judenfeind-
das habe €  CI nıcht gewollt! (S 29) schaft“ der Fischerbücherei, den herausgab und füur den

unNne umfangreiche „Kıinführung“ SOWl1e den Abschnıitt „DıieUnd ScChaper weiıist 2uch 2uf das hin, „Was das Judentum nach
seiner europäischen Katastrophe heute erwägen koönnte inl relig1ös motivierte Judenfeindschaft, ZAUS chrıstlicher und -
welchem Umfang und mıiıt welch ımmensem Tiefgang, w1e hammedanischer Sıcht“ schrieh. An Mitarbeitern CWAanNnTı
weıitester Breitenwirkung seine V OIl (slauben abgefallenen für diesen Band TNSE Ludwig Ehrlich, Judenfeindschaft in
Soöhne mitgeholfen haben, die LCHUC Kontur des Unglaubens Deutschland. Von der Römerherrschaft bıs Zeılitalter der
1m Christentum, auch 1m kirchlich erfaßten CGhristentum, Totalıtät (eine geschichtliche Übersicht)); Hans olfram Ger-
zıehen, dessen Dienstbarkeit Tur das Verbrechen dıe hard, Die wirtschaftlich argumentierende Judenfeindschaft;
Menschlichkeit un den Nächsten V  —$ der Indifferenz hıs urt Grossmann, Die letzte Phase Von der Machtergrei-
tatıgen Miıthilfe gereicht” ©& f.) fung hıs ZUTF Gegenwart;: Johann Ma:  1eT, Die relig10s mot1ı-
Jeder, dem mıt der Brüderlichkeit Vl en und Christen vıerte Judenfeindschaft. Aus Mißdeutung des jüdıschen
erns ist, collte die Gewissenserforschung des Dichters miıt- Selbstverständnisses: urt Saller, Die biologisch motıivierte
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men. Auch ein Papst wie Pius XII. unterliegt der Kritik in 
seinen Handlungen, und auch mancher Katholik stand und 
steht manchen von ihnen kritisch gegenüber. Aber die Kritik 
darf nicht von einem unwahren Bild ausgehen, sie muß auch 
zur gerechten Beurteilung die Persönlichkeit und die Motive 
berücksichtigen. Man kann und darf das Schweigen des Pap-
stes für falsch halten, aber man sollte sich auch fragen, ob 
nicht das Argument „um Schlimmeres zu verhüten", das 
Pius XII. in einem wichtigen Schreiben an den Berliner Bi-
schof von Preysing gebrauchte, angesichts der weltweiten 
Verantwortung des Papstes mindestens verständlida ist. In 
der erwähnten Fernsehsendung hat Propst Grüber, der sich 
für ein lautes Wort des Papstes aussprach und darin Hoda-
huth recht gab, zugleich doch aus einem eigenen Erlebnis her-
aus zu bedenken gegeben, daß diese Forderung des Bekennens 
um so schwerer ist, je verantwortungsvoller die Position eines 
Menschen ist. Er schilderte dabei, daß er und seine Freunde 
im Konzentrationslager Sachsenhausen angesidits der bestia-
lischen Ermordung tausender russischer Kriegsgefangener sich 
fragten: „Müssen wir nicht aufschreien, das ist Mord!" Sie 
schwiegen dennoch, obwohl sie bereit waren zum eigenen Tod, 
aber sie schwiegen mit Rücksicht auf die Kameraden im La-
ger, die vermutlich dann von den „hektischem Blutrausch ver-
fallenen SS-Mördern mit umgelegt worden wären". Propst 
Grüber sagte dazu, daß er dies auch heute noch als Schuld 
empfinde, aber er wollte zeigen, wie schwer in einer solchen 
Situation eine verantwortliche Entsdieidung zu fällen ist. (Es 
ist bezeichnend, daß diese Stelle in dem rororo-Band „Summa 
iniuria", der eine Sammlung von Kritiken und Stellungnah-
men pro und kontra Hochhuth — leider fehlen einige wich-
tige — enthält, nicht wiedergegeben wird, obwohl doch der 
erste Teil der Aussage Grübers zitiert ist.) Man muß also 
gewiß auch dem Papst zubilligen, daß ähnliche, noch weiter-
reichende Überlegungen seine Entscheidung bestimmt haben 
können. Hochhuth tut das nidat und nennt es schlankweg Ver-
brechen. Man kann von Irrtum, Fehler oder Schuld in einem 
weiten Sinne möglidierweise sprechen, ohne das Bild Pius' XII. 
verfälschen zu müssen, wie es Hochhuth tut. Seine Frage ist 
ernst zu nehmen, seine mit dem Drama „Stellvertreter" ver-
suchte Antwort ist historisch und künstlerisch verfehlt. 

Dr. Rupert Gießler 

Edzard Schaper: Heiligung der Opfer. Eine Rede zur Wodie 
der Brüderlichkeit 1963. Köln und Olten 1963. Verlag Heg-
ner. 32 Seiten. 
Diese Rede, die Edzard Schaper am 10. März 1963 im Plenar-
saal des Landtages von Nordrhein-Westfalen in Düsseldorf 
zur Eröffnung der „Woche der Brüderlichkeit" gehalten hat, 
verdient den sclanellen Druck und eine weite Verbreitung. 
Das Wort des Dichters vermeidet jede Unverbindlichkeit 
einer Festrede; Schaper hält ein „strenges Exerzitium", eine 
Gewissenserforschung für Christen und Juden, mit mutiger 
und schmerzlicher Offenheit und Ehrlichkeit. — 
Schaper weiß, daß die Brüderlichkeit nur „von Einem Vater" 
her, von der Transzendenz her möglich wird und nur in ihr 
erhofft werden kann. „Selbst Kirchen, oder ,die Kirche' sind 
kein verläßliches Regulativ" (S. 14). 
Er gibt zu, es sei „nicht weit bis zum Eingeständnis, daß Chri-
stentum das Unglück und die Verfolgung des Judentums ein-
geleitet und in den letzten Jahrzehnten bis zu nicht ahnbarer 
Vollkommenheit zugelassen hat, obschon jeder Christ, und 
wäre er auch nur einer dem Namen nach, aufschreien wird, 
das habe er nicht gewollt!" (S. 22). 
Und Schaper weist auch auf das hin, „was das Judentum nach 
seiner europäischen Katastrophe heute erwägen könnte ...: in 
weldiem Umfang und mit welch immensem Tiefgang, wie 
weitester Breitenwirkung seine vom Glauben abgefallenen 
Söhne mitgeholfen haben, die neue Kontur des Unglaubens 
im Christentum, auch im kirchlich erfaßten Christentum, zu 
ziehen, dessen Dienstbarkeit für das Verbrechen gegen die 
Mensdilichkeit und den Nächsten von der Indifferenz bis zur 
tätigen Mithilfe gereicht" (S. 23 f.). — 
Jeder, dem es mit der Brüderlichkeit von Juden und Christen 
ernst ist, sollte die Gewissenserforschung des Dichters mit- 

vollziehen und in der Erkenntnis seiner Schuld vor Gott und 
dem Bruder die Worte des Herrn: „Vater, vergib ihnen ..." 
für die Christenheit zurückerbitten. Denn nach dem Wort des 
Dichters könnte solche Bitte „in neuem Sinn, vom Kreuz des 
Christentums aus, die Opfer heiligen, die gebradat worden 
sind — und höher als in die Heiligung reicht keine Wieder-
gutmachung —, und könnte Frieden stiften im Unaufhebbaren 
der Schuld und im Unübersetzbaren der Sühne" (S. 30). 

Rudolf Pesch 

Erica Küppers: Gottes Volk. Eine Arbeitshilfe zur Behand-
lung der Judenfrage in evangelischer Sicht. Frankfurt am 
Main 1962. Stimme Verlag. 56 Seiten. 
Diese Arbeitshilfe soll Schul- und Konfirmandenunterricht 
sowie Gemeindeabenden dienen, um die Christen in die Lage 
zu versetzen, jedem Antisernitismus ein klares Nein entgegen-
stellen zu können. In zwölf kurzen Kapiteln werden die im-
mer noch zu hörenden Argumente eines religiös gefärbten 
Antisemitismus (z. B. die Juden das auserwählte Volk? Ist 
der Gott des Alten Testaments ein „Judengott"? Aber der 
Talmud? Aber die Schuld der Juden: die Verwerfung des 
Christus u. a.) an Hand der biblischen Aussagen ad absurdum 
geführt. Die Verfasserin wollte keine Darstellung der Reli-
gion oder Geschichte des Judentums oder des Antisemitismus 
geben, sondern Aufrisse für Katechese und Bibelarbeit, mit 
deren Hilfe die biblischen Wurzeln des jüdisdien Glaubens 
und der unlösbare Zusammenhang zwischen Judentum und 
Christentum an Hand der biblisdien Texte herausgearbeitet 
werden. 
Besonders hervorheben möchten wir den sehr ausführlichen 
Abschnitt Der Gott Israels und sein Gesetz. Hier wird ge-
zeigt, wie falsch die immer noch landläufige simplifizierende 
Gegenüberstellung von Altem Testament als Religion des 
Gesetzes und Neuem als Religion der Liebe ist. An einer 
Vielzahl von Schriftstellen wird deutlida gemacht, wie ein-
malig sich die Gesetzgebung Israels trotz formaler Überein-
stimmung mit der seiner Umwelt von ihr abhebt, wie sehr das 
alttestamentliche Gesetz von Bruderliebe und sozialer Ge-
rechtigkeit bestimmt wurde. Diese Tatsache ist vielen Christen 
einfach unbekannt, wahrscheinlida auf Grund mangelnder 
Schriftkenntnis. Mit Hilfe gerade dieses Absdanittes können 
falsche, klischeehafte Vorstellungen korrigiert werden. Eine 
gute Ergänzung dazu bietet das Kapitel Aber der Talmud? 
Eine wenn auch sehr knappe Einführung vermittelt Kenntnis 
einiger Grundzüge des Talmud. Wichtig der Hinweis, wie 
durch falsche Interpretation einer Talmudstelle die nidit aus-
zurottende Ritualmordlüge entstanden ist. 
Die neutestamentlichen Absdanitte kommen unseres Erachtens 
nach etwas zu kurz und bleiben in allgemeinen Erörterungen 
steden. Gerade als Arbeitshilfe sollten sie mehr konkrete 
Einzelheiten enthalten, die die üblichen Einwürfe von Schuld 
und Strafe im Zusammenhang mit der Kreuzigung Jesu zu-
rechtrücken könnten. Trotzdem möchten wir die Schrift als 
Hilfe zu einer biblisch fundierten Arbeit über die Judenfrage 
irn Rahmen katechetischer Unterweisung begrüßen. 

Alice Baum 

Karl Thieme (Hrsg.): Judenfeindsdiaft. Darstellungen und 
Analysen. Frankfurt/M. 1963. Fischer-Bücherei. Bücher des 
Wissens Nr. 524. 327 Seiten. 
Eine der letzten Arbeiten von Karl Thieme, die wenige Mo-
nate vor seinem Tod erschien, ist der Band „ Judenfeind-
sdaaft" der Fischerbücherei, den er herausgab und für den er 
eine umfangreiche „Einführung" sowie den Abschnitt „Die 
religiös motivierte Judenfeindsdaaft, aus christlicher und mo-
hammedanischer Sicht" schrieb. An Mitarbeitern gewann er 
für diesen Band Ernst Ludwig Ehrlich, Judenfeindsdiaft in 
Deutsdaland. Von der Römerherrschaft bis zum Zeitalter der 
Totalität (eine geschidatlidie Übersicht)); Hans Wolfram Ger-
hard, Die wirtschaftlich argumentierende Judenfeindschaft; 
Kurt R. Grossmann, Die letzte Phase. Von der Machtergrei-
fung bis zur Gegenwart; Johann Maier, Die religiös moti-
vierte Judenfeindschaft. Aus Mißdeutung- des jüdischen 
Selbstverständnisses; Kurt Saller, Die biologisch motivierte 
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