Problem aufler acht liefle, ,ja nicht einmal in der Lage war,
zwischen der Kirche und ihrem Oberhaupt, und den profan-
gesellschaftlichen Institutionen und jhren Reprisentanten die
kategoriale Differenz zu sehen. Sie billigt dem Papst zu, auf
Grund seiner Kenntnisse von seinem Gewissen her die Ent-
scheidung zu fillen, nicht einen offentlichen Protest zu er-
heben, sondern sich mit der Hilfe im Stillen zu begniigen.
Dennoch ist sie der Uberzeugung, dafl die Kirche auf Grund
ihres Selbstverstindnisses und ihrer Verantwortung der Welt
gegeniiber verpflichtet ist, Zeugnis abzulegen. ,Sie hat auf
Grund ihres Wiichteramtes die Verpflichtung, Verbrechen zu
verurteilen um des Verbrechens willen und nicht auf Grund
des zu erwartenden oder nicht zu erwartenden Effektes.®
Diese Verpflichtung gelte fiir den Papst noch mehr als fir
die Bischofe, insbesondere in Zeiten allgemeiner Verwirrung,
wie das Kriegszeiten einmal sind, in denen Moglichkeit der
Bisch6fe und selbst des Episkopates der Linder, die in den
Krieg verwickelt sind, sehr begrenzt sind, habe der Papst als
Oberhaupt der Gesamtkirche die Verpflichtung, ,von ihm ge-
wufite Verbrechen, die, wie es bei einem Volkermord der Fall
ist, den Bereich des Individuellen und Partikulidren bei wei-
tem ibersteigen, zu verurteilen. Wenn auch nicht alle Mo-
raltheologen diesen Standpunkt teilen werden, so kommt ihm
doch eine um so groflere Bedeutung zu, als die ,Herder-
Korrespondenz’ die katholische Zeitschrift ist, die mit grofit-
moglicher Objektivitit iber den Stand der Diskussion aller
die Kirche bewegenden Fragen berichtet. Mit der Erérterung
der Problematik von der Warte der Theologie aus ist erst
jener Standpunkt erreicht worden, der in angemessener Weise
die Probleme zu erortern erlaubt. Die hier aufbrechende Sicht
der Probleme wird andauern, auch wenn der Sensationserfolg
des Stiickes bereits vergessen ist. Vielleicht darf man noch
hinzufiigen, daf selbst noch in der aggressiven Form, in der
Rudolf Hochhuth den Papst darstellt, etwas spirbar wird
von der Erkenntnis, dafl das Wort des Papstes auch iiber den
Raum der Kirche hinaus gilt. Die Verantwortung der Kirche
fiir alle Menschen klarer zu erkennen als das in fritheren Zei-
ten der Fall war, ist das Verdienst der Diskussion um den
Stellvertreter und dhnliche Biicher zorniger junger Minner.

Dr. Willehad Eckert O.P.

Epilog oder ,,Hochhuth und kein Ende*“?

Bemerkungen zur Diskussion um Hodihuths
Schauspiel ,Der Stellvertreter®

Mit freundlichem Einverstindnis des Verfassers entnehmen wir diesen Bei-
trag der Badischen Zeitung. Nr. 249, Freiburg i. Br. 26./27. 10. 1963.

Ein Epilog auf das Erscheinen des Schauspiels ,Der Stellver-
treter von Rudolf Hochhuth und auf die Wirkungen, Dis-
kussionen und Reaktionen, die es allerwirts seit der Berliner
Urauffithrung im Februar ausloste, mag verfritht erscheinen.
Die Auseinandersetzungen zum Problem werden weitergehen
— und miissen auch weitergehen, wenn die historische Wahr-
heit iiber die von Hochhuth so leidenschaftlich aufgeworfene
Frage gefunden werden soll. Die Diskussionen und Reaktio-
nen diirften erneut in Gang kommen, wenn das Stick, das
bisher nur in Berlin, Basel und London aufgefihrt worden
ist, woriiber hier schon ebenso wie uber die offentliche Dis-
kussion berichtet wurde, in anderen Stiddten des In- und Aus-
landes gespielt wird. Trifft darum der Titel einer in Basel
veroffentlichten, scharf gegen Hochhuth und die Basler Auf-
filhrung um der Erhaltung des konfessionellen Friedens wil-
len gerichteten Schrift eines evangelischen, 6kumenisch gesinn-
ten Schweizer Christen ,Hochhuth und kein Ende...“ (von
Hans Rudolf Tschopp-Brunner, im Selbstverlag) besser zu?
Man kann insoweit diesen Titel als zutreffend ansehen, als
die Diskussion noch lange nicht am Ende sein wird, wahr-
scheinlich auch dann nicht, wenn das Stiick und der Name
Hochhuth dabei gar keine Rolle mehr spielen.

Ein vorldufiger Epilog aber mag doch jetzt beredhtigt sein,
nicht nur, weil die Auffilhrungen in Berlin einstweilen ab-
gelaufen sind und die in Basel nun vor dem Ende stehen, mit
mehr Gewicht aber, weil die Kontroverse aus der Phase des
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polemischen Fiir und Wider, der beiderseits affektgeladenen
Lobpreisungen und Verdammungen nun allmihlich in ein
sachlicheres, fundierteres und ernsthaft suchendes Gesprich
tberzugehen scheint. So kann man jetzt wohl das Ergebnis
der bisherigen Diskussion zusammenzufassen versuchen. Die im
ganzen abgewogene Diskussionssendung im Deutschen Fern-
schen vor einigen Monaten ,Darf der Papst schweigen?“ war
als Versuch zur Versachlichung der Diskussion ein Anfang.
Neuerdings haben Akademie-Tagungen weiterhin dazu bei-
getragen. In Miilheim/Ruhr suchte dabei der Dominikaner-
pater Dr. Eckert [s.0.85.187], der fir die judisch-christliche
Zusammenarbeit in fithrender Stellung titig ist, bei aller
Kritik doch in niichterner, sachlicher Abwigung dem umstrit-
tenen Stiick gerecht zu werden. Wie andererseits auch Befiir-
worter des Stiickes oder seines Themas die Einseitigkeiten
und kiinstlerischen Schwichen zugeben. Diese ruhigere neue
Phase der Diskussion, die angebrochen zu sein scheint, wird
gewifl auch kiinftig kaum Protestkundgebungen in den Thea-
tern oder auflerhalb verhindern. Solche Auflerungen des Mifi-
fallens und der offenen Kritik sind im Theater legitim, so-
fern sie nicht gegen geschricbene oder ungeschriebene Ge-
setze verstofien, und beweisen nur ein starkes Beteiligtsein
des Publikums an der Sache, die da auf der Bithne verhandelt
wird.

Die historische Frage

Es ist bezeichnend, dafl die Diskussion wesentlich iiberhaupt
nicht so sehr um das Stiick geht, schon gar nicht um seine
dramatisch-kiinstlerische Form, sondern fast ausschlieflich um
die historische Frage, warum Papst Pius XII. gegen die Ver-
folgung und Ermordung der Juden nicht 6ffentlich Protest
erhoben hat, was ihm durch Hochhuth zum Vorwurf gemacht
wird. Und um die weitere, damit zusammenhingende Frage,
ob ein solcher Protest etwas geniitzt, den Juden geholfen und
viele gerettet hitte, oder nicht. Diese Fragen zu untersuchen,
ist allerdings vor allem Sache der politischen Historiker. Ob
ein Protest des Papstes geniitzt hatte oder nicht, 138t sich von
keiner Seite exakt beweisen, man kann, zumal nachtriglich,
nur vermuten, annehmen oder glauben. Immerhin spricht die
groflere Wahrscheinlichkeit dagegen, dafl ein solcher Protest
cine Wirkung im Sinne einer Beendigung oder Milderung
der Judenverfolgung gehabt hitte, jedenfalls im Zeitpunkt,
in dem Hochhuths Stiick spielt, also 1943 mitten im Krieg
und auf dem Hghepunkt des Wiitens der nationalsozialisti-
schen Machthaber. Wenn cin Mann, wie der frithere stell-
vertretende amerikanische Hauptanklidger in Niirnberg, Dr.
Robert M. W. Kempner, aus seiner Kenntnis unumwunden
sagt: ,Jedes propagandistische Auftreten der Kirche gegen-
iber der Reichsregierung Hitlers... hitte die Ermordung
von noch mehr Juden und Priestern bedeutet”, so hat das
sicher Gewicht. Und ebenso hat ein deutscher Diplomat, der
zu jenem Zeitpunkt in Rom war, Albrecht von Kessel, den
Hochhuth in seinem Stiik ausdriicklich und anerkennend er-
wihnt, eindeutig aufgrund seiner Erfahrungen sich geduflert:
»Bestimmt hitte ein flammender Protest des Papstes 1943
keinem einzigen Juden mehr das Leben retten konnen.“ Doch
wie man die Moglichkeit der Wirkung eines papstlichen Pro-
testes auch beurteilen mag — es gibt auch Argumente fiir die
Moglichkeit einer Wirkung —, es bleibt dabei auch die Frage,
auf wen der Protest hidtte wirken sollen. Auf die Deutschen,
die er in erster Linie angegangen hitte? Wie hitten sie da-
mals davon iberhaupt Kenntnis erhalten sollen? Ganz ab-
gesehen davon, dafl viele von ihnen, auch von den katholi-
schen Deutschen, selbst anfillig waren fiirr die nationalsozia-
listischen Methoden oder geglaubt hitten, wenn sie je davon
erfahren hitten, der Papst sei der ,feindlichen Propaganda“
zum Opfer gefallen. Man mufl aus der damaligen Situation
heraus denken. Hitte der Protest auf Hitler gewirkt? Dafl
es viele Proteste des Papstes an Hitler gab, ist nicht bestrit-
ten. Ribbentrop hat in Niirnberg von ,einer ganzen Schublade
von Protesten aus dem Vatikan“ gesprochen, wie Walter
Bussmann in der Zeitschrift ,Der Monat“ mitteilte. Proteste
an Berlin blieben eben in der ,Schublade“, die hohen Partei-
funktionédre schrieben darauf ,Fihle mich geehrt; zu den Ak-



ten“. Aber nicht solche Proteste meint Hochhuth, sondern
cinen offentlichen, lauten Protest des Papstes. Und hier ist
eine Frage, die zweifellos bewegend ist, wenn man dabei nicht
nach dem unbeweisbaren Erfolg fragt, der im letzten fir die
Frage gar nicht entscheidend ist. Man brauchte dariiber nicht
zu sprechen, wenn nicht von Hochhuth behauptet wiirde, ein
solcher Protest hitte auf Hitler gewirkt und viele Menschen
gerettet. Vielleicht mag er insofern recht haben, als ein Wort
des Papstes, ,des grolen Neutralen“, die Juden selbst, die
zum Teil die Nachrichten iiber die Judenvernichtung gar
nicht glaubten, sie als Kriegspropaganda ansahen, gewarnt
hitte, damit sie sich rechtzeitig verstecken kdnnten.

Die moralische Frage

Hochhuths Frage ,Warum hat der Papst geschwiegen?“ stellt
sich also vor allem als eine moralisch-religiose Frage dar,
jenseits des dufieren Erfolges. Und diese Frage ist ohne Zwei-
fel ernst zu nehmen. Denn sie ist eine Frage an alle, Hitte
nicht jeder protestieren miissen, ohne Riicksicht auf persén-
liche Folgen? Hat nicht jeder schuld, der es nicht tat? Jeder,
der iberlebte, wie Jaspers einmal sagte? Hochhuth freilich
konzentriert die Frage auf die Person des Papstes Pius XII
Er sagt, auch wenn es keinen Erfolg gehabt hitte, hitte er es
versuchen miissen, sein hoher geistlicher Rang als ,Stellver-
treter Christi“ hitte es ihm zur Pflicht machen miissen, zu be-
kennen, die Stimme gegen das Mordwiiten, gegen die Aus-
rottung eines Volkes zu erheben, im Namen der ,Nichsten-
liebe“. Und er wirft thm vor, es aus ,Staatsraison“ nicht ge-
tan zu haben.

Man wird nicht bestreiten konnen, dafl viele Menschen ein
solches Wort des Papstes erhofft, erwartet hatten, als Trost,
als Stirkung, als Hilfe. Warum schwieg der Papst? Ob eine
Antwort darauf je moéglich sein wird, ist zweifelhaft. Pius XII.
ist tot. Es ist moglich, daf die Akten im Vatikan, wenn die
Archive einmal zuginglich gemacht werden, Hinweise fir
eine Antwort geben konnen. Heute ist sie unméglich, aber es
gibt auch belegbare Argumente, die dafiir sprechen, dafl
Pius XII. in einem schweren Gewissenskonflikt stand und
eben nicht, wie Hochhuth behauptet, aus kalter ,Staatsraison®
schwieg. Auch Hochhuth leugnet nicht, er sagt und zeigt das
in seinem Stiick (und das ist in der Polemik gegen Hochhuth
leider oft ibersehen worden), dafl der Papst und der Vatikan
vieles getan haben, um den Juden zu helfen, dafl der Papst
die Kléster Roms fiir sie 6ffnen liel, damit sie sich darin vor
den Schergen Hitlers verbergen konnten, dafl der Vatikan
Millionen aufgewendet hat fiir Hilfsaktionen. Darum geht
es gar nicht. Das ist kein Argument gegen Hochhuth. Er
meint, dies seien Einzelhilfen, und das sei nicht genug ge-
wesen, der Papst hitte 6ffentlich protestieren miissen. Er 133t
es durch den jungen Pater Riccardo im Stiick sagen, und er
hat es im Nachwort selbst geschrieben. Nochmals, es bleibt
eine nachdenkenswerte Frage. Weil Hochhuth es sich aber zu
leicht machte, eine Antwort wissen zu wollen, und sie an
einer danach zurechtgezimmerten, die historische Erscheinung
Pius’ XII. zu seinen Zwecken verzerrenden Gestalt zu geben
versucht, verfehlt er nicht nur die Geschichte, sondern auch
das Problem und die kiinstlerische Gestaltung. Er versteigt
sich dazu, Pius XII. einen ,Verbrecher® zu nennen. Er 1afit
den Pater Riccardo ausrufen: ,Ein Stellvertreter Christi, der
das vor Augen hat und schweigt aus Staatsraison . .. ein sol-
cher Papst ist — ein Verbrecher.“

Die kiinstlerische Schwiiche des Stiicks

Hier wird eine grundsatzliche Schwiche auch der kunstleri-
schen Konzeption und Form des Stiickes grell belichtet, von
der in der Diskussion noch wenig gesprochen wurde. Er hat
nicht ein ,Trauerspiel“ geschrieben, sondern eine Anklage,
ein Pamphlet (das Wort ist hier nicht herabsetzend, sondern
als Gattungsbezeichnung gemeint), ein Tendenzstiick, eine
dramatisierte Kampfschrift. Er scheint kaum zu ahnen, dafl
hier ein Stoff fiir eine echte Tragddie vorldge, wenn er das
tragische Problem des Zwiespalts zwischen zwei Pflichten
eines mit hochster Verantwortung beladenen Menschen ge-

recht sehen konnte !. Esfallen in der Papstszene zwar ein paar
papierene Worte, die auf einen Gewissenskonflikt des Papstes
hindeuten konnten, aber die Szene ist nicht darauf aufgebaut
und die Figur des Papstes zu eindeutig als kalt, berechnend,
»mit eisiger Glut seiner Augen® gezeichnet, als dafl jene An-
deutung glaubhaft und ernst gemeint sein kénnte. Zudem sagt
Hochhuth im Nachwort selbst, dafl er einen solchen Gewis-
senskonflikt dem wirklichen Pius XII. gar nicht zutraue. Er
hat ihn auch im Stick entsprechend gezeichnet als einen, dem
Schecks aus zweifelhaften Geschaften der Jesuiten (auch mit
Stalin! — hier setzt ein Kolportagestil ein!) mehr interessie-
ren als die Leiden der Menschen, der Juden. Da wird das
Bild eindeutig zum Zerrbild (in der Basler Auffithrung hat
der sehr gute Darsteller es einigermafien gemifigt). Aber da
verfehlt Hochhuth auch die Kunst. Denn nicht mehr eine tra-
gische Gestalt steht nun da, sondern das vorher gefallene
Wort vom ,Verbrecher® steht uniiberhérbar noch im Raum,
weist wie mit einem Zeigefinger auf diesen Papst. Und dieser
Papst soll der konkrete Pius XII. sein. Eine geschichtlich noch
so nahe, der Gegenwart noch so prisente Personlichkeit auf
die Bithne zu stellen und ihr Ziige zu geben, die ihr als Ge-
samtpersonlichkeit nicht gerecht werden, ist kiinstlerisch eine
Unméglichkeit und, schlimmer fiir den Dramatiker: ein Feh-
ler gegen die Gesetze der dramatischen Kunst.

Dieses Verfehlen der Kunst ist fiir das ganze Schauspiel
grundlegend, es will dokumentarisch und zugleich dichterisch
sein. Beides ist unvereinbar — auch im sogenannten epischen
Drama, das Piscator in seinem reichlich geschwollenen Vor-
wort in diesem Stiick sieht. Er vergleicht es obendrein noch
mit Schiller, der aber sehr genau gewufit hat, warum er Figu-
ren aus einer weitvergangenen Geschichte, oder erfundene, zu
Tragern seiner Idee gemacht hat und nicht geschichtliche
Wirklichkeit in der Dichtung galt. Den Vergleich mit Schiller
hitte man nicht heraufbeschwéren sollen, Hochhuth wird bei
ernsthaftem Vergleich mit diesem Dichter mehr abgewertet,
als er es verdient. Denn er hat gewifl Talent, eine Szene zu
schreiben (wie die ,Heimsuchung“ genannte von einer judi-
schen Familie in Rom), auch einige Gestalten zu zeichnen,
wie die des Gerstein. Mit diesem Stiick hat er allerdings sein
Talent iberzogen, er mufite an diesem Stoff scheitern. Selbst
die Gestalt, die er zum Sprecher der eigenen ,Idee® machte,
ist schwach und in einigen Szenen unglaubwiirdig (etwa dort,
wo dieser junge Jesuit nach Gersteins Plan die Ermordung
des Papstes vorschldgt, um die Schuld den Nationalsozialisten
nachher aufladen zu kénnen! Auch hier Kolportagestil, der
auch in der grausigen Auschwitz-Szene — neben einigen
packenden szenischen Momenten — vorherrscht, die aber in
den Auffithrungen mit Recht gestrichen ist). Dazu kommt ein
sprachliches Unvermdgen, dichterisch zu gestalten. An man-
chen Stellen wird er schlechthin peinlich oder billig, etwa
wenn er, geschmacklos genug, den Papst sagen lafit (unter
Anspielung auf die berithmte, gegen den Nationalsozialismus
gerichtete Enzyklika Pius’ XI.!) ,von brennender Sorge um
unsere Fabriken erfillt, oder wenn er den von ihm falschlich
»Abt“ genannten Generaloberen der Salvatorianer erschreckt
zu Riccardo sagen lafit ,jetzt fdllt mir zu Thnen nichts mehr
ein“ und damit das schneidende, duflerste Verachtung und
Grauen bekundende Wort von Karl Kraus ,Zu Hitler fillt
nichts mehr ein!“ billig und mifiverstehend einfach beniitzt.
Widtiger als diese und andere Schwichen des Stiicks, das
auch wohlwollende, das Thema bejahende Kritiker ein ,mé-
figes Stiick“ nennen, ist die Verfehlung der Grundfrage. Es
soll Hochhuth, wie immer man seine Legitimation dafiir be-
urteilen mag, kein Vorwurf daraus gemacht werden, dafl er
Kritik an Papst Pius XII. iibt, dafl er die Entscheidung des
Papstes fiir falsch hélt. Dariiber kann diskutiert werden, und
die Historiker werden vielleicht einer Klirung niher kom-

1 Nach Redaktionsschlufl vgl. dazu auch: Heinz Beckmann: ,Erniichterung
um Hochhuths ,Stellvertreter’, Kein Drama — nur ein Pamphlet.® In:
,Rheinischer Merkur®. Nr. 14, K&ln, 21. 2, 1964. Ebd.: ,Der ,Stellvertre-
ter* und die Wahrheit, Jiidische Zeugnisse fiir Papst Pius XIL“ von
Pinchas Lapide, Jerusalem. [Anm. d. Red. d. FR.]
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men. Auch ein Papst wie Pius XII unterliegt der Kritik in
seinen Handlungen, und auch mancher Katholik stand und
steht manchen von ihnen kritisch gegeniiber. Aber die Kritik
darf nicht von einem unwahren Bild ausgehen, siec mufl auch
zur gerechten Beurteilung die Personlichkeit und die Motive
beriicksichtigen. Man kann und darf das Schweigen des Pap-
stes fir falsch halten, aber man sollte sich auch fragen, ob
nicht das Argument ,um Schlimmeres zu verhiiten®, das
Pius XII. in einem wichtigen Schreiben an den Berliner Bi-
schof von Preysing gebrauchte, angesichts der weltweiten
Verantwortung des Papstes mindestens verstindlich ist. In
der erwdhnten Fernsehsendung hat Propst Griiber, der sich
fiir ein lautes Wort des Papstes aussprach und darin Hoch-
huth recht gab, zugleich doch aus einem eigenen Erlebnis her-
aus zu bedenken gegeben, dafl diese Forderung des Bekennens
um so schwerer ist, je verantwortungsvoller die Position eines
Menschen ist. Er schilderte dabei, dafl er und seine Freunde
im Konzentrationslager Sachsenhausen angesichts der bestia-
lischen Ermordung tausender russischer Kriegsgefangener sich
fragten: ,Missen wir nicht aufschreien, das ist Mord!“ Sie
schwiegen dennoch, obwohl sie bereit waren zum eigenen Tod,
aber sie schwiegen mit Riicksicht auf die Kameraden im La-
ger, die vermutlich dann von den ,hektischem Blutrausch ver-
fallenen SS-Mdérdern mit umgelegt worden wiren®. Propst
Griiber sagte dazu, daf er dies auch heute noch als Schuld
empfinde, aber er wollte zeigen, wie schwer in einer solchen
Situation eine verantwortliche Entscheidung zu fallen ist. (Es
ist bezeichnend, dafl diese Stelle in dem rororo-Band ,Summa
iniuria“, der eine Sammlung von Kritiken und Stellungnah-
men pro und kontra Hochhuth — leider fehlen einige wich-
tige — enthilt, nicht wiedergegeben wird, obwohl doch der
erste Teil der Aussage Gribers zitiert ist.) Man muf} also
gewifl auch dem Papst zubilligen, dafl dhnliche, noch weiter-
reichende Uberlegungen seine Entscheidung bestimmt haben
kénnen. Hochhuth tut das nicht und nennt es schlankweg Ver-
brechen. Man kann von Irrtum, Fehler oder Schuld in einem
weiten Sinne méglicherweise sprechen, ohne das Bild Pius’ XII.
verfilschen zu miissen, wie es Hochhuth tut. Seine Frage ist
ernst zu nehmen, seine mit dem Drama ,Stellvertreter” ver-
suchte Antwort ist historisch und kiinstlerisch verfehlt.

Dr. Rupert Giefller

Edzard Schaper: Heiligung der Opfer. Eine Rede zur Woche
der Briiderlichkeit 1963. Kéln und Olten 1963. Verlag Heg-
ner. 32 Seiten.

Diese Rede, die Edzard Schaper am 10. Mirz 1963 im Plenar-
saal des Landtages von Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf
zur Eréffnung der ,Woche der Briiderlichkeit“ gehalten hat,
verdient den schnellen Druck und eine weite Verbreitung.
Das Wort des Dichters vermeidet jede Unverbindlichkeit
einer Festrede; Schaper hilt ein ,strenges Exerzitium®, eine
Gewissenserforschung fiir Christen und Juden, mit mutiger
und schmerzlicher Offenheit und Ehrlichkeit. —

Schaper weifi, dafl die Briiderlichkeit nur ,von Einem Vater®
her, von der Transzendenz her méglich wird und nur in ihr
erhofft werden kann. ,Selbst Kirchen, oder ,die Kirche' sind
kein verldfiliches Regulativ® (S. 14).

Er gibt zu, es sei ,nicht weit bis zum Eingestindnis, daf Chri-
stentum das Ungliick und die Verfolgung des Judentums ein-
geleitet und in den letzten Jahrzehnten bis zu nicht ahnbarer
Vollkommenheit zugelassen hat, obschon jeder Christ, und
wire er auch nur einer dem Namen nach, aufschreien wird,
das habe er nicht gewollt!“ (S. 22).

Und Schaper weist auch auf das hin, ,,was das Judentum nach
seiner europiischen Katastrophe heute erwigen konnte...: in
weldhem Umfang und mit welch immensem Tiefgang, wie
weitester Breitenwirkung seine vom Glauben abgefallenen
Sohne mitgeholfen haben, die neue Kontur des Unglaubens
im Christentum, auch im kirchlich erfaiten Christentum, zu
ziehen, dessen Dienstbarkeit fiir das Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und den Nichsten von der Indifferenz bis zur
titigen Mithilfe gereicht” (S. 28f.). —

Jeder, dem es mit der Briiderlichkeit von Juden und Christen
ernst ist, sollte die Gewissenserforschung des Dichters mit-
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volizichen und in der Erkenntnis seiner Schuld vor Gott und
dem Bruder die Worte des Herrn: , Vater, vergib ihnen...*
fiir die Christenheit zuriickerbitten. Denn nach dem Wort des
Dichters konnte solche Bitte ,in neuem Sinn, vom Kreuz des
Christentums aus, die Opfer heiligen, die gebracht worden
sind — und héher als in die Heiligung reicht keine Wieder-
gutmachung —, und kdonnte Frieden stiften im Unaufhebbaren
der Schuld und im Uniibersetzbaren der Sihne® (S. 30).
Rudolf Pesch

Erica Kiippers: Gottes Volk. Eine Arbeitshilfe zur Behand-
lung der Judenfrage in evangelischer Sicht. Frankfurt am
Main 1962. Stimme Verlag. 56 Seiten.
Diese Arbeitshilfe soll Schul- und Konfirmandenunterricht
sowie Gemeindeabenden dienen, um die Christen in die Lage
zu versetzen, jedem Antisemitismus ein klares Nein entgegen-
stellen zu kdénnen. In zwdlf kurzen Kapiteln werden die im-
mer noch zu hdrenden Argumente eines religids gefirbten
Antisemitismus (z. B. die Juden das auserwihlte Volk? Ist
der Gott des Alten Testaments ein ,Judengott“? Aber der
Talmud? Aber die Schuld der Juden: die Verwerfung des
Christus u. a.) an Hand der biblischen Aussagen ad absurdum
gefiihrt. Die Verfasserin wollte keine Darstellung der Reli-
gion oder Geschichte des Judentums oder des Antisemitismus
geben, sondern Aufrisse fiir Katechese und Bibelarbeit, mit
deren Hilfe die biblischen Wurzeln des jiidischen Glaubens
und der unldsbare Zusammenhang zwischen Judentum und
Christentum an Hand der biblischen Texte herausgearbeitet
werden.
Besonders hervorheben méchten wir den sehr ausfiihrlichen
Abschnitt Der Gott Israels und sein Gesetz. Hier wird ge-
zeigt, wie falsch die immer noch landldufige simplifizierende
Gegeniiberstellung von Altem Testament als Religion des
Gesetzes und Neuem als Religion der Liebe ist. An einer
Vielzahl von Schriftstellen wird deutlich gemacht, wie ein-
malig sich die Gesetzgebung Israels trotz formaler Uberein-
stimmung mit der seiner Umwelt von ihr abhebt, wie sehr das
alttestamentliche Gesetz von Bruderliebe und sozialer Ge-
rechtigkeit bestimmt wurde. Diese Tatsache ist vielen Christen
einfach unbekannt, wahrscheinlich auf Grund mangelnder
Schriftkenntnis. Mit Hilfe gerade dieses Abschnittes knnen
falsche, klischechafte Vorstellungen korrigiert werden. Eine
gute Erginzung dazu bietet das Kapitel Aber der Talmud?
Eine wenn auch sehr knappe Einfiihrung vermittelt Kenntnis
einiger Grundziige des Talmud. Wichtig der Hinweis, wie
durch falsche Interpretation einer Talmudstelle die nicht aus-
zurottende Ritualmordliige entstanden ist.
Die neutestamentlichen Abschnitte kommen unseres Erachtens
nach etwas zu kurz und bleiben in allgemeinen Erdrterungen
stecken. Gerade als Arbeitshilfe sollien sie mehr konkrete
Einzelheiten enthalten, die die iiblichen Einwiirfe von Schuld
und Strafe im Zusammenhang mit der Kreuzigung Jesu zu-
rechtriicken kénnten. Trotzdem méchten wir die Schrift als
Hilfe zu einer biblisch fundierten Arbeit iiber die Judenfrage
im Rahmen katechetischer Unterweisung begriifien.

Alice Baum

Karl Thieme (Hrsg.): Judenfeindschaft. Darstellungen und
Analysen. Frankfurt/M. 1963. Fischer-Biicherei. Biicher des
Wissens Nr. 524. 327 Seiten.

Eine der letzten Arbeiten von Karl Thieme, die wenige Mo-
nate vor seinem Tod erschien, ist der Band ,Judenfeind-
schaft“ der Fischerbiicherei, den er herausgab und fiir den er
eine umfangreiche ,Einfihrung® sowie den Abschnitt ,Die
religiés motivierte Judenfeindschaft, aus christlicher und mo-
hammedanischer Sicht* schrieb. An Mitarbeitern gewann er
fir diesen Band Ernst Ludwig Ehrlich, Judenfeindschaft in
Deutschland. Von der Rémerherrschaft bis zum Zeitalter der
Totalitit (eine geschichtliche Ubersicht)); Hans Wolfram Ger-
hard, Die wirtschaftlich argumentierende Judenfeindschaft;
Kurt R. Grossmann, Die letzte Phase. Von der Machtergrei-
fung bis zur Gegenwart; Johann Maier, Die religiés moti-
vierte Judenfeindschaft. Aus Mifldeutung des jiidischen
Selbstverstindnisses; Kurt Saller, Die biologisch motivierte



