Veractung preiszugeben, und so durch direktes Eingreifen,
Mifverstandnis und Hafl unter den Menschen zu verstarken®.
Er gibt zwar zu, dafl in der letzten Fassung einiger Bucher
des Neuen Testamentes die Spuren eines Konfliktes zwischen
der jungen Kirche und Synagoge méglicherweise zu finden
sind, jedoch werde das jiidische Volk nirgends ungerecht an-
geklagt und verflucht. Allerdings wiirden in unseren Ohren,
die wir im Lichte ciner spiteren Entwicklung die HI. Schrift
lesen, einige Stellen so klingen, als hitten die Verfasser die
Juden als ausgestofienes verdchtliches Volk darstellen wollen.
Jedoch bei unvoreingenommener Nachpriifung ergebe sich,
dafl keine der Stellen einen solchen negativen Sinn wirklich
beinhalte. Auf der anderen Seite mochte er aber auch ver-
meiden, dafl nun gewissermaflen aus philosemitischer Vor-
eingenommenheit der Ernst des Konfliktes zwischen Kirche
und Synagoge verharmlost wird. Die von ihm vertretene
Theologie ist freilich weitgehend konservativ. So huldigt er
der Verstockungstheorie. Dem Buch von Pater Gregory Baum
kommt insofern grofie Bedeutung zu, als er zu den stindigen
Mitarbeitern des Sekretariats fir die Einheit des Kardinal
Bea gehort.

Da es dem Verfasser weniger um Exegese als vielmehr um
die rechte Weise der Verkiindigung geht, benutzt er zwar die
Ergebnisse der Exegese, verzichtet aber auf eine eigene Un-
tersuchung der Uberlieferung und Uberlieferungsgeschichten
im Neuen Testament. Fiir seine Arbeit kommt es auch darauf
gar nicht an. Er mufite sich vielmehr fragen, welchen Sinn
jede Stelle, die das Verhaltnis Christus und die Juden be-
rithrt, im Verstindnis der neutestamentlichen Schriften selbst
hat. Sein Budh gliedert sich in einer Untersuchung jedes ein-
zelnen Evangeliums, der Apostelgeschichte und der Briefe
des Apostel Paulus. Dabei wird der Interpretation der Ka-
pitel 9 bis 11 des Romerbriefes ein grofler Raum gewid-
met. (Vergleiche auch Karl Thieme: FR XIV, Seite 69.)
Besonderes Interesse verdienen die Ausfithrungen zu Ab-
schnitten, wie dem Wort: Auf daf sie sich nicht bekehren
(Evangelium nach Marcus), und: Sein Blut komme iiber uns
und unsere Kinder (Matthius 27, 25) gewidmet sind. Der
Verfasser gibt zu, dafl gerade das letzte Wort vielfach auch
von groflen Theologen im antijidischen Sinn interpretiert
wurde. Als Beispiel zitiert er Bossuet. Er gibt zu, daf sogar
heute noch Kommentare in dhnlicher Weise reden, so die
Editer Bibel. Er weist auf die volkstimlichen Kommentare
hin, die alle Pogrome aus dem Fluch erklidren wollen, der
angeblich auf den Juden lastet. Demgegeniiber weist er darauf
hin, daff die Autoren der ersten drei Jahrhunderte, die ad-
versus Iudaeos schrieben, aus Matthidus 27, 25 keine derarti-
gen Konsequenzen gezogen haben. Der Verfasser selbst be-
merkt: ,Aus dem Zusammenhang des Evangeliums geht aber
nicht hervor, dafl die Selbstverwinschungen der aufgehetzten
Menge mehr Wirkung vor Gott hatten als die Meineide des
Petrus, der fluchte und schwor, dafl er Jesus nicht kenne. Gott
hérte auf den einen zornigen Schwur ebensowenig wie auf
den anderen. ,Der Tod Jesu am Kreuze und seine Auferste-
hung brachten der ganzen Welt, also auch den Juden, die
Erlésung.“ Die Haltung des Pilatus in dieser Situation erkldrt
er aus den Schwierigkeiten, in die die einzelnen Vertrauten
des Sejanus gerieten, als dieses am 18. Oktober 31 beim Kai-
ser Tiberius in Ungnade fiel. Diese Schwierigkeiten lieflen es
wenigstens zeitweise dem Pilatus wiinschenswert erscheinen,
sich die Juden nicht zu Feinden zu machen.

Mit grofler Liebe geht der Verfasser auf die Frage der Be-
rufung der Juden zum Heil nach der Sicht des hl. Paulus im
Rémerbrief ein. In den theologischen Randbemerkungen zu
den Kapiteln 9—11 wehrt er sich gegen die These eines Ur-
schismas zwischen Juden und Christen, da Juden in die Ur-
kirche eingetreten seien. Aus diesem Grund lehnt er es ab,
von der Synagoge als der dlteren Schwester der Kirche zu
sprechen oder den Juden als dem &lteren Bruder der Chri-
sten. Hier glaubt er, Karl Thieme widersprechen zu miissen.
Daraus ergibt sich fiir ihn, dafl ihm das ékumenische Gesprach
mit den Juden nicht geniigt. Grundsitzlich hilt Gregory Baum
an dem Missionsauftrag der Kirche auch gegeniiber den Juden
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fest. Er ist der Ansicht, daf die Juden, wenn sic sich zum
christlichen Glauben bekennen, ihr Judesein nicht aufgeben
brauchten und auch nicht aufgeben sollten. Dafiir beruft er
sich auf das Beispiel des Apostel Paulus, der auch als Christ
sich zu seiner Zugehérigkeit zum jiidischen Volk bekannt hat.
Spétere Jahrhunderte haben diese Haltung nicht mehr ver-
standen. Heute aber mufl ein Weg gefunden werden, der den
Juden, auch wenn er Christ geworden ist, seine Zugehérigkeit
zum jiidischen Volkstum belifit. Unter dem Stichwort ,, Juden-
mission“ hat Rabbiner Dr. R. R. Geis in der ,Allgemeinen
Wochenzeitung der Juden in Deutschland® (XVIII/49) vom
6. 3. 1964 dem Buch eine vollig ablebnende Kritik gewidmet.
Er hat dabei aber doch wohl iibersehen, dafl die konservati-
ven und einen gldubigen Juden zuweilen verletzenden An-
sichten des Verfassers aus dessen psychologischer Entwicklung
verstehbar sind. Trotz unleugbar anhaftender Schwéchen hat
das Buch seinen Wert als erste Hinfiihrung zu den Problemen
fiir all die, die sich bisher noch nicht um die Begegnung mit
dem Judentum gemiiht haben. Dr. Willehad Eckert O. P.

Frederick C. Grant: Antikes Judentum und das Neue Testa-
ment. Frankfurt 1962. Ner-Tamid-Verlag. 228 Seiten.

Das Buch bietet zunichst allerhand brauchbare Information
ber das spétantike Judentum, sein Gebetsgut, die Apokalyp-
tik. (Nicht ohne die ungliickliche Formulierung, hier werde
der Monotheismus ,modifiziert in die Richtung des Polytheis-
mus“ — wegen der Engelwesen, S.118.) Dann wird festge-
stellt, wie zutiefst jidisch Jesus und die Urgemeinde gewesen
sind (mit berechtigter Ablehnung ihrer einseitigen Sicht als
wesensverwandt mit den ,Qumran-Essenern’, z. B. S.167).
Dazu kommt aber als Hauptanliegen des Verfassers ein Pli-
doyer fiir einen neuen Liberalismus“ und gegen einen dog-
matischen ,Fundamentalismus‘ oder Biblizismus, der in USA
noch michtig sein mag, wéhrend fiirs deutsche Sprachgebiet
offene Tiiren eingerannt werden.

Etwa, wenn dreimal die hier weder in katholischen noch in
neueren protestantischen Bibeln enthaltene Fehlitbersetzung
von 2 Kor 5, 19 angegriffen wird: ,Gott war in Christus®, als
ob damit die kirchliche Christologie widerlegt werden kénnte!
Daf bei der dritten Attacke S. 203 fiir die fritheren zwei fal-
sche Seitenzahlen angegeben werden (15, 34 statt: 16, 56), ge-
hért zu den ungezahlten Ziffern- und Ubersetzungsfehlern,
welche die Lektiire zur Qual machen. (Am unglaublichsten,
dafl S. 178 alle drei Kapitelzahlen beim Nachweis der Evan-
geliumsberichte tiber die gerichtliche Untersuchung gegen
Jesus verkehrt sind.) Hier hat jemand aus dem Englischen
ubersetzt, dem die einschligigen Worte im Deutschen fremd
sind und der sich nicht die Mithe nahm, ein Lexikon nach
ihnen zu befragen. So wird etwa ,apollinisch® aus: apollina-
ristisch, ,Theologia Germanica“ aus: Theologia Deutsch,
»Decapols® aus: Dekapolis; ein ddmeonischer ,Harpagnos®
taucht auf, wo Phil 2, 6 interpretiert werden soll, Jesus habe
nicht ,fiir einen Raub® (als Beute, griechisch: Harpagmos)
»erachtet, Gott gleich zu sein®, usw. usw. Dafl trotz bezifferten
Hinweisen auf die Kapitel des Buches im Vorwort (S. 14 1f.)
vor den Uberschriften und im Inhaltsverzeichnis die Ziffern
fehlen, rundet das betriibliche Bild. K. Th.

Arthur Maximilian Miller: Bist Du es? Roman eines Phari-
sders. Freiburg-Basel-Wien. 1963. Verlag Herder. 306 Seiten.
Der Roman eines Pharisiers, geschrieben von einem Christen,
was kann dabei herauskommen? Wenn er mifilingt: ein pole-
misches oder ein langweiliges Buch, wenn er gelingt: ein Bei-
trag zum Skumenischen Gesprich! Der Roman kénnte erwei-
sen, wie weit die Erkenntnisse auch der katholischen Theolo-
gie, wie sie vor einigen Jahren etwa W. Beilner in seinem
Buch ,Christus und die Pharisder” formuliert hat, aufgenom-
men und verarbeitet worden sind [vgl. FR 45/48. 1959/60.
S. 851.], wie weit noch an dem iiberlieferten Bild vom Phari-
sder festgehalten wird, oder wie weit die Erkenntnis gedrun-
gen ist, da die Pharisier weitgehend wahrhaft fromme
Menschen gewesen sind. Verfasser ist kein Historiker und
will es auch nicht sein. Die von ihm in den Text eingestreuten
hebraischen Worte sind nicht immer gliicklich gewihlt. Aber



er will ja auch keine Hebriischkenntnisse vermitteln, sondern
nur etwas Kolorit geben, und das hat er mit Geschick getan.
Ganz richtig sieht er, worin der Hauptanstof der Botschaft
Jesu fiir die Pharisier bestand: in der Selbstaussage: ,Ich
aber sage euch.” Die Propheten sprachen im Namen des
Herrn, Jesus spricht in der vom Vater ihm gegebenen Ge-
walt, aus seiner eigenen messianischen Vollmacht. Jesus be-
kennt sich als der Sohn Gottes, Sohn Gottes im eigentlichen,
im metaphysischen Sinn. Das aber schien doch der Offen-
barung des einen und einzigen Gottes zu widersprechen.
Hatte Gott nicht am Sinai fiir immer seinen Bund mit dem
Volk geschlossen, wie sollte es da einen neuen Bund geben,
der iiber die Tora hinausging? Bei dieser Kernfrage setzt
Miller ein und zeichnet das Bild des gerechten Phariséers,
der aus seiner Treue zur Tora itberzeugt ist, Jesus wider-
stehen zu miissen. Der Roman ist angelegt als die Aufzeich-
nungen des Pharisiers Elisa. Zunichst geben sie sich als Mit-
teilungen Elisas an Philo von Alexandrien. Mit zunehmender
Spannung aber verlieren sie den Charakter des Berichtes fiir
einen anderen, sondern werden Ausdruck des personlichen
Sich-Rechenschaftgebens, der Priffung des eigenen Urteils.
Der Roman sectzt mit der Messiassehnsucht und Erwartung
des Volkes, die auch in Elisa lebendig ist, ein, fithrt zur Be-
gegnung mit Johannes dem Taufer, endlich zur Begegnung
mit Jesus. Wiahrend die Tochter zu Jesus hinfindet, sind fiir
den Vater die Worte Jesu ein Argernis. Der Hohepunkt des
Romans ist das grofle Gutachten iiber Jesu ben Joseph, vor-
gelegt von Rabbi Elisa ben Joezer, in dem die Verurteilung
auf Grund der Selbstaussagen Jesu gefordert wird. Der Ver-
fasser gestaltet seinen gerechten Pharisder nach dem Vorbild
des hl. Paulus. Gleich den Aposteln wird er zum Verfolger
nicht nur Jesu Christi, sondern auch seiner Anhdnger. Aber
gleich dem Apostel erfihrt auch er die Umwandlung zum
Christen. Diese letzte Phase seiner inneren Entwicklung wird
durch kurze, wie abgerissen wirkende Aufzeichnungen ver-
anschaulicht. So ist es dem Verfasser gelungen, als Christ
dennoch ein iberzeugendes Bild von dem gerechten Pharisder
zu zeichnen und gerade dadurch, dafl nur durch ein beson-
deres Gnadenerlebnis Elisa schliefllich doch noch den Weg zu
Jesus als dem Christus findet, zeigt der Verfasser, wie wenig
selbstverstindlich die Annahme des christlichen Glaubens
gerade auch fiir die gesetzestreuen, frommen Pharisier war.
Durdh die vornehme Art der Darstellung, die zugleich voller
innerer Dramatik ist, gelang Miller ein wirklicher Beitrag
zum christlich-jidischen Gespréch.

Dr. Willehad P. Eckert O.P.

Rolf Hochhuth: Der Stellvertreter. Schauspiel. Mit einem
Vorwort von Erwin Piscator. Reinbek bei Hamburg 1963.
Rowohlt Verlag. 275 Seiten.

Fritz J. Raddatz: Summa iniuria oder Durfte der Papst
schweigen? Hochhuths ,Stellvertreter® in der offentlichen
Kritik. Reinbek bei Hamburg 1963. Rowohlt Verlag. 235 Sei-
ten.

Walter Adolph: Verfilschte Geschichte. Antwort an Rolf
Hochhuth. Berlin 1968. Morus Verlag. 111 Seiten.

Der Streit um Hochhuths ,,Stellvertreter®. Theater unse-
rer Zeit. Band 5. Kritische Beitrdge zu aktuellen Theater-
fragen, hrsg. von Reinhold Grimm, Willy Jdggi und Hans
Oesch. Basel/Stuttgart 1963. Basilius Presse. 169 Seiten.

Zur Diskussion um Hochhuths ,Stellvertreter®. ,Fragen
der Theologie und des religidsen Lebens®. In: Herder-Korre-
spondenz. (17, 4.) Mai 1963. S. 373—381.

Léon Poliakov: Pie XII et le Génocide, in: L’Arche, Revue
du FSGU. Paris, Oktober 1963.

Kein Theaterstiick hat nach dem Krieg ein solches Echo zu-
stimmender, aber auch ablehnender Art gefunden wie Rolf
Hochhuths Schauspiel ,Der Stellvertreter®. Es ist ganz un-
mdglich, sdmtliche Beitrdge und Stellungnahmen zu diesem
Werk im einzelnen zu wiirdigen. Wir beschrinken uns daher
auf zwei reprisentative Einzelbeispiele und die beiden ersten
Sammlungen von Kritiken.

Rolf Hochhuths Spiel ist polemisch gehalten. Politisches Thea-
ter hat es auch vor ihm gegeben. Grofle Dichter haben harte

Kritik auch an verehrungswiirdigen Gestalten nicht gescheut.
Das Eigenartige seines Unterfangens liegt in der Verbindung
der Dichtung mit dem historischen Kommentar. Der Buch-
ausgabe seines Spieles hat er fast fiinfzig Seiten ,Historische
Streiflichter” beigegeben. Der Kommentar geht f{reilich nicht
unmittelbar auf die Quellen, sondern nur auf die Sekundir-
literatur zuriick. Niemals gibt er im einzelnen an, welches
Buch oder welcher Artikel von ihm als Beleg herangezogen
wird, so dal es sehr mithsam ist, im einzelnen nachzupriifen,
wie getreu er die Quellen bzw. die Literatur benutzt hat. Die
beigefiigten historischen Streiflichter erwecken den Eindrudk,
dafl auch das Drama nichts anderes als eine getreue Spiege-
lung der Geschichte sein will. Dem widerspricht freilich die
Tatsache, dafl Rolf Hochhuth neben historischen Personlich-
keiten Gestalten seiner Erfindung auf die Biihne bringt. Einer
der Hauptvorwiirfe, die ihm gemacht wurden, ist daher, seine
Darstellung verfalsche die Geschichte. Fiir den Zuschauer sei
es unmoglich, Geschichte und Erfindung zu scheiden. Walter
Adolph geht von den Erfahrungen der Berliner Auffithrung
aus. In seiner Gegenschrift , Verfilschte Geschichte, Antwort
an Rolf Hochhuth“ schreibt er in dem Abschnitt ,Das Stiick
und seine Berliner Auffithrung® (S. 60): ,Hochhuth vermischt
in seinem Stiick Gestalten der Geschichte mit Figuren seiner
Phantasie. Da er zudem noch Gestalten der Geschichte in Si-
tuationen fithrt, die nur seine Phantasie erfunden hat, weifd
der Zuschauer am Ende nicht mehr, wo Geschichte aufhért
und Hochhuths Phantasie anfingt. Bemerkungen der Zu-
schauer im Theater und sclbst Pressekritiken zeigen, dafl
Hochhuth am Schlufl vieles als Geschichte abgekauft wurde,
was reine Phantasie ist.“ Insbesondere macht Walter Adolf
Hochhuth die Verzeichnung der Kirchenpolitik Hitlers und
der Antwort der Kirche auf diese Politik zum Vorwurf. Die
von ihm veroffentlichten Dokumente erhirten, dafl in der Tat
kein Einverstindnis zwischen Kirche und Nationalsozialismus
vorhanden war. Die Verfolgung der Kirche wurde auch wah-
rend des zweiten Weltkrieges fortgesetzt. Dabei war die
Kirche in den besetzten Landern, insbesondere Polen, hiirter
betroffen als im Reich. Von einer Unterstiitzung Hitlers durch
die Kirche oder auch nur durch den Papst aus taktischen Griin-
den, weil er angeblich als Werkzeug im Kampf gegen den
Bolschewismus geeignet gewesen sei, kann daher keine Rede
sein. Damit widerlegt Walter Adolph die Deutung, die Hoch-
huth selbst dem Schweigen des Papstes gibt. Nicht nur er,
auch andere haben an dem Bild, das der junge Dichter von
der Zeitgeschichte gibt, Kritik geiibt. Diese Kritik kommt nicht
nur aus dem Kreis der Katholiken, sondern auch aus dem
kirchlich nicht gebundener Historiker. Als Beispiel sei genannt
Wilhelm Alff ,Richtige Einzelheiten — Verfehltes Gesamt-
bild“. Zuerst erschienen in ,Frankfurter Allgemeine Zeitung'
vom 11. Mai 1963, wiederabgedruckt in: Summa iniuria oder
Durfte der Papst schweigen? Ferner sei erwihnt der Beitrag
von Hans Buckheim in der Herder-Korrespondenz Mai 1963
in dem Abschnitt ,Die zeitgeschichtliche Problematik®.

Besonders hat die Charakterisierung Papst Pius XII. als im
Grunde gefithllos und noch im Augenblick der Not auf Ge-
schaftemacherer bedacht, Widerspruch hervorgerufen. Hier
verdienen die Stimmen derjenigen gehort zu werden, die als
Augenzeugen wihrend des zweiten Weltkrieges Papst
Pius XII. erlebt haben. Insbesondere mufl hier Papst Paul V1.
genannt werden, der noch in seiner Eigenschaft als Erzbischof
von Mailand zum Stellvertreter Stellung genommen hat, und
zwar in einem Brief, den er an die englische katholische Zei-
tung ,The Tablet’ schrieb, wiederabgedruckt in: ,Der Streit
um Hochhuths Stellvertreter®. Auch die Stellungnahme des
langjahrigen Sekretars des verstorbenen Papstes, Pater Robert
Leiber S], verdient gehért zu werden. In Summa iniuria wurde
seine Kritik, erstmals erschienen in ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® vom 27.Mirz 1963, wiederabgedruckt. In: ,Der
Streit um den Stellvertreter” findet sich ebenfalls ein Beitrag
von Pater Leiber, und zwar der Nekrolog, den er erstmals im
Novemberheft 1958 der Zeitschrift ,Stimmen der Zeit' ver-
offentlicht hatte. Die Herausgeber haben den letzteren Bei-
trag aufgenommen, weil nach ihrer Ansicht die dort gegebene
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