Kinderdorf Ben Shemen, zuletzt an der hebriischen Universi-
tit in Jerusalem. 1953 verstarb er in Jerusalem. Als Dichter
fiihlte sich Ludwig Strauss bestitigt durch seine Freundschaft
mit Hans Carossa und Albrecht Schaeffer. Die Werte des
Judentums erschlossen ihm Fritz Mordechai Kaufmann und
Martin Buber.

Im Vorwort schreibt Martin Buber, in der deutsch-jidischen
Symbiose nchme Ludwig Strauss eine Sonderstellung ein, in-
dem er in der deutschen und in der hebréischen Sprache voll-
endete Dichtung zu schaffen vermochte. Strauss sprach einmal
davon, die beiden Sprachen, das Hebriische und das Deutsche,
seien das Lippenpaar seines Herzens, eine Formulierung, die
im Hebrdischen moglich ist, da das gleiche Wort Lippe und
Sprache bedeutet. In dem Auswahlband findet sich zu dem
Werk ,Fahrt und Erfahrung“ ein Anhang, in dem Strauss
iber die Entstehung eigener Gedichte berichtet. Zu dem Ge-
dicht ,An die Bucht‘ schreibt er; dafl der Versuch, die Bucht
von Haifa im Gedicht zu gestalten, zunichst nicht gelingen
wollte. Im Sommer 1934 lernte er so intensiv Hebriisch, dafl
er absichtslos ins Hebriische zu iibersetzen begann, was er zu-
vor im Deutschen gesagt oder gedacht hatte. ,Dieser automa-
tische Prozef ergriff auch die Worte des Liedes an die Bucht,
die nicht zu Liede werden wollte; als ich miide wurde, und
vom Versuch der deutschen Gestaltung des Motivs ablief},
begann der unwillkiirliche Versuch, das, was ich deutsch hatte
sagen wollen, hebréisch zu sagen. Und siche, die Worte, die
sich nun einstellen, hatten Melodie und Rhythmus, sogar
Reim; die Melodie trug mich weiter, durch beide Strophen
meines ersten hebriischen Gedichts hindurch. Zu meiner eige-
nen grofiten Uberraschung, denn noch eine Stunde zuvor hitte
ich es fur ein tollkithnes Wagnis gehalten, mit meinem ganz
ungefestigten Hebriisch ein Gedicht bilden zu wollen.“ Als er
dann einigen deutschen Freunden eine Vorstellung von die-
sem seinem ersten hebrdischen Gedicht geben wollte, entschloff
er sich zu einer Ubersetzung, die der Anstof zur Neugestal-
tung und Vollendung des Gedichtes an die Bucht wurde. Wie
in diesem Fall ereignete sich noch éfter die Wechselwirkung
zwischen seinen Gedichten in deutscher und in hebriischer
Zunge.

Der Auswahlband konnte die hebriische Dichtung nicht be-
riicksichtigen. Wohl aber wurden zahlreiche Gedichte, die in
Israel entstanden sind und Israel zum Gegenstand haben, in
die Sammlung aufgenommen. Von friheren Gedichtsammlun-
gen wurden bericksichtigt: ,Wandlung und Verkiindung®,
»Die Flut“, ,Nachtwache®, ,Heimliche Gegenwart*. Ganz
aufgenommen wurde ,Land Israel“, ,Fahrt zu den Toten®.
Der Band enthilt weiter die Tragodie ,Der Hirt von Nickels-
husen®, das epische Gedicht ,Mechthildis unter der Buche®,
cine Sammlung von Geschichten ,Botschaft”, sodann Essais
und schliefllich ,Fahrt und Erfahrung®, Geschichten und Auf-
zeichnungen und die Aphorismensammlung ,Wintersaat —
ein Buch aus Sitzen“. Unter den Gedichten bewegen vor
allem diejenigen, die sich mit der Heimat der Viter und des
wiedergewonnenen eigenen Landes beschiftigen. Die Essays
verraten das tiefe Einfiihlungsvermégen in die Dichtung und
das menschliche Wesen Friedrich Hélderlins. Aber auch dem
Freund Hans Carossa widmet er eine Interpretation seiner
Gedichtsammlung ,,Ostern“. Von den franzosischen Dichtern
zog ihn Paul Verlaine an. In den Auswahlband wurde seine
Interpretation von Un grand sommeil noir aufgenommen.
In ,Fahrt und Erfahrung® kommt das Traumerische seines
Wesens zur Geltung. Besonders kostlich ist der Abschnitt
»Das Reich der Zwerge“. Vom Berge aus schauend erschien
ihm als kleinem Jungen die Welt zwergenhaft. Als er einmal
seinen Eltern voranliuft und rickschauend sic ihm wie
Zwerge erscheinen, befdllt ihn ein furchtbarer Schreck: die
Eltern kommen ihm verwandelt vor. Ein béser Zauber schien
zu walten. Die Eltern holen ihn zuriick, aber noch immer
kann er sich von seinem Mifitrauen nicht 16sen, der bése Zau-
ber konne wiederkehren. Das Tridumerische seines Wesens
begegnete ihm spater zuweilen bei bestimmten Kindern, die
er zufillig traf. Davon schreibt er in dem Essay ,Selbst-
begegnung®. Seine kostliche Beobachtungsgabe driickt liebens-
wert in dem Abschnitt ,Kleine Frauen® aus. Die Mutter, die

ein dreijihriges Middchen, mit dem er befreundet war, fragt
beim Abschied: ,Bist du traurig, dafl du den Onkel nicht
mehr siehst? — Nein, sagte das Midchen freundlich, ich habe
ihn ja genug gesehen. Die Mutter mahnte: Hast du ihn denn
nicht lieb? — Das Kind sah uns beide mit dem unbeirrbaren
Blick dessen an, der in der Wahrheit wohnt, und sagte, ebenso
freundlich wie zuvor, aber genau Wort von Wort sondernd:
Doch, ich habe ihn sehr lieb, aber ich habe ihn genug ge-
sehen.“ Mit viel Humor schildert er, wie der Vater sich ilber
eine verschmierte Puppe beschwert und sein Tochterchen er-
klart: , Fiir dir stinkt se scheu8lich, fiir mir stinkt se wunder-
schon!“

Von den Essays, die besonders packend sind, sei ,Ein Psalm
kehrt heim“ erwdhnt. Wahrend des zweiten Weltkrieges sah
Strauss in einem Kino Palistinas einen englischen Film mit
hebriischen Untertiteln. In diesem Film kam eine Predigt in
einer halb verfallenen Kirche vor, in der der Pfarrer den
20. Psalm, den Ruf des unerschiitterlichen Vertrauens, zitiert.
Und nun wandelten sich die Worte der hebriischen Uber-
setzung in das Original ,Hier aber nun plotzlich geschah
ihnen Heimkehr“. Fiir Strauss war es der schmerzlich-zéart-
liche Spott der Ewigkeit iiber die Zeit.

In einem Auswahlband fehlt manches, was das Gesamtwerk
erst abrundet. Nicht aufgenommen wurden die Ubersetzung
aus dem Manassebuch und auch nicht die Marchen. Trotzdem
kam ein Band zustande, der ein zutreffendes Bild von diesem
Dichter, mit dem zu beschiftigen es sich wahrhaft lohnt, er-
gibt. Dr. Willehad Paul Eckert O.P.

Gregory Baum: Dic Juden und das Evangelium. Eine Uber-
prifung des Neuen Testamentes, aus dem Englischen iiber-
setzt von Elisabeth Strakosch. Einsiedeln 1963. Benzinger
Verlag. 382 Seiten.

Der Verfasser widmete dieses Buch seiner Mutter, die in Ber-
lin 1948 starb, als die Vernichtung aller Juden befohlen
wurde. Uber Sinn und Zweck seiner Untersuchung schreibt er
in der Einleitung, vor einigen Jahren sei er aufgefordert
worden, ecine kurze Vortragsreihe iiber das Verhiltnis zwi-
schen der katholischen Kirche und den Juden zu halten. Ob-
gleich er einer Familie entstamme, die nach den Bestimmun-
gen der Niirnberger Gesetze jiidisch gewesen sei, hitte er sich
bis zu diesem Zeitpunkt mit der Frage jidisch-christlicher
Beziechungen nicht befafit. Die Eltern gaben ihm keine Erzie-
hung aus der Religion des Judentums. Um sich auf die Vortrige
vorzubereiten, habe er eine Reihe von Biichern gelesen, die im
traditionellen Sinn das Judentum als unter einem Fluch ste-
hend dargestellt hitten. Dann aber sei ein Buch in seine
Hinde gefallen, das ihn erschiittert habe, ndmlich Jules Isaac,
Jésus et Israel, Paris 1948 und 1958 [s. 0. 8. 80]. Anklagen
und Mahnungen dieses aufrichtigen Menschen, der von Beruf
Historiker, aus Neigung Humanist und seiner Abstammung
nach Jude, habe er sich nicht entziehen komnmen. Der Anteil
des christlichen Antijudaismus an der Entstehung des neu-
zeitlichen Antisemitismus diirfe nicht iibersehen werden. Dem-
gegeniiber versuche Jules Isaac zu zeigen, wie sehr Jesus und
seine Lehre der jidischen Tradition angehére. Gregory Baum
bekennt, das eindringliche Buch habe ihn davon iiberzeugt,
dafl seine cigene Haltung dem theologischen Problem Israels
gegeniber zu unkritisch gewesen sei. ,Als Christ litt ich dar-
unter, dafl meine Briider in der Kirche versagt hatten, und
als Jude, der im hitlerischen Deutschland aufgewachsen war,
litt ich bei dem Gedanken, dafl Lehren, welche die Juden als
Verbrecher hinstellen, noch immer verbreitet werden.“ Es
geht ihm in seinem Buch um eine Neubesinnung der Christen
auf das, was in der Hl. Schrift tiber das Verhiltnis Jesus und
die Juden .wirklich gesagt ist. Einerseits méchte er nach-
weisen, dafl die Exegese im Laufe der Kirchengeschichte unter
dem Einfluf} antijudaistischer Gedanken manche Texte ganz
anders versteht, als sie urspriinglich gemeint waren. Anderer-
seits mochte er Jules Isaac beweisen, dafl in den Evangelien
selbst keine judenfeindliche Tendenz enthalten sei. Der Christ,
der im Evangelium die hochste Offenbarung géttlicher Liebe
sehe, konne unmoglich zugeben, ,dafl auch nur ein Teil des
Neuen Testamentes dazu bestimmt war, irgendein Volk der
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Veractung preiszugeben, und so durch direktes Eingreifen,
Mifverstandnis und Hafl unter den Menschen zu verstarken®.
Er gibt zwar zu, dafl in der letzten Fassung einiger Bucher
des Neuen Testamentes die Spuren eines Konfliktes zwischen
der jungen Kirche und Synagoge méglicherweise zu finden
sind, jedoch werde das jiidische Volk nirgends ungerecht an-
geklagt und verflucht. Allerdings wiirden in unseren Ohren,
die wir im Lichte ciner spiteren Entwicklung die HI. Schrift
lesen, einige Stellen so klingen, als hitten die Verfasser die
Juden als ausgestofienes verdchtliches Volk darstellen wollen.
Jedoch bei unvoreingenommener Nachpriifung ergebe sich,
dafl keine der Stellen einen solchen negativen Sinn wirklich
beinhalte. Auf der anderen Seite mochte er aber auch ver-
meiden, dafl nun gewissermaflen aus philosemitischer Vor-
eingenommenheit der Ernst des Konfliktes zwischen Kirche
und Synagoge verharmlost wird. Die von ihm vertretene
Theologie ist freilich weitgehend konservativ. So huldigt er
der Verstockungstheorie. Dem Buch von Pater Gregory Baum
kommt insofern grofie Bedeutung zu, als er zu den stindigen
Mitarbeitern des Sekretariats fir die Einheit des Kardinal
Bea gehort.

Da es dem Verfasser weniger um Exegese als vielmehr um
die rechte Weise der Verkiindigung geht, benutzt er zwar die
Ergebnisse der Exegese, verzichtet aber auf eine eigene Un-
tersuchung der Uberlieferung und Uberlieferungsgeschichten
im Neuen Testament. Fiir seine Arbeit kommt es auch darauf
gar nicht an. Er mufite sich vielmehr fragen, welchen Sinn
jede Stelle, die das Verhaltnis Christus und die Juden be-
rithrt, im Verstindnis der neutestamentlichen Schriften selbst
hat. Sein Budh gliedert sich in einer Untersuchung jedes ein-
zelnen Evangeliums, der Apostelgeschichte und der Briefe
des Apostel Paulus. Dabei wird der Interpretation der Ka-
pitel 9 bis 11 des Romerbriefes ein grofler Raum gewid-
met. (Vergleiche auch Karl Thieme: FR XIV, Seite 69.)
Besonderes Interesse verdienen die Ausfithrungen zu Ab-
schnitten, wie dem Wort: Auf daf sie sich nicht bekehren
(Evangelium nach Marcus), und: Sein Blut komme iiber uns
und unsere Kinder (Matthius 27, 25) gewidmet sind. Der
Verfasser gibt zu, dafl gerade das letzte Wort vielfach auch
von groflen Theologen im antijidischen Sinn interpretiert
wurde. Als Beispiel zitiert er Bossuet. Er gibt zu, daf sogar
heute noch Kommentare in dhnlicher Weise reden, so die
Editer Bibel. Er weist auf die volkstimlichen Kommentare
hin, die alle Pogrome aus dem Fluch erklidren wollen, der
angeblich auf den Juden lastet. Demgegeniiber weist er darauf
hin, daff die Autoren der ersten drei Jahrhunderte, die ad-
versus Iudaeos schrieben, aus Matthidus 27, 25 keine derarti-
gen Konsequenzen gezogen haben. Der Verfasser selbst be-
merkt: ,Aus dem Zusammenhang des Evangeliums geht aber
nicht hervor, dafl die Selbstverwinschungen der aufgehetzten
Menge mehr Wirkung vor Gott hatten als die Meineide des
Petrus, der fluchte und schwor, dafl er Jesus nicht kenne. Gott
hérte auf den einen zornigen Schwur ebensowenig wie auf
den anderen. ,Der Tod Jesu am Kreuze und seine Auferste-
hung brachten der ganzen Welt, also auch den Juden, die
Erlésung.“ Die Haltung des Pilatus in dieser Situation erkldrt
er aus den Schwierigkeiten, in die die einzelnen Vertrauten
des Sejanus gerieten, als dieses am 18. Oktober 31 beim Kai-
ser Tiberius in Ungnade fiel. Diese Schwierigkeiten lieflen es
wenigstens zeitweise dem Pilatus wiinschenswert erscheinen,
sich die Juden nicht zu Feinden zu machen.

Mit grofler Liebe geht der Verfasser auf die Frage der Be-
rufung der Juden zum Heil nach der Sicht des hl. Paulus im
Rémerbrief ein. In den theologischen Randbemerkungen zu
den Kapiteln 9—11 wehrt er sich gegen die These eines Ur-
schismas zwischen Juden und Christen, da Juden in die Ur-
kirche eingetreten seien. Aus diesem Grund lehnt er es ab,
von der Synagoge als der dlteren Schwester der Kirche zu
sprechen oder den Juden als dem &lteren Bruder der Chri-
sten. Hier glaubt er, Karl Thieme widersprechen zu miissen.
Daraus ergibt sich fiir ihn, dafl ihm das ékumenische Gesprach
mit den Juden nicht geniigt. Grundsitzlich hilt Gregory Baum
an dem Missionsauftrag der Kirche auch gegeniiber den Juden
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fest. Er ist der Ansicht, daf die Juden, wenn sic sich zum
christlichen Glauben bekennen, ihr Judesein nicht aufgeben
brauchten und auch nicht aufgeben sollten. Dafiir beruft er
sich auf das Beispiel des Apostel Paulus, der auch als Christ
sich zu seiner Zugehérigkeit zum jiidischen Volk bekannt hat.
Spétere Jahrhunderte haben diese Haltung nicht mehr ver-
standen. Heute aber mufl ein Weg gefunden werden, der den
Juden, auch wenn er Christ geworden ist, seine Zugehérigkeit
zum jiidischen Volkstum belifit. Unter dem Stichwort ,, Juden-
mission“ hat Rabbiner Dr. R. R. Geis in der ,Allgemeinen
Wochenzeitung der Juden in Deutschland® (XVIII/49) vom
6. 3. 1964 dem Buch eine vollig ablebnende Kritik gewidmet.
Er hat dabei aber doch wohl iibersehen, dafl die konservati-
ven und einen gldubigen Juden zuweilen verletzenden An-
sichten des Verfassers aus dessen psychologischer Entwicklung
verstehbar sind. Trotz unleugbar anhaftender Schwéchen hat
das Buch seinen Wert als erste Hinfiihrung zu den Problemen
fiir all die, die sich bisher noch nicht um die Begegnung mit
dem Judentum gemiiht haben. Dr. Willehad Eckert O. P.

Frederick C. Grant: Antikes Judentum und das Neue Testa-
ment. Frankfurt 1962. Ner-Tamid-Verlag. 228 Seiten.

Das Buch bietet zunichst allerhand brauchbare Information
ber das spétantike Judentum, sein Gebetsgut, die Apokalyp-
tik. (Nicht ohne die ungliickliche Formulierung, hier werde
der Monotheismus ,modifiziert in die Richtung des Polytheis-
mus“ — wegen der Engelwesen, S.118.) Dann wird festge-
stellt, wie zutiefst jidisch Jesus und die Urgemeinde gewesen
sind (mit berechtigter Ablehnung ihrer einseitigen Sicht als
wesensverwandt mit den ,Qumran-Essenern’, z. B. S.167).
Dazu kommt aber als Hauptanliegen des Verfassers ein Pli-
doyer fiir einen neuen Liberalismus“ und gegen einen dog-
matischen ,Fundamentalismus‘ oder Biblizismus, der in USA
noch michtig sein mag, wéhrend fiirs deutsche Sprachgebiet
offene Tiiren eingerannt werden.

Etwa, wenn dreimal die hier weder in katholischen noch in
neueren protestantischen Bibeln enthaltene Fehlitbersetzung
von 2 Kor 5, 19 angegriffen wird: ,Gott war in Christus®, als
ob damit die kirchliche Christologie widerlegt werden kénnte!
Daf bei der dritten Attacke S. 203 fiir die fritheren zwei fal-
sche Seitenzahlen angegeben werden (15, 34 statt: 16, 56), ge-
hért zu den ungezahlten Ziffern- und Ubersetzungsfehlern,
welche die Lektiire zur Qual machen. (Am unglaublichsten,
dafl S. 178 alle drei Kapitelzahlen beim Nachweis der Evan-
geliumsberichte tiber die gerichtliche Untersuchung gegen
Jesus verkehrt sind.) Hier hat jemand aus dem Englischen
ubersetzt, dem die einschligigen Worte im Deutschen fremd
sind und der sich nicht die Mithe nahm, ein Lexikon nach
ihnen zu befragen. So wird etwa ,apollinisch® aus: apollina-
ristisch, ,Theologia Germanica“ aus: Theologia Deutsch,
»Decapols® aus: Dekapolis; ein ddmeonischer ,Harpagnos®
taucht auf, wo Phil 2, 6 interpretiert werden soll, Jesus habe
nicht ,fiir einen Raub® (als Beute, griechisch: Harpagmos)
»erachtet, Gott gleich zu sein®, usw. usw. Dafl trotz bezifferten
Hinweisen auf die Kapitel des Buches im Vorwort (S. 14 1f.)
vor den Uberschriften und im Inhaltsverzeichnis die Ziffern
fehlen, rundet das betriibliche Bild. K. Th.

Arthur Maximilian Miller: Bist Du es? Roman eines Phari-
sders. Freiburg-Basel-Wien. 1963. Verlag Herder. 306 Seiten.
Der Roman eines Pharisiers, geschrieben von einem Christen,
was kann dabei herauskommen? Wenn er mifilingt: ein pole-
misches oder ein langweiliges Buch, wenn er gelingt: ein Bei-
trag zum Skumenischen Gesprich! Der Roman kénnte erwei-
sen, wie weit die Erkenntnisse auch der katholischen Theolo-
gie, wie sie vor einigen Jahren etwa W. Beilner in seinem
Buch ,Christus und die Pharisder” formuliert hat, aufgenom-
men und verarbeitet worden sind [vgl. FR 45/48. 1959/60.
S. 851.], wie weit noch an dem iiberlieferten Bild vom Phari-
sder festgehalten wird, oder wie weit die Erkenntnis gedrun-
gen ist, da die Pharisier weitgehend wahrhaft fromme
Menschen gewesen sind. Verfasser ist kein Historiker und
will es auch nicht sein. Die von ihm in den Text eingestreuten
hebraischen Worte sind nicht immer gliicklich gewihlt. Aber



