der mittelalterlichen Judenheit in der Tat kein eigener Form-
besitz zur Verfiigung stand, sondern daf sie auf die religios-
kiinstlerische Leistung der nachbarlichen Zeit angewiesen war.
Wenn es dann weiter heifit: ,Wahrend des ganzen Mittel-
alters sucht die Judenheit nach der Losung des Formpro-
blems“, so méchten wir doch fragen, ob die Juden als die
Baumeister angesprochen werden diirfen, oder ob sie nur die
grundsitzliche Konzeption gegeben haben, wihrend die Aus-
gestaltung im einzelnen nichtjiidischen Baumeistern und Bau-
leuten iiberlassen blieb. Gerne hitten wir gesehen, wenn die
Ausgrabungen, die vor einigen Jahren in Kéln stattgefunden
haben, beriicksichtigt wiren.

Kunst der Juden findet sich vor allem in den illuminierten
Handschriften. Auch hier wird man freilich im einzelnen
fragen miissen nach der Mitbeteiligung nichtjiidischer Kiinst-
ler. Mit Recht wird die Mischne Tora, die heute der Akade-
mie der Wissenschaften in Budapest gehort, als eine der
schonsten Handschriften in gotischem Stil gepriesen. Die tra-
ditionelle Ansicht, nach der sie 1295/96 in Kdln angefertigt
wurde, die auch die Kunst der Juden vertritt, wird allerdings
heute bestritten (vgl. E. Réth im Katalog der Monumenta
Judaica). Bei der Darinstidter Haggada stellt sich die Frage,
besonders bei den letzten Bildern, wer der Illustrator ist.
Wenn der Verfasser bemerkt, sie sei von Israel ben Meir aus
Heidelberg geschrieben, so besagt das ja noch nichts iiber den
Illustrator. Die Darstellung des Jungbrunnens sticht von den
ibrigen Abbildungen sehr ab.

Das Problem jiidischer Kunst in unserer Zeit wird vor allem
im zweiten Band sehr klar ausgesprochen. Mit Recht wird auf
das soziologische Problem eingegangen: ,Der Aufstieg der
judischen Kiinstler in den meisten europiischen Lindern
wihrend der zwanziger und dreifliger Jahre des 19. Jahr-
hunderts vollzog sich noch zur Zeit des Niederganges des
Adelstandes und des sinkenden oder abnehmenden Einflusses
der Kirche, so dafl die jiidischen Kiinstler nicht in die Lage
kamen, feudale und christliche Werke zu schaffen. Thr Auf-
stieg erfolgte, als das stidtische Biirgertum die Ziigel der
Regierung in die Hande nahm, und die jiidischen Kiinstler
in einer verhiltnismiflig liberalen Atmosphire schaffen konn-
ten.“ Wie der Verfasser bemerkt, empfand das beginnende
19. Jahrhundert fiir den eben dem Ghetto entwachsenen Juden
»wie fiir ein etwas sonderbares und merkwiirdiges Geschdpf
Gefithle wohlwollender Neugier“. Die jiidischen Kiinstler
wurden zunichst von der Bewegung der Nazarener aufgenom-
men. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts stellt sich die Frage,
was eigentlich an ihrer Kunst jiidisch ist, ob es ein formales
oder ein inhaltliches Moment ist. Ausgesprochen jiidische
Themen begegnen uns bei Josef und Isaak Israels, Max Lie-
bermann, Marc Chagall, Jankl Adler. Fiir das Ringen der
Juden, die aus ihrem Judentum eine spezifisch jiidische Kunst
gewinnen wollten, ist Jankl Adler beispielhaft. Sein Leben
lang beschiftigte ihn das Problem, einen jiidischen Kunststil
zu schaffen. Er konzentrierte sich daher auf solche architekto-
nischen Elemente der Form, die sich als ausgesprochen jiidisch
identifizieren lieflen. In einigen seiner ersten Bilder benutzte
er die hebrdische Buchstabenform als Mittel der Komposition.
Mit fortschreitenden Jahren wird sein Werk abstrakter, das
Detail, das Anekdotische, tritt hinter dem Symbolischen zu-
riick. In seinen Bildern hilt er Symbolgestalten des urwiichsi-
gen polnischen Judentums fest. Es ist ein besonderes Ver-
dienst des Buches iiber die Kunst der Juden, dafl es gerade
auf diese Probleme eingeht. So leistet es einen Beitrag zu
Geistesgeschichte und fithrt zu einem tieferen Verstindnis
der Ideen, die das Judentum aus der Umwelt iibernahm und

die es aus dem Eigenen entwickelte. '
Dr. Willehad Eckert O.P.

D. S. Russell: Zwischen den Testamenten. Neukirchen 1962.
Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins. 186 Seiten.

Der Verfasser dieser durchaus populdr geschriebenen Studie
bietet im ersten Teil einen Uberblick iiber die jiidische Ge-
schichte bis 70 n. Chr., wobei es ihm besonders um das Pro-
blem der Auseinandersetzung mit dem Hellenismus geht.
Daran schliefit sich ein Abrif iiber die Religions- und Geistes-

geschichte des Judentums um die Zeit des 2. vorchristlichen
bis 1. nachchristlichen Jahrhunderts, wobei der Verfasser vor
allem auf die einzelnen jiidischen Gruppierungen jener Zeit
eingeht. Hier erweist er sich als subtiler Gelehrter, der vor-
urteilsfrei an die Quellen herangeht (vgl. besonders den Ab-
schnitt iiber die Pharisder S.51ff.). Im zweiten Teile seiner
Arbeit untersucht der Autor das Problem der Apokalyptik.
Von besonderem Wert ist in diesem Zusammenhang das Ka-
pitel iiber ,Messias und Menschensohn®, wobei die verschie-
denartigen Messiasvorstellungen des nachbiblischen Juden-
tums herausgearbeitet werden. Diese Ausfithrungen sind auch
deshalb von besonderer Bedeutung, da ,nach den synoptischen
Evangelien ... Jesus den Ausdruck ,Menschensohn’ nicht nur
fiir sich selbst gebraucht, sondern ihn auch allen anderen
messianischen Titels vorgezogen® hat (S.144). Abschliefend
geht der Verfasser auf den Auferstehungskomplex ein, die
Form des Lebens nach dem Tod, das Fortleben der Persén-
lichkeit, etc. Das Buch fiillt durchaus eine Liicke aus, denn der
Verfasser weif}, wie er im Vorwort bemerkt, dafl viele nur
eine vage Vorstellung von jenem Zeitabschnitt besitzen, der
von Maleachi bis Matthius reicht, und das sind immerhin
ca. 500 Jahre! Dabei ist die Epoche ,zwischen den Testamen-
ten“ von wesentlicher Bedeutung fiir die Geschichte des Ju-
dentums und die des Neuen Testaments, also der jungen
Christenheit. Es war daher ein verdienstvolles Unternehmen
des englischen Gelehrten D. S. Russell, uns mit diesem Buche
einen zuverlissigen Wegweiser in die Hand zu geben, der in
besonderer Weise den Religionslehrern warm empfohlen sei.

E. L. Ehrlich

Stefan Schwarz: Die Juden in Bayern im Wandel der Zei-
ten. Geleitwort von Alfons Goppel, Bayerischer Minister-
prasident, Nachwort von Franz Schnabel, Professor fiir Ge-
schichte an der Universitit Miinchen. Miinchen und Wien
1963. Gunter Olzog Verlag. 368 Seiten, 46 Abb.

Ein Budh, das den Titel ,Die Juden in Bayern im Wandel
der Zeiten® trdgt, laft vermuten, dafl es eine Geschichte der
Juden in Bayern enthilt. Der Leser, der diese Vermutung
hat, wird jedoch enttiuscht. Stefan Schwarz nahm dem 150.
Jahrestag des Judenedikts von 1818 zum Anlafl, die Ge-
schichte dieses Ediktes und der vorausgehenden sowie der
folgenden Gesetze darzustellen bis zur Gewidhrung der vollen
Emanzipation der Juden in Bayern. Im Vorwort bekennt er,
dafl ihm zu diesem Thema der Direktor des Wiirzburger
Staatsarchivs angeregt habe. Seine Erwartung, dafl es von
Interesse sein miisse, eine vollstindige Darstellung des
Rechtskampfes der Juden in Bayern und ihrer ersten Er-
rungenschaft — des Ediktes von 1813 — zu erhalten, ist
durchaus berechtigt. Mit groflem Fleifl und hingebender Liebe
hat der Verfasser alle nur erreichbaren Quellen gesammelt.
So ist eine rechtshistorische Studie von Rang zur Geschichte
der Juden im 19. Jahrhundert in Bayern entstanden. Die dem
Band beigegebenen Abbildungen sind ebenfalls wertvoll. Mit
der rechtsgeschichtlichen Arbeit hitte er sich jedoch begniigen
sollen. Schon dem &dufleren Umfang nach sind die vorher-
gehenden Jahrhunderte und auch die Zeit nach der Erreichung
der Emanzipation allzu stiefmiitterlich behandelt worden.
Das Literaturverzeichnis 1ifit wichtigste Titel fort. Vergeblich
sucht man den Namen Peter Browes. Weder einer seiner Auf-
sitze noch das Buch iiber die Péipste und die Judenmission im
Mittelalter scheinen dem Verfasser bekannt zu sein. Thieme
zitiert er so: ,Thieme Karl, Judenfeindschaft (Fischer-Verlag
Frankfurt/Main) 1963.“ Dafl Thieme der Herausgeber ist und
dieses Buch mit anderen zusammen in der Fischerbiicherei
verdffentlichte, geht aus dieser Angabe nicht hervor. Das von
Thieme und Marsch herausgegebene Buch ,Christen und Ju-
den“ kennt er ebenfalls nicht. Noch schlimmer ist, dafl er
Raphael Straus im Literaturverzeichnis mit zwei ,ss* angibt.
Das kénnte nun allerdings auf einem reinen Druckfehler be-
ruben, fiir den der Verfasser nicht verantwortlich ist. Hin-
gegen mufl man es sehr bedauern, dafl er in das Literatur-
verzeichnis aus offensichtlicher Unkenntnis das wichtige Quel-
lenwerk von Raphael Straus, das aus dem Nachlafl heraus-
gegeben wurde, nicht beriicksichtigt hat, nimlich: ,Urkunden
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und Aktenstiicke zur Geschichte der Juden in Regensburg,
1458—1738“; Geleitwort von Friedrich Baethgen. Erschienen
in Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte.
Neue Folge, Band 18, Miinchen 1960. Da ¢s sich hier nicht nur
um ein Werk handelt, das eine Fiille wichtigsten Materials
enthalt, sondern die Veréffentlichung eine Ehrenschuld an
Raphael Straus wiedergutgemacht hat, das Buch auflerdem
bereits durch Besprechungen, wie die von Bernhard Blumen-
kranz, bekannt gemacht worden ist, ist es unverstindlich, wie
der Verfasser eine solche Publikation {ibergehen konnte, wenn
er sidh an das Thema, ,Die Juden in Bayern® heranwagte.
Man wird auch wohl denen einen Vorwurf nicht ersparen
kénnen, die das Manuskript vor dem Druck gepriift haben,
denn sie hdtten unbedingt auf dieses Versdumnis hinweisen
miissen. Leider kénnten derartige Beispicle mangelhafter Zi-
tierung im Literaturverzeichnis und Unterlassung wesentlicher
Literatur vielfach belegt werden. Von der zitierten Literatur
muf} leider gesagt werden, dafl der Verfasser jedenfalls fiir
die Zeit des Mittelalters sie nur mit begrenztem Erfolg ge-
lesen hat. Zwar wird der Sammelband von Guido Kisch, For-
schungen zur Rechts- und Sozialgeschichte der Juden in
Deutschland wihrend des Mittelalters, Ziirich 1955 zitiert,
aber wenn der Verfasser diesen Band gelesen hat, dann
mochte man doch gerne wissen, warum er sich eigentlich nicht
die Unterscheidung von jiidischem Recht (= innergemeind-
liches Recht der Juden) und Judenrecht (= von der Umwelt
auferlegtes Recht) zueigen gemacht hat. Er hat sich auch nicht
an den von Kisch in Abwédgung der einander entgegenwirken-
den Bedingungen mittelalterlichen Lebens getroffenen Unter-
schied von subjektivem und objektivem Recht zueigen ge-
macht. Der mittelalterliche Rechtshistoriker weif}, daff zwi-
schen den Normen des theoretischen Rechts, den Normen der
Rechtsbiicher und der Wirklichkeit der Rechtspraxis grofie
Unterschiede bestehen, so dafl ein Vergleich der Situation von
Gemeinde Zu Gemeinde solbst im gleichen Zeitalter nur mit
Vorbchalten gewagt werden kann. Auch von der Auswertung
der Judencide, die Guido Kisch gerade fiir den siidddeutschen
Raum vorgenommen hat, hat der Verfasser bedauerlicher-
weise keine Kenntnis genommen.

Die Unkenntnis der Literatur verfithrte den Verfasser zu
zahlreichen Verzeichnungen in seiner Darstellung der mittel-
alterlichen Geschichte der Juden in Bayern. Dafiir sei jetzt
nur ein Beispiel zitiert: Schwarz folgert, die kirchenrechtliche
Fixierung des Grundsatzes des ,servitus’ habe die Juden ,in
die Rechtlosigkeit, die Vogelfreiheit gedrangt (S. 28 ff.). In
Wirklichkeit ging es nicht um Rechtlosigkeit, sondern um
einen minderen Rechtsstatus. Innerhalb dieser kurzen Bespre-
chung ist es anderen nicht moglich, auf die Rechtsvorstellungen
und Rechtsauffassungen der Kirche iiber die Stellung der Juden
einzugehen. Es sei hier nur auf die Arbeiten von Peter Browe,
Guido Kisch und J. Schrételer verwiesen. Mit Nutzen hitte
der Verfasser auch den Aufsatz von H. Liebeschiitz, Judaism
and Jewry in the social doctrine of Thomas Aquinas, in: The
Journal of Jewish Studies 1962, lesen konnen. Schief ist auch
z. B. ein Satz wie der folgende: ,Normalerweise wurden die
Juden nicht direkt zum militdrischen Dienst — wozu auch der
Mauer- und Grabenbau gehérte — herangezogen.“ Hier wire
es sehr niitzlich gewesen, wenn der Verfasser die Arbeit von
H. Fischer iiber die verfassungsrechtliche Stellung der Juden
in den Stidten des 13. Jahrhunderts gelesen hdtte. Auch
Guido Kisch hat sich mit diesem Problem eingehend beschif-
tigt, und darauf hingewiesen, daf} die Juden, weil sie von
den Stadten zunichst als Freie vielfach auch noch im Spit-
mittelalter als Biirger, wenigstens als Biirger auf Zeit, an-
geschen wurden, zum Waffendienst, beziehungsweise im Spit-
mittelalter ersatzwcise zum Schanzdienst oder wenigstens zu
Geldabgaben zugunsten der stddtischen Befestigung heran-
gezogen wurden.

Nebenher sei erwidhnt, dafl Bischof Riidiger nicht aus dem
Dorfe Speyer eine Stadt gemacht hat — die bestand namlich
schon, sondern den Weiler Altspeyer mit der Stadt vereinigt
hat. — Wie Carlebach bereits vor mehr als fiinfzig Jahren
richtig erkannt hat, lebten zu dieser Zeit Juden schon in
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Speyer. Bischof Riidiger hat dann wahrscheinlich aus Mainz
fliichtende Juden in Speyer aufgenommen. Auf dieses Pro-
blem geht der Verfasser jedoch mit keinem Wort ein.
So grof} die Bedenken gegen die Ausfithrungen des Verfassers
aus rechtsgeschichtlichem Motiv sind, schwerer wiegt noch, dafl
er sich lediglich auf dic duflerec Geschichte der Juden be-
schrinkt hat. Auf dicsc Weise erhilt man cin Bild der Ver-
folgungen, aber erfihrt nichts von der Eigenart jidischen
Lebens und Denkens. Auf keiner Seite steht aufler ein paar
allgemeinen Redensarten etwas vom Brauchtum der mittel-
alterlichen Juden. Von den Gelehrten erfidhrt man gar nichts.
Wenn Namen zitiert werden, dann sind es auflerbayerische
Juden. Keiner der Grofien des Mittelalters, nicht einmal Rabbi
Meir von Rothenburg, findet eine Wiirdigung. Wissenschaft-
ler und Kiinstler im 19. und 20. Jahrhundert scheinen fiir den
Verfasser ebenfalls nicht zu existieren. Bei der Erwdhnung
Joselmanns von Rosheim wiirde der Leser gerne erfahren,
wie dieser Oberster liber alle Juden deutscher Nation wurde.
Nebenher sei nur erwahnt, daff die Darstellung Reuchlins
geradezu irrefithrend ist. Weder erwidhnt der Verfasser, bei
wem Reuchlin Hebraisch lernte, noch aus welchem Grund. Er
verschweigt, dall Reuchlin den Talmud, wie er selbst im
Augenspiegel schreibt, der iibrigens durch einen Nachdruck
allgemein zugénglich gemacht ist (Quellen zur Geschichte des
Humanismus und der Reformation in Faksimileausgaben, her-
ausgegeben von B. Wendt, Miinchen o. J. [1968], Froben-
Verlag), nur ungeniigend kannte. Das hat auch der Reuchlin-
Biograph Ludwig Geiger ganz klar festgestellt. Reuchlins
Interesse galt den kabbalistischen Schriften. Wie Guido Kisch
in seinem Buch ,Reuchlin und Zasius‘, Pforzheimer Reuchlin-
studien, Band I, feststellt, war es im wesentlichen der Grund
der Aequitas, also ein rechtlicher Grundsatz, der Reuchlin zu-
gunsten der Biicher der Juden und damit auch des Talmuds
cintreten lie. Seine Intervention war insofern crfolgreich,
als die in Frankfurt und Worms beschlagnahmten Biicher den
Juden zuriikgegeben wurden. Er selbst aber wurde in Rom
schlieBlich kostenpflichtig verurteilt, was der Verfasser leider
nicht erwdhnt. Sein Satz ,Als Papst Leo X. (1518—1521) die
Erlaubnis zum Druck des Talmuds gegeben hatte, war die
Gefahr seiner volligen Vernichtung beseitigt“, ist in dieser
Form mif}verstindlich. Es miifite erwihnt werden, wann und
unter welchen Bedingungen die Erlaubnis gegeben wurde.
Die Schwierigkeiten, die auch spater noch Verlegern gemacht
wurden, wenn sie den Talmud drucken wollten, zeigt der
Kampf, den Ambrosius Froben um seinen Talmuddruck fith-
ren mufite (vgl. Katalog der Monumenta Judaica [s. o.
S. 90]).
Die Bedenken, die gegen das Buch ,Die Juden in Bayern®
vorgebracht werden miissen, machen deutlich, dafl es gegen-
wirtig einem einzelnen Verfasser kaum moglich ist, ein so
umfangreiches Thema in befriedigender Weise darzustellen.
Der ungeheure Fleiff, den der Verfasser aufgewandt hat, soll
jedoch voll anerkannt werden. Wegen seiner rechtshistori-
schen Ausfithrungen iiber das Judenedikt von 1813 und seine
Folgen ist sein Buch immer noch lesenswert.

Dr. Willehad Paul Eckert O.P.

Ludwig Strauss: Dichtungen und Schriften. Hrsg. von Uer-
ner Kraft. Geleitwort von Martin Buber. Miinchen 1963.
Késel Verlag. 836 Seiten.

Herausgeber und Verleger mufl man fiir diesen verdienst-
vollen Band ein uneingeschrinktes Lob spenden. Ludwig
Strauss, der bis 1938 wohlbekannt war, gehért heute zu den
fast Vergessenen. Thn wiederzuentdecken lohnt sich. Man
kann nur hoffen, daf} die Absicht, ihn durch diesen Sammel-
band cinem grofleren Publikum in Deutschland bekannt zu
machen, sich erfilllt. Ludwig Strauss wurde 1892 in Aachen
geboren, wirkte einige Jahre als Dramaturg am Diisseldorfer
Schauspielhaus unter Louise Dumont, habilitierte sich 1930
mit der Arbeit: ,Das Problem der Gemeinschaft in Hélderlins
Hyperion“, an der Technischen Hochschule in Aachen als
Dozent fiir neuere deutsche Literatur, 1935 siedelte er mit
seiner Frau und seinen beiden Séhnen nach Israel iiber und
trat in den Kibbutz Hasorea ein. Spater wirkte er in dem



