
1m tat dıeses Ministeriums ahnlich w1e andere religiöse „Menschenbil: un esellischa
der ® 1CHT des Judentums“Institutionen, wırd 1so AUS öffentliıchen Mitteln unterstutzt.

Die israelısche Regjerung ist daher zumındest mitteibar fur
dıese Urganısation verantwortlıich. Nur darf 11A4n mıiıt dieser Bericht UDEr die 715 Studientagung des Deutschen Evangelıschen
Verantwortlichkeit nıcht sehr I1 nehmen. Die gemalßıgte ÄUSSCHUSSCS für Dienst Un Israel her Kırche UN: Judentum

Uuo Februar hıs Müärz 19653 1 Recklinghausensozialistische Regierung hat ZWal für dıe Missionen ur wenıg
übrig und wurde SErn sehen, WEenNnn deren Tätigkeit sıch auf Von Professor Dr. Harder/Berlindıe arabısche Bevölkerung beschränkte, S1e ıst ber gewilit,
diese wenigstens 15 außenpolitischen RKucksichten ZUuU dulden.

Mır freundlichem Einverständnis der Schriftleitung bringen WIir den fol-
Sie mu{ wiederum Koalitionsrücksichten hinnehmen, genden Bericht ‚Junge rche‘“ (24/6) Dortmund, Juni 1963 314
dafß das Religionsminısterium die antımıssionarısche Propa-
ganda indirekt unterstutzt. Die Stellungnahme e1INES Teiles Die zweitellos interessanteste Begebenheit auf dieser Ta-
der israelischen Presse diese offensichtliche Zweckent- Yung, deren rund 100 Teilnehmer VO  w der Stadt Reckling-
fremdung oöffentlicher Mıttel ist ber keineswegs als ıne Sym- hausen ungemeın gastlıch und mıt viel Verständnıis aufge-
pathieerklärung für Aie Missionen. sondern als eıl der (0)008008098| wurden, WTr das Auftreten des Studentenrabbiners
religi1ösen Auseinandersetzungen iınnerhalb des israelischen Dr Kubenstein AJUS Amerika. E1n öffentlicher Vortrag, 99  16
Judentums verstehen (vgl Herder-Korrespondenz Jheg. Bedeutung der Tora in der gegenwartıgen jüdischen Theo-
] f£.) logie” und SE1N spezieller Vortrag Z41111 Thema der Tagung,

Schr vıel schwerer collte eıgentliıch die sozıale Auswirkung
der Tatigkeit des Keren Jaldenu wlegen. Die Mittel dieser
Organisation reichen 19198  - einma![l! nıcht für eEINEC allgemeıne Anschuldigungen oft die Folge lückenhatter Informationen, inmanch-soziale Betreuung A, Da 11an bestentalls dort hilit, dıe mal schienen S1e Oser  H4 Absıcht heraus kommen, ıMMer aber AIrcı
(sefahr besteht, dafß dıe Hılfe christlıcher Institutionen ın AÄAn- S16 schmerzlich ür die, welche dıe Gewissenstreiheit anderer respektieren.
spruch SENOMNNNCNDH wird, bıetet der Keren Jaldenu aktısch Wır, die Unterzeichneten, erklären, Aafß UNSCIC Gemeijnschaften ıcht „M15-
einen Anreız ZUT moralıschen KErpressung. Diese Gefahr ist sioNarısch“ ı1n dem abschätzigen Sınn sind, den manche diesem Wort Dbei-
‚Wartr in weıten reıisen erkannt worden, doch blieb dıe öffent- geben.

Wır NUuLIZzen die Wıirtschaftliche Lage eınes israelıschen Bürgers nıcht AU:ıche Kritik hier offenbar hne Erfolg.
selINeE Armut, Arbeitslosigkeit, seine cAhlechten Wohnverhältnisse der GR]-

Die Erklärung der cAArıstlıichen Kırchen ICNn Wunsch auszuwandern, e1ne Bekehrung zu erzielen. Denn ıM
ü  I1 ugen 1St der CGlaube V O' seliten (jOttes eine fre: Gabe und VnDie Agitation der jüdıschen Orthodoxie führte 1m etzten

Winter Uun!: Frühjahr auch Z Interpellationen Im Parlament. seıten des Menschen e1ne Äntwort ohne persönlıche Vorteıle. Wır zıehen
keinen Vorteıl, 1Ur jemanden bekehren, AusS der negatıven psycho-Die Verquickung des Missionsproblems mıiıt der Außenpolitik Ogischen Haltung, die eiınıge Juden Israel gegenüber vielleicht haben, ce1des Landes erwIıies sich hier besonders etörend. Die Regierung
CD , ob S1e sıch ın Biıtterkeit zeigt oder 111 dem Wunsch, ıhrem Jude-Seıin Zuhat einerseıts nıcht den Mut, iıhre tatsächliche Meinung uber
entriunen; denn UNSCrer Überzeugung nach bleibt ein Jude, der Christ

dıe Tätigkeit der Mıssıonen auszusprechen, anderseits haben wırd, iImMmmer noch e1n 16€\| CeINCS Volkes, W1e ei durch Geburt OFr-
FEWISSE („ruppen untier den Miss:onaren versucht, einen pro- den LST.
tegierten Status für sıch in AÄAnspruch nehmen, W as5 qAie In ULLSC1CIL Schulen, Krankenhäusern und anderen Institutionen wollen Wrır
israelische Offentlichkeit ohl nıcht Zzu Unrecht erregte. aut diesen Gebieten einen Diıenst eisten. In ıhnen ben WIr keinerlei relı-
Nach verschıiedenen Einzelprotesten der Kıirchen, dıe V  - der e1Ösen Zwang 2U5,

Unsere DOosit1ven Jele sindisraelischen Presse Ur zögernd veroffentlicht wurden, haben
18. Julı 1965 dıe christlichen Religionsgemeinschaften in Den GCliedern UINLSeTer Religionsgemeinschaften dazu verhelfen, bes-

SPIC Christen und bessere Bürger senın.Israel (Katholiken, ÖOrthodoxe, Anglikaner, Baptisten, Luthe-
Presbyterianer a.) ıne gemeınsame Erklärung ab- urch CGottesdienst, 1n Freundschaft en gegenüber und durch oyales

Teilnehmen bürgerlichen, wirtschaftlichen und kulturellen en dergegeben, die der Kegierung un! anschließend der Presse x  Der- Natıon zZUuU bezeugen, Jesus für die BCSaINIE enschheit die Wahr-
reicht wurde. In dieser Erklärung wird Vr allem der Vorwurtf el und das Leben 1St.
zurückgewı1esen, dafß die Missıonen dıe schlechte ökonomische urch Diskuss:onen, Gespräche und Lıteratur wollen WIr die Fragen derer
Sıtuation bestimmter Bevölkerungsschichten ausnutzten. Zu beantworten, die er das Christentum intormiert werden möchten. Wır
dem Vorwurfl, dıe Missionen versuchten Juden ihrem Volke glauben eshalb dıeses ıcht verweigern dürfen, weil WIL das Licht und
Au entfremden, heißt Wır sınd überzeugt, eın die Freude unsercs Glaubens teilen möchten.

Deshalb nehmen WIr Aıe als Glieder In Kirchen auf, die treiemJude, der Christ wird, eın Glied se1INES Volkes bleibt, wWwIE
VO  $ (seburt ist. Wiıllen un d rein relıg1ösen ot]ıven Aarum bitten und die 1in einer

Jangen Probezeit bewiesen aben, c]e 65 meınen, nıcht autf DeL-Die posıtıven Ziele der kirchlichen Missıonen iın Israel SeE1iPeN: Sönlıche Vorteile bedacht und ahıg sınd, die Schwierigkeiten autf siıch
;“ “ den Gliedern der Kirche helfen, bessere Christen un nehmen, dije das Los jeder religzösen Mıinderheit sind.
Bürger werden, durch Gottesdienst, Freundschaft CH- Die vorstehende Erklärung z>ıbt uNnseCICI UÜberzeugung und unserei tatsäch-
er allen un Teilnahme Il öffentlichen Leben: vA bezeu- lichen Lebenshaltung Ausdruck, der WTr CIeYU bleiben wollen. Dıie Unter-
SCNH, Jesus dıe Quelle der Wahrheit Uun: des Lebens der zeichneten vertreien ihre Kırchen und dıstanzıeren sıch vVvon edwedem
N:  n Menschheit ist”, un! Jene, dıe das Christentum ken- Unternehmen, das einzelne oder (zruppen anders als dem Crelst dieser
nenlernen wollen, ZUu inf{ormleren. Weıiıter heißt C5* Wir Erklärung nach vielleicht betreiben.

Für die griechisch-katholische Kiırche (zeorges aRım, griechisch-kach Erz-begrüßen als Glieder unNnscrer Kırchen Jene, die eıgenem
treıen Entschlufß un ausschliefßlich relıg1ösen Gründen hischot von Nazareth, Haıifa, Akko und Ballz Galıläa; für dıe griechisch-

orthodoxe Kırche Isidor, griechisch-orthodoxer Metropaolit YU. Nazareth;auf genommen werden möchten und die lange geprüft tür die lateinısche AT ‚Diappero, Stellvertreter des lateinıschenwurden, i11 ıhre Ehrlichkeit beweisen un: ıhre Fähigkeit, Patriarchen V Jerusalem s f.]; für die anglikanische Ar
Beschwerlichkeiten ZUuU ertiragen, die das Los jeder relig1ösen MacInnes, Erzbischof ın Jerusalem; für den Baptıstenkonvent ın
Minderheit sind.“ Die Unterzeichneten distanzjierten sıch AUS- Israel: Pastor Linasey; für die Iutherıs:  en Kırchen ın Israel: Pastor
drüucklich VOÜ:  - ]enen, dıe nıcht 1m Greiste dıeser Erklärung M. Solbeim; für A16 1r des Nazareners Pastor Wachtel; Tür die
wıirken NCWG News ServICE, 1963 britische Pfingstkirche In Israel Pastor Kansome; tür das Komıitee der
Wiır bringen anmerkungsweise den vollen Wortlaut dieser Übersee-Abteilung der 1r'! V { Schottland Pastor Huze. (Aus

Lutherische Rundschau. Zeıitschrift des Lutherischen Welthundes (13/4),Erklärung, die Juli 1963 V  - den Unterzeichneten den
Genft, Oktober 1963 524 Es SC1 zugleich aut dieses HeftPresse- un Regierungsstellen In Israel zuging hingewiesen, das gewidmet 1st! ‚Die 1r und das Jüdısche Vo
(EK. Skydsgaard: ]srael, 1r! und die Einheit des G(r0ottesvolkes

Der Textı Iautet: Leonhard G oppelt  1 Israel und die Kirche, heute und bei Paulus;
Während der etzten Jahre haben israelische Zeitungei1 e1ne Reihe V Ü: Petuchowski Der christlıch-jüdische Diıalog discher Sicht:
Anschuldigungen Christen ın Israel gebracht einer Haltung, Leuner: Neubesinnung zwıschen 155102 und Gespräch; Franklin Sher-
die AAy „Mmissionarisch“ 11 chlechten Sınne des Wortes DNailnlnie Solche ILa Abraham Joshua Heschel, eın Sprecher *Ur den Jüdiıschen Glauben.)
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im Etat dieses Ministeriums ähnlich wie andere religiöse 
Institutionen, wird also aus öffentlichen Mitteln unterstützt. 
Die israelische Regierung ist daher zumindest mittelbar für 
diese Organisation verantwortlich. Nur darf man es mit dieser 
Verantwortlichkeit nicht sehr genau nehmen. Die gemäßigte 
sozialistische Regierung hat zwar für die Missionen nur wenig 
übrig und würde es gern sehen, wenn deren Tätigkeit sich auf 
die arabische Bevölkerung beschränkte, sie ist aber gewillt, 
diese wenigstens aus außenpolitischen Rücksichten zu dulden. 
Sie muß es wiederum aus Koalitionsrücksichten hinnehmen, 
daß das Religionsministerium die antimissionarische Propa-
ganda indirekt unterstützt. Die Stellungnahme eines Teiles 
der israelischen Presse gegen diese offensichtliche Zweckent-
fremdung öffentlicher Mittel ist aber keineswegs als eine Sym-
pathieerklärung für die Missionen, sondern als Teil der 
religiösen Auseinandersetzungen innerhalb des israelischen 
Judentums zu verstehen (vgl. Herder-Korrespondenz 12. Jhg., 
S. 31 ff.). 
Sehr viel schwerer sollte eigentlich die soziale Auswirkung 
der Tätigkeit des Keren Jaldenu wiegen. Die Mittel dieser 
Organisation reichen nun einmal nicht für eine allgemeine 
soziale Betreuung aus. Da man bestenfalls dort hilft, wo die 
Gefahr besteht, daß die Hilfe christlicher Institutionen in An-
spruch genommen wird, bietet der Keren Jaldenu faktisch 
einen Anreiz zur moralischen Erpressung. Diese Gefahr ist 
zwar in weiten Kreisen erkannt worden, doch blieb die öffent-
liche Kritik hier offenbar ohne Erfolg. 

Die Erklärung der christlichen Kirchen 
Die Agitation der jüdischen Orthodoxie führte im letzten 
Winter und Frühjahr auch zu Interpellationen im Parlament. 
Die Verquickung des Missionsproblems mit der Außenpolitik 
des Landes erwies sich hier besonders störend. Die Regierung 
hat einerseits nicht den Mut, ihre tatsächliche Meinung über 
die Tätigkeit der Missionen auszusprechen, anderseits haben 
gewisse Gruppen unter den Missionaren versucht, einen pro-
tegierten Status für sich in Anspruch zu nehmen, was die 
israelische Öffentlichkeit wohl nicht zu Unrecht erregte. 
Nach verschiedenen Einzelprotesten der Kirchen, die von der 
israelischen Presse nur zögernd veröffentlicht wurden, haben 
am 18. Juli 1963 die christlichen Religionsgemeinschaften in 
Israel (Katholiken, Orthodoxe, Anglikaner, Baptisten, Luthe-
raner, Presbyterianer u. a.) 1  eine gemeinsame Erklärung ab-
gegeben, die der Regierung und anschließend der Presse über-
reicht wurde. In dieser Erklärung wird vor allem der Vorwurf 
zurückgewiesen, daß die Missionen die schlechte ökonomische 
Situation bestimmter Bevölkerungsschichten ausnützten. Zu 
dem Vorwurf, die Missionen versuchten Juden ihrem Volke 
zu entfremden, heißt es: „... Wir sind überzeugt, daß ein 
Jude, der Christ wird, ein Glied seines Volkes bleibt, wie er 
es von Geburt ist." 
Die positiven Ziele der kirchlichen Missionen in Israel seien: 
„... den Gliedern der Kirche zu helfen, bessere Christen und 
Bürger zu werden, durch Gottesdienst, Freundschaft gegen-
über allen und Teilnahme am öffentlichen Leben; zu bezeu-
gen, daß Jesus die Quelle der Wahrheit und des Lebens der 
ganzen Menschheit ist", und jene, die das Christentum ken-
nenlernen wollen, zu informieren. Weiter heißt es: „... Wir 
begrüßen als Glieder unserer Kirchen jene, die aus eigenem 
freien Entschluß und aus ausschließlich religiösen Gründen 
aufgenommen werden möchten und die lange genug geprüft 
wurden, um ihre Ehrlichkeit zu beweisen und ihre Fähigkeit, 
Beschwerlichkeiten zu ertragen, die das Los jeder religiösen 
Minderheit sind." Die Unterzeichneten distanzierten sich aus-
drücklich von jenen, die nicht im Geiste dieser Erklärung 
wirken (NCWC News Service, 22. 7. 1963). 
Wir bringen anmerkungsweise den vollen Wortlaut dieser 
Erklärung, die am 14. Juli 1963 von den Unterzeichneten den 
Presse- und Regierungsstellen in Israel zuging 1 . 

1 Der Text lautet: 
Während der letzten Jahre haben israelische Zeitungen eine Reihe von 
Anschuldigungen gegen Christen in Israel gebracht wegen einer Haltung, 
die man „missionarisch" im schlechten Sinne des Wortes nannte. Solche 

15/14 „Menschenbild und Gesellschaft 
aus der Sicht des Judentums" 

Bericht über die 15. Studientagung des Deutschen Evangelischen 
Ausschusses für Dienst an Israel über Kirche und Judentum 

vom 25. Februar bis 1. März 1963 in Recklinghausen 

Von Professor Dr. Harder/Berlin 

Mit freundlichem Einverständnis der Schriftleitung bringen wir den fol- 
genden Bericht aus ,Junge Kirche' (24/6) Dortmund, 2. Juni 1963 S. 314 ff. 

Die zweifellos interessanteste Begebenheit auf dieser Ta-
gung, deren rund 100 Teilnehmer von der Stadt Reckling-
hausen ungemein gastlich und mit viel Verständnis aufge-
nommen wurden, war das Auftreten des Studentenrabbiners 
Dr. Rubenstein aus Amerika. Sein öffentlicher Vortrag, „Die 
Bedeutung der Tora in der gegenwärtigen jüdischen Theo-
logie" und sein spezieller Vortrag zum Thema der Tagung, 

Anschuldigungen waren oft die Folge lückenhafter Informationen, manch-
mal schienen sie aus böser Absicht heraus zu kommen, immer aber waren 
sie schmerzlich für die, welche die Gewissensfreiheit anderer respektieren. 
Wir, die Unterzeichneten, erklären, daß unsere Gemeinschaften nicht „mis-
sionarisch" in dem abschätzigen Sinn sind, den manche diesem Wort bei-
geben. 
Wir nutzen die wirtschaftliche Lage eines israelischen Bürgers nicht aus: 
seine Armut, Arbeitslosigkeit, seine schlechten Wohnverhältnisse oder sei-
nen Wunsch auszuwandern, um so eine Bekehrung zu erzielen. Denn in 
unseren Augen ist der Glaube von seiten Gottes eine freie Gabe und von 
seiten des Menschen eine Antwort ohne persönliche Vorteile. Wir ziehen 
keinen Vorteil, nur um jemanden zu bekehren, aus der negativen psycho-
logischen Haltung, die einige Juden Israel gegenüber vielleicht haben, sei 
es, ob sie sich in Bitterkeit zeigt oder in dem Wunsch, ihrem Jude-Sein zu 
entrinnen; denn unserer Überzeugung nach bleibt ein Jude, der Christ 
wird, immer noch ein Glied seines Volkes, wie er es durch Geburt gewor-
den ist. 
In unseren Schulen, Krankenhäusern und anderen Institutionen wollen wir 
auf diesen Gebieten einen Dienst leisten. In ihnen üben wir keinerlei reli-
giösen Zwang aus. 
Unsere positiven Ziele sind: 
I. Den Gliedern unserer Religionsgemeinschaften dazu zu verhelfen, bes-

sere Christen und bessere Bürger zu sein. 
2. Durch Gottesdienst, in Freundschaft allen gegenüber und durch loyales 

Teilnehmen am bürgerlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der 
Nation zu bezeugen, daß Jesus für die gesamte Menschheit die Wahr-
heit und das Leben ist. 

Durch Diskussionen, Gespräche und Literatur wollen wir die Fragen derer 
beantworten, die über das Christentum informiert werden möchten. Wir 
glauben deshalb dieses nicht verweigern zu dürfen, weil wir das Licht und 
die Freude unseres Glaubens teilen möchten. 
Deshalb nehmen wir die als Glieder in unsere Kirchen auf, die aus freiem 
Willen und aus rein religiösen Motiven darum bitten und die in einer 
langen Probezeit bewiesen haben, daß sie es ernst meinen, nicht auf per-
sönliche Vorteile bedacht und fähig sind, die Schwierigkeiten auf sich zu 
nehmen, die das Los jeder religiösen Minderheit sind. 
Die vorstehende Erklärung gibt unserer Überzeugung und unserer tatsäch-
lichen Lebenshaltung Ausdruck, der wir treu bleiben wollen. Die Unter-
zeichneten vertreten ihre Kirchen und distanzieren sich von jedwedem 
Unternehmen, das einzelne oder Gruppen — anders als dem Geist dieser 
Erklärung nach — vielleicht betreiben. 
Für die griechisch-katholische Kirche: Georges Hakim, griechisch-kath. Erz-
bischof von Nazareth, Haifa, Akko und ganz Galiläa; für die griechisch-
orthodoxe Kirche: Isidor, griechisch-orthodoxer Metropolit von Nazareth; 
für die lateinische Kirche: P. G. Chiappero, Stellvertreter des lateinischen 
Patriarchen von Jerusalem [s. o. S. 70 f.]; für die anglikanische Kirche: 
A. C. Maclnnes, Erzbischof in Jerusalem; für den Baptistenkonvent in 
Israel: Pastor R. Lindsey; für die lutherischen Kirchen in Israel: Pastor 
M. Solheim; für die Kirche des Nazareners: Pastor A. Wachtel; für die 
britische Pfingstkirche in Israel: Pastor A. Ransome; für das Komitee der 
Übersee-Abteilung der Kirche von Schottland: Pastor D. E. Huie. (Aus: 
Lutherische Rundschau. Zeitschrift des Lutherischen Weltbundes (13/4), 
Genf, Oktober 1963. S. 524 f.) — Es sei zugleich auf dieses ganze Heft 
hingewiesen, das gewidmet ist: ,Die Kirche und das jüdische Volk.' 
(EK. Skydsgaard: Israel, Kirche und die Einheit des Gottesvolkes —; 
Leonhard Goppelt: Israel und die Kirche, heute und bei Paulus; Jakob 
J. Petuchowski: Der christlich-jüdische Dialog aus jüdischer Sicht; H. D. 
Leuner: Neubesinnung zwischen Mission und Gespräch; Franklin Sher-
man: Abraham Joshua Heschel, ein Sprecher für den jüdischen Glauben.) 
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„Menschenbild unı Gesellschaft der Sıcht des Judentums” vertehen soH 1 Sinne einer Hinausentwicklung über sich
selbst, der abh dabe] Dleiben wiırd, dafß der (sott desWar vielleicht weniger eın  b unmittelbarer Beitrag dem

{ hema der Tagung, T 1il  - ıhn sıch gedacht hatte, und Uun! des e1n chlechthin andrer (sott alg alle (Jötter der
WI1IE  : hätte eın Gegenstück dem Vortrag VUÜU:  x Dr. rutz Welt sonst ıst, .Den der lebendige (rott, der nıcht das Ge-
Rendtor£ff SC1N können, „Menschenbild unı Gesellschaft 1n bilde eINes menschlichen Mythos ist, sondern der selbst 1n

se1ıNnem Reden Menschen, 1N seinem Denken ber denchristlicher Sıcht“ ber War eın Frogramm. Er zeigte, 1ne
WI1IEe komplexe Größe das Judentum ist. Hier sprach eın Juüdi- Menschen sıch offenbart und damıiıt dem Menschen Trst die
scher EKxistentialıst mit Sartre un! ('amus In der Tasche, ber Möglichkeit erschließt, sıch als einen verstehen, der uüber
nicht das alleın. sondern zugleich eın Vertreter jüdischer My- sıch selbst hinausgerufen ist, ZU einem Semın, dessen Zu-
stik. Es Zing ıhm zunachst einmal darum, dıe jüdische Ex1- kunft in der Hand des lebendigen (zottes liegt
stenz als solche ın den rıtt bekommen. Zu dieser Jüdı- Es Wal eın Wunder, dafßß dıe auf der Tagung ınwesenden
schen Existenz gehört für iıh: die N: (seschichte des Studenten Vunul dıesen Ausführungen des Herrn Dr. faszı-

nıert WaIilcn un sıch wesentlich mıt en befiaßten, leiderJudentums, dıe Herkunft, Der auch die Gegenwart, seıne
Verbundenheit mıt der lora. Die iora ZU eINeTr allgeme1- etwas auf Kosten des eigentlichen Themas der Tagung. Jeden-
n  m Morallehre umzugestalten Uun! anzubieten, halt {ür Talls trat in dıesen Ausführungen eiINEs Juden ın einer auch
aussiıchtslos, ıne „Religion der W ohlhabenden und Biede- für den Christen geradezu wohltuenden Ofenheit die eigent-
ren“”, „hoffnungslos unfruchtbar“. Diese Auffassung werde iıche Fragestellung zutage, unter der die Theologie und Kırche
dem Judentum erfaßten Gottesbegriff überhaupt nıcht NSsSiIeTr Tage überhaupt steht Gilt CS, dıe Offenbarung (sottes
gerecht: S1e we1ß nıchts VoNn der Heiligkeit (sottes. Sie weiß 1m und (wohlgemerkt nıcht entmythologisieren,
auch nıchts V  — dem Geheimnis der Schuld und der Suhne. dies ist iıne andre Frage) entmythisieren, derart näamlich,
Davon ber g1Dt dıe 1ora iın ıhren Opfervorschriften Zeuß- dafß VonNn ott überhaupt nıcht mehr dıe Rede SE1N darf,
Nn1s SCn Die Kationalisierung des Opferbegriffes 1Im Spät- ott DUr noch ıne Chiffre UNSEICS LExistenzverständnisses,
jJudentum, hıs hın ZU1I Ersetzung des Opfers durch C1N rechtes Selbstverständnısses ist, dafß NUur noch gilt, 1 profa-
moralıisches Verhalten, d  1€e5$ alles ist Miliverstäaändnis der ]ud1- Raum Mitmenschlichkeit gültig formulieren, und
schen Existenz. SO wahr ILU. dieser Jüdischen Exıistenz dıe nıchts weiter? Bewegen WIr unNns also Nur noch 1m Kreise uns-

gesamte jüdische (seschichte gehört, ist in dieser auch der rer gegenwartıgen Existenz der Wwlissen WILr durch den
(sötzendienst mıt einbezogen, mıt dem S1 das Judentum in lebendigen (Gott, der die Zukunft in se1nen Händen hält,
selıner (Greschichte aAuseinandersetzt. Die (s„ottheit des Juden- durch SPIN lebendiges Wort, seinen sein Gericht und den
{Ums umfaißt gewissermaßen beides, die (5ötzen des Landes Zuspruch seiner (Gnade und se1INEs Ärostes, Ja, durch Jesus
un des Bodens und zugleich den ott der CGeschichte, der Christus selbst, den Auferstandenen, In eın' noch nıcht
diese (+ötzen überwindet, sich gewissermaßen einverle1bt, gelebtes Dasein beruten? Wagen WITr noch, überhaupt V O1l

paganiısche Züge mıt übernimmt in dıe Gestalt des Gottes ott reden, ılım beten, ıh: anzurufen, ıh:; lob-
Himmels und der rden hiıneıin. Man sıeht, w1€e hıerbei preıisen und bekennen? Oder gedenken WITF, verstummen
auch e1n Stück Religionsgeschichte ıne Rolle spielt, Iso ine und nicht mehr auf CIn erlösendes Wort warten”"
religionsgeschichtliche Auffassung des Aber INan merkt, Für ist diese gemeinsame Entmythisierung VO:  - Judentum
1m ıcht dieser Auffassung wird das A % wıird das Judentum Uun! Christentum zugleıich der Weg gegenseıtiger Aner-
eın  < Z  W  FAal bedeutender, ber doch NUL ein alt des aligemeıin kennung un! ZUr Lösung der eigentlichen jJüdischen Frage.
Keligiösen in der Welt. Der Gott sraels, der wahre und KEıgentlich 1st diıes das alte Programm des Ratı:onalısmus.
lebendige Geott, wird hıer letztlich Als ein Mythos verstanden, DNur insofern geandert, als existentiahistisch durchdacht unı
nicht wenıiger natürlıch der cQhristliıche ott. AÄAuch ZU1) Chri- fundiert ist Was angeboten wird, ist Dber 1U die gleiche
stentum gehört für den eriasser der Mythos Vonl Gott, da- Mitmenschlichkeit auf Grund gemeinsamer Selbst-
miıt ber auch der Mythos VOU!  - dem VU]  =| (sott entsandten (Got- erkenntnis, gemeinsamen Sichselbstverstehens, das dann e1-
tessohn. Deshalb kann, meıinte R ' der Christ den Juden gentlich be] allen Menschen ırgendwie auf dasselbe hinaus-
Sal nıcht anders denn als den eigentlıchen Schuldigen kommen mufß damıiıt das eigentliche Geheimnis srTaels
ode Jesu sechen. nıcht gesehen ist, vielleicht absıchtlich nıcht gesechen ist, und
Die eıgene Exıstenz ın der AUNZEHN geschichtlichen Breite un! dafß sıch auf diesem Weg darum keine Lösung der juüdischen
Tiefe sehen, bedeutet bDer zugleich diıese kxistenz ıl Frage anbietet, wıird der Kenner sowohl der Bibel WIE der
entmythisieren. Wahre Selbsterkennnis ıst Entmythisierung. Geschichte des Judentums anzumerken haben. Auf dem Bo-
Es gilt, den Mythos selbst trennen von dem, worauf hin- den amerikanischer Bürgerlichkeit und Mitmenschlichkeit S11}
weist, näamlıch auf die wahre CGottheit elbst, die für ber solche Gedanken verständlich. Man WIird daran erınnert, daß
nichts andres ist als das große „Heiılige Nichts“. Dies „Hei- seinerzeıt In Evanston gerade auch die amerikanischen Chri-
lıge Nıchts“ ist berTr dies DUuI  e} typisch mystisch das wahre sSien eın Wort, eın christliches Zeugn1s über Israel
Leben, das WIT gerade dann iinden, wWeenN.: WITr U selbst in stimmten. Die Kırchen, die unmıiıttelbar unier dem Konllikt
unsrTer Nichtigkeit erkennen. Es ist das „Heilıge Nichts”, AUS mıt dem Nationalsozialismus NC UEeN Erkenntnissen geführt
dem WIr gekommen sınd und dem WITr wieder zurückkeh- wurden, damals für ein Wort ZU Judentum Sje sınd
LTE  - Dafß dieser Gottheit gegenüber eın (sebet g1bt, Vel- vaelleicht doch schon eınen Schritt weiıter geführt. Aber ist
steht sıch. Bedenkt INAN, daß ber dıe eiıgne entmythisierte gut, WLn S1E in Konfrontation miıt dem amerikanıschen Ju-
Existenz In ihrer Absurdıtat und ıhrer Schuldverfallenheit den Dr. nochmals Durchdenkung ihrer NEUt€  - Posıtion
erkannt wird, Dzw. erkannt werden soll, WIT': Lal dıe Frage genötigt werden.
stellen, W aAS denn den Menschen A US dem qhrecken dieser Er- Wie hereiıts erwähnt, kam über der Auseinandersetzung miıt
kenntnis heraushelten sol der '’ann. Im (srunde SCHOMMCN Dr. das IThema der Tagung etwas ZU Kurz, gerade auch
ist diese Erkenntnis der eignen Absurdität, des eignen Nıchts, der grundliche Vortrag VO:  4 Dr. Tutz Rendtord, deın

mit UnsSsSIET existentialistischen Sprache SaScCH, des Dr. Peter Heyde, der Leiter des Soz]alamtes der Kırche V1l

Hinausgehaltenseins 1Ns Nıchts, t*waAas eigentlich Unmöglıiches. Westflalen, e1in einleitendes Referat uber „Die Stellung des
Kein Wunder, dahingehende Fragen dem Referenten g_ Menschen ın der industrjellen Gesellschaft“ gehalten hatte.
stellt wurden, auf dıe DU ın einer Art VÜU:  m] persönlichem Rendtorff lag ehr vıel daran, seinen Standpunkt 1ne
Bekenntnis worten konnte, indem auf dıe ıhm selbst christliche Sıcht des Menschenbildes abzugrenzen, die u dem

christlichen Menschenbild ine normatıve TO!] macht. (Je-widerfiahrene jahrelange psychoanalytısche Behandlung hin-
WIES. 1€8 ber wieder gerade zeıgt, INan sıch hier mıt rade hat sıch das christliche Menschenbild in der Geschichte
einemmal] auf dem Boden e1INET profanen Selbsterkenntnis, als reaktionäre Größe erwıesen, der sıch verandernden (Je-
eıner profanen Entmythisierung und einer profanen Selbst-
erlösungslehre behndet.
Immerhin ist sowohl dem Judentum WIE dem hristentum
die Frage gestellt, oh sıch selbst als Mythos versteht der Vgl VILL,
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„Menschenbild und Gesellschaft aus der Sicht des Judentums” 
war vielleicht weniger ein unmittelbarer Beitrag zu dem 
Thema der Tagung, so wie man ihn sich gedacht hatte, und 
wie er hätte ein Gegenstück zu dem Vortrag von Dr. Trutz 
Rendtorff sein können, „Menschenbild und Gesellschaft in 
christlicher Sicht". Aber er war ein Programm. Er zeigte, eine 
wie komplexe Größe das Judentum ist. Hier sprach ein jüdi-
scher Existentialist mit Sartre und Camus in der Tasche, aber 
nicht das allein, sondern zugleich ein Vertreter jüdischer My-
stik. Es ging ihm zunädist einmal darum, die jüdisdie Exi-
stenz als solche in den Griff zu bekommen. Zu dieser jüdi-
schen Existenz gehört für ihn die ganze Geschichte des 
Judentums, die Herkunft, aber auch die Gegenwart, seine 
Verbundenheit mit der Tora. Die Tora zu einer allgemei-
nen Morallehre uinzugestalten und anzubieten, hält er für 
aussiditslos, eine „Religion der Wohlhabenden und Biede-
ren", „hoffnungslos unfruchtbar". Diese Auffassung werde 
dem vom Judentum erfaßten Gottesbegriff überhaupt nicht 
gerecht: Sie weiß nichts von der Heiligkeit Gottes. Sie weiß 
auch nichts von dem Geheimnis der Sdiuld und der Sühne. 
Davon aber gibt die Tora in ihren Opfervorsc,hriften Zeug-
nis genug. Die Rationalisierung des Opferbegriffes im Spät-
judentum, bis hin zur Ersetzung des Opfers durch ein rechtes 
moralisches Verhalten, dies alles ist Mißverständnis der jüdi-
schen Existenz. So wahr nun zu dieser jüdischen Existenz die 
gesamte jüdisdie Geschichte gehört, so ist in dieser audi der 
Götzendienst mit einbezogen, mit dem sich das Judentum in 
seiner Geschichte auseinandersetzt. Die Gottheit des Juden-
tums umfaßt gewissermaßen beides, die Götzen des Landes 
und des Bodens und zugleich den Gott der Geschidite, der 
diese Götzen überwindet, sich gewissermaßen einverleibt, 
paganische Züge mit übernimmt in die Gestalt des Gottes 
Himmels und der Erden hinein. — Man sieht, wie hierbei 
auch ein Stück Religionsgeschichte eine Rolle spielt, also eine 
religionsgeschichtliche Auffassung des AT. Aber man merkt, 
im Licht dieser Auffassung wird das AT, wird das Judentum 
ein zwar bedeutender, aber doch nur ein Fall des allgemein 
Religiösen in der Welt. Der Gott Israels, der wahre und 
lebendige Gott, wird hier letztlich als ein Mythos verstanden, 
nicht weniger natürlich.der drristliche Gott. Auch zum Chri-
stentum gehört für den Verfasser der Mythos von Gott, da-
mit aber auch der Mythos von dem von Gott entsandten Got-
tessohn. Deshalb kann, so meinte R., der Christ den Juden 
gar nicht anders denn als den eigentlichen Schuldigen am 
Tode Jesu sehen. 
Die eigene Existenz in der ganzen gesdiiditlichen Breite und 
Tiefe zu sehen, bedeutet nun aber zugleich diese Existenz zu 
entmythisieren. Wahre Selbsterkennnis ist Entmythisierung. 
Es gilt, den Mythos selbst zu trennen von dem, worauf er hin-
weist, nämlidi auf die wahre Gottheit selbst, die für R. aber 
nichts andres ist als das große „Heilige Nichts". Dies „Hei-
lige Nidits" ist aber — dies nun typisch mystisch — das wahre 
Leben, das wir gerade dann finden, wenn wir uns selbst in 
unsrer Nichtigkeit erkennen. Es ist das „Heilige Nidits", aus 
dem wir gekommen sind und zu dem wir wieder zurückkeh-
ren. Daß es dieser Gottheit gegenüber kein Gebet gibt, ver-
steht sidi. Bedenkt man, daß aber die eigne entmythisierte 
Existenz in ihrer Absurdität und ihrer Schuldverfallenheit 
erkannt wird, bzw. erkannt werden soll, wird man die Frage 
stellen, was denn den Menschen aus dem Schrecken dieser Er-
kenntnis heraushelfen soll oder kann. Im Grunde genommen 
ist diese Erkenntnis der eignen Absurdität, des eignen Nidits, 
um es mit unsrer existentialistischen Sprache zu sagen, des 
Hinausgehaltenseins ins Nichts, etwas eigentlich Unmögliches. 
Kein Wunder, daß dahingehende Fragen dem Referenten ge-
stellt wurden, auf die er nur in einer Art von persönlichem 
Bekenntnis antworten konnte, indem er auf die ihm selbst 
widerfahrene jahrelange psychoanalytische Behandlung hin-
wies. Dies aber wieder gerade zeigt, daß rnan sich hier mit 
einemmal auf dem Boden einer profanen Selbsterkenntnis, 
einer profanen Entmythisierung und einer profanen Selbst-
erlösungslehre befindet. 
Immerhin ist sowohl dem Judentum wie dem Christentum 
die Frage gesteilt, ob es sich selbst als Mythos versteht oder 

vertehen soll im Sinne einer Hinausentwicklung über sich 
selbst, oder ob es dabei bleiben wird, daß der Gott des AT 
und des NT ein schlechthin andrer Gott als alle Götter der 
Welt sonst ist, — eben der lebendige Gott, der nidit das Ge-
bilde eines mensdilichen Mythos ist, sondern der selbst in 
seinem Reden zum Menschen, in seinem Denken über den 
Menschen sidi offenbart und damit dem Menschen erst die 
Möglidikeit erschließt, sich als einen zu verstehen, der über 
sich selbst hinausgerufen ist, zu einem neuen Sein, dessen Zu-
kunft in der Hand des lebendigen Gottes liegt. 
Es war kein Wunder, daß die auf der Tagung anwesenden 
Studenten von diesen Ausführungen des Herrn Dr. R. faszi-
niert waren und sich wesentlich mit ihnen befaßten, leider 
etwas auf Kosten des eigentlichen Themas der Tagung. Jeden-
falls trat in diesen Ausführungen eines Juden in einer auch 
für den Christen geradezu wohltuenden Offenheit die eigent-
liche Fragestellung zutage, unter der die Theologie und Kirche 
unsrer Tage überhaupt steht: Gilt es, die Offenbarung Gottes 
im AT und NT (wohlgemerkt nicht zu entmythologisieren, 
dies ist eine andre Frage) zu entmythisieren, derart nämlich, 
daß von Gott überhaupt nicht mehr die Rede sein darf, daß 
Gott nur noch eine Chiffre unseres Existenzverständnisses, un-
seres Selbstverständnisses ist, daß es nur noch gilt, im profa-
nen Raum unsre Mitmenschlichkeit gültig zu formulieren, und 
nichts weiter? Bewegen wir uns also nur noch im Kreise uns-
rer gegenwärtigen Existenz oder wissen wir uns durch den 
lebendigen Gott, der die Zukunft in seinen Händen hält, 
durch sein lebendiges Wort, seinen Ruf, sein Gericht und den 
Zuspruch seiner Gnade und seines Trostes, ja, durch Jesus 
Christus selbst, den Auferstandenen, in ein neues, nodi nicht 
gelebtes Dasein berufen? Wagen wir es noch, überhaupt von 
Gott zu reden, zu ihm zu beten, ihn anzurufen, ihn zu lob-
preisen und zu bekennen? Oder gedenken wir, zu verstummen 
und,nicht mehr auf ein erlösendes Wort zu warten? 
Für R. ist diese gemeinsame Entmythisierung von Judentum 
und Christentum zugleidi der Weg zu gegenseitiger Aner-
kennung und zur Lösung der eigentlichen jüdischen Frage. 
Eigentlich ist dies das alte Programm des Rationalismus, 
nur insofern geändert, als es existentialistisch durchdadit und 
fundiert ist. Was angeboten wird, ist aber nur die gleiche 
neue Mitmenschlichkeit auf Grund gemeinsamer Selbst-
erkenntnis, gemeinsamen Sichselbstverstehens, das dann ei-
gentlich bei allen Mensdien irgendwie auf dasselbe hinaus-
kommen muß. Daß damit das eigentliche Geheimnis Israels 
nicht gesehen ist, vielleicht absichtlich nidit gesehen ist, und 
daß sich auf diesem Weg darum keine Lösung der jüdischen 
Frage anbietet, wird der Kenner sowohl der Bibel wie der 
Geschichte des Judentums anzumerken haben. Auf dem Bo-
den amerikanisdier Bürgerlichkeit und Mitmenschlichkeit sind 
solche Gedanken verständlich. Man wird daran erinnert, daß 
seinerzeit in Evanston gerade auch die amerikanisdien Chri-
sten gegen ein Wort, ein christliches Zeugnis über Israel 
stimmten. Die Kirchen, die unmittelbar unter dem Konflikt 
mit dem Nationalsozialismus zu neuen Erkenntnissen geführt 
wurden, waren damals für ein Wort zum Judentum'. Sie sind 
vielleicht doch schon einen Sdiritt weiter geführt. Aber es ist 
gut, wenn sie in Konfrontation mit dem amerikanisdien Ju-
den Dr. R. nochmals zur Durchdenkung ihrer neuen Position 
genötigt werden. 
Wie bereits erwähnt, kam über der Auseinandersetzung mit 
Dr. R. das Thema der Tagung etwas zu kurz, gerade audi 
der gründliche Vortrag von Dr. Trutz Rendtorff, zu dem 
Dr. Peter Heyde, der Leiter des Sozialamtes der Kirche von 
Westfalen, ein einleitendes Referat über „Die Stellung des 
Menschen in der industriellen Gesellschaft" gehalten hatte. 
Rendtorff lag sehr viel daran, seinen Standpunkt gegen eine 
diristliche Sicht des Mensdienbildes abzugrenzen, die aus dem 
christlidien Menschenbild eine normative Größe macht. Ge-
rade so hat sich das diristlidie Menschenbild in der Geschidite 
als reaktionäre Größe erwiesen, der sich verändernden Ge- 

1 Vgl. FR VIII, 29/32. S. 27 ff. 
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