Ganz zum Schluf komme ich zu der einzigen Sache, in der Sie
mich nicht mifiverstanden haben, bei der ich mich gefreut
habe, dal Sie sie entdeckt haben, und zu der ich mich jetzt
doch nur ganz kurz duflern will. Sie haben vollkommen recht,
I changed my mind und spreche nicht mehr vom radikal Bé-
sen. Wir haben uns lange nicht gesehen, sonst wéren wir viel-
leicht darauf zu sprechen gekommen. Unklar ist mir, warum
Sie die Wendung von der ,Banalitat des Bosen“ ein ,Schlag-
wort* nennen. Soviel ich weif}, hat noch niemand das Wort
gebraucht; aber das ist ja egal. Ich bin in der Tat heute der
Meinung, daf das Bdse immer nur extrem ist, aber niemals
radikal, es hat keine Tiefe, auch keine Dimonie. Es kann die
ganze Welt verwiisten, gerade weil es wie ein Pilz an der
Oberfliche weiterwuchert. Tief aber und radikal ist immer
nur das Gute. Aber, wie gesagt, ich mdchte mich iber diese
Dinge nicht weiter dulern, da ich die Ahsicht habe, dariiber
noch einmal in anderem Zusammenhang und ausfithrlich zu
handeln. Aber das konkrete Modell fiir das, was ich meine,
wird Herr Eichmann wohl bleiben.

Sie schlagen vor, Ihren Brief zu verdffentlichen und fragen
mich, ob ich etwas dagegen habe. Ich mochte von einer Trans-
formation in die dritte Person abraten. Der Wert dieser Aus-
einandersetzung besteht darin, dafl sie Briefcharakter hat und
auf dem Boden der Freundschaft gefiihrt wird. Wenn Sie also
bereit sind, Thren Brief mit meiner Antwort zugleich zu ver-
6ffentlichen, so habe ich selbstverstindlich nichts dagegen.
Aber lassen wir es bei der Briefform. Ihre Hannah

15/11 Dr. Adenauer und Israel

Wir danken Dr. Adenauer — der am 17. Oktober 1963 sein Amt als Bun-
deskanzler niedergelegt hat —, dafl er aus religidser und moralischer Uber-
zeugung den Israel-Vertrag am 10. 9. 1952 geschlossen hat (vgl. Brief des
Freiburger Rundbriefkreises an Dr. Adenauer vom 29. 11. 1952 in: FR V,
19./20. [Januar 19531, S. 9) und bringen dazu aus einem am 14. 10. 1963
in der israelischen hebriischen Tageszeitung ,Davar’ und der in Jerusalem
englischsprachigen Tageszeitung ,The Jerusalem Post® erschienenen lingeren
Beitrag von dem ehemaligen israelischen Ministerprisidenten David Ben-

Gurion den folgenden Auszug:

a) Adenauers Grofie

Konrad Adenauer, der im Alter von 87 Jahren, nach vierzehn
Jahren als erster Kanzler Westdeutschlands zurfidkgetreten
ist, wird in die deutsche und européische Geschichte als einer
der grofiten Staatsménner seiner Zeit eingehen, dem die wirt-
schaftliche, politische und moralische Wiedergeburt seines
Landes nach der Katastrophe und der Schmach zu verdanken
ist, in die das nationalsozialistische Regime Deutschland und
einen erheblichen Teil Europas gestlirzt hatte ... Das Land
war zerstort und verwiistet; das Volk war hungrig und ver-
armt und in einem Zustand tiefer Verzweiflung. Adenauer
aber gelang es wihrend seiner vierzehnjdhrigen Amtsdauer,
Deutschland zu einem der wohlhabendsten und héchst ent-
wickelten Staaten in der Welt zu machen ... Adenauers sitt-
liche Qualititen werden vielleicht am deutlichsten in seiner
Haltung zu Israel klar. Am 12. Mirz 1951 unterbreitete der
damalige Auflenminister Israels, Moshe Sharett, im Namen
der Israel-Regierung den vier Besatzungsmichten in Deutsch-
land eine Note, in der er Israels Anspruch auf Wiedergut-
machung von Deutschland (in seinen beiden Teilen: West
und Ost) mit einem Betrage von 1500 Millionen Dollar gel-
tend machte und begrindete.

In der Note wird gesagt: ,Ein Verbrechen, so unermefilichen
und so furchtbaren Ausmafles, kann durch keine materielle
Wiedergutmachung gesithnt werden ... Alles, was geschehen
kann, besteht in der Entschiidigung der Erben der Opfer und
in der Rehabilitierung der Uberlebenden. Die Juden wurden
gemordet, das deutsche Volk jedoch geniefit weiter die Friichte
des Blutbades und des Raubes, die von seinen friitheren Fiih-
rern veriibt wurden. Nach einem Bibelwort hat es ,gemordet
und auch geerbt’.“ Die Sowjetunion gab auf die israelische
Note keine Antwort, aber die drei westlichen Machte driick-
ten ihre Sympathie mit der Forderung Israels aus und regten
direkte Verhandlungen zwischen der Regierung Israels und
der Regierung Westdeutschlands an.
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Die Regierung des , demokratischen® Ostdeutschlands lief die
Forderungen Israels und der in ihrem Gebiet lebenden Opfer
des NS vollig unbeachtet, doch Dr. Adenauer gab am 27. Sep-
tember 1951 im Plenum des Bundestages in Bonn eine Er-
klirung ab, in welcher er die Bereitschaft seiner Regierung
kundtat, durch Verhandlungen mit Vertretern des Judentums
eine Losung des materiellen Wiedergutmachungsproblems
herbeizufiihren.

Am 18. Februar 1952 beschlol die Regierung Israels, diese
Verhandlungen einzuleiten, die am 10. September des glei-
chen Jahres mit der Unterzeichnung eines Abkommens be-
endet wurden, in welchem Westdeutschland zustimmte, Israel
einen Betrag von dreitausend Millionen Mark (etwa 715 Mil-
lionen Dollar) und 450. Millionen Mark zu Gunsten der Je-
wish Claims Conference zu bezahlen. Das Abkommen wurde
durch den Westdeutschen Bundestag am 18. Mirz 1953 und
zwei Tage spater durch den Bundesrat ratifiziert [vgl. FR VI,
21/24. S. 33f.]. Das Abkommen wurde am gleichen Tage
durch den Prasidenten Westdeutschlands unterzeichnet, und
die Reparationszahlungen wurden dem Abkommen gemifl
mit piinktlicher Genauigkeit abgestattet [vgl. FR XIII, 50/52.
S. 77; XIV, 58/56. S. 42 £.].

Ich bin in Israel mit einigen von Adenauers politischen Geg-
nern zusammengekommen. Sie haben mir die Griinde fiir ihre
Meinungsverschiedenheit mit Adenauer erklirt, alle jedoch
fiigten hinzu, dafl sie iiberzeugt sind, seiner Haltung Israel
gegeniiber ligen tiefe sittliche und religiése Motive zugrunde.
Als ich Adenauer vor drei Jahren in New York begegnete,
habe ich mich persénlich von der Richtigkeit dieser Einschit-
zung vergewissern konnen, und in dem Briefwechsel, den ich
mit ihm fithrte, habe ich seine moralische und politische Gréfie
empfunden. ..

b) Schreiben des Bundesverbandes Deutsch-Israelischer
Studiengruppen (BDIS) an Bundeskanzler Dr. K. Adenauer

Dem Bulletin des BDIS Nr.2 (Bonn, 1. 10. 1963) entnehmen wir das
folgende Schreiben, das auch unserem Anliegen entspricht:

Berlin, den 17. September 1963

Hochverehrter Herr Bundeskanzler!
‘Wie Sie angekiindigt haben, beabsichtigen Sie, die Leitung
der deutschen Politik in niachster Zukunft in andere Héande zu
legen. Die von Ihnen gegeniiber dem Staat Israel verfolgte
zielgerichtete Politik 1ift erwarten, dafl diplomatische Bezie-
hungen aufgenommen werden, sobald die allgemeine auflen-
politische Situation der Bundesrepublik es erlaubt.
Meldungen tiber Auflerungen deutscher Parlamentarier im
Nahen Osten zur Frage der deutschen Politik gegeniiber Israel
erfiillen uns mit tiefer Sorge tiber die kiinftige Gestaltung der
deutschen Politik in dieser Frage. Dies veranlaft uns, hoch-
verehrter Herr Bundeskanzler, mit der dringenden Bitte an
Sie heranzutreten, schon in allernichster Zeit einen entschei-
denden Schritt in dieser Richtung zu tun.
Mit dem Ausdruck ergebenster Hochachtung

griilen fiir den BDIS

gez. Franz-Josef Markwitz

gez. Egbert Gerken

¢) Adenauer fiir Beziehungen zu Israel

Bonn, 23. Oktober. Konrad Adenauer hat in einem Interview
mit der ,Allgemeinen Wochenzeitung der Juden in Deutsch-
land“ die Hoffnung ausgesprochen, ,dafl wir in absehbarer
Zeit — wie mit den arabischen Lindern — auch mit Israel
diplomatische Bezichungen herstellen“. Der Gedanke, der die

1 Uber die Vorgeschichte des Vertrages vgl. auch: Schalom Adler-Rudel:
Aus der Vorzeit der Kollektiven Wiedergutmachung, sowie Walter Schwarz:
Ein Baustein zur Geschichte der Wiedergutmachung; Felix E. Shinnar:
Konzeption und Grundlage der Wiedergutmachung, In: ,In zwei Welten®.
Siegfried Moses zum 75. Geburtstag. Verlag Bitaon. Tel Aviv 1962,
S. 200 ff.



Politik der Bundesregierung am stirksten bestimme, sei die
Erhaltung des Friedens . . .
(In: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 247. 24. 10. 1963.)

15/12 Und nochmals: Wer ist Jude?

Oberster Gerichtshof entscheidet den Fall von P. Daniel

Der ,Herder-Korrespondenz® XVII/5. vom Februar 1963, S.230f., ent-
nehmen wir mit freundlichem Einverstindnis der Schriftleitung die folgende
Darstellung, im Anschluff an die Darlegungen im FR XI, 41/44 S, 92ff.;
X11, 45/48 S. 64 f.:

Die Frage, wer im Sinne des ,Heimkehrgesetzes®, welches
jedem Juden das Recht auf Niederlassung in Israel und auf
Erwerb der israelischen Staatsangehdrigkeit zusichert, als Jude
gelte, hat nun auch den héochsten israelischen Gerichtshof be-
schiftigt, nachdem sie jahrelang Gegenstand politischer und
religiéser Auseinandersetzung gewesen war (vgl. Herder-
Korrespondenz 15. Jg., S. 219). Die Frage, die sich hier
stellte, war die, ob der Terminus Jude, so wie ihn das Heim-
kehrgesetz verwendet, nach dem jiidischen Religionsgesetz
oder nach dem allgemeinen Sprachgebrauch auszulegen sei.
Anlafl dieser hochstrichterlichen Entscheidung war ein Antrag
(order nisi) des Karmeliterpaters Daniel Rufeisen. P. Daniel,
ein Sohn ostjiidischer Eltern, hatte wihrend des Krieges unter
falschem Namen als Dolmetscher fiir die deutsche Polizei in
Mir (Polen) gearbeitet. Er konnte so mehrere Hundert Juden
rechtzeitig warnen und retten, bis er schlieBlich selbst entdeckt
wurde und flichen mufite. Er fand Zuflucht in einem Nonnen-
kloster in Mir, wo er den katholischen Glauben annahm.
Nachdem er sich erst einer Partisanengruppe in Bjelorufiland
angeschlossen hatte, trat er nach dem Krieg in Krakau in den
Karmeliterorden ein, wurde 1952 zum Priester geweiht und
lebt seit 1959 im Karmeliterkloster Stella Maris auf dem
Karmel in Haifa [s. FR XII, 50/52. S. 32{.].

P. Daniel beantragte nach dem ,Heimkehrgesetz® seine Ein-
biirgerung als israelischer Staatsbiirger. Der Antrag wurde
vom Innenministerium mit der Begriindung abgelehnt, dafl
der Antragsteller sich zur katholischen Religion bekenne und
daher nicht als Jude im Sinne des Gesetzes gelte. Das Oberste
Gericht wies nun am 6. Dezember 1962 in einer 4:1-Entschei-
dung den Antrag P. Daniels, der Innenminister mdge er-
kldaren, warum er nicht als Jude anzusehen sei, zuriick und
bestitigte, dafl der Antragsteller im Sinne des Gesetzes kein
Jude sei.

Das Gericht gab sich dabei grofite Miihe, die offensichtlichen
Verdienste P. Daniels anzuerkennen. So heifit es z. B. in der
Urteilsbegriindung (alle Zitate nach den Urteilsexzerpten der
»New York Times“, 7. 12. 62):

. Wie kénnten wir dem Herzenswunsch dieses Mannes, sich
ganz mit dem Volk, das er liebt, zu identifizieren, nicht ent-
sprechen? Der Antrag wurde aber trotz der personlichen
Verdienste abgelehnt, um nicht einen rechtlich verbindlichen
Prizedenzfall zu schaffen.

Bedeutsam an der Entscheidung ist, dafl sie nicht auf Grund
des Religionsgesetzes, d. h. der religiésen Definition der Zu-
gehorigkeit zum jidischen Volk, gefillt wurde: ,Der Ver-
treter des Antragstellers argumentierte, die Nichtanerken-
nung der jiidischen Nationalitat seines Mandanten bedeute,
dafl Israel ein theokratischer Staat sei. Israel ist kein theokra-
tischer Staat, denn es ist nicht die Religion, die das Leben der
Biirger reguliert, sondern das Gesetz . .. Der vorliegende Fall
beweist dies; denn hiitten wir die Kategorien des Religions-
gesetzes auf den Antragsteller angewandt, dann miifite er als
Jude betrachtet werden.“ Der Terminus ,Jude® miisse da-
gegen im Heimkehrgesetz nach dem allgemeinen und séiku-
laren Sprachgebrauch gedeutet werden, ,aufler in ungewshn-
lichen Fillen“. (Hier lief das Gericht sich eine gewisse
Méglichkeit offen, in anderen Fillen, z. B. bei Samaritanern,
anders zu entscheiden.) Das Heimkehrgesetz sei ein sikulares
israelisches Gesetz, und es sei daher verniinftig, ,den Termi-
nus Jude so auszulegen, wie wir, die Juden, es verstehen®.

Die sikulare Auslegung des Terminus und Begriffes ,Jude®
schliefe es nach Meinung der Richter aus, dafl jemand, der
sich zum Christentum bekennt, ein Jude genannt werden
kann. ,Vom extremen orthodoxen Juden bis zum absoluten
Freidenker ist allen Leuten, die zu Zion wohnen, eines ge-
meinsam: Wir schneiden uns nicht von der historischen Ver-
gangenheit ab und verleugnen nicht das Erbteil unserer Vor-
viter ... Nur ein Narr kann glauben, dafl ein Volk, fast so
alt wie die Menschheit, hier ab ovo eine neue Kultur schaffen
wiirde. Die Erfahrung lehrt uns, daf Abtriinnige schlieflich
vom Stamm der Familie abgetrennt werden aus dem einfachen
Grund, weil ihre Tochter und S6hne Menschen aus anderen
Volkern heiraten.®

Richter Chajim Cohen begriindete seine von der Mehrheit
abweichende Ansicht damit, dafl das Gesetz auszufiihren sei,
ohne dafl der Terminus ,Jude“ (der im Gesetz selbst nicht
definiert ist) durch einen religiésen Inhalt oder eine religidse
Qualifikation eingeschrankt werde.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtes, die hinfort als ver-
bindliche Auslegung des Gesetzes gelten wird, verbietet es
nun endgiiltig allen Juden, die sich zu irgendeiner christlichen
Kirche bekennen, auf Grund des Heimkehrgesetzes nach Israel
einzuwandern. Unter Umstdnden wire sogar ihre Ausweisung
aus dem Staat Israel oder ihre Ausbiirgerung moglich, sofern
sie auf Grund dieses Gesetzes eingewandert sind. Die Ent-
scheidung wird aber iiber diese unmittelbaren Folgen hinaus
vielleicht noch weitreichende Konsequenzen haben. Das Ge-
richt bestitigte zwar nur die Erfahrungstatsache, dafl die
Mehrheit der Juden einen Konvertiten zum Christentum nicht
als Juden anzusehen gewillt ist, und die Richter betonten,
dafl ihre Entscheidung nur hinsichtlich dieses speziellen israe-
lischen Gesetzes gilt, sie priajudizierten aber dennoch, wenn
auch ungewollt, den ethnischen Status der Judenchristen auch
auferhalb des Staates Israel. (Die Staatsangehorigkeit kon-
vertierter Diasporajuden wird hierdurch nicht beriihrt. Die
einzige jiidische staatliche Autoritit aber negiert ihre Zu-
gehorigkeit zum jidischen Volk, indem sie ihnen das sonst
allen Juden zustehende Recht auf freie Niederlassung in
Israel abspricht. Sollte heute z. B. einer der Ostblockstaaten
Juden die Ausreise nach Israel gestatten, dann miifiten Juden-
christen hiervon ausgeschlossen werden.)

Die Richter konnten sich nicht auf das Religionsgesetz be-
rufen, nicht etwa weil ein Konvertit nach dem Religionsgesetz
zwingend als Jude anzusehen wire (was der israelische Ober-
rabbiner Jizchak Nissim sofort nach Bekanntwerden des Ur-
teils bestritt, ohne daf} dies allerdings eine verbindliche Ent-
scheidung wire), sondern weil nach dem Religionsgesetz un-
glaubige Juden und Apostaten faktisch auf einer Stufe stehen.
Fiir das Religionsgesetz sind diese wie jene Juden, ob sie nun
Atheisten oder Christen sind, beide machen sich aber der
gleichen Verfehlungen schuldig, durch die sie aus der Ge-
meinschaft der Gliubigen ausgeschlossen sind. Das Rabbinat
kann allerdings bei einem unglaubigen Juden diese Gegeben-
heit ignorieren, was beim Abtriinnigen nicht mehr moglich ist.
Die Ansicht des Richters Cohen zeigt, dafl ein anderer Aus-
weg moglich gewesen wire, ohne dafl der ethnische Status
solcher Juden, die sich zu einer anderen Religion bekennen,
prijudiziert wiirde, was man bisher immer sorgfiltig ver-
mieden hat.

[Die von der christlichen Abteilung des israelischen Religions-
ministeriums herausgegebenen ,Christian News from Israel’
(XII1/3—4) 1962 p. 13 sq. stellen in ihrer Darstellung des
Falles fest: ,Es mufl dabei hervorgehoben werden, dafl das
Gericht seine Entscheidung auf der Grundlage des weltlichen
Rechts getroffen hat, eine genaue Auslegung im Sinne der
Halacha, d. i. des judischen Religionsgesetzes, wiirde Bruder
Daniel als Juden ansehen.“ Inzwischen, September 1963, hat
das israelische Innenministerium P. Daniel die israelische
Staatsbiirgerschaft durch Naturalisation zuerkannt. Anm. d.
Redaktion d. FR.]
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