
METSCH, verantworten!. Ihm antwortet der Prof{essor Mar- Kırche und die christliche Theologie ıst Israel ımmer noch eın
tın VUıttenberg aAaUS Neuendettelsau}?, der seinem Kollegen ın auserwaähltes olk
vıelem zustımmt, rTeilıch Röm Q_— 11 e{i{was anders ınterpre- Professor Dr. arl ermann Schelkle, Tübingen
tiert Allerdings meıint Wittenberg ber auch AUus dem Mas-
senmord sechs Millionen Juden das (rericht Gottes über
das ]Judısche olk „bleiten können. „I habe immer als 14d) egen den Totalanspruch der Sozlologie
kindisch empfunden, wenn [11211 beim lick auf Cdie Juden-
verfolgungen LUr qdie Boshe:it der Menschen. insonderheit der [ )as nachstehende die Wochenzeitung LE eit gerichtete, aber Y}

Christen, sehen wollte, un nıcht auch die Hand Grottes“ dieser unveröftentlıchte Schreiben erhielten W1r Von dem Unterzeichneten
ZU Abdruck(S 19) Sa erfährt I Hitler, wenn auch „ Zu den BTAaUCH-

haften Knechten“ vVvon (Gottes angeblichem (rericht gehört, Sehr geehrte Herren,
eine pseudo-theologische Apologie, dıe das schauderhafteste W1r möchten Sıe bıtten, als Äntwort auf Schoenberners Rezension ber
darstellt, Ww as 17 derleı Literatur bisher lesen WAäarl. Dafür, das Von u55 mıtverantwortete Taschenbuch „Judenfeindschaft“ Die e1t.

in solchen Ausführungen eINES theologisch pervertierten Nr. 40, Hamburg, 4, Okt. den folgenden Leserbrief Abdrucken
un: rassıstischen Antisemitismus auch der politische nıicht wollen
fehlen darf, Ssorgt Hecht AUS Buenos Aires. 1Lr behaup-
{eL, die Skandale „IN der jüdischen Finanzwelt“ hätten neben Schoenberner macht sıch allzu leicht, wenill meı1nt,

könne cdas Phänomen der „Judenfeindschaft“ (oder, wI1€anderen auch ZUr „Machtergreifung Hitlers 1m Jahre
beigetragen (S 29) unzutreffend bezeichnet: „Antisemitismus”) ın den Griff be-
Schließlich SE1  DA noch auf E1INE bezeichnende Außerung W ıt- kommen, verfaßte 1iNan 1Ur eiIne „ausgreifende doziologie des
tenbergs verwlıesen (5 30) der vorgıbt wI1SSsen, daß Juden, Antısemitismus“. Der Rezensent unterschiebt den Verlassern
wenn S1E mıt Christen spräachen, nıcht Hen miıt djiesen rede- der verschiedenen Artikel „eEıINe prinzıpielle Skepsis gegenüber
ten, sondern der Jude wircdc verschweıgen, „Was 1mM Herzen den Sozialwissenschaften“, obwohl Ad1esen Vorwurf immer-
sraels Fragen züdısche Schuld lebt“ hın spater be1 der Besprechung der Aufsätze der beiden Unter-

zeichneten {was einschränkt. Im übrıgen ist 1ın dAem ArtıkelW ahrscheinlich hat Wittenberg hier wenıgstens insofern iIne€
Teilwahrheit ausgesprochen, als namlıch eın Jude, WEnnn „Judenfeindschaft In Deutschland“ s 142] nıcht 1Ur bel
noch eınen est VUuU  - C'harakter hat, mıt den Herren Mehl, den wenigen VvVo  H Schoenberner zıtıerten Phasen der Entwick-
Wittenberg un Hecht (Ssowle deren (sesinnungsfreunden bzw Jung, sondern ständıg auf qdje sozı0logische Komponente VOCI-

wıesen worden. Schoenberner verkennt die Situation, WEdenen, qAie 1 talsch verstandener „Bruderschaft“ VO.  — .  iıhnen
nıcht total und auch iın aller Offentlichkeit abrücken), über- glaubt, 11a könne durch ein methodisches „Instrumentarium “
haupt nıcht reden wircd. Hıier annn DNUur noch ein  b C1S1gES dem Leser ZU) selbständıgen Weiıterarbeiten verhelfen. Statt-

dessen wurde versucht, in hıstorischen Aufrissen cdie Ge-Schweigen geben! Vielleicht darf INa  w} ber hoffen, da ın
schichte der Judenfeindschaft darzustellen, wobeı siıch qAdie Ver-weıten reisen katholischer und evangelischer Christen e1nNn

heilsames KEntsetzen herrschen werde, WLn S16 erkennen, 1n fasser bemühten, samtlıche Faktoren, nıcht die sozlologi-
welcher Gesellschaft S1€ sıch auch heute noch befinden. schen, berücksichtigen. Schoenberner erscheint offenbar NO-

ziologie alg Patentschlüssel für qAMe Erkenntn:s außerst viel-Dr Ehrlich, Basel
schichtiger Probleme. Eın solches Vorgehen düurite jedoch 5C-
race gegenüber dem Judentum PCTIVETIS SE1N, denn bıs ZUT

Kann inan dieses Hefit anders lesen als mit Bewegung un: Periode, als 141 In Deutschland mmı1t dem Wiıssensschatz VOoll

Furcht, ob ennn das Leıid das Geschlecht er Israel Viertelsgebildeten eiNen KRassenkult trıeb, spielte das relig1öse
gebracht hat, aufs LEUEC un noch mehr geschehen solir Moment ın der Begegnung der Umwelt mı1t dem Judentum
Die Aufsaätze sınd erfullt VU!  —_ einer erschütternden Selbst- qdıe wesentliche Ralle Das gılt noch Dıs A Jahrhundert
siıcherheit. Sie VETSCSSCH, wWwWas qdie Vater wuliten und was qAie und SE1INET Konzeption VO „christlıchen Staat“. Anderseits
Kırche ımmer w el dafß Al1e Droh- und Strafworte versteht sıch das Judentum selbst hıs heute und schließlich

Israel 1 Alten un Neuen Bun: mıt „größerem Lirnst se1t seINeTr datzung VoO  - Sınal) neben anderem VOoI allem auch
als anderen selber gelten” (Origines 1 Römerbriefkom- als Religion. Klammerte 12A11 diesen Faktor aUs, W1€ Schoen-
mMentar ZU Kömer 27 21—924 UÜrigines un qdie Väter WisSsen berner wiill, bekäme 1211 VU: ]Judentum nıchts anderes als
un SCH VUÜü  - den Juden S16 sind und bleiben NScCIeEe Bru- eine, WE 1211 wohlmeinend ıst, „philosemitische” Karı-
der, qdAie sıch 1U spater mıt vereinigen werden, annn nam - katur.
lıch, WE Wır durch UuUNSECIECN (Glauben und Leben 61€ Grewils haben die Nationalsozialisten nıcht alleın das Geistige
Z.UIIL Wettstreit mıt u115 erweckt haben Diese Sınnesweilse der un! Eithische der jüdischen Religion verfolgt, ‚.ben das Gebot
äaltesten Kırche verschwand ersi, als das Christentum römische der Lıebe unı: Sıttlichkeit. Man wurde sıch Jedoch das Ver-
Staatsreligion geworden War und das römische Heidentum 1n ständnis der dunkelsten Periode des deutschen Volkes VL -

Massen, mıiıt seinem Hafß un:! sSe1Ner Verachtung der Juden, schließen, sa  he nıcht auch INn der Judenfeindschaft der
e1ınem hochst profanen Antisemitismus, teils willıg, teıls 5C- Nationalsozıalisten den Protest die Jüdısch-christliche
drangt 1n die Kirche eingetreien Wal. Jetzt wird der Ton in Ethik, was ja ubriıgens VO!  bn Hitler, Hımmler un:! Konsorten
den Schriften der ('hrısten feindseliger, der Brudername VCI- wiederholt ausgesprochen wurde. Unter allen 1Ur möglıchen

Verkleidungen schimmert bıs heute das zahlebige rbe derschwindet. Die Hoffnung auf e1INE künftige Bekehrung der
Synagoge wird allenfalls noch a{s theoretisches W issen test- pseudo-theologısch motiıvierten Judenfeindschaft durch, Adje
gehalten, da Ja dıie Bıbel davon sprach. Aber dAie Erwartung reilıch miıt manchem anderen angereichert werden annn KEin
wird 1n den entlegensten Winkel der Zukunft, 1n die letzte Beispiel dafür legt gerade Jetzt VOoO_I 1ın der „Handreichung
eıt VOTLr dem Jüngsten Jag verlegt (vgl. eiwa meinen Auf- des Evangeliumsdienstes unter Israel durch die evangelisch-
Sa{iz: Kırche und Synagoge in der früheren Auslegung des Iutherische Kirche (Folge 51 1963)“ S 76]
Römerbriefes, InN: Theologische Quartalsschrift 134, 1954 Von der Aversion dıe (xoötterfeindschaft be1 den uto-

290—318). ICn der Antike D1Is ZuHL Hafß Hıtlers qAıe „Erfinder des
Ist die Behauptung, sraels Gottesdienst se1 die Anbetung (jewissens“ geht Ine direkte L  Inıe durch dıe Greschichte. Ks
eines „selbstkonstrujerten Götzen”, nıcht erschreckend? Der g1bt, peinlıch das einem posıtıvistischen Doziologen seın
ott Abrahams, Isaaks un Jakobs ıst auch ott Noch INnaSs, keine Erklärung tür die YTatsache, die Juden TOIz

aller Verfolgung un allen Versuchungen, durch Selbstaufgabegelten VO:  — Israel des Paulus Worte Sie haben Eıifer für (ott,
W auch hne Einsicht“ (Römer 1 $ 2) Wenn auch hne der Feindschaft ZUu entgehen, noch vorhanden sınd Die L.x1-
Einsicht. Aber CS bleibt sraels Ehre, Aaiß Eifer hat für stenz der Juden 1st 1Ur durch das Bewulßlitsein erklären,
x  ott. Von welchem olk annn Aies INn gleicher Weise gesagt ZU: und mit ott berufen SE1IN, mı1t dem PINEN ott aller
werden? Und „Gott reut selner (mnadengaben nıcht un CI Menschen, der auch 1D cdıe Umwelten eınen Anspruch erhehbht.
nımmt SEINE Berufung nıcht zurück“ (Kömer 11, 29) Fur qdAie Hs legt nahe, dafß das Verhäaltnis ZzZUur christlichen Umwelt

mergen, zu verantworten 1 . Ihm antwortet der Professor Mar-
tin Wittenberg aus Neuendettelsau 1 , der seinem Kollegen in 
vielem zustimmt, freilich Röm 9-11 etwas anders interpre-
tiert. Allerdings meint Wittenberg aber auch aus dem Mas-
senmord an sechs Millionen Juden das Gericht Gottes über 
das jüdische Volk ableiten zu können. „Ich habe es immer als 
kindisch empfunden, wenn man beim Blick auf die Juden-
verfolgungen nur die Bosheit der Menschen, insonderheit der 
Christen, sehen wollte, und nicht auch die Hand Gottes" 
(S. 19). So erfährt also Hitler, wenn er auch „zu den grauen-
haften Knechten" von Gottes angeblichem Gericht gehört, 
eine pseudo-theologische Apologie, die das schauderhafteste 
darstellt, was in derlei Literatur bisher zu lesen war. Dafür, 
daß in solchen Ausführungen eines theologisch pervertierten 
und rassistischen Antisemitismus auch der politische nicht 
fehlen darf, sorgt J. J. Hecht aus Buenos Aires. Er behaup-
tet, die Skandale „in der jüdischen Finanzwelt" hätten neben 
anderen auch zur „Machtergreifung Hitlers im Jahre 1933" 
beigetragen (S. 29). 
Schließlich sei noch auf eine bezeichnende Äußerung M. Wit-
tenbergs verwiesen (S. 30), der vorgibt zu wissen, daß Juden, 
wenn sie mit Christen sprächen, nicht offen mit diesen rede-
ten, sondern der Jude wird verschweigen, „was im Herzen 
Israels an Fragen um jüdische Schuld lebt". 
Wahrscheinlich hat Wittenberg hier wenigstens insofern eine 
Teilwahrheit ausgesprochen, als nämlich ein Jude, wenn er 
noch einen Rest von Charakter hat, mit den Herren Mehl, 
Wittenberg und Hecht (sowie deren Gesinnungsfreunden bzw. 
denen, die in falsch verstandener „Bruderschaft" von ihnen 
nicht total und auch in aller tjffentlichkeit abrücken), über-
haupt nicht reden wird. Hier kann es nur noch ein eisiges 
Schweigen geben! Vielleicht darf man aber hoffen, daß in 
weiten Kreisen katholischer und evangelischer Christen ein 
heilsames Entsetzen herrschen werde, wenn sie erkennen, in 
welcher Gesellschaft sie sich auch heute noch befinden. 

Dr. E. L. Ehrlich, Basel 

Kann man dieses Heft anders lesen als mit Bewegung und 
Furcht, ob denn das Leid, das unser Geschlecht über Israel 
gebracht hat, aufs neue und noch mehr geschehen soll? 
Die Aufsätze sind erfüllt von einer erschütternden Selbst-
sicherheit. Sie vergessen, was die Väter wußten und was die 
Kirche hoffentlich immer weiß: daß die Droh- und Strafworte 
gegen Israel im Alten und Neuen Bund mit „größerem Ernst 
als anderen uns selber gelten" (Origines im Römerbriefkom-
mentar zu Römer 2, 21-24). Origines und die Väter wissen 
und sagen von den Juden: Sie sind und bleiben unsere Brü-
der, die sich nur später mit uns vereinigen werden, dann näm-
lich, wenn wir durch unseren Glauben und unser Leben sie 
zum Wettstreit mit uns erweckt haben. Diese Sinnesweise der 
ältesten Kirche verschwand erst, als das Christentum römische 
Staatsreligion geworden war und das römische Heidentum in 
Massen, mit seinem Haß und seiner Verachtung der Juden, 
einem höchst profanen Antisemitismus, teils willig, teils ge-
drängt in die Kirche eingetreten war. Jetzt wird der Ton in 
den Schriften der Christen feindseliger, der Brudername ver-
schwindet. Die Hoffnung auf eine künftige Bekehrung der 
Synagoge wird allenfalls noch als theoretisches Wissen fest-
gehalten, da ja die Bibel davon sprach. Aber die Erwartung 
wird in den entlegensten Winkel der Zukunft, in die letzte 
Zeit vor dem Jüngsten Tag verlegt (vgl. etwa meinen Auf-
satz: Kirche und Synagoge in der früheren Auslegung des 
Römerbrief es, in: Theologische Quartalsschrift 134, 1954. 
S. 290-318). 
Ist die Behauptung, Israels Gottesdienst sei die Anbetung 
eines „selbstkonstruierten Götzen", nicht erschreckend? Der 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist auch unser Gott. Noch 
gelten von Israel des Paulus Worte: „Sie haben Eifer für Gott, 
wenn auch ohne Einsicht" (Römer 10, 2). Wenn auch ohne 
Einsicht. Aber es bleibt Israels Ehre, daß es Eifer hat für 
Gott. Von welchem Volk kann dies in gleicher Weise gesagt 
werden? Und „Gott reut es seiner Gnadengaben nicht und er 
nimmt seine Berufung nicht zurück" (Römer 11, 29). Für die 

Kirche und die christliche Theologie ist Israel immer noch ein 
auserwähltes Volk. 

Professor D. Dr. Karl Hermann Schelkle, Tübingen 

14d) Gegen den Totalanspruch der Soziologie 

Das nachstehende — an die Wochenzeitung ,Die Zeit' gerichtete, aber von 
dieser unveröffentlichte — Schreiben erhielten wir von dem Unterzeichneten 
zum Abdruck: 

Sehr geehrte Herren, 
wir möchten Sie bitten, als Antwort auf G. Schoenberners Rezension über 
das von uns mitverantwortete Taschenbuch „Judenfeindschaft" (Die Zeit. 
Nr. 40, Hamburg, 4. Okt. 1963) den folgenden Leserbrief abdrucken zu 
wollen: 

G. Schoenberner macht es sich allzu leicht, wenn er meint, er 
könne das Phänomen der „Judenfeindschaft" (oder, wie er es 
unzutreffend bezeichnet: „Antisemitismus") in den Griff be-
kommen, verfaßte man nur eine „ausgreifende Soziologie des 
Antisemitismus". Der Rezensent unterschiebt den Verfassern 
der verschiedenen Artikel „eine prinzipielle Skepsis gegenüber 
den Sozialwissenschaften", obwohl er diesen Vorwurf immer-
hin später bei der Besprechung der Aufsätze der beiden Unter-
zeichneten etwas einschränkt. Im übrigen ist in dem Artikel 
„Judenfeindschaft in Deutschland" [s. u. S. 142] nicht nur bei 
den wenigen von Schoenberner zitierten Phasen der Entwick-
lung, sondern ständig auf die soziologische Komponente ver-
wiesen worden. Schoenberner verkennt die Situation, wenn er 
glaubt, man könne durch ein methodisches „Instrumentariurn" 
dem Leser zum selbständigen Weiterarbeiten verhelfen. Statt-
dessen wurde versucht, in historischen Aufrissen die Ge-
schichte der Judenfeindschaft darzustellen, wobei sich die Ver-
fasser bemühten, sämtliche Faktoren, nicht nur die soziologi-
schen, zu berücksichtigen. Schoenberner erscheint offenbar So-
ziologie als Patentschlüssel für die Erkenntnis äußerst viel-
schichtiger Probleme. Ein solches Vorgehen dürfte jedoch ge-
rade gegenüber dem Judentum pervers sein, denn bis zur 
Periode, als man in Deutschland mit dem Wissensschatz von 
Viertelsgebildeten einen Rassenkult trieb, spielte das religiöse 
Moment in der Begegnung der Umwelt mit dem Judentum 
die wesentliche Rolle. Das gilt noch bis zum 19. Jahrhundert 
und seiner Konzeption vom „christlichen Staat". Anderseits 
versteht sich das Judentum selbst bis heute (und schließlich 
seit seiner Satzung von Sinai) neben anderem vor allem auch 
als Religion. Klammerte man diesen Faktor aus, wie Schoen-
berner es will, bekäme man vom Judentum nichts anderes als 
eine, wenn man wohlmeinend ist, „philosemitische" Kari-
katur. 
Gewiß haben die Nationalsozialisten nicht allein das Geistige 
und Ethische der jüdischen Religion verfolgt, eben das Gebot 
der Liebe und Sittlichkeit. Man würde sich jedoch das Ver-
ständnis der dunkelsten Periode des deutschen Volkes ver-
schließen, sähe man nicht auch in der Judenfeindschaft der 
Nationalsozialisten den Protest gegen die jüdisch-christliche 
Ethik, was ja übrigens von Hitler, Himmler und Konsorten 
wiederholt ausgesprochen wurde. Unter allen nur möglichen 
Verkleidungen schimmert bis heute das zählebige Erbe der 
pseudo-theologisch motivierten Judenfeindschaft durch, die 
freilich mit manchem anderen angereichert werden kann. Ein 
Beispiel dafür liegt gerade jetzt vor in der „Handreichung 
des Evangeliumsdienstes unter Israel durch die evangelisch-
lutherische Kirche (Folge 5, 1963)" [s. o. S. 76]. 
Von der Aversion gegen die Götterfeindschaft bei den Auto-
ren der Antike bis zum Haß Hitlers gegen die „Erfinder des 
Gewissens" geht eine direkte Linie durch die Geschichte. Es 
gibt, so peinlich das einem positivistischen Soziologen sein 
mag, keine Erklärung für die Tatsache, daß die Juden trotz 
aller Verfolgung und allen Versuchungen, durch Selbstaufgabe 
der Feindschaft zu entgehen, noch vorhanden sind. Die Exi-
stenz der Juden ist nur durch das Bewußtsein zu erklären, 
zum Bund mit Gott berufen zu sein, mit dem einen Gott aller 
Menschen, der auch an die Umwelten einen Anspruch erhebt. 
Es liegt nahe, daß das Verhältnis zur christlichen Umwelt 
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besonders problematisch werden mußte, da diese doch durch des allzu truh Abberutfenen beruhte ohl darın, daß gerade
„ ls Christ In Steis wachsendem Maiße dıe Schwere der Ver-den Glauben gepragt WAarf, diesem Anspruch iıhrerseits gCc-

nugen. Schon dıe Schriften des Neuen Testaments un seither antwortung erfahren hat, selbst VOo  - jenem Anspruch „Höre
1nNne unubersehbare mannıgfaltige un durch vielerle] Wıder- Israel” getroffen seın, der durch dıe Jahrhunderte das
sprüche charakterisierte exegetische Literatur spiegeln dıesen Schicksal der Juden bestimmt hat Man ”annn auf das Ver-
bıs ıIn dıe neueste eit zentralen Konllikt. [D ware allerdıings derbliche des Judenhasses hinweılsen, indem INan ınen Do-
unrealistisch. diese öpannung VU'  — den sozlalen, psychologı- kumentarband miıt eindringlıchen lexten und Vour „llem mıiıt
schen unı politischen Realıtaten 1M Verlauf der (reschichte Bildern vorlegt. Das hat Schoenberner ın vorbildlıcher

Weıse in seinem uche „Der Gelbe Stern  I etlan vglisolieren. Falsch ist €  65 Jedoch, den Komplex der Judenfeind-
schaft derart aufzulösen, dıe relig]ösen Motive völlig miıt dem AIIL, 117] Hier gewınnt der Leser bereiıts e1ım
Ideologjieverdacht elımınıeren, den anzen Konlilikt Durchblättern einen Eindruck VONn dem, WOÜüZUu Judenfeimd-
zusschließlich sozl1o0logisch verstehen. Fs leben ın der SanNn- schaft führt und, 1n verschiedenen Graden, V  a jeher geführt

hat.Z  m VOm Christentum gepragten Welt viele Menschen, die
hne weıteres darauf verzichten können, iıhr Verhaltnis Analysıert INnNnan Jedoch diese Vorgänge, annn INa  — nıcht
Judentum un! den Juden „rassistisch“ deuten Man ist Vo  - der Fulle des Stoffes „abstrahieren”, wıe Schoenberner
schr asch bereıt, den Vorwurtf des „Antisemit1ismus” weıt VO:  - rat Fın Rezensent e1nes solchen Buches wurde dann miıt
sıch weılisen. Bringt ber ber sıch, die Abneigung, gutem Rechte die Verfasser dieser Studıen „ls „terrıbles S1IM-  M
() versteckt und verschämt s1€e gerade heute se1ln mMaßs, der plificateurs” bezeichnen.
obstinaten Sonderexistenz dıeses Volkes gegenüber aufzu- Gewiß ist die Frage erlaubt, ob die Form eiınes J] aschen-
geben? buches für das vorliegende Werk gee1gnet Wal, un ob nıcht
In AdA1esem Zusammenhang sind auch Für dıe beiden Mıtarbei- manche Artikel hätten Nüssiger geschrieben werden mussen.
fer dem kritisıerten Sammelband, welche die soz1ologıscher Die Vomn Schoenberner ber angestrebte „populärwissenschaft-
Betrachtung zugänglicheren Aspekte der Judenfeindschaft lıche Darstellung“ führt allzu leicht Halbwahrheiten. [D
behandeln hatten, dıie Beiträge des Herausgebers ar! T hieme erscheıint uns gefährlich, eiınen Leser 1im vornhinein VOo Nach-
die zentralen. Vor allem S1E nıcht NnUur mıt der exak- denken entbınden, denn gerade kritisches Denken ıst dıe
tesfien, gewissenhaftesten Akribie, sondern miıt einer ständ1- beste Prophylaxe dıe Judenfeindschaft.
SCH achheit des (Gewissens leıisten, dıe In UuNserer eıt
AäaUm ihresgleichen haben dürtte. Das .eheimnis dieser iın Mıt vorzüglicher Hochachtung
der vorliegenden Form gewiß schwer zugänglichen Leistung Dr Ernst Ludwig Ehrlich Dr Ernst VO  - Schenck

15 UunNdscC  au

15/1 D IT. Oekumenische Vatikankonz: und die Juden steht. Gemäfß Gottes gnadenvollem Heilsplan hat dıe Kırche
TE urzeln In dem Bund, den Gott mit Abraham Uun:! S@1-

Das Sekretarijat für die Förderung der Einheit der Christen veröflentlichte (1 Nachkommen geschlossen hat Dieser Plan des Heiles Für
November 1963 das nachstehende Kommunique ber das VO: ıhm die N: Menschheit findet seinen Höhepunkt 1m Kommen

vorgeschlagene Vvi]erte Kapıtel des Schemas über den Qekumenismus Jesu Christi, des Sohnes David und des Nachkommens Abra-
hams dem Fleıische nach. urch Ihn wırd die göttiiche Be-

a) ber dıe Haltung der Katholıiken rufung, die zuerst das auserwahlte olk des Alten Testa-
besonders gegenüber den Juden (Entwurf) mentes ist, durch Seine Kirche autf dıe I1 Welt

ausgebreıtet.Heute mMOTSCH am 11 wurde den Vätern des Zweıten Eın zweıter Abschnitt des Entwurfes ctellt dar, dafß dıe Ver-
Vatikanischen Konzils eın Entwurf „uüber die Haltung der Ka- antwortung für den l1od Christı „uf dıe 39} sundıgetholiken gegenüber den Nichtkatholiken, besonders gegenüber Menschheit Fallt Um Für die Suüunden eines jeden Menschen
den Juden“ (De Catholicorum habıtudıne d Nonchristianos Suhne leisten, hat sıch der Sohn Gottes Kreuz geoplfert.
ef maxıme adcd Judaeos ausgehändiıgt. Dieser Entwurtf lıegt Die Rolle, welche dıe Jüdischen Fuhrer des Volkes 1n den
schon seıt C1IrCca ZWE] Jahren VOIL, vorbereıtet durch das Sekre- Tagen Christi spielten, indem Si]E ı; A4nNs Kreuz brachten,
tarıat. für die Förderung der Eninheıt der Christen, dessen schlielst dıe Schuld der anNzcCcnh Menschheit nıcht AU!  N Aber dıe
Prasıdent Emiınenz Kardınal Augustın BEA ist. Eis soll das persönlıche Schuld dieser Führer kann nıcht auf das I1vierte Kapitel des Schemas ber den Okumenismus bilden, Jüdische Volk geladen werden, weder ZUT eit Christi, noch
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besonders problematisch werden mußte, da diese doch durch 
den Glauben geprägt war, diesem Anspruch ihrerseits zu ge-
nügen. Schon die Schriften des Neuen Testaments und seither 
eine unübersehbare mannigfaltige und durch vielerlei Wider-
sprüche charakterisierte exegetische Literatur spiegeln diesen 
bis in die neueste Zeit zentralen Konflikt. Es wäre allerdings 
unrealistisch, diese Spannung von den sozialen, psychologi-
schen und politischen Realitäten im Verlauf der Geschichte zu 
isolieren. Falsch ist es jedoch, den Komplex der Judenfeind-
schaft derart aufzulösen, die religiösen Motive völlig mit dem 
Ideologieverdacht zu eliminieren, um so den ganzen Konflikt 
ausschließlich soziologisch zu verstehen. Es leben in der gan-
zen vom Christentum geprägten Welt so viele Menschen, die 
ohne weiteres darauf verzichten können, ihr Verhältnis zum 
Judentum und zu den Juden „rassistisch" zu deuten. Man ist 
sehr rasdi bereit, den Vorwurf des „Antisemitismus" weit von 
sich zu weisen. Bringt man es aber über sich, die Abneigung, 
so versteckt und verschämt sie gerade heute sein mag, der 
obstinaten Sonderexistenz dieses Volkes gegenüber aufzu-
geben? 
In diesem Zusammenhang- sind auch für die beiden Mitarbei-
ter an dem kritisierten Sammelband, welche die soziologisdier 
Betrachtung zugänglicheren Aspekte der Judenfeindsdiaft zu 
behandeln hatten, die Beiträge des Herausgebers Karl Thieme 
die zentralen. Vor allem: sie waren nicht nur mit der exak-
testen, gewissenhaftesten Akribie, sondern mit einer ständi-
gen Wadiheit des Gewissens zu leisten, die in unserer Zeit 
kaum ihresgleichen haben dürfte. Das Geheimnis dieser in 
der vorliegenden Form gewiß schwer zugänglichen Leistung 

des allzu früh Abberufenen beruhte wohl darin, daß er gerade 
als Christ in stets wachsendem Maße die Schwere der Ver-
antwortung erfahren hat, selbst von jenein Anspruch „Höre 
Israel" getroffen zu sein, der durch die Jahrhunderte das 
Schicksal der Juden bestimmt hat. Man kann auf das Ver-
derbliche des Judenhasses hinweisen, indem man einen Do-
kumentarband mit eindringlichen Texten und vor allem mit 
Bildern vorlegt. Das hat G. Sdioenberner in vorbildlicher 
Weise in seinem Buche „Der Gelbe Stern" getan [vgl. FR 
XIII, 50/52. S. 117]. Hier gewinnt der Leser bereits beim 
Durchblättern einen Eindrudc von dem, wozu Judenfeind-
schaft führt und, in verschiedenen Graden, von jeher geführt 
hat. 
Analysiert man jedoch diese Vorgänge, so kann man nicht 
von der Fülle des Stoffes „abstrahieren", wie Schoenberner 
rät. Ein Rezensent eines solchen Buches würde dann mit 
gutem Rechte die Verfasser dieser Studien als „terribles sim-
plificateurs" bezeichnen. 
Gewiß ist die Frage erlaubt, ob die Form eines Taschen-
buches für das vorliegende Werk geeignet war, und ob nicht 
manche Artikel hätten flüssiger gesdirieben werden müssen. 
Die von Schoenberner aber angestrebte „populärwissenschaft-
liche Darstellung" führt allzu leicht zu Halbwahrheiten. Es 
erscheint uns gefährlidi, einen Leser im vornhinein vom Nach-
denken zu entbinden, denn gerade kritisches Denken ist die 
beste Prophylaxe gegen die Judenfeindschaft. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
Dr. Ernst Ludwig Ehrlich 	 Dr. Ernst von Schen& 

15. Rundschau 

15/1 Das II. Oekumenische Vatikankonzil und die Juden 

Das Sekretariat für die Förderung der Einheit der Christen veröffentlidite 
am 8. November 1963 das nachstehende Kommuniqu6 über das von ihm 
vorgeschlagene vierte Kapitel des Schemas über den Oekumenismus 1. 

a) über die Haltung der Katholiken 
besonders gegenüber den Juden (Entwurf) 

Heute morgen [am 8.11.1963] wurde den Vätern des Zweiten 
Vatikanischen Konzils ein Entwurf „über die Haltung der Ka-
tholiken gegenüber den Nichtkatholiken, besonders gegenüber 
den Juden" (De Catholicorum habitudine ad Nonchristianos 
et maxime ad Judaeos) ausgehändigt. Dieser Entwurf liegt 
schon seit circa zwei Jahren vor, vorbereitet durch das Sekre-
tariat für die Förderung der Einheit der Christen, dessen 
Präsident S. Eminenz Kardinal Augustin BEA ist. Es soll das 
vierte Kapitel des Schemas über den Ukumenismus bilden, 
dessen erste drei Kapitel bereits den Bischöfen unterbreitet 
worden sind. 
Das Dokument ist in seinern Inhalt, Geist und in seiner Ziel-
setzung rein religiös. Es geht aus von einer ständig wachsen-
den Schätzung des heiligen Erbes der Kirche, die die Ursache 
dafür bildet, daß das Konzil den Juden seine Aufmerksam-
keit zuwendet, und zwar ihnen nicht als einer Rasse oder 
einer Nation gegenüber, sondern als dem auserwählten Volk 
des Alten Testaments. Die klare und unzweideutige Sprache 
des Textes gibt dem Sekretariat das Vertrauen, daß man aus 
dem Dokument kein anderes Motiv herauslesen kann, als das 
der allumfassenden Liebe des verstorbenen Papstes Johannes, 
der selbst gewünscht hatte, daß dieses Thema für die Konzils-
väter vorbereitet würde. 
Der Entwurf handelt zuerst von der tiefen Verbindung, in 
der die Kirche zu dem auserwählten Volk des Alten Bundes 

1 Veröffentlicht als Pressedokumentation in deutscher Sprache Nr. 32. 

steht. Gemäß Gottes gnadenvollem Heilsplan hat die Kirche 
ihre Wurzeln in dem Bund, den Gott mit Abraham und sei-
nen Nachkommen geschlossen hat. Dieser Plan des Heiles für 
die ganze Menschheit findet seinen Höhepunkt im Kommen 
Jesu Christi, des Sohnes David und des Nachkommens Abra-
hams dem Fleische nach. Durch Ihn wird die göttliche Be-
rufung, die zuerst an das auserwählte Volk des Alten Tes»ta-
mentes ergangen ist, durch Seine Kirdie auf die ganze Welt 
ausgebreitet. 
Ein zweiter Absdmitt des Entwurfes stellt dar, daß die Ver-
antwortung für den Tod Christi auf die ganze sündige 
Menschheit fällt. Um für die Sünden eines jeden Menschen 
Sühne zu leisten, hat sich der Sohn Gottes am Kreuz geopfert. 
Die Rolle, welche die jüdischen Führer des V.olkes in den 
Tagen Christi spielten, indem sie ihn ans Kreuz brachten, 
schließt die Schuld der ganzen Menschheit nicht aus. Aber die 
persönliche Schuld dieser Führer kann nicht auf das ganze 
jüdische Volk geladen werden, weder zur Zeit Christi, noch 
auf das jüdisohe Volk von heute. Deshalb ist es ungerecht, 
dieses Volk „gottesmörderisch" zu nennen oder es als von 
Gott „verfludit" zu betrachten. In seinem Brief an die Römer 
versichert uns der heilige Paulus, daß Gott sein Volk, das er 
erwählt hat, nidit verwarf. 
Das vorgelegte Dokument fährt fort, indem es versichert, die 
Kirche könne niemals vergessen, daß Christus, seine heilige 
Mutter und die Apostel aus Abrahams Stamm geboren wur-
den. 
Wenn sich das Konzilsdokument mit diesen Themen beschäf-
tigt, befaßt es sich nicht mit den verschiedenen Ursachen des 
Antisemitismus. Jedenfalls bestätigt es, daß die heiligen Er-
eignisse der Bibel und insbesondere der Bericht über die 
Kreuzigung keinerlei Anlaß gebe, weder die Juden zu ver-
aohten, noch sie zu hassen oder zu verfolgen. Prediger und 
Katedieten, so stellt der Text fest, werden ermahnt, in diesem 
Punkte niemals eine gegenteilige Stellungnahme einzuneh-
men; weiterhin werden sie dazu ermahnt, das gegenseitige 
Verstehen und die Wertschätzung zu fördern. 
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