Buber sein zu diirfen. — Er ist wohl der einzig Lebende unter
meinen Lehrern, und ich freue mich, nachtriglich noch etwas
zu seinem Geburtstag tun zu konnen . . .“

Professor Dr. Isabella Riittenauer, Pidagogische Hochschule
Miinster, schreibt vom 8. 6. 1963:

»+ - - was hat Buber nicht gerade meiner Generation bedeutet.
Und wie erlebe ich es immer wieder, dal Studenten an ihm
,erwachen‘! , . .“

Prilat Professor Dr. theol. Johannes Uincke, Freiburg, vom
9. 6. 1963:

»e +« Wir Geschwister haben unserer Mutter zum 80. Geburts-
tag 80 Eichen gepflanzt. Fiir Martin Buber ist ein Wald ge-
rade das Richtige . . .“

b) Auszug aus einem Brief an einen christlichen Kollegen

Entnommen aus: Uber den Hafl (Postscriptum). In: Manés Sperber: Die
Adchillesferse. S. 159 f. (s. u. S. 143).

... Ja, der Philo~-Semitismus IThrer Schrift bedriickt mich; er
erniedrigt mich wie ein Kompliment, das auf einem absurden
Miflverstindnis beruht, ein Kompliment, das man nicht gerne
verdienen méchte.

Sie {iberschitzen uns Juden in gefdhrlicher Weise und Sie
bestehen darauf, unser ganzes Volk zu lieben. Ich verlange
nicht, ich will nicht, daf man uns (oder irgendein anderes
Volk) in dieser Weise liebt. Ich verlange nur Gerechtigkeit,
nichts anderes und nichts mehr. Im Namen dieser Gerechtig-
keit verkiinde ich unser Recht, dafl es in unseren Reihen Be-
rufsverbrecher und Verbrecher aus Leidenschaft, Schurken
aller Art und Unwiirdige gebe. Wer uns dieses unverbriich-
liche Recht verweigert, das allen anderen Volkern zugestan-
den wird, verdammt uns dazu, schmihlich zugrunde zu gehen.

Im iibrigen ist der hartndckige Kampf gegen den Anti-Semi-
tismus Euere Angelegenheit. Denn wenn dieser Hafl auch
manchmal eine todliche Gefahr fiir uns darstellt, so ist er
doch Euere Krankheit, er ist das Ubel, das Euch verfolgt. Er
hat uns zwar unsdgliche Leiden bereitet, doch besiegen wir
ihn noch immer tiglich. Der Beweis dafiir: wir sind frei von
jedem Hafl gegen Euch und wir fithlen uns Euch briiderlich
verbunden bei der Verteidigung aller Werte, welche das Da-
sein des Menschen auf dieser Erde rechtfertigen.

Der Anti-Semitismus verwundet unseren Kérper, doch wider-
legt er taglich all Euere christlichen Bestrebungen und riickt
deren verzweifelten und stindigen Miflerfolg in grellstes
Licht. ,Die Welt gehért Euch, doch Mord erfillt die Welt.
Warum? Gott ist gerecht; aus uns macht er Opfer, aus Euch
aber Henker.“ Sie werfen mir diese Worte vor, die ich einem
jidischen Jingling in den Mund legte, der von seinen christ-
lichen Waffenbriidern tédlich verletzt wurde. Sie rufen mir
die Schreckenstaten in Erinnerung, die meine Ahnen einst im
Lande Kanaan begangen haben. Ich habe das nicht vergessen.
Aus diesem Grunde habe ich nie auch nur fiir einen einzigen
Augenblick vermutet, dafl mein Volk des totalen Hasses we-
niger fahig wire als die iibrigen. Doch haben wir niemals
behauptet ,neue Menschen’ zu sein; ganz im Gegenteil haben
wir niemals aufgehért zu betonen, dafl der Messias noch nicht
gekommen ist . . .

14¢ Pseudo-theologische Judenfeindschaft im Jahre 1963
im alten Gewand

Handreichung des Evangeliumsdienstes unter Israel durch die evangelisch-
lutherische Kirdhe. Im Aufirag des Evangeliumsdienstes herausgegeben von
Reinhard Dobbert. Folge 5. Epiphanias 1963. 36 Seiten.

Zu den wahrhaft ungliickseligen Aufsitzen dieses Heftes 1 des Evangeliums-
dienstes bringen wir die nachstehenden Auflerungen: jiidischerseits von Dr.
E. L. Ebrlich und von dem katholischen Exegeten Professor Dr. K. H.
Schelkle:
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Wenn heute im ernsten Gesprich katholische und evangelische
Christen gemeinsam mit den Juden um den Sinn von Gottes-
wort und Gotteswillen ringen, wird gelegentlich vergessen,
dafl es auch jetzt noch in kirchlichen Kreisen Inseln einer
pseudo-theologischen Judenfeindschaft gibt, die dann zusitz-
lich noch durch ,rassistische” Vorstellungen angereichert wird.
Ein solches Dokument ist das vorliegende Heft, auf das sich
nicht lohnte einzugehen, wenn nicht einmal der Tatbestand
dieser akuten pseudo-theologischen Judenfeindschaft festge-
halten werden soll. Sie steigert sich dann sogar zu reinen
Blasphemien. Wir bieten daher aus der glicklicherweise weit-
gehend unter Ausschlufl der Offentlichkeit erscheinenden Bro-
schilre nur einige wenige Kostproben. So heifit es u. a., Juden
beteten ,einen selbstkonstruierten Gotzen“ an, da sie Chri-
stus nicht akzeptierten. Christen ,haben hier mit den Juden
also in Wirklichkeit nur den toten Buchstaben und die Druk-
kerschwirze sowie die Liebe zu diesem Buch gemein® (S. 7).
Gemeint ist das Alte Testament. Paulus, der Rom 11 schrieb,
hitte sich von den Juden abgewandt (S.8). Dafl Jesus ,ge-
borener Jude“ war, hitte nur ,geschichtliche Bedeutung®.
»Vor allem aber ist es nicht wahr, dafl wir — auch wenn wir
etwa dieselben Psalmworte der Anbetung gebrauchen — ge-
meinsam denselben Gott preisen. Denn der Gott, dem die
heutigen Juden dienen, ist nicht unser Gott* (S. 8). Juden
konnen nicht Briidder der Christen genannt werden, denn laut
Offenbarung 2, 9 seien jene ,des Satans Synagoge“ und {iber-
haupt nur Menschenbriider der Christen wie ein Hottentot
auch (S. 9). Mit den Juden hitten die Christen das Alte Te-
stament nur ,im duferen Wortlaut“, im Sinne einer Hiilse,
gemein. Und nochmals: ,Wir haben auch nicht den gleichen
Gott wie die Juden® (S. 10). An diese an gewisse marcionische
Verirrungen erinnernden Auslassungen kniipft der Verfasser
,rassistische’ Argumente, wobei er allerdings die sogenannten
Nirnberger ,Gesetze“ nicht erwidhnt. Eine Solidaritit zwi-
schen Christen und Juden, die z. B. durch die Person des Ju-
den Jesus von Nazareth gegeben sein konnte, bestehe nicht,
da ein solcher Gedanke dem ,Gericht iiber Israel® hinderlich
wire. Juden stinden auf gleicher Stufe wie ,Fetischanbeter®,
weil beide Christus nicht annehmen (S. 11). Dagegen gibe es
mit den Muslims noch eine grofiere Verstindigung als mit
den Juden, da jene in Jesus einen Propheten Gottes verehr-
ten. Die Synagoge hingegen stehe auf gleicher Stufe ,wie
jeder Gotzentempel der Heiden” (8. 11), weil die Juden eben
das Evangelium , endgiiltig” verworfen hétten.

Die Passionsgeschichte wird vom Verfasser dieses Elaborats
vollig unbiblisch und daher verzerrt dargestellt, den Juden
die Alleinschuld am Tode Jesu zudiktiert. Sie hitten ihn
durch die ,entehrendste Todesart der Kreuzigung aus dieser
Welt auszutilgen versucht® (S.12). Von Pilatus und seinen
rémischen Henkersknechten kein Wort! Sonst sei die Religion
der Juden ,Vergdtzung“ des Zeremonialgesetzes, ,Prinzip
der Werkgerechtigkeit“. Im iibrigen miisse Israel ,als Fanal
des gottlichen Gerichts durch die Geschichte gehen® (S.17).
Der Verfasser wendet sich gegen Versudie, die neutestament-
liche Katechese nicht mehr judenfeindlich zu bieten, und be-
zeichnet solches Unterfangen schlicht als ,Bibelfédlschung®
(S. 14). Die Firbitte fiir ,die treulosen Juden® sei ,heute noch
in nichts iiberholt“ (S.17). Diesen Artikel hat der bayerische
Kirchenrat Johannes Mehl, Senior des Pfarrkapitels Eber-

1 u."a.: Zum Gesprich iiber die heilsgeschichtliche Stellung des jiidischen
Volkes. 1. Zur Einfiithrung von Dr. Martin Wittenberg; 2. Johannes G.
Mehl: Kirche und Synagoge, Kultur- und kunstgeschichtliche, historische
und biblisch-theologische Randbemerkungen zu einer aktuellen Frage;
Dr. Martin Wittenberg: An Johannes Mehl iiber ,Kirche und Synagoge®.
Gegen die in diesem Heft ausgesprochene Judenfeindschaft wender sich
ganz enischieden auch Rev. /. D. Leuner, der Europa-Sekretir der
,International Hebrew Christian Alliance’ mit seinem Beitrag ,Erschiit-
terte Uberheblichkeit. In: ,Der Zeuge® (XIV/30. London, November
1963. S. 1 fl.). Pfarrer Leuner fiihrt aus, dafl ohne ein Gestindnis der
Schuld das Bekenntnis des Glaubens unglaubwiirdig bleibt und verweist
darauf, dafl im iibrigen die Auflerungen von Mehl und Wittenberg auf
»alten Verfilschungen beruhten, die lingst als biblisch unwahr“ entlarve
worden sind.



