11. Der ungekiindigte Bund
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Bereicherung oder , Ausverkauf* der Kirchengeschichte? Diese
Frage hatte mit Bezug auf christliche Schuldbekenntnisse und
Anniherungsversuche gegeniiber den Juden der kiirzlich er-
schienene Titigkeitsbericht der ,Arbeitsgemeinschaft Juden
und Christen beim Deutschen Evangelischen Kirchentag® zu
beantworten?; war doch dieser Arbeitsgemeinschaft auf dem
Berliner Kirchentag 1961 ein ,Ausverkauf der Kirchenge-
schichte® vorgeworfen und dieser Vorwurf in ,Christ und
Welt“ [vom 28. Juli 1961] und vielen anderen Blittern ab-
gedruckt worden.

Die bestbesuchte Arbeitsgemeinschaft des ganzen Kirchen-
tages — Propst Griiber: ,Als wir vor Wochen an die Gruppe
dachten, meinten wir, wenn tausend kommen, wollen wir zu-
frieden sein. Nun sind es mehr als zehntausend“ — hatte den
niederlindischen Alttestamentler Vriezen {iber ,Die Erwih-
lung Israels sprechen lassen, den Rabbiner R. R. Geis iiber
»Der Auftrag Israels an die Vélker“, ferner dann tber die
»Wurzeln des Antisemitismus“ die Theologen Kupisch und
Kraus sowie die Historikerin Eva Reichmann. Schliefilich hat-
ten die christlichen Teilnehmer eine nur wegen ihrer politi-
schen Implikationen [Belastete ,sollten aus filhrenden Am-
tern ausscheiden®, S. 124; vgl. S. 1301.] sogleich vieldisku-
tierte Erklirung abgegeben, deren wichtigere theologische
Behauptung, ,dafl Juden und Christen gemeinsam aus der
Treue Gottes leben®, in der Erlduterung wesentlich vorsich-
tiger und damit richtiger formuliert ist: ,...leben von der
Treue des einen und gemeinsamen Gottes, der sie aus Gnade
erwahlt hat® [S. 125].

Wie hier eine theologisch zu wenig gesicherte Formulierung
— Juden und Christen leben eben nicht gemeinsam, sondern
trotz der ihnen noch auferlegten Trennung wie Katholiken
und Protestanten von der Treue des sich beider laut Rém 11,
32 erbarmenden Gottes — auf der Stelle ihre berichtigende
Erginzung fand, so wird der gutwillige, aufmerksame Leser
solche Erganzung oder Klarstellung von etwa Mifiverstind-
lichem in den Vortrigen und den anschlieBenden Fragen-
beantwortungen zu den im eigentlichen Sinne theologischen
Thesen wohl durchwegs an andrer Stelle des Berichtes finden;
inshesondere in den Ausfithrungen des Berliner Neutesta-
mentlers Harder iiber ,Das christlich-jiidische Gespriach im
Verhiltnis zum christlichen Zeugnis an Israel“, welche die
weitgehende Parallelitit dieses christlich-jiidischen Gespréchs
mit dem evangelisch-katholischen erhellen. Die erheblich gro-
fere Fruchtbarkeit des inzwischen mehrfach erprobten tri-
konfessionellen Gesprichs bleibt allerdings noch aufier Sicht?.
Was die rein geschichtlichen Behauptungen anlangt, die zu-
mal von dem Kirchenhistoriker Kupisch vorgebracht wurden,
miissen leider nicht blof unberechtigte wesenverfilschende
Auslassungen festgestellt werden, wenn da aller pipstlicher
Kampf gegen die Ritualmordliige unerwdhnt bleibt, wenn
nur immer wieder die Transsubstantiationslehre ,der ma-
gisch-sakramentale Hintergrund® des Judenhasses gewesen
sein und ihm ,die geistliche Legitimation gegeben® haben
soll [S. 83; vgl. S. 86, 106f.], wihrend unvoreingenommene
jiidische Historiker lingst bestdtigt haben, daf es von Kon-
stantin an vor allem die Konkurrenz zwischen jiidischen Pro-
selytismus und christlicher Mission war, was zunidchst zu der

1 Erstdruck in: Hochland 55 [April 1963], S. 388 ff.

2 Unter dem Titel ,Der ungekiindigte Bund. Neue Begegnung von Juden
und christlicher Gemeinde“ von Dietrich Goldschmidt und Hans Joachim
Kraus [dem Hamburger Alttestamentler] herausgegeben im Kreuz-Verlag
Stuttgart 1962,

3 Vgl. im Freiburger Rundbrief XI: ,Das dristlich-jiidische Basler Theo-
logengespriach [Pfingstwoche 1958]%; XIII: ,Christlich-jidische Begegnung
in Niederaltaich®; XIV ,Botschaft und Gebot in jiidischer, katholischer
und evangelischer Sicht®.

jenen einschrinkenden, diese begiinstigenden Gesetzgebung,
dann zu itberbordener Kanzelpolemik und durch sie schliefi-
lich zur Rassenverhetzung fithrte?. Noch schlimmer als das
systematische Totschweigen dieses Aspektes ist die positive
Behauptung zu den Kreuzfahrer-Massenmorden in Speyer,
Worms, Mainz, Koln und Trier: ,Das alles geschah weithin
unter Billigung, wenn nicht gar Forderung kirchlicher Stel-
len* [S. 82], wozu ein aus dem Zusammenhang gerissenes
Zitat des Trierer Erzbischofs den Beleg liefern soll, obwohl
in Kupischs eignem Buch ,Volk ohne Geschichte* [Berlin 1953,
S. 871.] deutlich wird, dafl damals alle Bischofe die Juden
zu schiltzen versuchten, wenn auch nur der Speyrer mit ge-
bithrendem Nachdrucks. Gegeniiber solchen, dem Berufs-
historiker schwer verzeihbaren Entgleisungen erinnert man
sich an die Mahnung des seinerzeit als Wiedergutmachungs-
unterhidndler bekanntgewordenen Rechtsanwalts Otto Kiister:
»Hat auch das jetzige deutsche Volk leibhaft so gut wie keine
Beziehung und Reibung mehr, so schleppt es doch, ohne das
vorerst voll zu ermessen, das Gewesene von nun an durch die
Generationen weiter. Eben diese Aussicht gebietet aber auch,
es von beiden Seiten ganz genau zu nehmen. Falsche Bufle
wirkt, schon in Spuren, tédlich auf die echte“®. ,Wo das Pen-
del so heftig nach der Seite des Verderbens ausgeschlagen
hat“, wie Eva Reichmann sagt [S. 119], ,es eine Zeitlang
ruhig auch nach der Seite des Heilens und des Heils tibers
Ziel schieflen® zu lassen, wire hochst unheiltrichtig, wenn
zum ,Heilen® eine wahrheitswidrige christliche Selbstanklage
erwartet wiirde. Nur die ganze Wahrheit kann uns vom Bann
der Liige frei machen.

Deutlich muf} aber auch gesagt werden, dafl in der abschlie-
Benden ,Auseinandersetzung mit der evangelischen Presse-
kritik“, also nicht nur mit dem journalistisch hochgespielten
»Ausverkaufs“-Vorwurf, sondern ebenso mit der in ihrer
Unbekehrbarkeit viel schlimmeren hochtheologischen Kritik
in den ,Lutherischen Monatsheften® wpn Januar und Februar
1962, uns der Sprecher der Arbeitsgemeinschaft, H. Schroth,
im ganzen recht zu haben scheint.

Das Studium dieses Berichtes, den eine reichhaltige analy-
tische Bibliographie und Dokumentation evangelischer Erkla-
rungen zur Judenfrage aus den Jahren 1932—1961 von Re-
nate Maria Heydenreich niitzlich erginzt, erlaubt anderseits
die niichterne Feststellung: Wenn nach Kriegsende der Main-
zer Katholikentag 1948 mit seinem Wiedergutmachungsappell
(erginzt in Bochum 1949 [vgl. Rundbrief I 8; 2/8, 8)] 7 und
der ,Autorisierung” der Freiburger Rundbrief-Arbeit den
Anfang damit machte, die christlich-jiidischen Beziehungen
auf eine neue oder richtiger erneuerte Basis zu stellen, weil
ein vertieftes Schrifiverstindnis durch das entsetzliche Ge-
schehen verursacht worden war, ist nunmehr durch die Kon-
stituierung der hier vor die Uffentlichkeit tretenden Arbeits-
gemeinschaft der Evangelische Kirchentag weit in Fithrung
gegangen.

4 M. Avi-Jonah, ,Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud® [Berlin
1962; besonders S. 164 ff., 179 f.]; B. Blumenkranz, ,Juifs et Chrétiens
dans le monde occidental®; 430—1096 [Paris 1960]; vgl. M. Simon,
»Verus Israel. Etudes sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans
PEmpire Romain 135—425% [Paris 1948]; J. Katz, ,Exclusiveness and
tolerance. Studies in Jewish-Gentile relations in medieval and modern
times“ [Oxford 1961]; W. D. Marsch /K. Thieme, ,Christen und Juden.
Ihr Gegeniiber vom Apostelkonzil bis heute® [Mainz 1961; besonders
S. 55f., 60, 64£.].

Richtig schreibt der evangelische Kirchenhistoriker W. Maurer, ,Kirche
und Synagoge® [Stuttgart 1953] S. 77: ,,Dear Episkopat ist zwar schwach,
aber nicht béswillig.®

6 Bulletin des Leo-Baedk-Instituts 4, 16 [Dez. 1961] S. 277.

7 a.a.0.873r
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Immerhin liegt vom Freiburger ,Kleinen Katholikentag“ 1962
— wenn auch befremdlicherweise nicht im offiziellen Bericht?
— eine Verlautbarung vor, welche, vom Konzil in entspre-
chender Form iibernommen, den tragfihigen Boden fiir eine
wirklich dauerhafte Neubegegnung zwischen der Kirche Jesu
Christi und dem Volk schaffen wiirde, dem er und seine Mut-
ter entstammten. Das Sekretariat Kardinal Beas hatte ,fiinf
Sitzungen auf die Priifung der Lage im Verhiltnis zum Ju-
dentum verwendet und einen Vorschlag gemacht, der gegen-
wirtig von der Zentralkommission fiir die Vorbereitung des
Konzils beraten wird“8. Daraufhin fafite die Sektion II [Be-
gegnung mit den evangelischen Christen] des Arbeitskreises 17
[Einheit der Christen] auf der genannten Freiburger Tagung
jene Resolution, in der die deutschen Bischofe instindig ge-
beten wurden, ,im Sinne ihrer Bithler Initiative vom 81. Mai
1961° nachdriicklich dafiir einzutreten, daf sich das zweite
Vatikankonzil die vom Sekretariat fiir die Einheit der Chri-~
sten ausgearbeitete Declaratio in Judaeos zu eigen macht, um
denen, die mitten unter uns unsidglich gelitten haben, ein
Friedenswort zuzurufen, Irrenden in unsern eignen Reihen
den rechten Weg zu weisen und so auch den nichtkatholischen
Christen bei ihrer Neuorientierung gegeniiber dem ,Israel
nach dem Fleisch’ zu helfen®. Solch ein Konzilswort, dessen-
gleichen es keines seit der Apostelzeit gab, wire gewif} eine
epochale Bereicherung der Kirchen-, ja der Heilsgeschichte.
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Kurz — mit Recht — wird in der ,Auseinandersetzung mit
der evangelischen Pressekritik die von ,Christ und Welt'
abgetan, d.h. der den christlichen Theologen der Arbeits-
gemeinschaft gemachte Vorwurf vom ,Aufgaben unserer Ge-
schichte” (bzw. gar, dafl ihresgleichen aus Anti-Antisemitis-
mus ,den historischen Boden der Christusbotschaft aufgibt®,
S. 165) als grundlos zuriickgewiesen; ebenso die Unterstel-
lung, Rabbiner Dr. R. Geis’ Satz: ,, Judentum offenbart sich in
der Subtraktion“ hitte, weil ,er auch den Gegensatz Jesu zum
Judentum seiner Zeit... einschlof“, als ,Kern einer Revo-
lution der gesamten christlichen Theologie, ihres Fundaments,
der Botschaft des Evangeliums® erkannt und zuriickgewiesen
werden miissen. Worauf mit Recht u. a. Geis’ Schluflwort in
Erinnerung gerufen wird (,daf nicht nur der Jude, nein, auch
der Christ der Welt zum Gesp6tt ist und das Prinzip der
Wenigen unter den Vielen eigentlich fiir beide gilt“, hitte
aus diesem Schlulwort — von S. 78 — vor allem zitiert wer-
den kénnen); dazu auch sein Satz: ,Wo immer Feindschaft
gegen das Judentum im Christentum ihre blutigen Siege
feiert, begegnen wir dem Heidentum im Christentum, nicht
der Frohen Botschaft Jesu“ (S. 164 richtig wiedergegeben,
S. 60 leider mit dem skandalésen Druckfehler: ,seine bluti-
gen Siege®). Journalistische Entgleisungen von der Art, wie
hier eine vorgekommen und durch Nachdrucke weit verbreitet
worden ist, sollten nirgends sorgfiltiger vermieden werden
als da, wo es um das zur Zeit wohl tiefste deutsche und
christliche Trauma geht, um die Beziehung zu den Juden.

Wurde im Echo von ,Christ und Welt* auf den Kirchentag
nur eine oberflichlich reagierende Gereiztheit (von eben’
jenem Trauma her) laut, so in dem der ,Lutherischen Monats-
hefte' (sowie Gottesdienst und Kirchenmusik 5, 1961) leider
eine tief sich festbohrende Verstocktheit: ,Jeder, der den
Sohn verleugnet, hat auch den Vater nicht“, wird dort (aus
1 Jo 2, 28) zitiert, um zu beweisen: ,Wir haben auch nicht
den gleichen Gott wie die Juden® (S. 167). Mit der gleichen
zwingenden Logik 1388t sich bekanntlich auch beweisen, weil
Jesus zu den Aposteln gesagt hat: ,Wer euch abtut, tut mich
ab; wer aber mich abtut, tut den ab, der mich gesandt hat®

7 Die Resolution des von Abt Emmanuel Heufelder OSB und Albert Bran-
denburg geleiteten Arbeitskreises ist in dem gedruckten Bericht [Boni-
fatiusdruckerei Paderborn] weggefallen.

8 Herder-Korrespondenz XVI, 9 [Juni 1962] S. 392.

9 Es handelt sich um die ,Erkldrung der deutschen Bischéfe zum Eich
Prozefi* und das in den katholischen Kirchen fiir den 11. Juni 1961 an-
geordnete ,Gebet fiir die ermordeten Juden und ihre Verfolger* (s. FR
XIII, 50/52, S. 3).
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(Luk 10, 16), hitten auch die den legitimen Amtsnachfolger
der Apostel nicht gehorchenden protestantischen Christen
nicht den gleichen Gott wie die katholischen.

Nun ,haber“ allerdings wir Katholiken einen umfassender
offenbarten, die Protestanten einen davon ,verschiedenen®, in
den Konsequenzen seiner Menschwerdung fiir seine Kirche die
gniddige Herablassung zu uns nicht so weit treibend geglaub-
ten, die Juden einen wiederum etwas ,anderen“ Gott, ins-
besondere einen nur durch Israels gnidige Adoption, nicht
auch in Jesu Person in die menschliche Geschichte eingegange-
nen. Aber Gott Selbst, der Eine und Einzige, hat uns alle.
Seine jiidischen Erstgeborenen (Jer 81, 9; Rém 9, 4), deren
katholische und deren protestantische ,Jiingere Briider’, trotz
beider noch uniiberwundner Trennung von jenen und von-
einander. Und wenn gegen den daraus folgenden ersten Satz
der Kirchentagserkldrung: ,Juden und Christen sind unlés-
bar verbunden® (S. 123) lutherischerseits eingewandt wird:

+Es gibt keine tiefere Scheidung unter den Menschen als das
schlechthin ausschlieBende Gegeniiber der Christusglaubigen
und der Nicht-Christusgliubigen. Alle anderen Unterschiede
auf dieser Welt sind letztlich relativ, dieser allein ist absolut.
Die Juden machen keine Ausnahme von dieser Regel. Die
Bibel erlaubt keine theologische Knochenerweichung*® (S. 166),
so kann man nur staunen, dafl dafiir eben jenes Wort Jesu
den ,Beweis’ hergeben soll: ,Wer den Willen Gottes tut, ist
mein Bruder* (Mk 3, 35 par; vgl. Jo 7, 17: ,Wer Seinen
Willen tun will...!“), welches Ratzinger mit Recht zur Be-
griindung evangelisch-katholischen Bruderseins heranzieht,
unser (FR XIV, 9ff. abgedruckter) Vortrag fiir die Katho-
lische Akademie in Bayern dariiberhinaus auch des christlich-
judischen.

Nicht ,der Christusgldubigen und der Nicht-Christusgliubi-
gen“ Scheidung unter den Menschen ist die tiefste, sondern
die zwischen denen, die des einzigen wahren Gottes Willen
nach bestem Wissen und Gewissen tun wollen (wie es Paulus
— Rém 10, 2 — und Johannes — 16, 2 — den Juden noch in
deren tiefstem Irrtum zubilligen, und denen, die solchen
Gottes-Dienst, ausdriicklich oder unausgesprochen, verwei-
gern; das ist die biblische Botschaft, und sie als ,Knochen-
erweichung“ ausgeben — das ist in Tat und Wahrheit ge-
radezu klassische ,pharisdische’ Verkndcherung. (Vgl. Mt 3, 9;
7, 21; 8, 11b; 21, 28 ff.; 23, 13 bf.; 25, 40, wie denn auch der
Mt 23, 15 angeprangerte ,pharisidische’ Proselytismus in gut-
ausseliender Verkleidung hier nicht fehlt, S. 167, Abs. 2.)

Auch die iibrigen (8. 169—172 referierten) lutherischerseits
gegen die Kirchentagstheologen vorgebrachten Einwidnde (un-
ter anderem von dem frither deutsch-christlichen Schleswig-
Holsteiner Landesbischof Halfmann, S. 169f. und 181, An-
merkung 2!) lassen die Bereitschaft zu jenem geduldigen
Neudurchdenken des Verbum Dei angesichts neuen Gesche-
hens vermissen, wie es doch schon seit Beginn der nachexili-
schen Zeit jeder Generation des Gottesvolkes zu ihrem an-
gemessenen Verstindnis der Gottes-Weisung verhalf (vgl.
Ploger, Rossler und Betz FR XIII, 94 ff.) und etwa den Juden
von Berba in der Apostelgeschichte (17, 11) nachgerithmt
wird: Die Kirche Christi habe einfach ,das alte Volk Israel
abgelost” (S. 170); ,...der Juden Bibel in der Synagoge und
das Alte Testament mit dem Neuen in der Kirche Jesu Christi
sind fundamental unterschieden“ (ebenda), worauf ja schon
in Niederaltaich P. Sartory erwiderte, derselbe Einwand
werde gegen den gemeinsamen Besitz der Bibel bei Katho-
liken und Protestanten gemacht (FR XIII, 72 rechts); worauf
natiirlich auch zu erwidern ist: Wir ,horen’ nicht ,dieselbe’
Bibel; aber zu uns allen spricht durch ein und dasselbe Buch
ein und derselbe Gott.

Zwar gedenkt wenigstens einer der Opponenten ,keine Schuld
an Christi Kreuz auf ,die Juden' abzuwilzen®, findet uns aber
dennoch verwehrt, ,Kirche und Synagoge einfach in einem
,gottgewollten Nebeneinander’ zu sehen” (S. 171); nun, ,ein-
fach“ gewif nicht, wohl aber im Sinne von Pauli: ,Zusam-
mengeschlossen hat Gott...“ (Rém 11, 82), das wir tiefer
als bisher verstehen lernten, eben doch.



Nun gar ,bedenklichen Judaismus* in der Verbundenheits-
these finden (S. 171) und die ,Mysteriums“-Enthiillung von
Rom 11, 25 f. auf ,eine theologische Besonderheit des Paulus®
abschieben (S. 172), ist wohl das letzte, was biblischer Theo-
logie erlaubt wire.

Nicht erst ,am Ende aller Zeiten* (S. 172), sondern ,die
ganze Existenz Israels und des Judentums ist ein ,Geheimnis
Gottes’, ,sagt (wie Kardinal Faulhaber in seiner ersten Ad-
ventspredigt 1933) treffend der Sprecher der Kirchentags-
theologen (S. 178) — und hatte dafir (mit Karl Barth, Dog-
matik 11, 2, 385) das zweite ,jetzt” im Urtext von Rém 11, 31
ins Feld fithren kénnen (sowie vor allem die jederzeitige
Imminenz des Jiingsten Tages seit Pfingsten).

Gegeniiber dem ,Ablésungs‘-Einwand wird die unumstofliche
Erwihltheit Israels (nach Roém 11, 29) treffend betont, deren
schonstes Traditionszeugnis uns P. Willehad Eckert OP
(Marsch/Thieme a.a.0. 68) in den altkirchlichen Mosaiken
wiedererkennen lehrte, welche Ecclesia ex circumcisione und
Ecclesia ex gentibus verséhnt dem Wiederkehrenden gesel-
len: ,die Ecclesia bipartita, die am Jingsten Tag ,aus beiden
eins’ geworden ist“ (Eph 2, 14). Fur die — ,bald“ (Apk 22,
20) endende — Zwischenzeit aber gilt:

»Eben das Ineinander, durch Gott erhalten zu werden (sogar
wider Willen Juden sein und bleiben zu miissen) und doch
nicht zu Jesus von Nazareth als seinem Messias finden zu
kénnen, nachdem er von ihm abgelehnt worden ist, bezeichnet
jene eigenartige Existenz, die nur das Judentum besitzt®
(S. 176).

»Es ist der Sinn des Leidens und Sterbens Jesu als ,Geheim-
nis Gottes’, dafl Gott darin die ganze Siinde der Menschheit
offenbar machte — vor allem an seinem erwéhlten Volk
Israel, aber nicht in bezug auf dieses allein.

... In Christus sind alle Verheiflungen Gottes, sein ,Ja und
Amen’, nicht aufgehoben, abgeldst, ,alt’ geworden im Sinne

der Vergangenheit und Ungiiltigkeit, sondern lebendig ge-
blieben ... bis an den Jiingsten Tag. Jesus hat sich selber
als Erfilller nicht von Israel trennen lassen, wie dirften ihn
nun die Christen von Israel trennen” (S. 178 f.).

Und darum wiahrt weiter, so heifdt es abschliefend, ,der un-
gekiindigte Bund“:

»Es ist nach dem heilsgeschichtlichen Zeugnis des Neuen Te-
stamentes mindestens ungenau, wenn nicht falsch, die Gegen-
sitze ,Altes Testament’ — ,Neues Testament' oder ,Alter
Bund‘ — ,Neuer Bund‘ oder ,Israel nach dem Fleisch' und
JIsrael nach dem Geist' als letzte Glaubensaussagen gegen-
iiber den Juden herauszustellen. Selbstverstindlich werden
die neutestamentlichen Zeugnisse nicht geleugnet, sie sind da
und haben ihr Recht. Aber sie haben recht nur unter dem
auferstandenen und lebendigen Herrn. Sie miissen auf die
Zwischenzeit zwischen Jesu Tod und Auferstehung und sei-
ner Wiederkunft bzw. der Annahme der Juden als ,Leben
aus den Toten‘ bezogen werden. Es sind relative, keine ab-
soluten Unterscheidungen, erst recht keine Urteile, mit denen
Christen als ,Biittel Gottes' gegen die Juden operieren diirf-
ten... Falsch sind nicht die Aussagen des Neuen Testamen-
tes, absolut falsch ist dagegen ihre Anwendung gegen die
Juden durch die Christen, diese impertinente, hochmiitige Art
der Christen, aus ihnen ein gottliches Recht abzuleiten, sich
als die alleinigen ,Besitzer* Christi zu verstehen® (S. 1801.).
Soweit das Wesentliche aus der Kirchentags-Apologie, wel-
chem wir zustimmen zu kénnen meinen, ohne jedes einzelne
‘Wort (hier oder auch im iibrigen Text, wo wir manchmal
etwas von den unsern abweichende Meinungen geduflert fin-
den) auf die Goldwaage legen zu miissen, nachdem ja die
eignen Ansichten des Berichterstatters anderwirts klar genug
entwickelt sind. Auch sie bedirfen, wie das hier Vorgelegte,
weiterer griindlicher Prifung. Mochten immer mehr Theo-
logen, evangelische wie katholische, sich zu solcher mit der
zeitgebotenen Aufgeschlossenheit verpflichtet fiihlen.

12. Religiose Stromungen im heutigen Israel
Uon H. P. Schneider, Pfarrer der anglikanischen Kirche St. Lukas in Haifa
(Aus dem Englischen)

Den nachfolgenden Beitrag entnehmen wir mit freundlichem Einverstind-
nis des Verfassers, Rev. H. P. Schneider, einem vom Weltkirchenrat her-
ausgegebenen Heft ,0ik ‘1, Dieser hier in deutscher Sprache wieder-
gegebene Vortrag wurde im Rahmen des dem Weltkirchenrat angehérenden
Komitee ,Kirche und jiidisches Volk” auf der Internationalen Sommer-
Konferenz 1962 in Cambridge gehalten,

Seither gab es in der israelischen Uffentlichkeit weitere heftige Auseinan-
dersetzungen iiber religiése Probleme, die insbesondere um die verschiedene
Auffassung zwischen ashkenasischen und sephardischen Gemeinden2; um
religivse EheschlieBung, die personalrechtlichen Befugnisse der Rabbinats-
gerichte (s. u. S. 60) und die Haltung gegeniiber jiidisch-christlichen
Mischehen von seiten Intoleranter kreisen. Leserbriefe in der israelischen
Presse spiegeln u. a. diese Konflikts-Situation zwischen Religion und Staat
wider und die damit fiir die israelische Regierung verbundenen Schwie-
rigkeiten. Ein Beitrag in ,Jedioth Chadashot* (Nr. 2796 vom 27. 9. 1963),
iiberschrieben: ,Religion contra Koalition®™ berichtet itber Debatten in der
Uffentlichkeit zu den peinlichen Zwischenfillen in der israelischen Haupi-
stadt — an dem zwischen Israel und den arabischen Staaten gelegenen ein-
zigen Grenziibergang, dem Mandelbaumtor. Am Shabbath muf8ten hier Po-
lizeiaufgebote aufziehen, weil es sich um Autoverkehr am Shabbath —
wie die Extremen sagen —: in ,ibren® Straflen handelt und um Besorg-

Simtliche Anmerkungen stammen von der Redaktion des FR.

1 In diesem Heft findet sich noch ein zweiter Vortrag: ,Die Auswirkung des
Nationalsozialismus auf das europiische Judentum von Rev. K. H. Leu-
ner, dem europiischen Generalsekretir der Judenchristlichen Allianz. Pfar-
rer Leuner ist Berater des obengenannten Komitees.

2 Ashkenasisch: Juden polnisch-deutscher Herkunft, Sepharden: Juden spa-
nischer Herkunft, die im 14. und 15. Jahrhundert {iber Europa, Nordafrika,
Lateinamerika und den Orient zerstreut wurden.

nisse, dafl ,umser™ Shabbath zu einer Art christlichen Sonntags umgefilscht
werden kénnte. Ein Ministerausschufl wurde eigens zur Priifung von Alter-
nativméglichkeiten fiir die Passage durch das Mandelbaumtor bzw. zur
Verhinderung von Zwischenfillen bei der Benutzung dieser Passage (fiir
die zugleich auch fiir Touristen einzige Ubergangsstelle) eingesetzt 3. Andere
Fragen betreffen die Arbeit am Bau des neuen Hafens von Ashdot, das
Urteil gegen Jugendliche, die wegen Teilnahme an einer Aktion gegen
Missionsschulen 3 Geld- und Gefingnisstrafen erhielten [s. u. S. 106].
Solche Vorfille kdnnen nicht als Einzelaktionen aus der Kette der Ereig-
nisse herausgeldst und analysiert werden — anderenfalls haben irrefithrende
Mecldungen, wie ,Christenverfolgungen in Israel® eine sowohl fiir Juden
und Christen hodhst nachhaltige Wirkung zur Folge. Die Diskussion in
Israel bewegt alle Schichten des Volkes. Die nachfolgende, informativ reiche
Darlegung mochte zum Verstindnis beitragen helfen und dazu, daf Chri-
sten und die Kirche, auflerhalb und in Israel selbst, im wahren Skumeni-
schen Sinn ihre Aufgabe erfiillen [Anm. d. Redaktion des FR].

Wer die religiése Lage in Israel stindig zu verfolgen sucht,
kann sich wahrlich iiber Langeweile nicht beschweren. Es wire
erstaunlich, wenn die Vorginge sich nicht ganz verschieden
deuten liefen und dariber nicht allerlei Meinungsverschieden-
heiten bestlinden. Eines aber ist unbestreitbar: nimlich, daff
eine einzigartige Beziehung zwischen Religion und Land,
Judentum und dem Staat Israel besteht. Es vergeht kaum ein
Tag, ohne daf} die Religion in dieser Hinsicht in der Tages-
presse erwahnt wird. Ich glaube nicht, daB} ich der einzige bin,

3 Vgl. ,Jedioth Chadashot® vom 4. 10. 1963, Leserbriefe, unter der Uber-
schrift: ,Im Schatten des drohenden Kulturkampfes.®
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