gung an der Judenvernichtung, ,,und dabei — abgesehen von
Ausnahmen menschlicher Schwichen — anstindig (!) geblie-
ben zu sein, das hat uns hart gemacht.“

Die Bildung der Gruppennormen gehért bereits in den Be-
reich kollektivpsychologischer Verdnderungen. Das klassische
Beispiel dafiir, daff die gewohnten Normen des moralischen
Verhaltens unter bestimmten Voraussetzungen radikal auf-
gegeben und in ihr Gegenteil verkehrt werden konnen, ist
und bleibt der Krieg. Ich méchte den Krieg hier jedoch nur
in einer einzigen Beziechung anfiihren, namlich als kollektive
Ursache einer moglichen Relativierung in der Bewertung des
menschlichen Lebens. Man wird es kaum fir Zufall halten
kénnen, dafl das nazistische Vernichtungsprogramm erst in
einem fortgeschrittenen Stadium des Krieges verwirklicht
wurde. Das ist nicht allein mit der Abriegelung vom Ausland
zu erkldren. Wahrscheinlich wire der systematische Volker-
mord in diesem Ausmafle nicht méglich gewesen, wenn es
nicht die grofle Freigabe des Totens gegeben hitte. Man
sollte sich hier jenes bitteren Satzes erinnern, den Freud
schon wihrend des ersten Weltkriegs in seiner Abhandlung
.Zeitgemafles {iber Krieg und Tod“ niederschrieb: der Staat
habe dem Einzelnen den Gebrauch den Unrechts untersagt,
»nicht weil er es abschaffen, sondern weil er es monopolisieren
will wie Salz und Tabak®. Von diesem Monopol wurde von
der nazistischen Staatsfithrung nahezu unbegrenzt Gebrauch
gemacht. Die Freigabe, die sich zundchst nur auf das Téten
im Kriege erstreckte, lief sich fast beliebig ausweiten. Wie
bewuflt diese Erkenntnis propagandistisch ausgenutzt wurde,
zeigt ein Ausspruch Himmlers bei einem Besuch in Auschwitz,
den Eichmann erwihnt hat: ,Dies sind die Schlachten®, heifit
es angesichts der Gaskammern und Vernichtungsstitten, ,die
die kommenden Generationen nicht zu schlagen brauchen.*
Gerade die zuletzt angestellten Uberlegungen sollten der An-
laf dazu sein, noch einmal ganz klar auszusprechen, in wel-
chem Sinne von Kollektivitit unter gar keinen Umstédnden
die Rede sein kann. Es liegt ja verhéltnismafig nahe, den
Genocid als einen Sonderfall des ,totalen Streits der maf-
losen Kollektive“ zu betrachten, wie Servatius es ausgedriickt
hat, und z. B. auf dem Gebiet der politischen Ethik Beziehun-
gen zwischen Auschwitz und Hiroshima zu sehen. Ich will
solche Zusammenhinge nun keineswegs schlechthin bestreiten,
glaube aber doch, in einer Hinsicht einen radikalen Tren-
nungsstrich ziehen zu miissen. Hiroshima — hier stellvertre-
tend genommen fir vieles, was im Kriege geschehen ist —
war das grausame Finale einer kriegerischen Auseinander-
setzung zwischen zwei Staaten. Auschwitz dagegen ist zum
Symbol des Kampfes geworden, den das Kollektiv gegen das
hilf- und wehrlose Individuum fithrt. Obwohl das Genocid-
verbrechen in dem Individuum letztlich die Gruppe zu tref-
fen versucht, bleibt es in seiner erbarmungslosen Wirklichkeit
ein Uberfall auf einzelne, zum Teil der eigenen Nation an-
gehorende Menschen, die zu keiner Gegenwehr imstande sind
und denen jeder militirische Schutz entzogén ist. Dieser Un-
terschied sollte auch durch radikalere ethische Schlufifolgerun-
gen nicht verwischt werden.

X.

Kommen wir zum Schlufl noch einmal auf den von Jaspers
unterbreiteten Vorschlag zuriik. Es wire zweifellos wiin-

schenswert, das Urteil {iber einen solchen Vélkermord einer
internationalen Instanz zu ibertragen. Eine solche ,Mensch-
heitsinstanz® gibt es jedoch nicht, und nichts spricht dafir,
daf} sie unter dem Eindruck des Eichmann-Prozesses geschaf-
fen werden konnte. Auch die UNO, die sich iiberdies in einer
schweren Krise befindet, hat diese M&glichkeit nicht. Unter
diesen Umstinden bliebe ein Urteil, das von dem Vorhanden-
sein einer internationalen Strafgerichtsbarkeit abhingig wire,
ungesprochen.

Gerade das wire nun aber aus den von Jaspers selbst vor-
gebrachten Griinden bedenklich; denn auf diese Weise blieben
die begangenen Taten weiterhin ,undefiniert® und in ihrer
rechtlichen Bedeutung unbestimmt. Was immer noch vielfach
als Politik gilt — wenn auch als Politik von beispielloser
Verwerflichkeit —, mufl durch einen weithin wahrnehmbaren
Schuldspruch eindeutig und offiziell den Makel des Kriminel-
len bekommen, den es nach den Normen unserer Rechtsord-
nung bereits hat. Durch den Eichmann-Prozef konnte und
miifite sich das Bewufitsein festigen, dafl auch solche Hand-
lungen, die die Griéfenordnung alltdglicher Kriminalitdt
iibersteigen, echte Verbrechen sind und dafl das Bild des Ver-
brechens, das nur die personlichen, alltiglichen Sozialstorun-
gen umfaflt, zu eng ist. Dieses Bewufitsein wirde nur den
bereits verwirklichten Rechtsschopfungen nachfolgen. Denn
mit der Schaffung einer Strafnorm gegen den Genocid, so
unklar ihre praktische Anwendung auch sein mag, ist tat-
sachlich ein ,neuer Typus von Verbrechen“ entstanden, eine
spezifische Form des Mordes, die nur unter den Vorausset-
zungen totaler Macht méglich ist und die der Welt als recht-
liches Phinomen erst noch zum vollen Bewuftsein kommen
mufd .

1 Quellen: 1. Urteil des Bezirksgerichts Jerusalem vom 11./15. Dezember
1961 gegen Adolf Eichmann. Strafakt 40/61. Inoffizielle Ubersetzung. —
2. Police d’Israel, Quartier General, 6-eme Bureau. Vernehmungen Eich-
manns durch Hauptmann Less. Tonbandprotokolle. Mai/Juni 1960. —
3. Bezirksgericht Jerusalem. Strafakt 40/61. Sitzungsprotokolle. — 4. F,
Bauer, Das Problem der Schuld im Strafprozef mit politischem Hinter-
grund. Unverdffentlichtes Vortragsmanuskript. Loccum 1961, — 5. Mate-
rial der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg.
(Leiter: Oberstaatsanwalt Dr. E. Schille.) — 6. B. Just-Dablmann, Mit-
schrift eines Vortrags. Loccum 1961. [Verdffentlicht als ,Materialsamm-
lung und Anklageerhebung im politischen Prozeff“. (Aus dem Protokoll der
Tagung ,Politische Prozesse heute® in der Evangelischen Akademie Loccum
vom 29.11. bis 2.12.1961). In: ,Junge Kirche* (23/1) 10. Januar 1962
S. 21 ff. [Anm. d. Redaktion des Rundbriefs.] '
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Frankfurt a. M. 1955, — 2. M. v. Baeyer, P. Matussek, W. Jacob,
E Trautmann, E. Straus, Einzelbeitrige in: Der Nervenarzt 1961 (32. Jg.),
Heft 12, S. 534 ff., 538 ff., 542 ff., 545 ff., 551 f. — 3. H. Broch, Massen-
psychologie. Ziirich 1959. — 4. A. Camus, Fragen der Zeit. Hamburg 1960.
— 5. S. Freud, Zeitgemifes iiber Krieg und Tod. Werke X, S. 315 ff., 320.
— 6. G. M. Gilbert, Nirnberger Tagebuch. Frankfurt a. M. 1962, —
7. K. Jaspers zum Eichmann-Prozefl. In: Der Monat Nr. 152, S, 15 ff. —
8. P. Noll, Die ethische Begriindung der Strafe. In: Recht und Staat,
H. 244. Tibingen 1962. — 9. R. Pendorf, Mérder und Ermordete. Ham-
burg 1961. — 10. G. Reitlinger, Die Endl6sung. 2. Aufl., Berlin 1957. —
11. J.~P. Sartre, Vorwort zu: H. Alleg, Die Folter. Wien, Miinchen, Ba-
sel 1958. — 12. R. Servatius, Verteidigung Adolf Eichmann, Plidoyer.
Bad Kreuznach 1961.

9. 20.Juli damals und heute

1. Ansprache von Dr. Karl Peters, Professor fiir Strafrecht an der Universitit Tiibingen anliBlich einer Kund-
gebung vor Freiburger Studenten im Hof der Alten Universitiit

Am Vorabend des 20. Juli, Freitag, den 19. Juli 1963, haben politische
Hochschulgruppen der Freiburger Universitit (Ring politischer Hochschul-
gruppen: Deutsch-Israelische Studiengruppe — Humanistische Studenten-
union — Hochschulring Neudeutschland) zu einer Kundgebung mit an-
schlieendem Schweigemarsch (Fackeln) zum 20. Juli aufgerufen. Die von
den Studenten auf diesem Schweigemarsch mitgefithrten Transparente tru-
gen die folgenden Inshriften: ,20. Juli heute?®; ,Unrecht fordert Wieder-
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gutmachung!®; ,Wir fordern angemessene Bestrafung der NS-Verbrecher®
und: ,20, Juli heute: Wadhsamkeit — Zivilcourage!®

Der Schweigemarsch endete am Holzmarktplatz, vor dem Gerichtsgebiude,
wo eine Woche zuvor das Freiburger Schwurgericht drei Angeklagte in
einem der grauenvollsten NS-Masssenmordprozesse freigesprochen hatte
[s. 0. S. 41].

Professor Dr. Karl Peters hielt die nachfolgende Ansprache:



Kommilitonen! Kommilitoninnen!

Wenn wir heute der Minner des 20. Juli gedenken, der Mén-
ner, die um ihres Volkes willen ihrem Gewissen gefolgt sind,
werden wir ihres Wollens und ihres Todes nicht gerecht,
wenn wir sie mit lauter Stimme in flammender Rede rithmen
und preisen, dann aber wieder sie beiseite schiebend in den
Alltag zurickkehren.

Woas der Tod dieser Minner von uns fordert, ist Besinnung
und Einkehr, Wandlung. Wofiir sind sie gestorben? Es ging
nicht in erster Linie darum, einer fehlerhaften politischen
Entwicklung zu steuern, sondern vor allem darum, einer
Herrschaft das Ende zu setzen, die maflloses Elend iiber die
Vélker und Nationen, Rassen und Gruppen, Minner, Frauen
und Kinder in verbrecherischer Weise gebracht hat. Wenn ich
als ein Vertreter der alteren Generation, die durch ihr Amt
und ihr Wirken, wenn auch nicht in einem strafrecht-
lichen Sinn, aber eben doch im Sinn der sittlichen Verantwor-
tung mit der damaligen Zeit verbunden war, hier spreche, so
mag sich die Berechtigung daraus ergeben, dafl es vor allem
diese Generation ist, die sich in Offenheit und Ehrlichkeit der
jungen Generation zu Frage und Antwort stellen mufl. Es
gilt der Satz der Synode der Evangelischen Kirche Deuisch-
lands vom 13. Mérz 1963: ,,Auch der Biirger, der an den Ver-
brechen nicht beteiligt war, ja, nichts von ihnen wuflte, ist
mitschuldig geworden, weil er lissig war gegen die Verkeh-
rung aller sittlichen Mafistibe und Rechtsnormen in unserem
Volk“ [s. 0. S. 37 f.]. Auch um dieser unserer Schuld willen
haben die Minner vom 20. Juli den Einsatz ihres Lebens
gewagt. Das Mifllingen ihres Unternehmens bedeutet fiir uns
eine weiter driickende Last, insofern es nicht die eigene Kraft,
sondern die Macht der Gegner von auflen war, die das Ende
der damaligen Herrschaft herbeigefiithrt hat. Und wiederum
bedeutet es eine weitere Last, dafl die Erkenntnis des Um-
fangs des Unrechts und Leidens zundchst uns von auflen in
den groflen Niirnberger Kriegsverbrecherprozessen vermittelt
worden ist.

Angesichts des unsagbaren Leidens von Millionen von Men-
schen kénnen wir uns nicht mit billigen Ausreden dem gegen-
iiber verschliefen, was an den Tag gekommen ist. Wir kén-
nen nicht sagen, auch andere haben Unrecht getan. Wir sind
fiir das verantwortlich, was aus unseren Reihen geschehen ist
[s. 0. S. 38]. Wir konnen uns nicht damit beruhigen: ,Es
waren Ausnahmezeiten, die weit hinter uns liegen.* Wer
blirgt dafiir, dal nicht hier oder woanders in dieser oder
jener Form Versuchungen an die Menschen herantreten, ge-
gen die sie nicht abgesichert sind, wenn wir uns mit der Ver-
gangenheit nicht auseinandersetzen? Wir kénnen denen auch
nicht Recht geben, die da sagen: ,Laflt uns aufhéren, unser
eigenes Nest zu befledken® [s. 0. S. 88]. Denn jeder innere
Wandel setzt die Bereitschaft zum Erkennen und zum Be-
kennen, die Einsicht in das Maf} des Unrechts und der Schuld
voraus. Wir kénnen uns der Erkenntnis der Wahrheit und
dem Einstehen fiir sie nicht aus irgendwelchen Griinden poli-
tischer Opportunitit dem Osten gegeniiber entzichen, dem
Osten, dem so unendlich viel Leiden auferlegt worden ist.
Der Neuvaufbau der gesellschaftlichen und politischen Ord-
nung kann nur gelingen, wenn wir uns der Geschehnisse der
Vergangenheit bewufit werden.

Wir werden den Minnern des 20. Juli nur dann gerecht, wenn
wir in Klarheit wissen und in der Tiefe unseres Seins emp-
finden, gegen welches Mafl von Unrecht sie aufbegehrten.
Wir kénnen uns daher dem nicht entziehen, was im Schrift-
tum, sei es des Inlandes, sei es des Auslandes, was in Berich-
ten iiber die Konzentrationslager, was in erschiitternden Bil-
dern und was in den Verhandlungen der Gerichte sich an
Einzelheiten immer mehr als Wirklichkeit eréffnet. Wir sind
daher auch denen zum Dank verpflichtet, die gegen mancher-
lei Widerstinde im Rahmen unserer Gerichtsbarkeit straf-
bares Unrecht und strafrechtlich verwerfbare Schuld zu ahn-
den bemiiht sind. Heute begangene Verbredien, so schwer
und tiefgreifend sie sein mégen, lassen sich mit dem Maf
damaligen Unrechts nicht vergleichen. Niemand zweifelt dar-
an, dafl sie strafrechtlich geahndet werden miissen. Wenn

diese Berechtigung bestehen bleiben soll, so kénnen wir nicht
darauf verzichten, jene anderen Prozesse {iber die NS-Mas-
senmordverbrechen durchzufiljhren. Das heutige und kiinftige
Strafrecht verliert seine Funktionsmdglichkeit, wenn nicht
das in der Vergangenheit liegende Verbrechen verfolgt wird,
nicht aus politischen Griinden, sondern einfach um der Ge-
rechtigkeit und der Rechtssicherheit willen, als Zeugnis fiir
den Willen zum Recht. Freilich, so sehr wir das Bemiihen um
die Aufdeckung der damals begangenen Verbrechen anerken-
nen, so kdnnen wir uns der Sorge nicht entziehen, ob nicht
allzu oft Nachsicht und Milde walten gelassen wird, wo solche
mit dem Maf} an Unrecht und Schuld nicht mehr vom Recht
her vereinbar sind. Werden nicht doch Verantwortungen von
Titerschaft auf Beihilfe verschoben? Wird nicht zu leicht ein
bindender Befehl angenommen, wo im Grund genommen
nicht der Befehl den Tiéter tatbereit machte, sondern der
Befehl nur allzu bereite Zustimmung fand und letztlich in-
folge dieser Bereitschaft die Tat begangen wurde? Ja gibt es
denn tiberhaupt einen bindenden Befehl, der tiber den engen
militirischen und polizeilichen Aufgabenbereich hinausgeht?
Hat es jemals zu den Aufgaben des Soldaten oder des Poli-
zeibeamten gehért, wehrlose Menschen zu erschiefen und
ganze Gruppen auszurotten?

Und weiterhin: Wird nicht zuweilen allzuleicht ein Notstand
angenommen, wo, jedenfalls bei filhrenden Persénlichkeiten,
Offizieren und héheren Polizeibeamten, das Amt und die Stel-
lung selbst unter Gefahr zu Widerstand verpflichtet hétte?
Darf man iiberdies aus dem Notstand auf Kosten unbeteilig-
ter Dritter ausbrechen?! Schliefilich: entspricht das Maf} der
Strafe wirklich dem Ma8§ des unendlichen Leides, das der
Titer verschuldet hat? Halten hier die Mafistibe den Ver-
gleich mit der sonst gegeniiber der Kriminalitéit aufgewand-
ten Kraft und Energie aus?? Oder haben wir uns doch im
Tiefsten noch nicht durchgerungen, dafl es sich bei den Mas-
sendelikten um echte Verbrechen handelt, ja um Verbrechen,
die alles sonstige Unrecht unermefllich iibersteigen? Bange
Fragen werden hiermit aufgeworfen, bang vor allem des-
wegen, weil es um Wahrung der Rechtlichkeit und des Rechts-
bewufltseins in der Zukunft geht. Aber tiuschen wir uns nicht:
es werden an uns vom Ausland und von den Freunden der
Betroffenen noch mehr Fragen gestellt werden, auf die wir
Antwort zu geben haben. Wir, vor allem meine Generation
weif} es, dafl es uns nicht entlastet, wenn Verbrechen verfolgt
und angemessen bestraft werden. Strafprozesse geschehen um
des Rechts willen, nicht um politischer Losungen willen. Straf-
prozesse vermogen auch nicht historische Schuld zu beseitigen
und Vergangenheit zu bewiltigen. Die Vergangenheit steht
unausrottbar und unvernichtbar mit ihrem Blut und Ver-
derben da. Die Folgen des Schweigens und des Hinnehmens
solcher offenbarer Rechtsbriiche, wie des 9. November 1938,
sind in die Geschichte eingemeiflelt. Wir kénnen nur
der Pflicht nachkommen, diese Vergangenheit lebendig zu
machen und zu uns sprechen zu lassen, auf dafl wir schuld-
bewuf}t werden und damit das Fundament einer anderen Zu-
kunft gestalten. Wir wissen es nunmehr aus eigenem Erleben,
was fiir Krifte wachwerden, wenn wir uns nicht mehr an die
Gebote der Sittlichkeit und der Gerechtigkeit halten, wenn
wir aus falschen Idealen oder Griinden scheinbarer politischer

1 Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs 86 + StGB § 52 (Strenge Anforderun-
gen beim N&tigungsstand).
Wer sich auf Notigungsstand berufl, ist nur entschuldigt, wenn er sich
nach allen Krdften gewissenhaft bemiibt bat, der Gefabr oder vermeint-
lichen Gefabr auf eine die Straftat vermeidende Weise zu entgehen, obne
einen Ausweg zu finden. Je schwerer die abgenétigte Straftat ist (bier
Beibilfe zu vielen Morden an KZ-Hifllingen), um so strengere Anforde-
rungen sind an diese Priifungen zu stellen. Der Genétigte oder vermeint-
lich Genétigte muf alle seine geistigen und kérperlichen Fiabighkeiten ein-
gesetzt haben.
Bundesgerichtshof Urteil vom 29. 3, 1963-4 StR 500/62 (SchwG Miinster/
Westf.). (In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht (17/8) August 1963 S. 691.)
[Anmerkung der Redaktion des Rundbriefs.]

2 Die ,Junge Kirche® (24/2) vom 10. 2. 1963 S. 110 stellt zwei Meldungen
einander gegeniiber:
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Niitzlichkeit uns von der Humanitit und Wahrhaftigkeit los-
lésen, wenn wir, kurz gesagt, die Macht vor das Recht stellen
und wenn wir dazu schweigen. Mdge der millionenfache Mord
an Menschen in uns das Bewufitsein der Verpflichtung fiir die
Menschheit und die Menschen wachrufen. Mége uns die Zeit
der Intoleranz das Bewufitsein der Verpflichtung zur Tole-
ranz und nicht zuletzt zur Achtung fremder Gewissensent-
scheidungen geben.

Die Minner des 20. Juli haben sich gegen die Herrschafts-
gewalt eines Machtstaates zur Wehr gesetzt. Unsere heutige
Aufgabe ist es, uns im Rahmen unserer demokratischen Ord-
nung, wie sie das Grundgesetz umschreibt, fiir einen recht-
lichen und sittlichen Neuaufbau unseres Staates und der Vol-
kergemeinschaft einzusetzen. Die Ménner des 20. Juli haben
aus ihrem Gewissen heraus und aus dem Glauben an die
Naturrechtsordnung sich zum aktiven Widerstand gegen die
staatliche Gewalt entschieden. Sie waren Einsame, aufierhalb
der zwangsgesetzten Ordnung Stehende. Wir hingegen kén-
nen uns auf den Auftrag unseres Grundgesetzes berufen, das
uns die Rechtspflicht auferlegt, an der Verwirklichung seines
Geistes mitzuwirken. Unser neuer Staat beruht auf der Akti-
vitit seiner Biirger, das Rechte zu tun, allein dem Recht-
denkenden die Macht zu iiberlassen, sich falscher Autoritit
entgegenzustellen und dort, wo die Dinge nicht mehr in Ord-
nung sind, zu mahnen und zu fordern.

Moge gerade die junge Generation, der die Vergangenheit
nicht wie meiner Generation bedriickende Schuld bedeutet,
wohl aber Warnung und Mahnung sein soll, starken Mutes
und ungebrochen, ehrlich und niichtern, frei von Phrase und
Schwirmerei, offen, ohne zu schweigen, wo es zu reden gilt,
den durch das Grundgesetz aufgezeigten und von den Min-
nern des 20. Juli angestrebten Weg gehen, den Weg des
Redhts, des Friedens, der Humanitit und der Freiheit!

Vom Ring Politischer Hochschulgruppen dankte cand. jur.
Rolf Sdvmid Professor Peters mit den folgenden Worten: ,Es
ist uns, Herr Professor Peters, ein ganz grofles Anliegen,
Thnen dafiir herzlich Dank zu sagen, dafl Sie sich so schnell
entschliefen konnten, zu uns zu kommen und zu uns zu spre-
chen. Nochmals sehr herzlichen Dank!“ Dann forderte er zu
dem wiirdig verlaufenden Schweigemarsch zum Holzmarkt-
platz auf, der, wie bereits oben erwihnt, an dem Gerichts-
gebidude endete.

Im Folgenden bringen wir auch die Einfiihrung, mit der cand.
jur. Rolf Schmid die Kundgebung eréffnet hatte:

Muf SS-Fiihrer ins Zuchthaus?

Zu einem unerwartet milden Urteil kam das Flensburger Schwurgericht
am Freitag im Prozef8 gegen den der Beihilfe des Mordes in 39 000 Fillen
angeklagren Schleswiger Kaufmann und fritheren SS-Hauptsturmfiihrer
Martin Fellenz. Das Gericht verurteilte den Angeklagten nur wegen Bei-
hilfe zum Mord in zwei Fillen zu vier Jahren Zuchthaus. Die mehr als
zweijihrige Untersuchungshaft wurde ihm angerechnet, der Haftbefehl auf-
gehoben. Fiir eine Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte bestand nach
Ansicht des Gerichtes kein Anlafl. Eine Aussetzung der Strafe wurde fiir
moglich angesehen. Der Staatsanwalt hatte in dem mehrwichigen Prozef,
in dem iiber 140 Zeugen gehdrt wurden, auf lebenslinglich Zuchthaus pli-
diert (Die Welt, 11. 1. 1963).

[Hierbei ist zu beachten, dafl es sich bei dem Mord in zwei Fillen nicht
um die Tétung von zwei Menschen handelt, sondern um zwei ,Aktionen®,
bei deren jeder eine Vielzahl von Menschen umgebracht worden sind!
Anm. d. Red. d. FR.]

Fischwilderer muf ins Zuchthaus

Traunstein. — Zu drei Jahren Zuchthaus mit Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte verurteilte die Grofle Strafkammer des Landgerichts
Traunstein den 43 Jahre alten polnischen Staatsangehdrigen Czeslaw La-
sowski, der als Fischwilderer fortgesetzt und gewohnheitsmiflig den Fisch-
bestand in der Traun bei Neudorf, Landkreis Traunstein, dezimiert hatte.
Bei einer Polizeikontrolle im letzten Sommer war Lasowski mit 13,5 Kilo
frisch gefangenen Forellen angetroffen worden. Da auch noch ein schwerer
Einbruchsdiebstahl und ein einfacher Diebstahl auf das Konto des Riick-
falltdters gingen, der bereits iiber eine Vorstrafenliste mit elf Eintragun-
gen verfiigt, ordnete das Gericht fiir die Zeit nach der StrafverbiiBung
Polizeiaufsicht an (Siidd. Zeitung, 11. 1, 1963).
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2. Eréoffnungsansprache zur Kundgebung
»20. Juli damals und heute®

von cand. jur. Rolf Schmid

Wir sind heute abend hier zusammengekommen, um der Mén-
ner des 20. Juli 1944 zu gedenken. Diese Gesinnung darf sich
nicht in einem geschichtlichen Riickblick erschépfen. Wir miis-
sen versuchen, uns daritber klar zu werden, was die Wider-
standstat jener Manner fiir uns heute und hier bedeutet, wozu
sie uns verpflichtet. Unrecht fordert Widerstand. Zu den
Funktionen des modernen Staates gehért es, das Recht zu wah-
ren. Im Dritten Reiche wandte sich der NS-Staat vom Rechte
ab. Er selbst brach den Rechtsfrieden, den er hiiten sollte. Er
selbst und seine Organe wurden zu Verbrechern. Ich erinnere
an die Verfolgung der politischen Gegner, an die Entrech-
tung und physische Vernichtung der Juden Deutschlands und
spater anderer Linder in den KZ’s und Vernichtungslagern.
Aber dadurch, dafl der Staat selbst zum Verbrecher wurde
und sich vom Recht lossagte, wurde das Recht nicht aufgeho-
ben. Verbrechen blieb Verbrechen, Mord blieb Mord [s. o.
S. 52]. Jetzt mufite der Biirger zur Selbsthilfe greifen, mufite
er sich gegen diesen Unrechtstaat auflehnen, ihm widerstehen.
Als die Minner des 20. Juli die Augen nicht verschlossen vor
dem Unrecht und dem Wahnwitz, von dem sie umgeben
waren, als sie Verbrechen als Verbrechen erkannten, als sie
nicht an ihre Sicherheit dachten, sondern ihr Leben einsetzten,
um ihrer inneren Verpflichtung zu folgen — als sie sich der
Gewalt entgegenstellten, haben diese Méinner ein Zeugnis
wahrer Menschenwiirde gegeben.

Aber die meisten handelten nicht — sie gingen den bequemen
Weg des Gehorsams — selbst gegeniiber jenem Unrechtsstaat.
Thre Rechtfertigung war der Befehl. Auf Befehl stempelten sie
Postsendungen, sortierten sie Akten, bauten sie Straflen. Aber
manche mordeten auch auf Befehl. Sie mordeten Hunderte,
Tausende und Hunderttausende unschuldiger Menschen. Und
nach getaner Arbeit verbrachten sie den Feierabend im Kreise
ihrer Familie, als sei nicht geschehen [s. 0. S. 35]. Vor einer
Woche wurden vom Schwurgericht Freiburg drei ehemalige Po-
lizeioffiziere freigesprochen. Sie waren der Beihilfe zum Mord
angeklagt. Das Gericht billigte ihnen den Befehlsnotstand zu
und sprach sie frei. Der Staatsanwalt hat gegen das Urteil
Revision eingelegt [s.o.S. 41]. Nur wenige Deutsche fiihrte
der Gehorsam bis zur direkten Mitwirkung am Massenmord.
Aber die Blindheit der vielen gegen das Unrecht und die
entsetzliche Gleichgiiltigheit gegeniiber dem Leid der anderen
erméglichte erst die Uerwirklichung der unermeflichen Uer-
brechen des NS-Staates und seiner Diener. Es wire zu billig,
wenn all diese Blinden und Gleichgiiltigen auch fiir sich den
20. Juli als Alibi in Anspruch nehmen kénnten. Gewif, glaub-
ten jene Minner fiir ganz Deutschland zu handeln. Aber die
meisten handelten nicht. Es ist gut zu wissen, daf es auch in
jener Zeit Minner gab, die den Geist und die Kraft hatten
zu widerstehen.

Wir leben heute nicht in der Situation des 20. Juli. Und
wenn wir alle nach dem Verméichtnis jener Minner han-
deln, wird der Layf der Geschichte, der zum 20. Juli fiihrte,
sich niemals wiederholen. Das bedeutet fiir jeden von uns
die gegenwdrtige Uerpflichtung, wachsam zu sein und jedem
neuen Unrecht mit Zivilcourage entgegenzutreten. Darin
sehen wir die wesentliche Bedeutung dieses Tages fiir uns und
hier und heute.

Nationen und Volk, Heimat und Vaterland sind Begriffe,
denen wir mit Mifltrauen begegnen. Die Vergangenheit zeigt,
daf sie oft miflbraucht wurden und dafl unter ihrem Zeichen
oft Unrecht geschah. Der einzelne unter uns mag entscheiden,
ob sie ihm in ihrem guten Sinne etwas bedeuten. Ich denke
nicht an diese Begriffe, wenn ich dennoch sage, wir sind auch
Deutsche. Und wir sind — ob wir wollen oder nicht — ver-
kniipft mit unserer deutschen Geschichte. Und es hat in dieser
Geschichte zu allen Zeiten Ménner und Frauen gegeben, die
mit ihrem Leben und Handeln der Wiirde und der Verpflich-
tung des Menschen Ausdruck gaben. Der 20. Juli ist ein Sym-
bol dieses besseren Deutschland — ihm gilt unser Bekenntnis!



