
Wenn der Herr wiederkommt und mıt seiner WiederkunftAuch dıe Juden. dıie eutie unter unNns leben, gehören die-
CT VON (sott erwählten Volk Sie sınd die Nachkommen dıe Herrlichkeit des Reiches (zo0ttes voll aufleuchtet, wird
Abrahams, Isaaks und Jakobs, 1E sınd Glieder des gleiıchen „Sanz Israel erreite' werden“ (Röm 11, 26), auch S1E
Volkes, miıt dem ott Sina]l seinen und geschlossen hat werden Jesus als ıhren ott un Herrn erkennen 2 '%
unı AUS dem die Propheten stammen. Als G liedern des alt- 39) Dann wiıird Au Israel unı den Völkern dıe Kırche ıhre
testamentlıchen Bundesvoalkes kommt ıhnen eıne besondere vollendete Gestalt haben.
Wuüurde urch dıe ıhnen un gemeinsame ffen- Uns 1st die große (inade geschenkt, schon Jetzt Jesus

Christus glauben UN: ıh' heben. Darum mussen WITbarung 1m Alten und und dıe Verheilßung der Eıinheıt 1m
KEwigen und S1iN!  d WIL mıiıt ıhnen verbunden. durch Gerechtigkeit un 1L.1ebe den Juden bezeugen, daiß
Aus diesem olk sollte nach dem ewıgen Ratschluß (Gottes Jesus der Messias ist, den auch S16 erwarten.
der Eirlöser geboren werden, Jesus Christus Herr.
Als Mensch ıst eın (slied des jüdıschen Volkes. Dafiß eın
großer eıl cGe1NEes Volkes ıhn nıcht als den Jange und schn-
suchtsvaoll]l erwarieien Messıjas und Herrn erkannte, dals der Da das gegenwartıge Israel als vorübergehend VO eınen
Hohe Rat ıhn ZU ode auslielerte, ist eın erschrecken- Gottesvolk getirennter eıl einen anderen Platz in der Heıls-
des (Greheimnıs, das se1ne urzeln In der Sunde und Schuld geschichte einnimmt als die Heıden., könnte ın einem e1igenen
aller Menschen hat, für dAl1e ]Jesus gestorben ist Bıs eute Lehrstück, WW 1E obiger Entwurf versucht, 1m Katechismus
haben die Juden einzelne AUSSCHOMUM: Jesus hri- deutlich gemacht werden. Es sollte Lst. 58, „Die 1ne wahre
StUS noch nıcht als Messias un: (sottes Sochn erkannt, ber Kırche”, anschlielßen. Wir möchten dıe Hoffnung aussprechen.,
trotzdem lıebt (rott sSC1nNn einmal erwahltes Volk Er hat dalß bei einer einmal Täallıgen Revısıon der Neuauflage —_
se1ne Verheißungen nıcht zurück genommen Uun!: SCe1nNn Volk Katechismus dıe VO  - dSorger und in Niederaltaich
nıcht verstoßen. Israel ıst ZWAarTr Jetzt Vo Gottesvolk des arbeiteten Hinweise un Vorschläge berücksichtigt werden.,
Neuen Bundes geirennt, ber nıcht verworfen, sondern Aauf damıt NSCIE katechetische Unterweisung ZUT Liebe und Ver-
die Neıite gestellt, damıit die Völker azu gehören uch söhnungsbereitschaft gegenüber unseren alteren, noch ggtrenn-WITr 1n die Kırche eintreten können. ten Brudern, den Juden, beıitrage.

Der ökumenische Aspekt der christlich-jüdischen Begegnung
Vortrag, gehalten auf der Herbsttagung der Katholıschen Akademie Bayern ın Nürnberg 27 Oktober 1965

von Dr Willehad Kckert P., Kölnt!

Vor einıgen Monaten, namlıch in der Nummer VO)] 51 Mai Sekretarıjat für diıe Einheıt der Kirche, da Zıbt die De-
1963, schrieb Pınchas Lapıde einen Artikel für dıie Wochen- mühungen des Kardınal Bea, und da erfahren WIT, daß dıe
zeıtung 1€ eıt“” „Der Papst und die Juden”. Darin wırd Kıirche auch eiwas uber die Juden sagt. Das ıst alles cechr
die Hilfstätigkeit des Papstes fur che Juden waäahrend der .  sch  ön, ber wer ist eigentlich der Gesprächspartner”? Die
Verfolgungszeit, iınsbesondere während des Zweıten Welt- Frage ist berechtigt, denn g1ibt keine Jüdiısche Lehrautor:1-
krieges, gerühmt. Anerkennend erwahnt der Verfasser dıe tat Versuche, die 1m Staate Israel unternommen wurden,
Hilfsbereitschaft der Kırche, VO  —_ der Pıus XII 1946 gesagt eiwas eıner Lehrautorität Vergleichbares 1Ns Leben rulen,
habe, 51 erhebe sıch ber alle CNSCNH, willkürlichen, von blieben schon ın den Anfangen stecken. Zudem ıst Israel nıcht
menschlicher Selbstsucht un rassıscher Leidenschaft geschaf- Hhne weıteres der Sprecher der gesamten Judenheıit. Die Ju-
fenen Schranken. Er SCIZ dann ber hınzu: „Jedoch War den in den anderen LAandern betrachten sıch nıcht als Aus-
Sanz etiwas anderes, hilflosen, staatenlosen Flüchtlıngen zu landsıisraeli: neben der Hochschätzung des Staates gibt
helfen, als elınen jüdischen Staat unterstützen , namlıch Vorbehalte, da dieser Staat keıne Theokratie, sondern 1ne
Israel, das nach dem Krieg proklamıert wurde. Lapıde meınt, Demokratie westlıcher Prägung ist. Der Staat Israel hebt 1Iso
darüber hinausgehend, daflß ebenfalls etwas anderes ıst, ob dıe (ralut, dıe Zerstreuung über die Welt, nıcht auf Die
INan sıch ın Zeıiten der Verfolgung der in Naot geratenen Autonomie der Gemeinden hindert das Entstehen eıiner ehr-
Menschen annımmt, auch wenn 1E anderer Konfession Sınd, autorität. Infolgedessen annn eın (respräch der Kıirche als
der ob INa  — diese Menschen heute als Partner anerkennt. In Gemeinschalit mıiıt der Synagoge als Gemeinschaft geben. Wohl
diesem Zusammenhang erwähnt die Worte einer Predigt ber annn die Kırche die Stimme gewichtiger Persönlichkeiten
Msgr. Österreichers, des Herausgebers der Zeitschrift he des Judentums horen. Bei Formulierungen ber das Juden-
Bridge‘, dıe der christlıch-Jüdıschen Verständigung dient LUm, dıe VO. Sekretarıat tür dıe Eunheit dem Kaonzıl VOIL-+-

„Wir erkennen jetzt besser als Je AULV:  » dafß dıe Kınder gelegt werden, besteht dje Möglıchkeit einer vorhergehenden
Israels TOLZ iıhres einstigen der jetzıgen Widerspruchs Rücksprache mıt den Menschen, dıe dank ıhrer relig1ösen un
Kvangelium dem Herrn teuer bleiben, enn ist ein ott geistıgen Haltung gültige Aussagen ber den (s]lauben ıhrer
der Treue.“ In den Bemühungen des Sekretariats tur dıe Väter Uun: ıhren eıgenen machen können.
christlıche Eıinheit sıeht einen Beweis für die Bereitschaft Das zeigt aber, dailß das (Grespräch miıt dem Einzelnen geführt
ZUT Partnerschalft. werden muflß Vorderhand wırd ohl eın anderes Ge-
Von dieser Partnerschaft so1] dıe ede SP1N. Aber wenn wI1r sprach gyeben. Insofern ıst der Buchtitel, den Harns Urs VON
Vo  w} dem ökumenischen Aspekt christlich-Jüdischer Begegnung Balthasar wählte, „Kinsame Zwiesprache“ gut gewählt. Be1l
sprechen, annn stellt sıch dıe Frage: Gibt das über- ıhm handelt sıch M die Ziwlesprache miıt dem}jenigen, der
haupt, Wenn Ja7 wW1€e versteht sich” Versteht sıch als die VO.  - allen jüdischen Gelehrten, VON allen jüdischen Stimmen
Begegnung YO  - wachen Einzelnen, versteht sıch als das insgesamt ın Deutschland erster Stelle und weitgehend
Gesprach des einzelnen betroffenen Christen un! Juden der einziger Stelle gehört worden ıst, Martın Buber Gewiß ist
versteht sich als Gespräch VO:  m Gemeinsd1afi Gemeın- Martın Buber nıcht der einzige WI1r horten ben der
cschaft? gehört werden verdiente, ber ist wahr, dafß Se1NE€
Vor einıgen Wochen ich ein (resprach mit Studenten Stimme weitgehend allein 1st, die gehört worden ıst SO ıst
und Studentinnen ber das zweıte Vatikanische Konzıl ıe manches, Was Yyesagt hat, stellvertretend für das (zanze
Jegten mır die Frage VOlI': Gewilß, da gibt Iso NUnN eın gesagt worden.

Das Gespräch hat begonnen einer Zeıt, als wenige wahr-
4 haben Wenn WITr uns heute Gespräch —

1 s., sammenfinden, dann tun WITr unier dem Eindruck dessen,

Auch die Juden, die heute unter uns leben, gehören zu die-
sem von Gott erwählten Volk. Sie sind die Nachkommen 
Abrahams, Isaaks und Jakobs, sie sind Glieder des gleichen 
Volkes, mit dem Gott am Sinai seinen Bund geschlossen hat 
und aus dem die Propheten stammen. Als Gliedern des alt-
testamentlichen Bundesvolkes kommt ihnen eine besondere 
Würde zu. Durcia die ihnen und uns gemeinsame Offen-
barung im Alten Bund und die Verheißung der Einheit im 
Ewigen Bund sind wir mit ihnen verbunden. 
Aus diesem Volk sollte nach dem ewigen Ratschluß Gottes 
der Erlöser geboren werden, Jesus Christus unser Herr. 
Als Mensch ist er ein Glied des jüdischen Volkes. Daß ein 
großer Teil seines Volkes ihn nidit als den lange und sehn-
suchtsvoll erwarteten Messias und Herrn erkannte, daß der 
Hohe Rat ihn zum Tode auslieferte, ist ein erschredcen-
des Geheimnis, das seine Wurzeln in der Sünde und Schuld 
aller Mensdien hat, für die Jesus gestorben ist. Bis heute 
haben die Juden — einzelne ausgenommen — Jesus Chri-
stus noch nicht als Messias und Gottes Sohn erkannt, aber 
trotzdem liebt Gott sein einmal erwähltes Volk. Er hat 
seine Verheißungen nidit zurückgenommen und sein Volk 
nicht verstoßen. Israel ist zwar jetzt vom Gottesvolk des 
Neuen Bundes getrennt, aber nicht verworfen, sondern auf 
die Seite gestellt, damit die Völker — dazu gehören auch 
wir — in die Kirche eintreten können. 

Wenn der Herr wiederkommt und mit seiner Wiederkunft 
die Herrlichkeit des Reiches Gottes voll aufleuchtet, wird 
„ganz Israel errettet werden" (Röm 11, 26), d. h. auch sie 
werden Jesus als ihren Gott und Herrn erkennen (Mt 23, 
39). Dann wird aus Israel und den Völkern die Kirdie ihre 
vollendete Gestalt haben. 
Uns ist die große Gnade geschenkt, schon jetzt an Jesus 
Christus zu glauben und ihn zu lieben. Darum müssen wir 
durch Gerechtigkeit und Liebe den Juden bezeugen, daß 
Jesus der Messias ist, den auch sie erwarten. 

Daß das gegenwärtige Israel als vorübergehend vom einen 
Gottesvolk getrennter Teil einen anderen Platz in der Heils-
geschichte einnimmt als die Heiden, könnte in einem eigenen 
Lehrstück, wie es obiger Entwurf versucht, im Katechisinus 
deutlich gemacht werden. Es sollte an Lst.58, „Die eine wahre 
Kirche", anschließen. Wir möchten die Hoffnung ausspredlen, 
daß bei einer einmal fälligen Revision oder Neuauflage un-
seres Katechismus die von K. Sorger und in Niederaltaich er-
arbeiteten Hinweise und Vorschläge berüdcsichtigt werden, 
damit unsere katechetische Unterweisung zur Liebe und Ver-
söhnungsbereitschaft gegenüber unseren älteren, nodi getrenn-
ten Brüdern, den Juden, beitrage. 

4. Der ökumenische Aspekt der christlich-jüdischen Begegnung 
Vortrag, gehalten auf der Herbsttagung der Katholisdien Akademie Bayern in Nürnberg am 27. Oktober 1963 

von Dr. Willehad Eckert 0. P., Kölnl 

Vor einigen Monaten, nämlich in der Nummer vom 31. Mai 
1963, sdrieb Pinchas E. Lapide einen Artikel für die Wochen-
zeitung „Die Zeit" „Der Papst und die Juden". Darin wird 
die Hilfstätigkeit des Papstes für die Juden während der 
Verfolgungszeit, insbesondere während des Zweiten Welt-
krieges, gerühmt. Anerkennend erwähnt der Verfasser die 
Hilfsbereitsdiaft der Kirche, von der Pius XII. 1946 gesagt 
habe, sie erhebe sidi über alle engen, willkürlichen, von 
menschlicher Selbstsucht und rassischer Leidenschaft gesdiaf-
fenen Schranken. Er setzt dann aber hinzu: „Jedodi war es 
ganz etwas anderes, hilflosen, staatenlosen Flüchtlingen zu 
helfen, als einen jüdischen Staat zu unterstützen", nämlich 
Israel, das nach dem Krieg proklamiert wurde. Lapide meint, 
darüber hinausgehend, daß es ebenfalls etwas anderes ist, ob 
man sich in Zeiten der Verfolgung der in Not geratenen 
Menschen annimmt, auch wenn sie anderer Konfession sind, 
oder ob man diese Menschen heute als Partner anerkennt. In 
diesem Zusammenhang erwähnt er die Worte einer Predigt 
Msgr. Osterreichers, des Herausgebers der Zeitschrift ,The 
Bridge', die der diristlich-jüdischen Verständigung dient: 
„Wir erkennen jetzt besser als je zuvor, daß die Kinder 
Israels trotz ihres einstigen oder jetzigen Widerspruchs zum 
Evangelium dem Herrn teuer bleiben, denn er ist ein Gott 
der Treue." In den Bemühungen des Sekretariats für die 
christliche Einheit sieht er einen Beweis für die Bereitschaft 
zur Partnerschaft. 
Von dieser Partnerschaft soll die Rede sein. Aber wenn wir 
von dem ökumenischen Aspekt christlich-jüdisdier Begegnung 
spredien, dann stellt sidi uns die Frage: Gibt es das über-
haupt, wenn ja, wie versteht er sidi? Versteht er sich als die 
Begegnung von wachen Einzelnen, versteht er sich als das 
Gespräch des einzelnen betroffenen Christen und Juden oder 
versteht er sidi als Gespräch von Gemeinschaft zu Gemein-
schaft? 
Vor einigen Wochen hatte ich ein Gespräch mit Studenten 
und Studentinnen über das zweite Vatikanische Konzil. Sie 
legten mir die Frage vor: Gewiß, da gibt es also nun ein 

1 s. u. S. 82 ff.  

Sekretariat für die Einheit der Kirdie, da gibt es die Be-
mühungen des Kardinal Bea, und da erfahren wir, daß die 
Kirche auch etwas über die Juden sagt. Das ist alles sehr 
sdiön, aber wer ist eigentlich der Gesprächspartner? Die 
Frage ist berechtigt, denn es gibt keine jüdisdie Lehrautori-
tät. Versuche, die im Staate Israel unternommen wurden, 
etwas einer Lehrautorität Vergleidlares ins Leben zu rufen, 
blieben schon in den Anfängen stecken. Zudem ist Israel nicht 
ohne weiteres der Sprecher der gesamten Judenheit. Die Ju-
den in den anderen Ländern betrachten §ich nicht als Aus-
landsisraeli; neben der HoChschätzung des neuen Staates gibt 
es Vorbehalte, da dieser Staat keine Theokratie, sondern eine 
Demokratie westlicher Prägung ist. Der Staat Israel hebt also 
die Galut, die Zerstreuung über die Welt, nicht auf. Die 
Autonomie der Gemeinden hindert das Entstehen einer Lehr-
autorität. Infolgedessen kann es kein Gespräch der Kirdie als 
Gemeinschaft mit der Synagoge als Gemeinschaft geben. Wohl 
aber kann die Kirche die Stimme gewichtiger Persönlichkeiten 
des Judentums hören. Bei Formulierungen über das Juden-
tum, die vom Sekretariat für die Einheit dem Konzil vor-
gelegt werden, besteht die Möglichkeit einer vorhergehenden 
Rücksprache mit den Menschen, die dank ihrer religiösen und 
geistigen Haltung gültige Aussagen über den Glauben ihrer 
Väter und ihren eigenen madien können. 
Das zeigt aber, daß das Gespräch mit dem Einzelnen geführt 
werden muß. Vorderhand wird es wohl kein anderes Ge-
spräch geben. Insofern ist der Buchtitel, den Hans Urs von 
Balthasar wählte, „Einsame Zwiesprache" gut gewählt. Bei 
ihm handelt es sich um die Zwiesprache mit demjenigen, der 
von allen jüdischen Gelehrten, von allen jüdisdien Stimmen 
insgesamt in Deutschland an erster Stelle und weitgehend an 
einziger Stelle gehört worden ist, Martin Buber. Gewiß ist 
Martin Buber nicht der einzige — wir hörten es eben —, der 
gehört zu werden verdiente, aber es ist wahr, daß es seine 
Stimme weitgehend allein ist, die gehört worden ist. So ist 
manches, was er gesagt hat, stellvertretend für das Ganze 
gesagt worden. 
Das Gespräch hat begonnen zu einer Zeit, als wenige es wahr- 
genommen haben. Wenn wir uns heute zum Gespräch zu- 
sammenfinden, dann tun wir es unter dem Eindruck dessen, 
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wWas geschehen ıst, un: manchem Crespräch, cdas nach dem dıieses Buch ist eigentlıch nıcht cıe Geschichte eiInNes LCUMN-

Krieg durchgeführt wurde, merkt man, jedenfalis {ur meln zehnhundertjährigen Dialogs, sondern eınNes neunzehnhun-
Gefühl, etwas d W as nach schlechtem (rJewlssen schmeckt, dertjäahrigen Monologs. LEiner, der wissen konnte, W 11

un: da ıch eben den Namen Martın Buber genannt habe., Peter Browe 5 Er schrieb eıner Zielt, 1n der das nıcht
selbstverständlich Wal, Artikel über dıe Verfolgungen, ıemochte ich eın (xespräch, e1INe Partnerschafit anknuüpfen,

die schon eiınmal da WAäÜl, Vo  - der 195023  — mulSß, w1e€e schade. Juden auf Grund verhängnisvoller Legenden, wI1e der Be-
dafß ıhr eın Durchdringen nıcht beschieden wa  - Auf unSeceTer hauptung des Hostienirevels, erleiden mulßfsten. In seinen Be1-
Ausstellung „Monumenta Judaica”“ zeıgyen WIr In der Ab- tragen, die in verschiedenen katholischen Zeılitschritten V1 -

teilung ‚Wissenschaftler des und 20. Jahrhunderts uch öffentlicht sınd, hat keinen Hehl 2AUS dem Anteil der Kirche
eınen Kasten mıt Zeugnıssen cer Bemühung judischer Seite den Bedrängnissen gemacht, dıe die Juden erleiden mulß-

Begegnung miıt der chrıistlıchen Theologie, christlich-katha- ten Erwähnt SP1 z B „Judenbekämpfung 1 Mittelalter”,
lısch, christlich-evangelisch. Eines der kostbarsten Zeugnisse erschıenen ıIn Zeitschrift für Katholische JIheologıe (62) 1935
für ist dıe Zeitschrift a  1€ reatur”“ Der Verlag Lambert Die wichtigsten Ergebnisse seiner Forschung legte unter
Schneider, der cdıiese Zeitschrift ermöglicht hatte. hat treund- dem Tıtel „‚Die Judenmission 1 Mittelalter und die Päpste”,
lıcherweise cd1€e beiden einzıgen Exemplare des und Jahr- kKom 1942, VOI. In dıesem Werk geht uch auf cdıe (ie-
Fanss, dıe och auf dem Verlagsarchiv P der Ausstel- schichte der Religionsgespräche e1nNn.
lung ZU®> Verfügung gestellt. Einer Anregung des damals Nun, das Interessante, Schoeps, der Vertreter der JIheologieJungen Lambert Schneider ım Jahre 1925 folgten drel profi- VO Judentum her, und Peter Browe, der Vertreter der hea-
lıerte Männer, cı e bereit N, gemeınsam Als Herausgeber logie V OIHL katholischen Glauben her, kommen ZUI) selhben Er-
einer Zeitschrift, che sıch „I)h:e reatur“ nannte, zeichnen. gebnıis, das Keligionsgespräch ıst Monolog SCWESCHL, Im Miıt-
Diese dreı Maänner CcnNM; Mauartın Buber, (Uhıktor U  f ({e17- telalter hat zunachst begonnen, ZU) eil wenıgstens mıt
sacker und Joseph Wıttig. Dıie drei Herausgeber sprachen dem Versuch eıner Partnerschaft, un: geendet hat clas eli-
Jeweıls als Jude, als Katholik, als evangelıscher Christ, un g]onsgespraäch 1m Miıttelalter mi1t dem Versuch, ZUT Mis-
S1C estellten eın gemeinsames Vorwort dem ersten Band s1ionsmethode auszuschlachten. Der Dominikanerorden hat
Darın heißt CN! „Erlaubt aber, un: diesem Jag der (je- dieses Missionsmuiuttel mıt cschr großem Erfolg vorzuüglıch des-
schichte geboten ıst das (Grespräch, der grüßende Zuruf hıin- halb eingesetzt, we1il sıch der staatlıchen Hılfe VOT allem 1n
ber und herüber, das Sıch-einander- Auftun In der Strenge Spanien versıicherte. möchte das nebenher erwahnen, ob-
und Klarheit des eıgenen Geschlossenseins, die Unterredung ohl CS sechr interessant Ware, eingehender ber FPsychologieIn der gemeinsamen Sorge e Kreatur. Fis gibt eın Zu- und Motive dieses scheinbaren Religionsgespräches in
sammengehen hne Zusammenkommen, gıbt eın Zusam- Wirklichkeit Keligionsmonologs sprechen. Die Fragenmenwirken hne Zusammenleben. s gıbt eıne Eiınigung der wurden VO:  = Christen AduS gestellt, VOor allem die triınıtarısche
Gebete hne kıiınıgung cder Beter. Parallelen, cdıe sıch In der Frage un: dıe Inkarnationsirage, cdıe Christen wollten
Unendlichkeit schneiden, gehen einander nıchts alı, ber In- wissen, w as haltet ıhr Juden Von dem Dreifaltigen ott un:
tentionen, dıe sıch 1e1 begegnen werden, haben eın W 45 haltet ıhr von dem menschgewordenen Sohn (xottes, Jesusnamenloses Bundnis der VO ıhren Wahrheiten A4USs VOC1- Christus? Dıes 1m GrundeB die beıden eın-
schiedenen, ber Von cder Wirklichkeit der Erfüllung geme1n- zıgen Fragen, cıe der Judenheıt gestellt wurden. So kam der

Kıchtung. Wır cduürfen nıcht vorwegnehmen, ber WI1T Jude celbst mıt selınem Gilauben Bal nıcht erst ın das Blick-
sollen bereıten.“ Nıchts collte verwischt werden, dıe Gregen- fteld des Christen. Was ahm 195021  - denn überhaupt VO Judensatze der Glaubensweisen weder geleugnet noch verkleinert ZUuUi Kenntnis”
werden. Aber 2AUS der C'hrıisten un: Juden gemeinsamen In der christlichen Polemik wurde dem Judentum, das sıchÜberzeugung, von dem sıch offenbarenden ott berutfen Zu nıcht A8| Christus bekehrte. weıtgehend die Existenzberechti-
se1ın, fühlten S1€e sıch ZU Gespräch verpilichtet. 1)Das wal 1m
Jahre 19206, Iso 3| eliner Zeıt, da I11lA noch nıcht den Unter- gun abgesprochen. Diıe Christen galten als dıe Erben des

Alten Testamentes. W]e g]laubten dıe Heılıge Schrift alleın
San der Miıllıonen Juden ahnen konnte, da noch nıcht verstehen. Gewiß, die Juden sprachen dıe Sprache, ın der
dıe ast des Schweigens gab, da dıe Christen ıhre Augen noch (ott den Menschen gyeredet hatte Für O16 wWar das Hebraı-
nıcht VOTL dem drohenden Unheil verschlossen hatten. csche lebendig, tur e Chrıisten War es weitgehend verschlos-
Es tallt M1 immer schwer auyf cd1e Seele, wWenn ıch denke, dafß SCn Bezeiıchnend ıst NUuNn, dafß der hl Augustinus und 1m

Anschlufß ıh viele andere miıttelalterliche T heologen cdiedamals, 1m Jahre 1926 hıs ZU] Jahre 1930 dreı solche
Männer W1€ Wittig, Weiızsäcker un: Buber e1ne salche eıt- Juden als chie blinden Träger der Heiligen Schrift wertet Sie
schrift 1Ns Leben gerufen haben, unı WC1N11 ich dıese eıt- halten den Christen die Bucher W1e einen Spiegel VOor, ın den
ochri * aufschlage sınd wunderbare Artikel nıcht L1UZ 61© selbst nıcht sehen können. Die Juden verstehen namlıch
von diıesen dreien, sondern auch von anderen dann Saı nach der Meınung cdes hl Augustinus die Heilige Schrift LU

ıch Mr, WIe 1st C möglıch, dafß diese Stimmen nıcht der nach ihrem Buchstaben, dıie Christen her nach iıhrem ınn
nıcht genugend gyehört wurden” Diıie Zeitschrift ıst Ja schon Die allegorıiısche Schriftauslegung verdıent den Vorzug VOFr

untergegangen, ehe clas Jahr 1933 gekommen ıst DIie eıt- der liıterarıschen. Jbersehen wird dabel, dafßi auch cje Juden
ochrift hat den bezeichnenden Titel „Kreatur“”, bezeichnend durchaus e1ne allegorische Schriftinterpretation kennen. Ne-
deshalb, weil darın ausgesprochen wird, dıe Welt, ın der wWwI1Ir benbei se1l erwähnt, da Jüdische EKxegese nıcht hne Einthuß

auf die christliche hblıeb Man denke DUr den Namen Ra-stehen, die ıst nıcht Vo  . ungefähr, sondern 51€ kommt 2US5 der
Schöpferhand, und Vo  m} dieser Welt w1ssen WIr un: haben schls, der tur Nıkolaus VYon Lyra ZU' Vorbild wurde.
WLr dem G lauben erfahren durch den sıch offenbarenden Diese Bemerkungen mögen uns als 1NWEIS cienen, dıe Wur-
(ott, un: darın sınd WIT U1115 e1IN1e, Juden, katholısche hrı- zel des Milfiverstehens darın erkennen, dafs der Jude nıcht
sten un evangelısche Christen, dafß WIr diese Welt ansehen wahrhaft Partner des Christen in dem viele Jahrhunderte
als Schöpfung, un: {uür diese Schöpfung SIN WIr als glaubige dauernden Religionsgespräch werden konnte.
un 1im Glauben gehorsame Menschen verantwortlich. Aus Judenheit und Christenheit stellen ei1ne sehr verschiedene Artcdieser gemeınsamen Verantwortung Nannten 91© c1e eıit- relıg1ösen Lebens un relıg10sen Wn WIT eiınmal dasschrift „Kreatur” un iragten nach den Aufgaben, in e WITr Wort gebrauchen wollen Selbstverständnissees dar. Wergestellt sind, indem WIr die Welt als Kreatur, als Schöpfung einmal durch cdie Abteilung ‚Das Judische Jahr‘ unscrer Aus-
uUuNnNSer€es Herrgotts ansprechen. stellung „Monumenta Judaica“ hindurchgeht, der WIT: in
Damıt 111 MI1LT scheinen, dafß dıeses Gespräch sich bereiıts manchem zunachst einmal auf clas Fremde stoßen, un co1]
unterschied Vo  =-| manchem anderen Gespräch. Religionsge- auch auf das Fremde stoßen, sa einmal weglassen, W 2A5

spräche gab schon sehr lange., Es gıbt eın Buch, das 19358 schon weilß der WısSsen glaubt un w as doch viıelfach Vo  -
bereits ZU!' ersten Male erschlıen VOo Hans Joachım Schoeps. Vorurteilen belastet ist, co]1 iragen und erfahren, w as
„1900 Jahre jJüdisch-christlıchen Keligionsgespräches“, un jüdische Weise des Glaubens ıst Da erfährt C daiß Juden-

was geschehen ist, und manchem Gespräch, das nach dem 
Krieg durchgeführt wurde, merkt man, jedenfalls für mein 
Gefühl, etwas an, was nach schlechtem Gewissen schmeckt, 
und da ich eben den Namen Martin Buber genannt habe, 
möchte ich an ein Gespräch, an eine Partnerschaft anknüpfen, 
die schon einmal da war, von der man sagen muß, wie schade, 
daß ihr ein Durchdringen nicht beschieden war. Auf unserer 
Ausstellung „Monumenta Judaica" zeigen wir in der Ab-
teilung ‚Wissenschaftler des 19. und 20. Jahrhunderts' auch 
einen Kasten mit Zeugnissen der Bemühung jüdischer Seite 
um Begegnung mit der christlichen Theologie, christlich-katho-
lisch, christlich-evangelisch. Eines der kostbarsten Zeugnisse 
für uns ist die Zeitschrift „Die Kreatur". Der Verlag Lambert 
Schneider, der diese Zeitschrift ermöglicht hatte, hat freund-
licherweise die beiden einzigen Exemplare des 1. und 2. Jahr-
gangs, die noch auf dem Verlagsarchiv waren, der Ausstel-
lung zur Verfügung gestellt. Einer Anregung des damals 
jungen Lambert Schneider im Jahre 1925 folgten drei profi-
lierte Männer, die bereit waren, gemeinsam als Herausgeber 
einer Zeitschrift, die sich „Die Kreatur" nannte, zu zeichnen. 
Diese drei Männer waren: Martin Buber, Viktor von Weiz-
säcker und Joseph Wittig. Die drei Herausgeber sprachen 
jeweils als Jude, als Katholik, als evangelischer Christ, und 
sie stellten ein gemeinsames Vorwort dem ersten Band voran. 
Darin heißt es: „Erlaubt aber, und an diesem Tag der Ge-
schichte geboten ist das Gespräch, der grüßende Zuruf hin-
über und herüber, das Sich-einander-Auftun in der Strenge 
und Klarheit des eigenen Geschlossenseins, die Unterredung 
in der gemeinsamen Sorge um die Kreatur. Es gibt ein Zu-
sammengehen ohne Zusammenkommen, es gibt ein Zusam-
menwirken ohne Zusammenleben. Es gibt eine Einigung der 
Gebete ohne Einigung der Beter. Parallelen, die sich in der 
Unendlichkeit schneiden, gehen einander nichts an; aber In-
tentionen, die sich am Ziel begegnen werden, haben ein 
namenloses Bündnis an der von ihren Wahrheiten aus ver-
schiedenen, aber von der Wirklichkeit der Erfüllung gemein-
samen Richtung. Wir dürfen nicht vorwegnehmen, aber wir 
sollen bereiten." Nichts sollte verwischt werden, die Gegen-
sätze der Glaubensweisen weder geleugnet noch verkleinert 
werden. Aber aus der Christen und Juden gemeinsamen 
überzeugung, von dem sich offenbarenden Gott berufen zu 
sein, fühlten sie sich zum Gespräch verpflichtet. Das war im 
Jahre 1926, also zu einer Zeit, da man noch nicht den Unter-
gang der 6 Millionen Juden ahnen konnte, da es noch nicht 
die Last des Schweigens gab, da die Christen ihre Augen noch 
nicht vor dem drohenden Unheil verschlossen hatten. 

Es fällt mir immer schwer auf die Seele, wenn ich denke, daß 
damals, — im Jahre 1926 bis zum Jahre 1930 — drei solche 
Männer wie Wittig, Weizsäcker und Buber eine solche Zeit-
schrift ins Leben gerufen haben, und wenn ich diese Zeit-
schrift aufschlage — es sind wunderbare Artikel nicht nur 
von diesen dreien, sondern auch von anderen —, dann sage 
ich mir, wie ist es möglich, daß diese Stimmen nicht oder 
nicht genügend gehört wurden? Die Zeitschrift ist ja schon 
untergegangen, ehe das Jahr 1933 gekommen ist. Die Zeit-
schrift hat den bezeichnenden Titel „Kreatur", bezeichnend 
deshalb, weil darin ausgesprochen wird, die Welt, in der wir 
stehen, die ist nicht von ungefähr, sondern sie kommt aus der 
Schöpferhand, und von dieser Welt wissen wir und haben 
wir aus dem Glauben erfahren durch den sich offenbarenden 
Gott, und darin sind wir uns einig, Juden, katholische Chri-
sten und evangelische Christen, daß wir diese Welt ansehen 
als Schöpfung, und für diese Schöpfung sind wir als gläubige 
und im Glauben gehorsame Menschen verantwortlich. Aus 
dieser gemeinsamen Verantwortung nannten sie die Zeit-
schrift „Kreatur" und fragten nach den Aufgaben, in die wir 
gestellt sind, indem wir die Welt als Kreatur, als Schöpfung 
unseres Herrgotts ansprechen. 

Damit will mir scheinen, daß dieses Gespräch sich bereits 
unterschied von manchem anderen Gespräch. Religionsge-
spräche gab es schon sehr lange. Es gibt ein Buch, das 1938 
bereits zum ersten Male erschien von Hans Joachim Schoeps, 
„1900 Jahre jüdisch-christlichen Religionsgespräches", und 

dieses Buch ist eigentlich nicht die Geschichte eines neun-
zehnhundertjährigen Dialogs, sondern eines neunzehnhun-
dertjährigen Monologs. Einer, der es wissen konnte, war 
Peter Browe SJ. Er schrieb zu einer Zeit, in der das nicht 
selbstverständlich war, Artikel über die Verfolgungen, die 
Juden auf Grund verhängnisvoller Legenden, wie der Be-
hauptung des Hostienfrevels, erleiden mußten. In seinen Bei-
trägen, die in verschiedenen katholischen Zeitschriften ver-
öffentlicht sind, hat er keinen Hehl aus dem Anteil der Kirche 
an den Bedrängnissen gemacht, die die Juden erleiden muß-
ten. Erwähnt sei z. B. „Judenbekämpfung im Mittelalter", 
erschienen in Zeitschrift für Katholische Theologie (62) 1938. 
Die wichtigsten Ergebnisse seiner Forschung legte er unter 
dem Titel „Die Judenmission im Mittelalter und die Päpste", 
Rom 1942, vor. In diesem Werk geht er auch auf die Ge-
schichte der Religionsgespräche ein. 

Nun, das Interessante, Schoeps, der Vertreter der Theologie 
vom Judentum her, und Peter Browe, der Vertreter der Theo-
logie vom katholischen Glauben her, kommen zum selben Er-
gebnis, das Religionsgespräch ist Monolog gewesen. Im Mit-
telalter hat es zunächst begonnen, zum Teil wenigstens mit 
dem Versuch einer Partnerschaft, und geendet hat das Reli-
gionsgespräch im Mittelalter mit dem Versuch, es zur Mis-
sionsmethode auszuschlachten. Der Dominikanerorden hat 
dieses Missionsmittel mit sehr großem Erfolg vorzüglich des-
halb eingesetzt, weil er sich der staatlichen Hilfe vor allem in 
Spanien versicherte. Ich möchte das nebenher erwähnen, ob-
wohl es sehr interessant wäre, eingehender über Psychologie 
und Motive dieses scheinbaren Religionsgespräches — in 
Wirklichkeit Religionsmonologs — zu sprechen. Die Fragen 
wurden vom Christen aus gestellt, vor allem die trinitarische 
Frage und die Inkarnationsfrage, d. h. die Christen wollten 
wissen, was haltet ihr Juden von dem Dreifaltigen Gott und 
was haltet ihr von dem menschgewordenen Sohn Gottes, Jesus 
Christus? Dies waren im Grunde genommen die beiden ein-
zigen Fragen, die der Judenheit gestellt wurden. So kam der 
Jude selbst mit seinem Glauben gar nicht erst in das Blick-
feld des Christen. Was nahm man denn überhaupt vom Juden 
zur Kenntnis? 
In der christlichen Polemik wurde dem Judentum, das sich 
nicht zu Christus bekehrte, weitgehend die Existenzberechti-
gung abgesprochen. Die Christen galten als die Erben des 
Alten Testamentes. Sie glaubten die Heilige Schrift allein zu 
verstehen. Gewiß, die Juden sprachen die Sprache, in der 
Gott zu den Menschen geredet hatte. Für sie war das Hebräi-
sche lebendig, für die Christen war es weitgehend verschlos-
sen. Bezeichnend ist nun, daß der hl. Augustinus und im 
Anschluß an ihn viele andere mittelalterliche Theologen die 
Juden als die blinden Träger der Heiligen Schrift wertet. Sie 
halten den Christen die Bücher wie einen Spiegel vor, in den 
sie selbst nicht sehen können. Die Juden verstehen nämlich 
nach der Meinung des hl. Augustinus die Heilige Schrift nur 
nach ihrem Buchstaben, die Christen aber nach ihrem Sinn. 
Die allegorische Schriftauslegung verdient den Vorzug vor 
der literarischen. übersehen wird dabei, daß auch die Juden 
durchaus eine allegorische Schriftinterpretation kennen. Ne-
benbei sei erwähnt, daß jüdische Exegese nicht ohne Einfluß 
auf die christliche blieb. Man denke nur an den Namen Ra-
schis, der für Nikolaus von Lyra zum Vorbild wurde. 

Diese Bemerkungen mögen uns als Hinweis dienen, die Wur-
zel des Mißverstehens darin zu erkennen, daß der Jude nicht 
wahrhaft Partner des Christen in dem viele Jahrhunderte 
dauernden Religionsgespräch werden konnte. 

Judenheit und Christenheit stellen eine sehr verschiedene Art 
religiösen Lebens und religiösen — wenn wir einmal das 
Wort gebrauchen wollen — Selbstverständnisses dar. Wer 
einmal durch die Abteilung ,Das jüdische Jahr' unserer Aus-
stellung „Monumenta Judaica" hindurchgeht, der wird in 
manchem zunächst einmal auf das Fremde stoßen, und er soll 
auch auf das Fremde stoßen, er soll einmal weglassen, was er 
schon weiß oder zu wissen glaubt und was doch vielfach von 
Vorurteilen belastet ist, er soll fragen und erfahren, was 
jüdische Weise des Glaubens ist. Da erfährt er, daß Juden- 
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heit Sld'l unter (jottes Gebot gestellt sieht. Überspitzt l(ann Wenn Wr uns nicht einer IHus:on Der die Möglichkeiten
eines christlich-jüdıschen Gespräches hingeben wollen, -  TAUS-na  — 5CH und jüdısche Gelehrte haben unter dem

KEinitluß der lıberalen evangelischen Iheologie ebentalls s €  w WITr üuns über dıesen Grund klar se1INn, der dıie Juden
formulijert das Judentum 1N€ nıchtdogmatische Ke- notıgt, den Messjasanspruch Jesu abzuweisen.
lıgıon ist. Das Christentum ıst zweiftellos ıne dogmatisch SC“
bundene Relıgion, deshalb haben sich risten cschon 1n der Wenn keine Erbsündenlehre £ibt, dann kann CS konse-

quenterweıse auch nıcht ein Bekenntnts zZu Jesus alg demAntiıke ber den Sınn der Glaubensgeheimnisse gestrıtten und Christus geben. Denn dann ist Sar nıcht einzusehen, welcheIn verschiedene Kirchen aufgesplittert. Um Ades (3laubens-
bekenntnisses wıllen sind Spaltungen entstanden ın eınem Heılstat dıeser Chrıstus an haben könnte, da das mess1a-

Sallz anderen Maße, alg s1€ J6 1mM Judentum vorhanden SC
nısche Zeıitalter noch nıcht sıchtbar geworden ıst Aber das
besagt nıcht, nıcht ein  b intens1ves KRıngen m die PersonS1nd. Die Judenheit ist bestimmt durch dıe Tora, durch Jesu eingesetzt haätte Und da WI1IT hier VO.  b der Partnerschattdas (Gebot (Gottes, durch dıe Weisung Gottes. Um dıe rechte

Auslegung dessen, was dieses Gebot besagt, ıst schr vıel mehr reden, muß ıch zuch davon sprechen. Das heilßt natuürlich nıcht,
gedacht, überlegt und zuweilen auch vestritten worden a ls jetzt jeder Jude eın persönliches Verhältnis Zu Jesus BE-

funden hatte Das (respräch, das Rıngen ESUS ist helastet.über dıe Frage der Glaubensgeheimnisse, wıe WIT n Es ıst belastet durch die schreckliche Erfahrung, dıe die Judenwürden; in diesem Sınne gab durch Jahrhunderte hindurch
keine Jüdısche Theologie, die vergleichbar wäare der chrıst- mıt den Christen gemacht haben. Man kann nıcht den Schat-
lıchen Dogmatik. Das Wort Theologie wurde eigentlıch TST fen der Scheiterhaufen einfach wegwiıschen. Das können WIr

nıcht, die WIT schuldig geworden sınd, un das annn1mM Jahrhundert 1n das Judentum eingeführt, das Ringen zuch nicht V  - den Juden verlangen. Deshalb glaube ıch, WAaTE  x
111 ıne jüdische Jheologie entstand nach dem Fall der (zetto- zuvıel verlangt, vAHI fordern, daß jeder Jude ein  > persön-Mauecern 1m Hınblick auf die Auseinandersetzung mıiıt dem
Christentum. Nıcht (sottes undurchdringliches Wesen erfassen liches Verhältnis ESUS haben soÄ{ilte. ber daf TOLZ diıeses

wollen, sondern hinhören auf Gottes Stimme: denn (Gott, das Schattens der Scheiterhaufen, TOLZ des millionenfachen Mor-
des, Yofiz der Lüge, die Juden demselben Hals, denist unbezweifelbar, hat sich mitgeteilt ıin der Offenbarung, S1€ ınst den historischen Chıistus vehabt hätten, diehat das sSınd Heilstatsachen seınen und geschlossen, Kiınder der Christen umbrıingen würden, daflß trotzdem eınnicht, daß das olk sıch diesem und hingedrängt hätte,

n€e1n, (sott selbst hat es herausgeruten, hat €5 gerufen. Kıgent- Rıngen U die Person Jesu eingesetzt hat: das ıst eın der-
artıges Angebot ZUTr Begegnung, da WIT dafür I1UX dankbarlıch entigegen dem NUuL Natürlichen, dem 1Ur Menschliıchen sSe1n können. Dieses Bemühen ]Jüdischer Denker un Dichterhat seıin Volk in den Dienst5OD wollte der Jesus gehört sıcher Zzu den großen Dıngen, die geradenıcht wollite. Wie oft haben jüdische enker u  ber dieses G>-

heimn1s nachgesonnen. Dem Juden lag PS wenıger, ZU fragen, Jahrhundert geschenkt hat. Eine der köstlichsten
Schriften Leo Baecks ist Jenes kleine, ber AI (Gehalt

wWas ıe tiefsten Geheimnisse des W esens (zsottes sejen, 218 schwere Buch „Das Evangelium a ls jJüdısche Glaubensquelle”hiınzuhören auf (zottes z  ort und (jottes Gebot; achten Darin WIT! nachgyewiesen, Jesus wirklich in der Jüdischenund ZUu leben und P5S5 heiligzuhalten, da sich V Ü  — der
Übertretung auch des Kleinsten (zebotes ernhält. Iim das

I radition csteht Martin Buber hat 1n Ühnlicher Weise BCS5DPTO-
chen 3haT ebentfalls Franz Rosenzweiıg. Daß Martin Buber ın

(xebot, das (Gresetz, 408 z  I einen „Zaun”, erweiıterte die Ver- „Ziwel (Glaubensweisen“* VO'  - ESUS als seinem größeren Bruder
pflichtungen, SallZ SICNET se1n, das (Gebot nıcht V1 gesprochen hat, darft hıer weni1gstens erwähnt werden, und
letzen. In der paulinischen Sicht erscheint das (Gesetz als ast
ber die Antwort des jJüdischen Menschen darauf ıst, dıes s€1

nıcht übersehen möchte ıch zuch die große Arbeit von 0se€
Klausner, der versucht hat, ein Jesusbild ZUu gewınnen A

doch ohl eın Mißverständnis. Gewiß, das (esetz kann 2uch den Zeugnissen des Talmud, der antıken Schriftsteller und
Zur ast werden, ber cdas Gesetz, das Gebot, die Weisung eben der Evangelıen und der Apostel-Briefe und der Jesus in
hat zunachst einmal den Sınn, alles, Immer ıch tue, die jJüdische Geistesgeschichte bewußt einbezieht. Eıner me1-
auf (zoit bezogen ist Deswegen ribt für den auf das (Ge- CT Jüdischen Freunde MIr, als WIT uns U eıinem Ge-
bot, aıf dıe Weısung Gottes lauschenden Menschen nichts, spräch auf Burg Rothenfels C555 ist Jetzt auch schon wiıeder
\  W  Vas reın profan ware. Letztlich gibt keine Scheidung mehr WE der drei Jahre her trafen, „Herr Pater, WITr können
zwischen dem Sakralen, dem Heiligen, un dem Profanen, auf ESUS nıcht verzichten. Die Propheten haben dıe Liebe
sondern ıst alles durch Gottes Weisung ZUT Erinnerung gelehrt und Jesus hat s1e gelebt”. iinde das eın wWwun-
(zott geworden, ce]lbst das Speisen und Trinken. Wenn ıch derbares Wort, mMır nıe mehr AUS dem Gedächtnis BC-
mıch an die Spelisegesetze halte, werde ıch e1m Essen PanEZcCh ist muf1ß bDber hinzusetzen, eın anderer MmMel-
Gott erinnert. ID g1ibt nıchts 1n meinem Leben, FA profan ner Bekannten sagte, „J lıebe esus, Der ich hasse Hri3-
wäre, dafß “ aus dieser Gottbezogenheit herausgenommen stus“ Das ıst Fanz klar, iıch lıebe Jesus, der ın der I radıtion
werden könnte. o gesehen, ist begreiflıch, auch eın drinsteht, der die prophetische T radıtion erfüllt, das ist die
Fest der T orafreude geben kann meıne, das mul unNns historische Person, Der ıch kann miıch nıcht anfreunden muiıt
doch ef{was nachdenklich stımmen. Die Judenkheit, die sıch demjJenigen, der durch den (‚emeindeglauben, Jetzt eın-
versteht, behauptet nicht, daß das (Gesetz heilsnotwendig ıst, mal mıiıt Martin Buber sprechen, der durch die JT heologie,
denn WIT'! den anderen Völkern nıcht auferlegt, sondern w1€ 1E€ Paulus gelehrt und erfunden hat, m Christus BCc-
E  ıst Ausdruck des Bundes Un! ıst da, dıe Gottesherrschaft ZUu macht worden ist. Das ist 1n der JTat Nu:  w 1ne€e Tanz schwere
bezeugen. In diesem inne wırd erst verständlich, was Martin Frage, die Juden und OChristen 2uch weiterhin irennen wird
Buber meınt, wenn von der Einheitlichkeit zwischen (sott und trennen muß, ber trotzdem steht daruber iImmer wieder
un Mensch sprıcht. Dem ist hinzuzufügen: (sottes Weisung das Faszınlerende, das Von der Person Jesu selbst ausgeht.
ist das eigentlich Maßgebende. Von den Menschen WIT' (*1 - ılhelm Beilner hat ın seinem Buch „Christus und die Phari-
wartet, daß 61© als Menschen guten 1llens (zottes (:ebot SAer dıese Frage wieder aufgegriffen Un!: VO  } katholischer
annehmen. Im Jüdischen Glauben ist kein Platz für die Eirtb- Seite dahingehend beantworten gesucht, dafßs sagl, 65
silnde. Das 130Rt sich auch rechtfertigen AUS der Lektuüre der gab zwiıischen SUus un!| den Pharısaern keinen Streitpunkt 1
alttestamentlichen exte. Eine Erbsündenlehre 1n UnSsSeTCIM Grundsätzlichen. Die pharısälsche Frömmigkeit ist nicht VoxNxn
Verständnis ist erst iın voller Deutlichkeit bei Paulus, und Jesus schlechthin verworfen worden. Es ıst eın  - großes Ver-
ZWäaIl Römerbriel, ausgesprochen, davon redet, daß dienst, dafßi Beilner das klar ZU Ausdruck gebracht hat.
durch einen Menschen der Tod un! durch Kinen Menschen das Es ıst e1n Unsinn, davon reden, als WAaTre das Judentum
Leben 1n dıe Welt gekommen ist Dieser Parallelismus ıst im ]Jer dıe Religion des (sesetzes un des (Gottes der ache und
Alten 1 estament nıcht ausgesprochen, daher fehlt 2uUCH Ine das Christentum die Religion des (Gottes der Liebe Den
Erbsüundenilehre ım christlichen, und War nicht iwa NUur 1mM ınen (sott der Lıebe und Laebe un!: Gerechtigkeit sind

untrennbar voneinander haben Jesus und dıie Pharisaäerevangelischen, sondern auch 1m katholischen Sınne, 1m Jüd1-
schen Glaubensverständnis. in ovleicher Weise bekannt. S1e UneIns und mußten —_
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heit sidi unter Gottes Gebot gestellt sieht. Überspitzt kann 
man sagen — und jüdische Gelehrte haben es unter dem 
Einfluß der liberalen evangelischen Theologie ebenfalls so 
formuliert —, daß das Judentum eine nichtdogmatische Re-
ligion ist. Das Christentum ist zweifellos eine dogmatisch ge-
bundene Religion, deshalb haben sich Christen schon in der 
Antike über den Sinn der Glaubensgeheimnisse gestritten und 
in verschiedene Kirchen aufgesplittert. Um des Glaubens-
bekenntnisses willen sind Spaltungen entstanden in einem 
ganz anderen Maße, als sie je im Judentum vorhanden ge-
wesen sind. Die Judenheit ist bestimmt durch die Tora, durch 
das Gebot Gottes, durch die Weisung Gottes. Um die rechte 
Auslegung dessen, was dieses Gebot besagt, ist sehr viel mehr 
gedacht, überlegt und zuweilen auch gestritten worden als 
über die Frage der Glaubensgeheimnisse, wie wir sagen 
würden; in diesem Sinne gab es durch Jahrhunderte hindurch 
keine jüdische Theologie, die vergleichbar wäre der christ-
lidien Dogmatik. Das Wort Theologie wurde eigentlich erst 
im 19. Jahrhundert in das Judentum eingeführt, das Ringen 
um eine jüdische Theologie entstand nach dem Fall der Getto-
mauern im Hinblidc auf die Auseinandersetzung mit dem 
Christentum. Nicht Gottes undurchdringliches Wesen erfassen 
wollen, sondern hinhören auf Gottes Stimme; denn Gott, das 
ist unbezweifelbar, hat sich mitgeteilt in der Offenbarung, 
hat — das sind Heilstatsachen — seinen Bund geschlossen, 
nidft, daß das Volk sich zu diesem Bund hingedrängt hätte, 
nein, Gott selbst hat es herausgerufen, hat es gerufen. Eigent-
lich entgegen dem nur Natürlichen, dem nur Menschlichen 
hat er sein Volk in den Dienst genommen, ob es wollte oder 
nicht wollte. Wie oft haben jüdische Denker über dieses Go*. 
heimnis nadigesonnen. Dem Juden lag es weniger, zu fragen, 
was die tiefsten Geheimnisse des Wesens Gottes seien, als 
hinzuhören auf Gottes Wort und Gottes Gebot; es zu aditen 
und zu leben und es so heiligzuhalten, daß man sich von der 
Übertretung audi des kleinsten Gebotes fernhält. Um das 
Gebot, das Gesetz, zog man einen „Zaun", erweiterte die Ver-
pflichtungen, um ganz sicher zu sein, das Gebot nicht zu ver-
letzen. In der paulinisdien Sicht erscheint das Gesetz als Last. 
Aber die Antwort des jüdischen Menschen darauf ist, dies sei 
doch wohl ein Mißverständnis. Gewiß, das Gesetz kann auch 
zur Last werden, aber das Gesetz, das Gebot, die Weisung 
hat zunächst einmal den Sinn, daß alles, was immer idi tue, 
auf Gott bezogen ist. Deswegen gibt es für den auf das Ge-
bot, auf die Weisung Gottes lauschenden Menschen nichts, 
was rein profan wäre. Letztlich gibt es keine Sc,heidung mehr 
zwischen dem Sakralen, dem Heiligen, und dem Profanen, 
sondern es ist alles durch Gottes Weisung zur Erinnerung an 
Gott geworden, selbst das Speisen und Trinken. Wenn ich 
midi an die Speisegesetze halte, so werde ich beim Essen an 
Gott erinnert. Es gibt nichts in meinem Leben, was so profan 
wäre, daß es aus dieser Gottbezogenheit herausgenommen 
werden könnte. So gesehen, ist es begreiflich, daß es auch ein 
Fest der Torafreude geben kann. Ich meine, das muß uns 
doch etwas nachdenklich stimmen. Die Judenheit, die sich so 
versteht, behauptet nidft, daß das Gesetz heilsnotwendig ist, 
denn es wird den anderen Völkern nicht auferlegt, sondern 
ist Ausdruck des Bundes und ist da, die Gottesherrsdiaft zu 
bezeugen. In diesem Sinne wird erst verständlich, was Martin 
Buber meint, wenn er von der Einheitlichkeit zwischen Gott 
und Mensch spricht. Dem ist hinzuzufügen: Gottes Weisung 
ist das eigentlich Maßgebende. Von den Menschen wird er-
wartet, daß sie als Menschen guten Willens Gottes Gebot 
annehmen. Im jüdischen Glauben ist kein Platz für die Erb-
sünde. Das läßt sich audi reditfertigen aus der Lektüre der 
alttestamentlichen Texte. Eine Erbsündenlehre in unserem 
Verständnis ist erst in voller Deutlichkeit bei Paulus, und 
zwar im Römerbrief, ausgesprochen, wo er davon redet, daß 
durdi einen Mensdten der Tod und durch einen Menschen das 
Leben in die Welt gekommen ist. Dieser Parallelismus ist im 
Alten Testament so nidtt ausgesprodien, daher fehlt auch eine 
Erbsündenlehre im christlichen, und zwar nicht etwa nur im 
evangelischen, sondern audi im katholischen Sinne, im jüdi-
schen Glaubensverständnis. 

Wenn wir uns nicht einer Illusion über die Möglichkeiten 
eines christlich-jüdischen Gespräc,hes hingeben wollen, müs-
sen wir uns über diesen Grund klar sein, der die Juden 
nötigt, den Messiasanspruch Jesu abzuweisen. 

Wenn es keine Erbsündenlehre gibt, dann kann es konse-
quenterweise auch nicht ein Bekenntnis zu Jesus als dem 
Christus geben. Denn dann ist gar nicht einzusehen, welche 
Heilstat dieser Christus getan haben könnte, da das messia-
nische Zeitalter noch nicht sichtbar geworden ist. Aber das 
besagt nicht, daß nicht ein intensives Ringen um die Person 
Jesu eingesetzt hätte. Und da wir hier von der Partnerschaft 
reden, muß ich auch davon sprechen. Das heißt natürlich nicht, 
daß jetzt jeder Jude ein persönliches Verhältnis zu Jesus ge-
funden hätte. Das Gespräch, das Ringen um Jesus ist belastet. 
Es ist belastet durch die schreddiche Erfahrung, die die Juden 
mit den Christen gemacht haben. Man kann nicht den Schat-
ten der Sdieiterhaufen einfach wegwischen. Das können wir 
nidit, die wir schuldig geworden sind, und das kann man 
auch nicht von den Juden verlangen. Deshalb glaube idi, wäre 
es zuviel verlangt, zu fordern, daß jeder Jude ein persön-
Edles Verhältnis zu Jesus haben sollte. Aber daß trotz dieses 
Schattens der Scheiterhaufen, trotz des millionenfachen Mor-
des, trotz der Lüge, daß die Juden aus demselben Haß, den 
sie einst gegen den historischen Gin istus gehabt hätten, die 
Kinder der Christen umbringen würden, daß trotzdem ein 
Ringen um die Person Jesu eingesetzt hat; das ist ein der-
artiges Angebot zur Begegnung, daß wir dafür nur dankbar 
sein können. Dieses Bemühen jüdischer Denker und Dichter 
um Jesus gehört sicher zu den großen Dingen, die gerade 
unser Jahrhundert uns geschenkt hat. Eine der köstlichsten 
Schriften Leo Baecks ist jenes kleine, aber an Gehalt so 
schwere Buch „Das Evangelium als jüdische Glaubensquelle". 
Darin wird nadigewiesen, daß Jesus wirklich in der jüdischen 
Tradition steht. Martin Buber hat in ähnlicher Weise gespro-
chen und ebenfalls Franz Rosenzweig. Daß Martin Buber in 
„Zwei Glaubensweisen" von Jesus als seinem größeren Bruder 
gesprochen hat, darf hier wenigstens erwähnt werden, und 
nidit übersehen möchte ich auch die große Arbeit von Josef 
Klausner, der versucht hat, ein Jesusbild zu gewinnen aus 
den Zeugnissen des Talmud, der antiken Schriftsteller und 
eben der Evangelien und der Apostel-Briefe und der Jesus in 
die jüdisdie Geistesgeschidlte bewußt einbezieht. Einer mei-
ner jüdischen Freunde sagte mir, als wir uns zu einem Ge-
spräch auf Burg Rothenfels — es ist jetzt audi schon wieder 
zwei oder drei Jahre her — trafen, „Herr Pater, wir können 
auf Jesus nicht verzichten. Die Propheten haben die Liebe 
gelehrt und Jesus hat sie gelebt". Ich finde das ein so wun-
derbares Wort, daß es mir nie mehr aus dem Gedächtnis ge-
gangen ist. Ich muß aber hinzusetzen, was ein anderer mei-
ner Bekannten sagte, „Idi liebe Jesus, aber ich hasse Chri-
stus". Das ist ganz klar, ich liebe Jesus, der in der Tradition 
drinsteht, der die prophetische Tradition erfüllt, das ist die 
historische Person, aber idi kann mich nicht anfreunden mit 
demjenigen, der durdi den Gemeindeglauben, um jetzt ein-
mal mit Martin Buber zu sprechen, der durch die Theologie, 
wie sie Paulus gelehrt und erfunden hat, zum Christus ge-
macht worden ist. Das ist in der Tat nun eine ganz schwere 
Frage, die Juden und Christen auch weiterhin trennen wird 
und trennen muß, aber trotzdem steht darüber immer wieder 
das Faszinierende, das von der Person Jesu selbst ausgeht. 
Wilhelm Beilner hat in seinem Buch „Christus und die Phari-
säer" diese Frage wieder aufgegriffen und von katholischer 
Seite dahingehend zu beantworten gesudft, daß er sagt, es 
gab zwischen Jesus und den Pharisäern keinen Streitpunkt im 
Grundsätzlichen. Die pharisäische Frömmigkeit ist nicht von 
Jesus schlechthin verworfen worden. Es ist ein großes Ver-
dienst, daß Beilner das so klar zum Ausdrudc gebradit hat. 
Es ist ein Unsinn, davon so zu reden, als wäre das Judentum 
hier die Religion des Gesetzes und des Gottes der Rache und 
das Christentum die Religion des Gottes der Liebe. Den 
einen Gott der Liebe — und Liebe und Gerechtigkeit sind 
untrennbar voneinander — haben Jesus und die Pharisäer 
in gleicher Weise bekannt. Sie waren uneins und mußten un- 
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e1NS seın ın dem messlanıschen Selbstverständnis Jesu. An bıtte der Kırche S:  ıen somiıt antısemitischen Vorurteilen Vor-
dıesem messianıschen Selhbstverständnis ist der Konllikt auf- schub eısten. Zwar hatte nach dem Zweıten Weltkrieg Papst
gebrochen un! Ur u dıiıesem Grunde. Wır geben £ Pius AI darauf hinweisen lassen, dafß „perhidia” nıcht miıt
der notwendigen Ehrlichkeit willen, daß WIr über diesen Treulosigkeit, sondern mıt Unglauben ubersetzen S€1 vgl.
Punkt nıcht enı werden können, weil WIr  + 1ne Jeweıiıls VECEI - . ] Das Wort hatte jedoch ın Jahrhunderte-
schiedene Anthropologie lehren. Wır verstehen den Menschen langer 1 radıtion dıesen 1nnn bekommen. keıin Dekret Konnte
als den VON der Erbsunde Belasteten un die Erlösung als hindern, daflß sıch mıiıt dem Wort „perfıidia” sofort die Vor-
Erlösung VO:  la der FErbsüunde durch Jesus Christus, der stellung von Treulosigkeit einstellte. Papst Johannes X XII
unseretwillen il Kreuz starb Das Judentum kann Jesus, begnügte sıch daher nıcht miıt dieser Interpretation, sondern
solange Judentum ist, nıcht als den Christus akzeptieren, strıch das verhaängnisvolle Wort SallzZ Wıe sehr iıhm daran
ber ıst sehr vıe|] durch ıe Integrierung der lag, eiInen Anfang ZL seizen, annn I1l}  1 U dem etz-
Gestalt Jesu 1n die jJüdiısche Geistesgeschichte, die Heraus- ten Karfreitagsgottesdienst ersehen, dem teilnahm. Als
arbeıtung des Prophetischen un dıe Bedeutung des Prophe- der Priester versehentlich dıe gestrıchenen Worte doch las,
tischen se1iner Persönlichkeit. Auch hier muß iıch mıch miııt ließ das (xebet unterbrechen und noch eınmal VO  ;

wenıgyen Andeutungen begnügen. urch dieses DICUE Ver- beginnen. Eine verhängnisvolle Tradition collte nicht wıeder
ständnıs ıst gerade VO]  ba jüdischer Seıte uns Christen der autleben. Gewiß, 1Ur 1Nne kleine (seste Aber oft kommt
Anrut unı die Verpllichtung Umdenken herangetragen auf diese kleinen Dinge mehr als aut große Worte, enn
worden. Wır bekennen u118 ZLU Jesus, der seiıner Volkszugehö- S1€E schaffen dıie Atmosphäre des Vertrauens, dıe Vorausset-
rigkeıt nach Jude WAarT, un werden der K ontinultat be- ZUNS des brüderlichen Gesprachs ist s 109]
ußt zwıschen Judentum und Christentum, daß Kirche und Das Gespräch ıst nıcht BaANZ Nne Vorbild. Mehr als eıiınmal
jJüdische (semennschaft aulfs engste zusammenNngehören. hat INa 1m Mıttelalter uber Möglichkeiten un TrTeNzen eINES
Heilsgeschichtlich hat dıe Entstehung des Staates Israe! viel- Gespräches zwischen Vertretern verschiedener KReliıgionen SC
leicht auch fuür die Kırche ihre Bedeutung, indem dıe Kirche dacht Erinnert G1 ZWwWweI Beispiele Spanıen. Der große
daraut hingewıesen WIT'| dafß S1C AUS Juden uUun!‘ Nichtjuden Judısche Dichter und Religionsphilosoph Jehuda Halevy hat
zusammengewachsen ıs un daß Juden un Niıchtjuden ZU e1n Religionsgespräch entworfen, das einem der größten
ihr gehören, dafi Kirche Gememschalt ıst, dafß 616 ihren spanıschen Mystiker, Kamon Liull, wenıgstens ist das dıe
Ursprung gebunden ıst Meınung VOIN Jizack Frat? Baer, rÄH Modell diente für seınen
Und iUun Langt d über cdiıesen Ursprung nachzusinnen. Liber „De gentıilı et trıbus sapıentibus”. Darın begegnet 15

Partnerschaft-Gespräch kann ın fruchtbarer Weıise TOLZ des Cın heidnischer Phılosoph, der recht unglücklich ist, denn
ITrennenden SEIN über das Verständnis der Schrift hıer sagt sıch ıst Ja alles schön hier, ber eiınmal mufß ich

doch Von dieser Schonheit Abschied nehmen, und W as ıstdarf ıch wenıgstens eın Grundthema anreißen V (Gesetz
un (7nade bedeutet der w der und bedeutet. Wiır erken- dann” In diesem Kummer trıGt drel Weise, eınen Juden,
nCNM, dafß die Teilung ın Alten un Neuen und nıcht unbedenk- einen Christen und eınen Mohammedaner, un dıe erzahlen
lıch ist, sondern dafßi besser ware, V OI und und der Bun- ıhm dann VO:  — dem sıch offenbarenden (zott, un: Jeder schil-

dert diıe W eıse Se1Nes Glaubens. AÄAm Schlufß mochte derdeserneuerung ZL sprechen. Eın Bundesschluß hebt den ande-
Bundesschlufß nıcht aut. Davon hat übrıgens dıe mittel- für den Glauben (Grewonnene sıch NnuUu]  b für einen besonderen

alterliche Theologie doch mehr gewulst, als 1m allgemeınen Glauben entscheiden. Die reı W eisen ACNH, möchte das
bekannt ıst. Eın Gedanke kommt 1n der mittelalterlichen bitte nıcht Lun, SONST wurde ihr (Grespräch belastet werden,
Theologie ımmer wieder Wort, das ıst der (Gedanke der we1nn sich vorentscheiden wurde. Das klingt 1s9 fast nach
ecclesia unıversalıis. Kirche ıst nıcht NUur die Ecclesja Romana, e1Nner gleichberechtigten Partnerschaft.
sondern dıe Gemeinschaft aller Erlösten Mıt dem Begri{ff Kamöon Llull 1alst das Buch schließen: dıe dreı, dıe 1UD

„Licclesia unıyersalıs“ sınd alle Erlösten umfaßt, wiırd daran mıteinander gesprochen haben, dıe e1ns siınd 1m Glauben
erinnert, dafs einmal alle Spaltungen überwunden sind und den sıch offenbarenden Gott, sıch ber 1n der Weise iıhres
daß annn sichtbar WIrd, wefr_ alles der Gemeinschaft gehört, (rlaubens voneinander unterscheiden, beschließen, siıch VOoNn
dıe Gott als dre Berutenen un Erwählten vorausbestimmt Jetzt taglıch erneut ZL treffen, - das (Gespräch fortzuset-
hat Der Gedanke diese umfassende Gemeinschaft nötıigt ZCN, hıs O1€ endlich dıe Wahrheit gefunden haben. Im Grund
Uuns, dorgen A machen, W1e Spaltungen uberwunden WCI - hat Llull keinen Zweiıfel, daß Q1€ dıe Woahrheit Iinden WT -
den KFönnen. Das LEirste heißt, Vertrauen cschaffen. sprach den Er ıst sicher, daiß S1E schließlich alle Trel erkennen WOTI -
VO:  b den Schatten der Scheiterhaufen, V O]  } dem Dunst der den, daß HNUur der christliche Glaube der wahre ist. Wenn C166
Scheiterhaufen, der das (Grespraäch erschwert, ber g1ibt Ze1- sıch L1L1Ur SeI1INE VO:  - ıhm entwickelte und gelehrte Denkkunst
chen dafür, daiß Vertrauen geschaffen werden kannn Welch ZU eigen machen, ann mussen S1€ dıe Wahrheit des christ-
weıten Weg legte dıe Kırche VO  I Papst Pius bıs ZU Papst liıchen Glaubens erkennen. Er 1st überzeugt, dafs ın den
Johannes zurück. In eıner Privyataudienz, die Papst Glauben mıiıt den Kraliten der Vernunft beweisen annn w1ı€
Paus Januar 1904 T heodor Herzl, dem Wegbereı1- eınen mathematischen Lehrsatz. ahrend daher einerseıts
ter des modernen Israel, gewährte, sa ıhm „Wenn NIE das Bild eines friedvollen (respräches entwirft und dabe1ı
nach Palastına gehen und ıhr olk dort ansıedeln, werden Gedanken vorwegnimmt, dıe ım Jahrhundert Ahbe
WI1Lr Kırchen Un Miıssi]ionare bereithalten, ZU Christentum Henr ] Gregoire entwickelt, lailst sıch andererseıts V ON G@1-

bekehren.“ Das klang ın den Ohren Theodor Herzls WI1€E König ZU Predigt in Moscheen und Synagogen ermäch-
1N€E€ Zurechtwelisung. Unvergeßlıch als Ausdruck der Brüder- tigen. Bedenken, dıe Zwangspredigten könnten die Freiheit
ichkeıit auch für dıe Juden, d1ıe 130 amer1ikaniıschen der (rewissensentscheidung und damit iIne wirkliche Bekeh-
Delegierten, die im Oktober 1951 Kom besuchten, dıe Worte, runs verhindern, weiıst zuruück. Seiner Ansıcht nach bleibt
mıt denen Papst Johannes S16 empfing: ”I bın Jo- die Freiheit des Gew1ssens unangetastet, auch WEn INa  m dıe
seph 'uer Bruder.“ Hıer WArLr nıcht mehr die ede Von Mis- Andersgläubigen ZL Anhören der Predigten verpflichtet,
S10N, ennn dieses Wort ist durch dıe Greschichte verfehlter solange InNnan nıcht dıe Annahme der Taufe verlangt. hber
Religionsgespräche un die Erinnerung Zwangspredigten I1l  b WIT': nıcht leugnen können, daß die Freiheit der (re-
und zumındest indirekte Nötigung ZUX Taulfe schwer helastet. wissensentscheidung durch dıe Zwangspredigten in Wahrheit
ber hiler wurde cdas brüderliche Gespräch angeboten. eingeengt wurde.
Papst Johannes hat auch durch die 'Tat bewiesen, dafß Die Zwiespältigkeit 1n seınem Verhalten gegenüber Mauren
ıhm der Partnerschaft gelegen WAaäar,. Eın standıges Ärger- und Juden hat ıhren Grund ın mangelnden theologischen

Einsichten. ott 111 das Heıl aller Menschen. Wenn WITnıs Wal dıe Karfreitagsbitte der Kırche für die Juden. Be1 der
Fürbitte für alle anderen wurde nı]edergekniet. Nur heı der davon uüberzeugt siınd, annn durien WIr das Vertrauen haben,
Bitte fuür dıe Juden unterbliebh die Kniebeuge. Im (rebet wart daß Gottes Führung auch den Menschen begleitet, der nıcht
außerdem die ede VO.  > ıhrer „perfidia”. Selbst noch die Fuür- ZUr Kırche und nıcht ZU)] (Grlauben Christus indet Kamöon
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eins sein in dem messianischen Selbstverständnis Jesu. An 
diesem messianischen Selbstverständnis ist der Konflikt auf-
gebrochen und nur aus diesem Grunde. Wir geben zu, um 
der notwendigen Ehrlichkeit willen, daß wir über diesen 
Punkt nicht einig werden können, weil wir eine jeweils ver-
schiedene Anthropologie lehren. Wir verstehen den Menschen 
als den von der Erbsünde Belasteten und die Erlösung als 
Erlösung von der Erbsünde durch Jesus Christus, der um 
unseretwillen am Kreuz starb. Das Judentum kann Jesus, 
solange es Judentum ist, nicht als den Christus akzeptieren, 
aber es ist sehr viel gewonnen durch die Integrierung der 
Gestalt Jesu in die jüdische Geistesgeschichte, die Heraus-
arbeitung des Prophetischen und die Bedeutung des Prophe-
tischen seiner Persönlichkeit. Auch hier muß ich mich mit 
wenigen Andeutungen begnügen. Durch dieses neue Ver-
ständnis ist gerade von jüdischer Seite an uns Christen der 
Anruf und die Verpflichtung zum Umdenken herangetragen 
worden. Wir bekennen uns zu Jesus, der seiner Volkszugehö-
rigkeit nach Jude war, und werden uns der Kontinuität be-
wußt zwischen Judentum und Christentum, daß Kirche und 
jüdische Gemeinschaft aufs engste zusammengehören. 

Heilsgeschichtlich hat die Entstehung des Staates Israel viel-
leicht auch für die Kirche ihre Bedeutung, indem die Kirche 
darauf hingewiesen wird, daß sie aus Juden und Nichtjuden 
zusammengewachsen ist und daß Juden und Nichtjuden zu 
ihr gehören, daß Kirche so Gemeinschaft ist, daß sie an ihren 
Ursprung gebunden ist. 

Und nun fängt man an, über diesen Ursprung nachzusinnen. 
Partnerschaft-Gespräch kann in fruchtbarer Weise trotz des 
Trennenden sein über das Verständnis der Hl. Schrift — hier 
darf ich wenigstens ein Grundthema anreißen —, was Gesetz 
und Gnade bedeutet oder was der Bund bedeutet. Wir erken-
nen, daß die Teilung in Alten und Neuen Bund nicht unbedenk-
lich ist, sondern daß es besser wäre, vom Bund und der Bun-
deserneuerung zu sprechen. Ein Bundesschluß hebt den ande-
ren Bundesschluß nicht auf. Davon hat übrigens die mittel-
alterliche Theologie doch mehr gewußt, als so im allgemeinen 
bekannt ist. Ein Gedanke kommt in der mittelalterlichen 
Theologie immer wieder zu Wort, das ist der Gedanke der 
ecclesia universalis. Kirche ist nicht nur die Ecclesia Romana, 
sondern die Gemeinschaft aller Erlösten. Mit dem Begriff 
„Ecclesia universalis" sind alle Erlösten umfaßt, wird daran 
erinnert, daß einmal alle Spaltungen überwunden sind und 
daß dann sichtbar wird, wer alles zu der Gemeinschaft gehört, 
die Gott als die Berufenen und Erwählten vorausbestimmt 
hat. Der Gedanke an diese umfassende Gemeinschaft nötigt 
uns, uns Sorgen zu machen, wie Spaltungen überwunden wer-
den können. Das Erste heißt, Vertrauen schaffen. Ich sprach 
von den Schatten der Scheiterhaufen, von dem Dunst der 
Scheiterhaufen, der das Gespräch erschwert, aber es gibt Zei-
chen dafür, daß Vertrauen geschaffen werden kann. Welch 
weiten Weg legte die Kirche von Papst Pius X. bis zu Papst 
Johannes XXIII. zurück. In einer Privataudienz, die Papst 
Pius X. am 25. Januar 1904 Theodor Herzl, dem Wegberei-
ter des modernen Israel, gewährte, sagte er ihm: „Wenn Sie 
nach Palästina gehen und ihr Volk dort ansiedeln, werden 
wir Kirchen und Missionare bereithalten, es zum Christentum 
zu bekehren." Das klang in den Ohren Theodor Herzls wie 
eine Zurechtweisung. Unvergeßlich als Ausdruck der Brüder-
lichkeit waren auch für die Juden, die 130 amerikanischen 
Delegierten, die im Oktober 1961 Rom besuchten, die Worte, 
mit denen Papst Johannes XXIII. sie empfing: „Ich bin Jo-
seph euer Bruder." Hier war nicht mehr die Rede von Mis-
sion, denn dieses Wort ist durch die Geschichte verfehlter 
Religionsgespräche und die Erinnerung an Zwangspredigten 
und zumindest indirekte Nötigung zur Taufe schwer belastet. 
Aber hier wurde das brüderliche Gespräch angeboten. 

Papst Johannes XXIII. hat auch durch die Tat bewiesen, daß 
ihm an der Partnerschaft gelegen war. Ein ständiges Ärger-
nis war die Karfreitagsbitte der Kirche für die Juden. Bei der 
Fürbitte für alle anderen wurde niedergekniet. Nur bei der 
Bitte für die Juden unterblieb die Kniebeuge. Im Gebet war 
außerdem die Rede von ihrer „perfidia". Selbst noch die Für- 

bitte der Kirche schien somit antisemitischen Vorurteilen Vor-
schub zu leisten. Zwar hatte nach dem Zweiten Weltkrieg Papst 
Pius XII. darauf hinweisen lassen, daß „perfidia" nicht mit 
Treulosigkeit, sondern mit Unglauben zu übersetzen sei [vgl. 
FR 45/48, S. 5 ff.]. Das Wort hatte jedoch in jahrhunderte-
langer Tradition diesen Sinn bekommen. Kein Dekret konnte 
hindern, daß sich mit dem Wort „perfidia" sofort die Vor-
stellung von Treulosigkeit einstellte. Papst Johannes XXIII. 
begnügte sich daher nicht mit dieser Interpretation, sondern 
strich das verhängnisvolle Wort ganz. Wie sehr ihm daran 
lag, einen neuen Anfang zu setzen, kann man aus dem letz-
ten Karfreitagsgottesdienst ersehen, an dem er teilnahm. Als 
der Priester versehentlich die gestrichenen Worte doch las, 
ließ er das Gebet unterbrechen und noch einmal von vorne 
beginnen. Eine verhängnisvolle Tradition sollte nicht wieder 
aufleben. Gewiß, nur eine kleine Geste. Aber oft kommt es 
auf diese kleinen Dinge mehr an als auf große Worte, denn 
sie schaffen die Atmosphäre des Vertrauens, die Vorausset-
zung des brüderlichen Gesprächs ist [s. u. S. 109]. 

Das Gespräch ist nicht ganz ohne Vorbild. Mehr als einmal 
hat man im Mittelalter über Möglichkeiten und Grenzen eines 
Gespräches zwischen Vertretern verschiedener Religionen ge-
dacht. Erinnert sei an zwei Beispiele aus Spanien. Der große 
jüdische Dichter und Religionsphilosoph Jehuda Halevy hat 
ein Religionsgespräch entworfen, das einem der größten 
spanischen Mystiker, Ramon Llull, wenigstens ist das die 
Meinung von Jizack Fritz Baer, zum Modell diente für seinen 
Liber „De gentili et tribus sapientibus". Darin begegnet uns 
ein heidnischer Philosoph, der recht unglücklich ist, denn er 
sagt sich: es ist ja alles so schön hier, aber einmal muß ich 
doch von dieser Schönheit Abschied nehmen, und was ist 
dann? In diesem Kummer trifft er drei Weise, einen Juden, 
einen Christen und einen Mohammedaner, und die erzählen 
ihm dann von dem sich offenbarenden Gott, und jeder schil-
dert nun die Weise seines Glaubens. Am Schluß möchte der 
für den Glauben Gewonnene sich nun für einen besonderen 
Glauben entscheiden. Die drei Weisen sagen, er möchte das 
bitte nicht tun, sonst würde ihr Gespräch belastet werden, 
wenn er sich vorentscheiden würde. Das klingt also fast nach 
einer gleichberechtigten Partnerschaft. 

Ramön Llull läßt das Buch so schließen: die drei, die nun 
miteinander gesprochen haben, die eins sind im Glauben an 
den sich offenbarenden Gott, sich aber in der Weise ihres 
Glaubens voneinander unterscheiden, beschließen, sich von 
jetzt an täglich erneut zu treffen, um das Gespräch fortzuset-
zen, bis sie endlich die Wahrheit gefunden haben. Im Grund 
hat Llull keinen Zweifel, daß sie die Wahrheit finden wer-
den. Er ist sicher, daß sie schließlich alle drei erkennen wer-
den, daß nur der christliche Glaube der wahre ist. Wenn sie 
sich nur seine von ihm entwickelte und gelehrte Denkkunst 
zu eigen machen, dann müssen sie die Wahrheit des christ-
lichen Glaubens erkennen. Er ist überzeugt, daß man den 
Glauben so mit den Kräften der Vernunft beweisen kann wie 
einen mathematischen Lehrsatz. Während er daher einerseits 
das Bild eines friedvollen Gespräches entwirft und dabei 
Gedanken vorwegnimmt, die im 18. Jahrhundert Abbe 
Henri Gregoire entwickelt, läßt er sich andererseits von sei-
nem König zur Predigt in Moscheen und Synagogen ermäch-
tigen. Bedenken, die Zwangspredigten könnten die Freiheit 
der Gewissensentscheidung und damit eine wirkliche Bekeh-
rung verhindern, weist er zurück. Seiner Ansicht nach bleibt 
die Freiheit des Gewissens unangetastet, auch wenn man die 
Andersgläubigen zum Anhören der Predigten verpflichtet, 
solange man nicht die Annahme der Taufe verlangt. Aber 
man wird nicht leugnen können, daß die Freiheit der Ge-
wissensentscheidung durch die Zwangspredigten in Wahrheit 
eingeengt wurde. 

Die Zwiespältigkeit in seinem Verhalten gegenüber Mauren 
und Juden hat ihren Grund in mangelnden theologischen 
Einsichten. Gott will das Heil aller Menschen. Wenn wir 
davon überzeugt sind, dann dürfen wir das Vertrauen haben, 
daß Gottes Führung auch den Menschen begleitet, der nicht 
zur Kirche und nicht zum Glauben an Christus findet. Ramön 
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Llull tehlte dıeses Vertrauen. Doch nıcht Nur ihm, vielen Christen besseren Christen, die Juden hbesseren Juden
andern ebenso. {Üas zweıte Vatikanıische Konzil strebt das machen? der wiıird nde die Scheidung zwischen den
Gespräch miıt den Andersgläubigen d. we1ıl sıch die Er- Andersgläubigen doch aufgehoben? Wenn ott Wal, cder
kenntnı1s durchgesetzt hat, daß ott die finden weıß, die 1n uUNsCIN Herzen den W unsch ZU ökumenis  en (respräch

erwahlt hat Ramön LIull hat sich ber auch weniıig klar- weckte, annn dürfen WIr hoffen. dafß seın degen uNs beı die-
gemacht, dafii (s„laube nıcht vernunitgemäalß bewlesen werden (resprach begleitet, un einem segensreichen
kann, weıl Gnade, G(reschenk ist NSeine Denkmodelle und nde führt Nicht UHMSCTE Meinung, nicht UNSCIC Einsicht wol-

len WIr dem andern aufreden. Nicht eın Verwischen der-figuren mögen den Werg (‚lauben erleichtern, ber ott
selbst ıst, der den Grlauben schenkt. Kein Gresprach, keine Gegensätze kann gehen, noch ein Vorwegnehmen der

kommenden KEınhelit. Wohl ber geht die BereitungPredigt, keine Diskussion können den Glauben erzwıngen,
Das ökumenische Gespräch der Gegenwart wird nıcht VOoO des Weges. Was VOor Jahrzehnten dıe Herausgeber der „Krea-
dem Optimismus der mittelalterlichen Religionsgespräche BC- tur In ıhrem gemelnsamen Vorwort schriıeben, gilt hIs heute.,
Lragen, Was ist heute sEInN Sınn"? Soll AaZzu führen, djie heute mehr denn ]e Naıcht vorwegnehmen, Her hbereiten.

Werk unen Franz Rosenzweigs
Aus der von Karl Thieme herausgegebenen Franz-Rosenzweig-Auswahl (Briefe 45), hat als einunddreißigjäahriger Frontsoldat des
„Schrifl Interpretation Neues Denken“, die 1 Frühjahr 1964 ın der ersten Weltkriegs einen Bekenntnisbrief ıne€e deutsch-
Europäischen Verlagsanstalt erscheinen soll, bringen wWIir MIT freundliıcher
Genehmigung der Schriftleitung das darın enthaltene folgende Nachwort: jJüdische Bekannte, der seın damals vorgelegtes Religions-

unterrichtsprogramm Jüdiısch erschien *, mıt den Worten
unterschrieben:„VOM ODE, VO|  — der Furcht des Todes”, den WIr alle SLEI-

ben mussen, VO! der kaszınatıon durch dieses Verhängnis, 2 * Ihr FkFranz Kosenzweig,
dem Versuch und seiner gedanklichen Bewältigung, „hebt Deutscher und Jude, und in aller-
alles Erkennen des All an alle Philosophie; sagtl der dings, nach ireier Wahl un Ent-
Junge kranz Rosenzweig 1m ersten Natze SEINES Hauptwerks scheidung mıiıt dem Schwergewicht
‚Der Stern der Erlösung‘. Indem ber dıe Philosophie mit (mag auch melne Masse noöoch auf
therapeutischer Antı-Philosophie angıng, und entsprechend dem Ersten ruhen),; mıt dem Ton
auch dıe philosophierende Theologie mit Anti- Theologie: des persönlichen allens auf dem

Zweiten CCC deus ortior 404„1M phılosophos!” und „1M theologos!” lauten dıe Modtti der
beiden ersien Teile des ‚Stern’, mündete sein Weg Tur ıh WIe S Ihnen Ihr Dante ne] lıbro
selbst und für den mitgehenden Leser nde AUS „INS della memorlı1a 108  X sagt. (Briefe 281)
BEN“
In den gul ehn Jahren Leben, diıe Vo  - ılım nach Abschluß O bestimmte sich selbst 1m Januar 19158 eın Mann, der

ach  a Jahre UV'! dem Unmut seiner Eltern Der Vetter Hansdes Hauptwerks miıt dem erlähmenden kortgang seiner bald
ausbrechenden schweren Krankheit noch unerlahmt hıs 711. Ehrenbergs * Taufe entgegengehalten hatte „Ks ıst doch sehr
etzten Hauch abzuringen ‚1}, ist der größte eil der schön, daß ıne Möglichkeit g1bt, wenıgstens nachtraglich

und mındestens für seıne Kinder einer Religion kom-vorstehend wiederabgedruckten Aufsätze entstanden.
Zu skizzieren, was ZUT Krleichterung ıhres sinngemäßen Ver- INCN, wnnn durch irüuhere ersäumn1sse 1ne solche VOT-

enthalten bekommen hat.“standnısses VOo:  ]} der Kenntniıs einıger Stationen dieses Lebens-
WCSS Un! VOTr allem brieflicher Bezeugung 1US5 be1- ” - ıch habe ıhım selbst heitig zugerafen Denn „Es ware  P
gefiragen werden kann, ist die ıne Aufgabe dieses Nachworts. völlig ausgeschlossen DCWESCH, dafß Hans Jude geworden
Die andre, größere, 1Ur ın sehr bescheidenem Ausmafß ıer Dn  ware. Christ dagegen kann werden. “
erfullbare: Einen Durchblick auf die einzıgartıge LEunheit 1r sınd ın allen Dingen Christen, WIr leben 1n eiINeEmM

christlıchen Staat, gehen ın oOhristliche Schulen, lesen christ-dıeses Lebens miıt diesem Werke U vermitteln, wıe es bisher
vollkommensten Nahum („latzer, Franz Rosenzweıig: lıche Bucher, kurzum I1 ‚Kultur' ıst S1112 un Dar

auf christlıcher Grundlage; deshalb gehört fur den, der keinHiıs ıle and Thought (New ork hat;: In der
Hoffnung, da recht bald auch ın deutscher Sprache einer der hemmendes Moment ın sıch hat“ (l „weıter nıchts A der
orößten Existenzdenker, der in ıhr Worte kam, ıne ahn- Sanz leichte LEntschluß dazu, das Chrıstentum NZU-

lıch L1 IN Wesenskern vorstolsende Würdigung erfahren wird, nehmen. Das Judentum ann 1m heutigen Deutschland
wı1ı1e S1e efwa Ermann Diem, Die Lxistenzdijalektik Vo  ; Sö- nıcht ‚annehmen' Doch liegt nıcht den Kindern, SOM -

dern den Eltern, und aller Religionsunterricht hılit nichts,1C  - Kierkegaard (München 1950 dıesem gewıdmet hat, der
Bernard Guyon einem Peguy (Parıs 1960 wenıgstens be1l uUuns nıcht, hne VOr Augen gesehene, mıit dem
Franz Rosenzweıig, aufgewachsen als Sohn V O!  - Eltern, dıe Mund geschmeckte, mi1t den ÖOhren yvehörte und Leibe
sıch 111 erster Linie als Deutsche tühlten un: iıhrem Juden- siıchtbar ausgeubte Relıgion" (Datze AUS} Briefe We-
ium olfenbar wenıger AUS Innerer bewußter Bindung test-
hıelten, als weıl ıhr Stolz die Ja me1list mi1t außerem Vorteil

211 1st’s (Ps 119, 26) Gedanken ber das jüdische Bıldungsproblemverbundene 'Taufe als „Beschamung” empiunden haätte des Augenblicks (Kleinere Schriften, Berlin 193/7, 56—78; ım folgenden
Z7ıtlert als Kl.Schr.; die ebenfalls VO:!  . it: Kosenzweig herausgegebe-
31 Briete, das außergewöhnlichste Dokument dieses außergewöhn-

Meın Autsatz ber ‚Karl Aart! und se1ine Theologie‘ (Schweizer Rundschau lıchen Lebens, ınd chon 1935 erschienen: beides ım Schocken Verlag).
51, 513 behandelt mıt dessen Ausgangsposition, als deren Gegenpol Hans ren!  rg (1883-—1955), evangelischer Theologe, CEeSsat mehrerer
Rosenzweig, die VOoll ıhm selbst CTTUNSENE ansah, und auch das vorbildliche V Ol un& wiedergegebener Brietfe Rosenzweilgs (nicht Zu verwechseln mit
'erk Diıems: das Guyon’s behandelt:;: meın 1nwels: ‚Lebendiger Peguy“ dessen anderem Vetter Rudolt geb. dem Sahne Vıctor Ehrenbergs
Dokumente 1°7, dafi noch nıchts Vergleichbares Nadlers und Helene YU! Ihrıngs, den ebentalls oben wiedergegebene Brielfe -
materijalreicher, 1aber zutiefst verständnisloser Biographie er Hamann richtet waren). Die nıcht vollständiıgen Hınwelse beziehen sıch jeweils,
vorliegt, den Rosenzweig nächsten verwandten deutschen Existenz- auch ıIn den folgenden Seiten, nicht auf den Rundbrief, ondern aut dıe
und Spra  enker Briefe 347 „das scl voll voan sprachphilosophischen oben vorangekündigte, iIm Frühjahr 1964 bei der EKurop, Verlagsanstalt
Fragen vel amanns und Herders Kantkrırik!“]), 1St tief be- etrtscheinende Schrift, der dieses Nachwort als Vorabdruck ENINOMMEN 1st.
klagen Anm. Redaktıion des Rundbriets., |

Llull fehlte dieses Vertrauen. Doch nicht nur ihm, vielen 
andern ebenso. Das zweite Vatikanische Konzil strebt das 
Gespräch mit den Andersgläubigen an, weil sich die Er-
kenntnis durdigesetzt hat, daß Gott die zu finden weiß, die 
er erwählt hat. Ramön Llull hat sich aber auch zu wenig klar-
gemacht, daß Glaube nicht vernunftgemäß bewiesen werden 
kann, weil er Gnade, Geschenk ist. Seine Denkmodelle und 
-figuren mögen den Weg zum Glauben erleichtern, aber Gott 
selbst ist, der den Glauben schenkt. Kein Gespräch, keine 
Predigt, keine Diskussion können den Glauben erzwingen. 
Das ökumenisdie Gespräch der Gegenwart wird nicht von 
dem Optimismus der mittelalterlichen Religionsgespräche ge-
tragen. Was ist heute sein Sinn? Soll es dazu führen, die 

Christen zu besseren Christen, die Juden zu besseren Juden 
zu machen? Oder wird am Ende die Scheidung zwischen den 
Andersgläubigen doch aufgehoben? Wenn es Gott war, der 
in unsern Herzen den Wunsch zum ökumenischen Gespräch 
weche, dann dürfen wir hoffen, daß sein Segen uns bei die-
sem Gespräch begleitet, und er es zu einem segensreichen 
Ende führt. Nicht unsere Meinung, nicht unsere Einsicht wol-
len wir dem andern aufreden. Nicht um ein Verwischen der 
Gegensätze kann es gehen, nodi um ein Vorwegnehmen der 
kommenden Einheit. Wohl aber geht es um die Bereitung 
des Weges. Was vor Jahrzehnten die Herausgeber der „Krea-
tur" in ihrem gemeinsamen Vorwort schrieben, gilt bis heute, 
heute mehr denn je: Nicht vorwegnehmen, aber bereiten. 

5. Werk und Leben Franz Rosenzweigs 
Aus der von Karl 7hieme herausgegebenen Franz-Rosenzweig-Auswahl 
.Schrifi — Interpretation — Neues Denken', die im Frühjahr 1964 in der 
Europäischen Verlagsanstalt erscheinen soll, bringen wir mit freundlicher 
Genehmigung der Schriftleitung das darin enthaltene folgende Nachwort: 

„VOM TODE, von der Furcht des Todes", den wir alle ster-
ben müssen, von der Faszination durch dieses Verhängnis, 
dem Versudi und seiner gedanklichen Bewältigung, „hebt 
alles Erkennen des All an", alle Philosophie; so sagt der 
junge Franz Rosenzweig im ersten Satze seines Hauptwerks 
,Der Stern der Erlösung'. Indem er aber die Philosophie mit 
therapeutischer Anti-Philosophie anging, und entsprechend 
auch die philosophierende Theologie mit Anti-Theologie: 
„in philosophos!" und „in theologos!" lauten die Motti der 
beiden ersten Teile des ‚Stern', mündete sein Weg für ihn 
selbst und für den mitgehenden Leser am Ende aus: „INS 
LEBEN". 
In den gut zehn Jahren Leben, die von ihm nach Abschluß 
des Hauptwerks mit dem erlähmenden Fortgang seiner bald 
ausbrechenden schweren Krankheit nodi — unerlahmt bis zum 
letzten Hauch — abzuringen waren, ist der größte Teil der 
vorstehend wiederabgedrudden Aufsätze entstanden. 
Zu skizzieren, was zur Erleichterung ihres sinngemäßen Ver-
ständnisses von der Kenntnis einiger Stationen dieses Lebens-
wegs und — vor allem brieflicher — Bezeugung aus bei-
getragen werden kann, ist die eine Aufgabe dieses Nachworts. 
Die andre, größere, nur in sehr bescheidenem Ausmaß hier 
erfüllbare: Einen Durchblidc auf die einzigartige Einheit 
dieses Lebens mit diesem Werke zu vermitteln, wie es bisher 
am vollkommensten Nahum N. Glotzer, Franz Rosenzweig: 
His Life and Thought (New York 1953) getan hat; in der 
Hoffnung, daß recht bald auch in deutsäer Sprache einer der 
größten Existenzdenker, der in ihr zu Worte kam, eine ähn-
lich zum Wesenskern vorstoßende Würdigung erfahren wird, 
wie sie etwa Hermann Diem, Die Existenzdialektik von Sö-
ren Kierkegaard (München 1950) diesem gewidmet hat, oder 
Bernard Guyon einem Peguy (Paris 1960)1. 
Franz Rosenzweig, aufgewachsen als Sohn von Eltern, die 
sich in erster Linie als Deutsche fühlten und an ihrem Juden-
tum offenbar weniger aus innerer bewußter Bindung fest-
hielten, als weil ihr Stolz die — ja meist mit äußerem Vorteil 
verbundene — Taufe als „Beschämung" empfunden hätte 

1 Mein Aufsatz über ,Karl Barth und seine Theologie' (Schweizer Rundschau 
51, S. 513 ff.) behandelt mit dessen Ausgangsposition, als deren Gegenpol 
Rosenzweig, die von ihm selbst errungene ansah, und auch das vorbildliche 
Werk Diems; das Guyon's behandelt; mein Hinweis: ,Lebendiger Peguy 
Dokumente 19, S. 73 ff.); daß noch nichts Vergleichbares — trotz Nadlers 
materialreicher, aber zutiefst verständnisloser Biographie — über Hamann 
vorliegt, (den Rosenzweig am nächsten verwandten deutschen Existenz-
und Sprachdenker [Briefe 347: „das 18. scl. voll von sprachphilosophischen 
Fragen ... vgl. Hamanns und Herders Kantkritik r]), ist tief zu be-
klagen. 

(Briefe 45), hat als einunddreißigjähriger Frontsoldat des 
ersten Weltkriegs einen Bekenntnisbrief an eine deutsch-
jüdische Bekannte, der sein damals vorgelegtes Religions-
unterrichtsprogramm zu jüdisch erschien2, mit den Worten 
unterschrieben: 

„... Ihr Franz Rosenzweig, 
Deutscher und Jude, und nun aller-
dings, nach freier Wahl und Ent-
scheidung mit dem Schwergewicht 
(mag auch meine Masse noch auf 
dem Ersten ruhen), mit dem Ton 
des persönlichen Willens auf dem 
Zweiten — ecce deus fortior me, 
wie's Ihnen Ihr Dante nel libro • 
della memoria sua sagt. —" (Briefe 281) 

So bestimmte sich selbst — im Januar 1918 — ein Mann, der 
acht Jahre zuvor dem Unmut seiner Eltern über Vetter Hans 
Ehrenbergs 3 Taufe entgegengehalten hatte: „Es ist doch sehr 
schön, daß es eine Möglichkeit gibt, wenigstens nachträglich 
und mindestens für seine Kinder zu einer Religion zu kom-
men, wenn man durch frühere Versäumnisse eine solche vor-
enthalten bekommen hat." 
„... ich habe ihm selbst heftig zugeraten ..." Denn: "Es wäre 
völlig ausgeschlossen gewesen, daß Hans Jude geworden 
wäre. Christ dagegen kann er werden." 
„Wir sind in allen Dingen Christen, wir leben in einem 
christlichen Staat, gehen in christliche Schulen, lesen christ-
liche Bücher, kurzum unsre ganze ‚Kultur` ist ganz und gar 
auf äristlicher Grundlage; deshalb gehört für den, der kein 
hemmendes Moment in sich hat" (!) "weiter nichts als der 
ganz leichte Entschluß ... dazu, um das Christentum anzu-
nehmen. Das Judentum kann man im heutigen Deutschland 
nicht ‚annehmen' ... Doch liegt es nicht an den Kindern, son-
dern an den Eltern, und aller Religionsunterricht hilft nichts, 
wenigstens bei uns" nicht, ohne vor Augen gesehene, mit dem 
Mund geschmeckte, mit den Ohren gehörte und am Leibe 
sichtbar ausgeübte Religion" (Sätze aus: Briefe 45/47). We- 

2 Zeit ist's . . . (Ps 119, 126) Gedanken über das jüdische Bildungsproblem 
des Augenblidts (Kleinere Schriften, Berlin 1937, S. 56-78; im folgenden 
zitiert als Kl.Schr.; die — ebenfalls von Edith Rosenzweig herausgegebe-
nen — Briefe, das außergewöhnlichste Dokument dieses außergewöhn-
lidien Lebens, sind schon 1935 ersdlienen; beides im Schocken Verlag). 

3 Hans Ehrenberg (1883-1955), evangelischer Theologe, Adressat mehrerer 
von uns wiedergegebener Briefe Rosenzweigs (nicht zu verwechseln mit 
dessen anderem Vetter Rudolf [geb. 1884], dem Sohne Victor Ehrenbergs 
und Helene von Ihrings, an den ebenfalls oben wiedergegebene Briefe ge-
richtet w'aren). [Die nicht vollständigen Hinweise beziehen sich jeweils, 
auch in den folgenden Seiten, nicht auf den Rundbrief, sondern auf die 
oben vorangekündigte, im Frühjahr 1964 bei der Europ. Verlagsanstalt 
erscheinende Sdirift, der dieses Nachwort als Vorabdruc.k entnommen ist. 
Anm. d. Redaktion des Rundbriefs.] 
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