plan mit den Heiden erfiillt sein und ,so“, eben dadurch, auch
sein ganzes auserwihltes Volk gerettet werden wird. Es ist
mit Recht von F. W. Maier unterstrichen worden, dafl nicht,
wie die Auslegung meist stillschweigend voraussetzt, blof da-
steht: .dann®, wenn die ,Vollzahl“ der Heiden ihren Weg
ins Gotteskonigtum gefunden hat, werden auch die Juden
.gerettet, sondern eben: ,So“. Das heifit aber, meinen nun
wir betonen zu missen, genau so im Groflen und Allgemeinen,
wie vorher Paulus, im Kleinen und Einzelnen anfangend. zu-
niachst einmal einige seiner Stammesverwandten ,retten®
wollte (V. 14, woran hier Gber das Zwischenstiik hinweg wie-
der angekniipft wird!), durch die heilsame Eifersucht. Wenn
sich nun dieses Verstandnis aus dem Textzusammenhang ge-
radezu zwangsldufig aufdringt, dann genigt es auch hier
nicht mehr, die .Fille* der Heiden bloff quantitativ'von der
in Gottes ewigem Ratschluf vorherbestimmten ,Vollzahl“ zu
verstehen, sondern dann handelt es sich wie bei dem ,Voll-
werden” der Juden oben (vgl.zu 11, 12) um das Eintreten
jener Vollreife in Christus, durch die dann die Gesamtheit
der in der Treue zum Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs
ausharrenden Heiden-Christen erst der Gesamtheit der die-
sem Gott, so gut sie es verstehen, die Treue haltenden Juden
als ,Neues Gottesvolk“, als .Miterben der Verheiflung
existentiell glaubwirdig werden wird — was in den Jahr-
hunderten zwischen dem dritten und dem zwanzigsten wirk-
lich noch nicht der Fall sein konnte, wie wir ehrlich gestehen
miissen, wenn wir nicht auf ein paar Spitzenerscheinungen,
sondern auf das Ganze der Christenheit aus den Heiden hin-
blicken.

Das, was demnach bevorsteht, findet der Apostel angekiin-
digt an zwei Stellen des Isaias-Buches (59, 20 f.; 27, 9), an
denen ihm das Wichtige ist (V. 26b—29), daf es beide Male
Gott Selbst ist (wenigstens nach den LXX), Der als Retter
dem Sindenzustand Jakob-Israels ein Ende macht, und dafl
also auf gottlicher, nicht auf eigenwilliger menschlicher Ini-
tiative diese letzte und vollendete ,Bundes-Erneuerung®
beruht. So steht Gott als Der, Der Israel in den Erzvitern
ein fir allemal erwihlt hat (9, 5; 11, 16; vgl. Gen. 12, 2f.)

und unwandelbar liebt (Deut. 4, 31; Os. 11, 8 f.; Is. 62, 12), -

aus dieser in unzahligen Gnadentaten immer neu bewahrten
Liebe heraus erst recht bestimmend hinter der einstigen freien
Glaubensannahme der Juden, wie Er jetzt noch hinter ihrer
Glaubensfeindschaft steht, durch die sie wider ihren eigenen,
aber gemifl Seinem Willen die Verkindung der guten Bot-
schaft an die Heiden nur erleichtert haben. (Wie ja schon
11, 11 f. angedeutet worden war.)

Gottes Absicht bei alledem ist der Triumph ‘Seiner souveri-
nen Gnade: Zunidchst an den Heiden, denen gerade durch
jenen jidischen Ungehorsam gegeniiber Israels Gott und
Koénig barmherzig der Weg zu Ihm geebnet wurde; dann
aber sogleich (das iiberraschende, vorweggreifende zweite
-jetzt“ V. 31, wo man ,.dereinst* erwarten wiirde!) auch an
den Juden, denen zwar im ersten Augenblick die barmherzige

Aufnahme der bis dahin verdienstlosen Heiden ins Gottes-
volk zum Anstofl geworden ist (Matth. 20, 12; Lk. 15, 29 f),
die aber nun selbst noch Erbarmen erfahren sollen. Eben
darum hat ja Gott ihren Ungehorsam zugelassen. damit ganz
unzweideutig feststehe, dafl niemand, auch der Jude nicht, mit
seinem jahrtausendelangen Tragen des Gesetzesjoches, Thm
gegeniiber auf ein Recht pochen kann, dafi fir alle unverdiente
Gnade ist, was Er gewihrt (V. 30—32).

Anmerkungen zu V. 26: .aus Sion“ statt .fiir“ oder ,wegen Sion* (LXX)
setzte Paulus wohl, weil ihm in solchem Zusammenhang ,Sion“ schon ganz
,das obere Jerusalem ... welches unsere Mutter ist“ (Gal. 4, 26), gewor-
den war, der Wohnsitz Gottes, wie es etwa auch in Ps. 14 (13), 7 verstan-
den ist: .aus Sion Hilfe fiir Israel“.

zs V. 28: .die Erwihlung“ betriffit hier .ganz Israel* als auserwihlres
Volk, wihrend 11, 5 blofl die wiederum aus diesem Volke zur Zeit Pauli
als Christgldubige herausgewihlten Wenigen Gegenstand besonderer .Gna-
denauswahl® waren, die .Auslese* von 11, 7; diese Ausdriike sowie
»Gnade*® 11, 6 und .Gnadengaben* 11, 29 scheinen uns den 4. Abschnite als
ganzen zu rahmen; .ganz“ 11, 26 mit zweimal .alle* 11, 32 das drite
Teilstiik. (Das zweite wohl am ehesten die ~Olbiume* 11, 17. 24.)

5. Paulus bewundert und bejubelt Gottes unfafibare Herr-
lichkeit. 11, 33—36

(33) .O welch eine Tiefe des Reichtums und der Weisheit und
der Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind Seine Ge-
richte, und wie unaufspiirbar Seine Wege.

(34) Denn wer hat des Herrn Gedanken erkannt, oder wer
ist Sein Ratgeber geworden?

(35) Oder wer hat Ihm vorausgegeben, dafl Er dafiir wieder-
geben mifite?

(36) Denn aus Thm und durch Thn und zu Ihm hin ist das All;
Ihm die Glorie in die Ewigkeiten. Amen!“ (V. 33—36).
Angesichts des dberschwenglichen Reichtums géttlichen Er-
barmens, der sich in dem enthillten Mysterium Israels so
handgreiflich wie sonst nirgends offenbart, weil hier das dun-
kelste Ritsel der Geschichte, die anfingliche Heils-Versium-
nis gerade des fir dieses Heil zunichst bestimmten und vor-
bereiteten Volkes, dic lichteste Losung erfihrt, bricht nun
Saulus-Paulus in einen erschiitterten und erschiitternden Lob-
preis des unerforschlichen Gottes aus. (V. 34 f. zitiert zuerst
Is. 40, 13 und erinnert dann an Job 41, 2f., doch mit auf
die Unverdienbarkeit der Gottesgaben verschobenem Akzent.)
Dafl alles, ,das All“ der Schépfung, von Gott ausgeht, durch
Thn gelenkt wird und zu Ihm verséhnt heimkehren wird. ist
der Schlugedanke, mit dem dieser Abgesang ins Gebet aus-
mundet wie der Auftakt 9, 1—5.

Der Heiden-Apostel aus den Juden kann mit diesem Aufblick
zu Gott das Thema verlassen, weil von Thm aus alles gut ist:
in den durch sein Apostolat fiir den Glauben Gewonnenen
aus den Heiden wird — und soll (15, 27!) — das Gesagte
nachhallen, damit wir, was uns als Beitrag zu Gottes End-
16sung aufgegeben ist (11, 14. 25f.), auch unsererseits gut
machen.

6. Gesetz, Heilige Stadt und Apokalyptik

Eine Ausein'andersctzung mit Martin Noth, Gesammelte Studien zum AT *

Das okumenische Gesprach zwischen dem Alten und dem
Neuen — seinerseits wieder aufgespaltenen — Gottesvolk,
also zwischen Juden, katholischen und evangelischen Christen,
wird. wenn es fruchtbar sein soll. notwendigerweise um die
von den Beteiligten als zentral empfundenen Themen gehen
missen, also nicht davor zurickschrecken dirfen. auch die
~heiflen Eisen* zu beriihren. Wie die Christenheit die Messias-

* Erschienen zuerst in den UNA-SANCTA-Rundbriefen (vgl. FR X, 107),
mag diese Auseinandersetzung nun auch bei uns mit der ausdriicklichen
Bitte um Stellungnahme zur Diskussion gestellt sein. (FR Nr. 41/44
.27 f1.)

frage und speziell die Messianitit Jesu hineintragen muf. so
das Judentum die einzigartige Erwihlung Israels, auf daf§
geprift werde, wieweit man miteinander ibereinstimmen
kann, wo wir einander widersprechen miissen und worin wir
gerade auch im Widerspruch auf das damit gemeinte Anliegen
des andern an uns zu héren haben, also darauf im Wort- und
Tatbekenntnis des unaufgebbaren Eigenen doch auch Riick-
sicht nehmen sollen. Ausgegangen werden mufl dabei immer
wieder von dem fir alle drei Partner als Gottes Wort maf3-
gebenden T'nach der Juden bzw. Alten Testament der Chri-
stenheit. Wir mochten daher im Folgenden versuchen, wenig-
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stens skizzenhaft den Stand des Gespriches um einige Grund-
begriffe zu umreiflen, der uns aus den als Sammelband (im
Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1957, 306 Seiten) soeben neu
vorgelegten Studien eines der bedeutendsten zeitgendssischen
evangelischen Alttestamentler, Martin Noth, ableitbar er-
scheint, die von einem sehr dezidiert protestantischen Standort
aus geschrieben sind. (Obwohl kein Wort expliziter Kontro-
verse gegen Rom oder Jabne darin zu finden ist.)

L

Die unerhért fesselnde Studie, die den Band er6ffnet und
mehr als zur Halfte ausfillt, iber .Die Gesetze im Penta-
teuch“ ist ein glinzend gefithrter Frontalangriff auf das. was
der jiidischen Orthodoxie zweier Jahrtausende das Allerhei-
ligste aber auch — als in Jesus Christus erfallt und so fir
uns sinngemaf erfiillbar geworden — der katholischen Chri-
stenheit je und je unabdingbare Gottesweisung war und ist:
DAS GESETZ. Zunichst wird geschichtlich durchaus treffend
festgestellt: Am Anfang steht Gottes gnadig gewéahrter Bund,
durch den die Sakralgemeinschaft des Zwélfstimmeverbands
Israel konstituiert wird; daraufhin dann erst werden diesem
Sakralverband — niemals etwa der sich mit ihm stindig
irgendwie iberschneidenden Bevdélkerung eines palastinen-
sischen Staatswesens als solcher! — jene Gesetze gegeben,
die uns in den Mose-Bichern iiberliefert sind. Sie umfassen
teilweise antikes vorderorientalisches Gemeinrecht und konn-
ten insoweit .meist auch in kaum veranderter Form in irgend-
einem andern menschlichen Gesetz stehen® (S.70), weil sie
~nur eine spezielle Gestaltung der durch die Ordnung der
geschaffenen Welt festgelegten Notwendigkeiten® bieten
(S. 69), also — katholisch gesprochen — des Naturrechts. Zum
andern Teil aber sind die mosaischen Gesetze ,Bestimmun-
gen, die auf allen Gebieten des Lebens und Handelns die
Ausschliefllichkeit des Verhaltnisses zwischen Gott und Volk,
zwischen Jahwe und den israelitischen Stimmen, sichern sol-
len oder — anders ausgedriickt — die den Abfall von dem
als Bundespartner geglaubten einen Gott in jeder Form ver-
hiiten sollen“. Weil nun ,die alttestamentlichen Gesetze nicht
nur das grundsdtzliche Verbot jeden Abfalls enthalten, son-
dern alle Mdoglichkeiten konkreter Auferungen eines tat-
sichlichen Abfalls in das Auge fassen. so vereinigen sich
unter dem genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzelbestim-
mungen. Wiederum aber wird in diesem Zusammenhange
deutlich, dafl die Gesetze im Alten Testament eine ihnen
schon vorausgegebene und nicht erst durch sie zu begriindende
Ordnung der Dinge zur Grundlage haben. Denn die Bindung
an den einen Gott wird nicht zum Gegenstand gesetzlicher
Bestimmungen gemacht; vielmehr wird lediglich negativ dic
Auflésung der dadurch gegebenen Ordnung der Dinge in
zahllosen einzelnen Rechtssdtzen verboten™ {S. 70 f.). Da diese
Auflosung trotzdem erfolgt ist, hat nun Gott (nach Noth.
S. 85), den Bund mit Israel seinerseits aufgelost. das Volk —
wie durch die Propheten angedroht und feierlich prokla-
miert — ,verworfen® (Jer. 31, 32: Os. 1, 9). Die Juden aber
haben .die Aussage der klassischen Prophetie iber den Sinn
der geschehenen Ereignisse als einer Besiegelung des Endes
des Bundes zwischen Gott und Volk nicht in ihrem ganzen
Ernste und ihrer ganzen Endgultigkeit hingenommen* (S. 90),
sondern haben schliefllich — wir tberspringen Zwischen-
etappen — aus dem noch befolgbaren Rest der Gesetze fiir
jene nicht mehr existente alle ihre Einzelmitglieder tragende
Sakralgemeinschaft .das Gesetz* gemacht. aus dessen Befol-
gern sich sozusagen erst nachtriaglich und willentlich kraft frei
wahlender menschlicher Individualentschlisse die Gemein-
schaft der Frommen konstituierte (S. 114 f.), welche nun fiir
-Gesetzeswerke” Gottes Lohn erwarten, wo einst héchstens
die heilige Scheu bestand, durch in den Gesetzen untersagte
Abfallstaten Gottes frei gewdhrten Segen zu verscherzen. —
Was folgt daraus nach Noth?

.Die Auffassung des Alten Testamentes als Gesetz ..., die
erst in den jingsten Teilen des kanonisch gewordenen AT mit
der Verabsolutierung des Gesetzes voll in Erscheinung trat,
kann fir das genuine Verstindnis und die Auslegung des
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Alten Testamentes im ganzen nicht mafigebend sein. Nur die
jingsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sind von
hier aus zu erkldren® (S.139) — und im ibrigen als Para-
digma dafir zu betrachten, dafl auch nach dem Verfall ge-
wisser geschichtsverhafteter Institutionen .die Ordnungen
und Satzungen, die im Rahmen jener Institutionen ihren Sitz
im Leben gehabt hatten, sich starr erhalten und, nachdem
ihnen die sachgemifie Grundlage entzogen ist, einen Eigen-
wert beanspruchen, den sie nie gehabt hatten und der ihnen
nicht zukommt, und dafl die Menschen die toten Ordnungen
und Satzungen anbeten und es fiir ein besonderes Verdienst
und fir ein der Belohnung wiirdiges Werk halten. wenn sie
das Uberlieferte, nur weil es uberliefert ist, konservieren und
thr Leben durch also konservierte Ordnungen und Satzungen
bestimmt sein lassen” (S. 140 f.).

Kann man wohl den trotz allem, was an dem letzten Satze
wahr ist. nun eben dennoch bestehenden und uberragenden
positiven Wert und die weltgeschichtliche Bedeutung gerade
auch des Gesetzes iiber alle darin eingeschmolzenen Einzel-
gesetze hinaus stirker verkennen, als hier Noth tut? (Ubri-
gens — laut eignem Zeugnis S. 137 — in bewufitem Gegen-
satz zum NT, dessen einschldgige Aussagen ,fir das genuine
Verstandnis“ der alttestamentlichen Uberlieferung ,nichts be-
sagen“ sollen!)

Hat denn nicht das spitantike Judentum gegeniiber den gro-
flen Propheten, deren Wort vom Ende des Bundes es nicht
ernst genug genommen haben soll, ihre andern Worte von
der Unaufhérlichkeit eben jenes Bundes von Gott her (Os.
1, 10; Jer. 31, 37; 32!) eben darin ernst zu nehmen begonnen,
daf es sich dadurch gerade erst ,in der Wiiste“ (Os. 2, 14 ff.)
der Galut, des Exiles, zur Umkehr zu .dem Gesetz“ rufen
liefl, das doch genau wie jene ,Gesetze“ — als ihr Inbegriff
— neben dem Naturrecht fiir alles Geschaffene die Heraus-
sonderung Israels als des gottgeweihten Volkes aus den Vol-
kern bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!?
Verdankt es nicht als Volk sein Uberdauern, verdanken nicht
wir Christen die von ihm vermittelte Offenbarung eben jener
vielgeschmihten Gesetzestreue? Durfte sie — selbst als buch-
stibliche — frither preisgegeben werden, als es vollig gewill
war. dafi der Segen fir alle Vilker, dessen Mittler zu sein
die Juden berufen sind, erreicht habe, sich als Vollerfillung
des Gotteswillens auf eine erléste Menschheit auszuwirken?
Ist also .genuines Verstandnis® des Alten Testaments nicht
viel mehr jenes, das im ,Gesetz“ dessen lebendigen Kern
und Sinn sucht, als jenes, das die keimhafte Form der Gottes-
offenbarung in den idberhaupt niemals sinngemif befolgten
-Gesetzen™ der Richter- und Konigszeit historisch ermittelt
— und dann systematisch-unhistorisch konserviert und zum
alleingiltigen Interpretationsmafistab erklirt! Noths in ihrer
Art meisterliche Herausarbeitung des geschichtlichen Schick-
sals dieser Gesetze iibersieht ja nun eben doch, dafl dieselben
ihren von ihm selbst so treffend betonten Sinn der Heraus-
sonderung des gottgeweihten Priestervolkes Israel gerade
erst erfolgreich zu erfiillen begannen, als sie — zunichst im
Exil, dann vollends durch Esra .und die Manner der Grolen
Synagoge* — zum GESETZ gleichsam auskristallisiert wor-
den waren und nun Israel als Ganzes von der Befolgung dieses
Gesetzes (immerhin bisher zweieinhalbtausend Jahre!) lebte,
wie es verheifien ist (Lev. 18. 3), anderseits aber auch stets
wieder von neuem zu der todlich ernsten Frage nach der
wahrhaft sinngemidfen Erfillung eben dieses Gesetzes. das
Gott geheifien und verheifien hat (.Du wirst nicht toten .. .%),
vorangetriecben wurde. wie sie vor allem durch das Neue
Testament letztlich uniiberhérbar gestellt ist, aber — nach
dessen Auslegung — gerade schon aus dem Alten heraus-
klingt. Und zwar eben aus dem als Ganzes vernommenen
T'nach, worin wahrlich nicht nur dic einzelnen. zum Teil nur
sehr konditional gottgewollten Gesetze (Mk. 10. 5; vgl. Ez.
20. 25) maB-gebend sind, die darin ihren Platz fanden, viel-
mehr nun doch auch oft grundlegende erzihlende Partien
Gottes Weisung offenbaren, wie es immer wieder von christ-
licher Seite (Mt. 19, 4 ff., 1. Kor. 10. 1 ff.: Gal. 4, 21) betont
worden ist, aber auch von jiidischer, etwa von Buber, wenn er



feststellt™ .Man kann die Bibel nicht wirklich aufnehmen,
wenn man sie nicht so aufnimmt: als eine Lehre, die nichts ist
als Geschichte, als eine Geschichte, die nichts ist als Lehre. ..
wo:zu es die Welt gibt und wozu es Israel gibt, beides in
einem“ (Sehertum. Kéln 1955, S. 17, von mir ausgezeichnet).
Das ,genuine Verstindnis des Alten Testamentes im ganzen®
wird also nimmermehr das blofle isolierte Verstehen jenes
Teils seiner Voraussetzungen sein, der als ,Gesetze“ in es
einging, und ihrer spiteren leerlaufenden Verabsolutierung,
sondern gerade nur jenes Selbstverstindnis, das in seinen
.jungsten“, das heiflt reifsten ,Elementen zum Ausdruck
kommt und aus den Baumen den Wald, aus den membra
disjecta, wie sie allzu viele Forscher allein ubrigbehalten,
wieder das lebendige Wesen macht, jenes von Rosenzweig so
groflartig (in der Auseinandersetzung mit Buber) gepriesene
.judische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende, das gelernte
und gelebte, zerdachte und umsungene, all- und todestigliche,
kleinliche und erhabene, niichterne und sagenschwere, haus-
kerzen- und scheiterhaufenflammenumstrahlte Gesetz*.
Wenn dieses unwegdenkbare Fundament jedes wirklich ge-
nuinen Bibelverstindnisses gegen Noth im Sinne jidischen
und katholischen Glaubens — und so wahrlich auch im Sinne
Pauli (Rom. 38, 31; 7, 12. 14; 1 Tim. 1, 8)! — wiedergewon-
nen und damit anerkannt ist, daf als Gotteswort die Gesetze
der altisraelitischen Sakralgenossenschaft uns {iberhaupt nur
angehen, soweit sie als dessen Bestandteile ins GESETZ ein-
gegangen sind, erst dann stellen sich — und nun freilich aufs
dringendste! — alle jene Fragen, die zwischen den Bekennt-
nissen strittig sind, tauchen jene Anliegen auf, die wir auch
bei Noth zu héren haben. Wie weit ist etwa wirklich die mit
dem Ubergang von den Gesetzen, die Abfall verhiiten soll-
ten, zum GESETZ, dessen eifrige Befolgung vorrechenbare
-gute Werke“ lieferte, verbundene ,Verlagerung des ent-
scheidenden Gewichtes vom géttlichen Handeln auf das Ver-
halten des einzelnen Menschen®, wie Noth meint (S, 106),
-ein Abweichen von der urspringlichen sachgemafen Grund-
lage des Glaubens?“ Hat Gott gnidig Israel erwihlt (Deut.
9, 4ff.; 10, 14 ff.), oder hat Israel aus ureigenstem Verdienst
diesen Gott erwihlt, der seine Thora vergebens auch allen
andern Nationen angeboten hitte, bis ihm schlieflich nur die
tichtigen Juden ubrigblieben, wie es das rabbinische Gleich-
nis von der unzufriedenen Ehegattin besagt, die dem Haus-
herrn vorhilt: ,Keine andre Frau hat dich genommen, nur
ich!* (Strack-B. III, 43)? Hat Jesus Christus gnidig die
Apostel erwihlt (Jo. 13, 16), oder darf sich der tichtige
Simon Petrus darauf berufen. alles um Jesu willen hingegeben
und entsprechenden Lohnanspruch zu haben (Mt. 19, 27 par.)?
Gott hat erwdhlt, Jesus hat erwdhlt — und trotzdem ver-
neifit Gott, verheifit Jesus Lohn (Mt. 19, 28f.), statt den
amour désintéressé tberdrchter Mystiker und Idealisten zu
erwarten; aber ER belohnt, kraft eigner Mafstibe (Mt. 20,
1 ff.) und wir haben keinen Lohnanspruch (Luk. 17, 10)! Sollte
nicht wenigstens auf diesem wichtigen Gebiet das Schriftwort
klar genug sein, um in allen Lagern iiber die Fehleinschit-
zung — Verfemung oder Uberakzentuierung der ,Verdienste
der Heiligen® — hinauszureifen? Und wire dann nicht pro-
testantischerseits die ,Aufwertung des GESETZES, ortho-
dox-jidischer und katholischerseits eine weniger ,pharisii-
sche” Interpretation desselben das Gebot der Stunde?
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Nicht anndhernd so wichtig und in keiner Weise polemisch
profiliert, aber doch auch bemerkenswert ist eine weitere
Studie Noths iiber , Jerusalem und die israelitische Tradition®.
Was sich daraus ergibt, kann auf die einfache Formel ge-
bracht werden: Obwohl Jerusalem erst durch die Uberfith-
rung der Bundeslade dorthin von seiten Davids zur ,Heiligen
Stadt* fir die gesamtisraelitische Eidgenossenschaft gemacht
worden war, ist es auch fiir die so friih von der Davids-
dynastie abgefallenen nordisraelitischen Stimme noch iber
den Untergang ihres eignen Reiches hinaus in seiner kulti-
schen Bedeutung anerkannt geblieben (S. 180 laut Jer. 41, 5).
— Alles, was Israel heiflen will, respektiert zuletzt, daf Gott

die eigne spezifische Gegenwart auf dieser Erde mit dieser
Stitte durch David verkniipfen lief (Apk. 21, 2f., 10ff,
24. 26) — wenn auch zunichst gerade um die Verpflichtung
auf den Gottesdienst an dieser Stdtte der erbitterte konfes-
sionelle Kampf geht (1 Kén. 12, 26 ff.; Luk. 9, 32f;
Jo. 4, 20).

Ob nicht zuletzt auch die Zwischenstation des Gotteskonig-
tums in Rom, als welche diese von Christi Stellvertreter Petrus
und seinem ,auflerordentlichen Gesandten an die Weltvél-
ker* Paulus durch beider Martyrium ausgezeichnet wurde,
als das notwendige Ubel anerkannt werden wird, das die
Exilierung des Messiasvikariats in diesem neuen ,Babylon*
(1. Petr. 5, 13) bis zum Ablauf der ,Fristen der Weltvolker
und der Demitigung Jerusalems (Luk. 21, 24) nun einmal
bedeutet?

Mit welcher Selbstverstindlichkeit wufite doch wiederum der
in dieser innerchristlichen Streitfrage prinzipiell unpartei-
ische, affektiv sogar cher ,antikatholische“ Rosenzweig, ,dafl
welthistorisch das ,Tu es Petrus' das authentischste aller
Logia ist, das, von dem aus alle andern, philologisch viel-
leicht authentischeren interpretiert werden missen“! (Briefe,
S.262: An E. Rosenstodk, 26. 11. 1917 1.

III.

Nodh ein dritter vielfiltig kontroverser kerygmatischer Aspekt
des Alten Testamentes erfahrt durch Noth eine sehr be-
merkenswerte Beleuchtung in Gestalt seiner Studie: Das Ge-
schichtsverstandnis der alttestamentlichen Apokalyptik. Wah-
rend es in den letzten Jahrzehnten geradezu Mode geworden
war, die spite, angeblich rechenhafte und fatalistische Apo-
kalyptik als Aschenbrédel im Vergleich mit der friheren,
wagemutig aktiv ins Geschehen eingreifenden Prophetie
herabzusetzen, sucht Noth — weithin treffend, wie uns scheint
— am Danielbuche zu erweisen, dafl es dieser Apokalyptik
in ihren urspringlichen Ansidtzen (Dan. 2 und 7) dberhaupt
nicht darauf ankomme, ,fir die damalige Gegenwart die
weltgeschichtliche Uhrzeit genau zu ermitteln® (Seite 272), sie
vielmehr ohne subtile Spekulation iber eine etwa immanent
auf ein Ende der Geschichte zutreibende Wesensart der ein-
ander ablosenden Weltreiche, nur zu kiinden habe, ,dafl die
ganze Weltgeschichte immer das Kommen der Gottesherr-
schaft zu erwarten hat (S. 263, von mir ausgezeichnet). Was
Noth dafiir aus den Texten in sorgfiltiger Analyse vorbringt.
ist im wesentlichen iberzeugend und sollte denen zu denken
geben, die sich — zum Teil nachgerade sogar im katholischen
Raum — an der vorschnellen Abwertung der Apokalyptik
beteiligen. Es kann danach noch weniger als vorher bezwei-
felt werden, dafl es — wie .wahre® und .falsche Propheten“
uberhaupt, so auch — ,.wahre” und ,falsche Apokalyptiker*
gibt. Wie die Propheten gottgewollte oder gottverhafite An-
triebe an die verantwortlichen Triger des 6Hentlichen Le-
bens vermitteln, so vermitteln in Notzeiten an das entmach-
tete Gottesvolk die Apokalyptiker gottgemifen Trost, der
ihm ausharren hilft, oder trigerische Triume und Speku-
lationen, deren Erweis als Illusion ldhmt oder von denen aus
der Versuch. sie dennoch wahrzumachen, Missetat provoziert.
wie es noch mit jedem apokalyptischen Chiliasmus der Fall
war, am schlimmsten in unsrer Zeit mit dem sikularisierten
der Totalitiren. (Vgl. meinen Artikel ,.Chiliasmus® im neuen
Staatslexikon.) Die Frage freilich, die Noth auch hier offen-
liflt, wirde lauten: Haben wir nicht doch aus der inner-
biblischen Fortentwicklung der apokalyptischen Erstansitze
(wie oben aus der der Gesetze zum GESETZ) als Gotteswort

1 Wenn man liest, wie Rosenstodk im gleichen Zusammenhang Batiffols
~Urkirche und Katholizismus* vorwirft, er versuche, ndie Prophezeiung in
ein paragraphiertes Statut umzufilschen®, so empfindet man besonders
dankbar, wie R. Grosche gegeniiber H. Asmussen (in: ,.Brauchen wir einen
Papst?®, S. 63) auf den Spuren Newmans den VerheiBungscharakter jenes
Wortes an Petrus betont. Was Jesus dem Simon Bar Jona zusagt, sind
~Verheifungen, die vom Ereignis her gedeutet werden mufiten, d. h. von
der Geschichte her (Entwicklung der christl. Lehre 157). Jesus hac keine
Institution eingesetzt mit geschriebener Verfassung, sondern er hat eine
lebendige Kirche gestiftet.®
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herauszuhéren, dafl selbst eine weit mehr differenzierte Ge-
schichtstheologie, die durchaus auch gewisse Angaben idber
die heils- oder ,weltgeschichtliche Uhrzeit* macht, vollkom-
men offenbarungsgemafl zu sein verméchte?

Gewifl gibt es hier auf der einen Seite vor dem dabei még-
lichen Irrweg warnende Worte, wie Jesu: .Tag und Stunde
kennt keiner“ (samt entsprechenden.— &hnlich hiufig in den
Wind geschlagenen — Warnungen der Rabbinen), gibt es
abschreckende Beispiele wie die gewisser Adventisten und
»Ernsten Bibelforscher”, die je und je verkannt haben und
verkennen, dafl gerade die Zahlenangaben der Apokalyptik
durchwegs qualitative Kennzeichnung bieten wollen (etwa die
mitten entzweigeschnittene, halbierte Jahr-Woche von 42 Mo-
naten bzw. ,1260 Tagen®, die 6 als verfehlte Sieben etc.)
und nicht als chronologische Prizisierung mifdeutét werden
durfen. Aber ebenso gewifl gibt es anderseits auch Jesu eigne
Aufforderung, die Zeichen der Zeit zu verstehen (Mt. 16, 4),
besonders zu seiner Zeit das des neu ersprossenden Feigen-
baumes (Mt. 24, 32 par.; vgl. Luk. 13, 6 ff.; 17, 6), gibt es
das Wort von der ,erfiillten Zeit* (Mk. 1, 15), gibt es nicht
zuletzt solch ,geschichtstheologisches Schema“ wie den
»Stammbaum Jesu“-Mt. 1, 1—17, der darauf abgestellt ist,
jenes Erfillt-sein der Zeit aus dem immanenten Wesen und
der Gliederung der drei Zeitrdume: von Abraham bis David,
von David bis zum Exil, vom Exil bis auf den Messias in die
Augen springen zu lassen und damit ausdricklich zu argu-
mentieren.

So berechtigt also das Verbot der Rechnerei und der Appell
zur jederzeitigen Bereitschaft fir das Kommen der Gottes-
herrschaft ist, so unhaltbar, ja unverantwortlich wire, das
hellhérige Fragen und hellsichtige Ausschauen nach den qua-
litativen besonderen ,Zeichen der Zeit“. untersagen zu wollen,
wozu heute eine quer durch alle Konfessionen verbreitete,
urspriinglich vom ,Modernismus“ (i. w.S.) ausgegangene
Tendenz neigt, die nur unfromme menschliche Bemiachtigungs-

gier gegeniber moglicher ,Wissenschaft von der Zukunft® zu
finden vermag, wo doch auch dankbare Empfinglichkeit fiir
gottliche Warnung und Weisung mit Bezug auf drohende Ge-
fahr und getrost erhoffbare Hilfe vorliegen kénnte.

Aufs ganze gesehn meinen wir mit diesen wenigen Hinweisen
zu Noths AT-Studien gezeigt zu haben, wie fruchtbar und an
die vitalen Probleme der Offenbarung heranfihrend es ist,
wenn das 6kumenische Gespriach nicht nur bi-, sondern tri-
konfessionell betrieben wird, wenn wir héren, was die ge-
trennten alteren Briider, die Juden, darin zu sagen haben.
nicht nur, was von seiten der jingeren, der Protestanten. zu
bemerken ist — die ja ihrerseits in so manchem wieder den
Juden niherstehen. wenn auch keineswegs in allem. wie sich
erwiesen haben diirfte. Wenn es wahr ist. dafl Jesu Wort von
der kiinftigen einen Herde unter dem einen Hirten vor allem
andern auf die kiinftige Einheit von Juden und Heiden unter
dem Gotteskonigtum hinweist. dann ist ja auch klar, daf nur
eine Okumenische Arbeit wirklich Verheiflung hat. die auf
dieses letzte Ziel der irdischen Wege Gottes mit Seinen
Menschen-Vilkern hingeordnet ist. Selbst wer fir denkbar
halt, daf die Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts schon
relativ bilder als das Ur-Schisma des ersten rickgingig ge-
macht wird, sollte auch einsehn, daf die echte Katholizitit
und OffenbarungsgemiBheit solchen Vorgangs voraussetzen
wirde, dafl dabei in beiden beteiligten Lagern alles beriick-
sichtigt worden wire, was dazu beitragen konnte, jedem
offenbarungsgemifien Anliegen der ,dlteren Briider“ gerecht
zu werden. ihnen die einstige .Wiedereinwurzelung in ihrem
eignen Olbaum“ (im Sinne von Rém. 11, 24) unzweideutig
offenzuhalten, durch die ,kleine Una Sancta“ aus .Rom*“ und
~Wittenberg“ der grofilen ndherzukommen, die zugleich als
Umbkehr des irdischen Jerusalem zum himmlischen und dessen
Kénig Jesus wie auch als Heimkehr der Nachfolger Petri aus
Rom-Babylon nach Jerusalem zu kennzeichnen ist. Maran-
atha!

7. Volker Gottes oder Gottes Volk?

Vortrag auf der Bilstein-Woche der Deutschen Volkschaft 1956 *

Der Vortrag ist eine von Frau Anita Rest fiir die ,Deutsche Volkschaft*
Januar—Mirz 1958 nach der Tonbandaufnahme niedergeschriebene wenig
verinderte Wiederholung des auf der Berliner Tagung des Kach. Bildungs-
werkes mit der Ev. Akademie am 7. 4. 1957 gehaltenen Referates. (Vgl.
FR X, 57 £.1)

Dieses Referat soll in noch hoherem Mafle. als es jedes solche
Referat hier sein soll und auch in der Regel gewesen ist, als
Gesprachseinfithrung dienen. Es soll versucht werden, ob wir
am Schlufl unserer Werkwoche zu einer Einordnung derer,
von denen wir gesprochen haben, der Juden, in ein Gesamt-
bild gelangen konnen. ein Gesamtbild von dem, was .Gottes
Uolk“ ist oder heifit. Zunichst, auf den ersten Blidk, scheint
jedoch jede Gemeinschaft, die durch ein bestimmtes Ver-
standnis der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und
Jakobs zusammengehalten wird. nur sich selbst als das ein=ige.
eigentliche und wahre Gottesvolk gelten lassen zu kénnen.
Jiidisch gesehen also ist nur Israel Gottes auserwihltes Volk.
Alles andere sind die als Kollektivgebilde gétzendienerischen
Weltvélker, und im besten Falle in der Mitte dieser Welt-
volker Gottesfurchtige, sogenannte Noachiden, Menschen,
die wenigstens ein gewisses Minimum der Gebote Gottes in
Zuwendung zum wahren Gott halten, wenn sie auch nicht den
Stand des erwihlten Priestervolkes erreichen. Und selbst,
wenn der Messias kdme oder gekommen wire, konnte er nach
der Uberzeugung der Juden, die auf ihrem Verstindnis des
AT gegrindet ist, diese einzigartige Auserwahlung Israels
nur bestdtigen und vor aller Welt offenkundig machen, aber
nimmermehr abschaffen.

* Nr. 41 44 XI. Fg. 1958/59, 9. November 1958, S. 34 ff.
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Rémisd: gesehen ist nur die Papstkirche in der Oboedienz
der Amtsnachfolger des von Jesus Christus als Hirt seiner
Herde eingesetzten Simon Petrus das wahre erneuerte Israel.
Die Synagoge scheint nur als Gegengrindung des Satans
verstanden werden zu konnen. (Vgl. Joh. 8. 44 und Apk. 2. 9.
ebenso 3, 9: ....die sich Juden nennen und es nicht sind,
sondern eine Synagoge des Satans sind“, wobei das Wort
-Jude~ als Ehrentitel gewertet wird, dessen die Angehorigen
der Synagoge nicht wiirdig seien.)

Protestantisch gesehen verbiirgt erst die Uberwindung jener
antichristlichen judaistischen Versuchung, sich menschlicher-
seits Gottes zu bemichtigen, einer Versuchung, der wie Juda
so auch die Papstkirche erlegen scheint, das Sichkonstituieren
des allein wahren — 4uflerlich unsichtbaren — Gottesvolkes
der durch Christi Blut erlosten Gliubigen.

Solange der Jude, der rémisch-katholische und der protestan-
tische Christ je sich selbst ganz ernst nchmen, kénnen sie auf
den so skizzierten Anspruch. Gottes Offenbarung richtig ver-
standen zu haben, fir die eigene Gemeinschaft nicht ver-
zichten. so dafl jedes widersprechende Verstindnis ein fal-
sches wire. Eben daran scheitert dann auch jene. heute schon
wieder aus der Mode kommende, .branch®-Theorie. welche
die verschiedenen Konfessionen als Verzweigungen einer
Wabhrheit begreifen will, am liebsten in der Form, daff von
petrinischer, paulinischer und johanneischer Kirche gespro-
chen wird. nur, da man dabei vergifit. was fiir ausdriickliche
Widerspriiche zwischen den formellen Aussagen der Be-
kenntnisse vorliegen, so dal man unmoglich sagen kann. ein
und dieselbe Wahrheit verzweige sich. wenn eine Sache in
der gleichen Hinsicht gleichzeitig von den einen schwarz ge-



