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FREIBURGER RUNDBRIEF
ZUr Förderung Qer FreunÖfchaft mwmifchen QOemenunÖ® OÖPm euen Gottesvolk ente

Diese Sonderausgabe bringt eiıne Auswahl VOo Beiträgen Vo Karl Thieme. dıe In früheren, ZUIN eıl heute vergrifenen
Rundbrieten erschienen sind Die Herausgeber hoffen, daß SIE ınsbesondere den Religionslehrern nutzlich se1ın können. Es sind
dabei Literaturberichte er umfangreiche, ZU: Jeıl fremdsprachige Neuerscheinungen 1Im Bereich der christlıch-Jüdıschen
Beziehungen. Darın und ın den sonstigen Beitraägen werden da un dort un Verhältnis des Neuen un des Alten Gottes-
volkes Formulierungen Diskussion gestellt, dıe eıne LECUE christliche Interpretation dieses Verhältnisses versuchen. Wır
bıtten unsere Leser, sıch der Diskussion beteilıgen.

Die Herausgeber

Antisemitismus Antiklerik  SIMUS
Eın Vortrag Bayrıschen undiun

Sie werden fragen, lıebe Hörer: Was haben enn die Juden Sınne eınes naturgegebenen der sıttlich wohlverdienten Vor-
mıt dem Klerus Iun. Öder Ww1eso annn Ant:semi1tismus 1N5) dıeses Volkes: „Nicht weıl iıhr mehr waret als alle Völ-
mit Antiklerikalismus zusammenstellen”? ker, hat der Herr Sıch euch geneigt und euch erwahlt: enn
Mancher WIT:! sıch ann vielleicht auf diese Frage die Ant- ihr se1d wenıger als alle Völker; sondern we1ıl der Herr
wort geben: S! der Redner 111' Vom Antisemıitis- den Schwur hält, den Er eueren Vätern zuschwor“ (Deut

geht der Weg ZU! Antıklerikalismus. Miıt dem ntı- /, Das ist der alte Schwur Abraham : „ I 111 dıch
sem1ı1t185mus hat Hitler angefangen un e1ım Antikler:kalismus und du sollst Segen seın  ! (Gen 19 Iso
ist e  er angekommen un: wenn gesiegt hatte, ann ware VOr allem für dıe andern. nıcht eiwa NUur für sıch selbst ist das
heute ın Deutschland VOom christlichen Klerus vielleicht noch Priestervolk ZUr Segensübermittlung berufen. 30r W1C der
eiwa ebensoviıel übrig Wıe schon Jänger 1n Rußland. Priesterstand der Menge herausgesondert ist, der
Das ıst ZWarTrt alles 5ANZ richtig. ber ıst Ihema nıcht Menge ZUu diıenen.
gemeınt. Sondern der Satz, den WITr 1ImM Folgenden beweısen Das ıst unantastbare OÖffenbarungswahrheit fur den glaubıgen
wollen, lautet Der Judenhaß hat gut WwW1e gar nıchts mıt Menschen, für den Juden wWwıe auch für den Christen. wofern
dem sogenannten „Rassenhaß“ tun; dıe Judenfeindschaft dıeser Christ nıcht VEISESSCH hat, daß auch der Heıdenapostel
ahnelt weiıt mehr der Feindschaft dıe Priester oder, wıe Paulus 1m Römerbrief Sanz ausdrüclich dıe Fortdauer dieser

Auserwählung auch dem Jesus Christus noch ablehnendenderen Feıiınde KCN, die „Pfafßen“®.
Wer ım Mittwoch nach dem Fastensonntag 1n dıe Kırche Judenvolk bestätigt, weiıl es ja doch nde Gläubig-
geht, der vernımmt dort ıne Schriftlesung, die bis heute werden VOo ott Destimmt ıst.
noch der eıt Vor mehr als ausend Jahren erhalten g- ber E: der Ungläubige wird sıch leicht klarmachen kön-

nen, wWas für eın ın alle Lande zerstreutes olk un fürblieben ıst, den Heıiden, die getauft werden wollten,
den ext der Zehn Gebote Gottes für Israel 1in die Hand gab, dessen Verhäaltnıis seiınen Gastvoölkern bedeutet, WeeNn dıe-

dieselben auswendig lernen, Wı S1C heute von den Kin- Volke ıne Berufung gerade € Priestervolk auf seınen
ern nach dem Katechismus auswendig gelernt werden. Wenn geschichtlichen Lebensweg mitgegeben worden ist. Es bleibt Ja
der Horer ann Hause die Geschichte Vo der Gesetz- da keineswegs be1ı hbloß theoretischem AÄAnspruch un Auftrag.
gebung Imm bıblıschen Zusammenhang nachliest, annn stolßt Sondern miıtten in der Praxıs des Alltags wirkt sıch das prie-
auf eınen erstaunlı:chen Spruch; CT steht der Verkündigung sterliche Abgesondertsein des Juden höchst weıttragend un
der ehn Gebote un gıbt welche Bedeutung die- folgenschwer Uus.

{SCIHN Reichsgrundgesetz des Volkes Israel beiwohnnt. Dieser So Wıe der Priester ja schon SUnz außerlich durch dıe lei-
Spruch Nnun lautet .  ‚ Wwenn ıhr gehorsam auf Meiıne dung ausgesondert seın pflegt, welche ıhn Vo „gewöhn-
Stimme hoört un Meinen und einhaltet, sollt ıhr VOoOr allen lıchen Menschen unterscheidet, ist der streng esetzZeSs-
Völkern Meın Eigentum se1ın auf besondere Weise, enn Mein TeEeUue Jude durch Haar- und Barttracht. Er Xannn diese aıußeren
sınd alle Lande Ihr ber sollt Mır eın priesterlıiches König- Zeıchen se1ıner Berufung erns nehmen, WwIe Christen-
reı un eın heilıges olk sein!“ (Ex 19, ur {.) menschen geistlichen Standes auch können. In dem gerade
Hier ırd Iso AUuSs der Masse der von ott geschaffenen und durch seıne beherrschte Sprache erschütternden Buche des
1n Völker aufgegliederten Menschheit eın eınzıges olk als Münchner Briefmarkenhändlers Jakob Littner ber seıne pol-
Gottes besonderes Eigentumsvolk herausgesondert durch den nıschen Ghetto-Erlebnisse während des Zweiten Weltkriegs
Bundesschluß Vo Berge Sınal, a entsprechend wıe AUuS „Aufzeichnungen AUS einem Erdloch“ lesen WIT: Bur-
der Menge der ın ıhre Berufsgruppen aufgegliederten Einzel- schen haben ZU eiıner Mode gemacht. alten un frommen

Juden die Bärte abzuschnei:den. Sie finden 165 eınen herr-menschen eın eınzıger Stand herausgesondert wırd durch die
Priesterweihe der durch die feierliche ÖOrdination. Und lichen und harmlosen Spaß. Der 5Synagogendiener. eıin alter,
wird diesem Volke Sanz ausdrücklich VO ott Selbst gesagt {rommer Israelit. hat sıch 1 Abend des ages. dem iıhm
Ihr sollt Priester seın und Geheiligte! Nicht eiwa NUu Im 1es passıerte, erhängt.” Dieser Mannn IMNAaS vergleichsweise

Wıe eıne Nonne gefuhlt haben, der 90718 iıhr Habit VO eıb
» Aus: Nr. 8/9 Fg 1949/1950. ÄAugust 1950. heruntergerissen hatte
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Diese Sonderausgabe bringt eine Auswahl von Beiträgen von Karl Thieme. die in früheren, zum Teil heute vergriffenen 
Rundbriefen erschienen sind. Die Herausgeber hoffen, daß sie insbesondere den Religionslehrern nützlich sein können. Es sind 
dabei Literaturberichte über umfangreiche, zum Teil fremdsprachige Neuerscheinungen im Bereich der christlich-jüdischen 
Beziehungen. Darin und in den sonstigen Beiträgen werden da und dort zum Verhältnis des Neuen und des Alten Gottes-
volkes Formulierungen zur Diskussion gestellt, die eine neue christliche Interpretation dieses Verhältnisses versuchen. Wir 
bitten unsere Leser, sich an der Diskussion zu beteiligen. 

Die Herausgeber 

1. Antisemitismus — Antiklerikalismus* 
Ein Vortrag am Bayrischen Rundfunk 

Sie werden fragen, liebe Hörer: Was haben denn die Juden 
mit dem Klerus zu tun. Oder wieso kann man Antisemitismus 
mit Antiklerikalismus zusammenstellen? 
Mancher wird sich dann vielleicht auf diese Frage die Ant-
wort geben: Ach so, der Redner will sagen: Vom Antisemitis-
mus geht der Weg zum Antiklerikalismus. Mit dem Anti-
semitismus hat Hitler angefangen und beim Antiklerikalismus 
ist er angekommen — und wenn er gesiegt hätte, dann wäre 
heute in Deutschland vom christlichen Klerus vielleicht noch 
etwa ebensoviel übrig wie schon länger in Rußland. 
Das ist zwar alles ganz richtig. Aber so ist unser Thema nicht 
gemeint. Sondern der Satz, den wir im FOlgenden beweisen 
wollen, lautet so: Der Judenhaß hat so gut wie gar nichts mit 
dem sogenannten „Rassenhaß* zu tun; die Judenfeindschaft 
ähnelt weit mehr der Feindschaft gegen die Priester oder, wie 
deren Feinde sagen, gegen die „Pfaffen". 
Wer am Mittwoch nach dem 3. Fastensonntag in die Kirche 
geht, der vernimmt dort eine Schriftlesung, die bis heute 
noch aus der Zeit vor mehr als tausend Jahren erhalten ge-
blieben ist, wo man den Heiden, die getauft werden wollten, 
den Text der Zehn Gebote Gottes für Israel in die Hand gab, 
um dieselben auswendig zu lernen, wie sie heute von den Kin-
dern nach dem Katechismus auswendig gelernt werden. Wenn 
der Hörer dann zu Hause die Geschichte von der Gesetz-
gebung im biblischen Zusammenhang nachliest, dann stößt er 
auf einen erstaunlichen Spruch; er steht der Verkündigung 
der Zehn Gebote voran und gibt an, welche Bedeutung die-
sem Reichsgrundgesetz des Volkes Israel beiwohnt. Dieser 
Spruch nun lautet so: „... wenn ihr gehorsam auf Meine 
Stimme hört und Meinen Bund einhaltet, so sollt ihr vor allen 
Völkern Mein Eigentum sein auf besondere Weise, denn Mein 
sind alle Lande. Ihr aber sollt Mir ein priesterliches König-
reich und ein heiliges Volk sein!" (Ex. 19, 5 f.). 
Hier wird also aus der Masse der von Gott geschaffenen und 
in Völker aufgegliederten Menschheit ein einziges Volk als 
Gottes besonderes Eigentumsvolk herausgesondert durch den 
Bundesschluß vom Berge Sinai, genau entsprechend wie aus 
der Menge der in ihre Berufsgruppen aufgegliederten Einzel-
menschen ein einziger Stand herausgesondert wird durch die 
Priesterweihe oder durch die feierliche Ordination. Und es 
wird diesem Volke ganz ausdrücklich von Gott Selbst gesagt: 
Ihr sollt Priester sein und Geheiligte! Nicht etwa nun im 

* Aus: Nr. 8/9 Fg. 1949/1950. August 1950. S. 12 ff. 

Sinne eines naturgegebenen oder sittlich wohlverdienten Vor-
rangs dieses Volkes: „Nicht weil ihr mehr wäret als alle Völ-
ker, hat der Herr Sich zu euch geneigt und euch erwählt; denn 
ihr seid weniger als alle Völker; sondern weil der Herr ... 
den' Schwur hält, den Er eueren Vätern zuschwor' (Deut. 
7, 7 f.). Das ist der alte Schwur an Abraham: „Ich will dich 
segnen — und du sollst zum Segen sein!" (Gen. 12. 2). Also 
vor allem für die andern, nicht etwa nur für sich selbst ist das 
Priestervolk zur Segensübermittlung berufen. genau wie der 
Priesterstand aus der Menge herausgesondert ist, um der 
Menge zu dienen. 
Das ist unantastbare Offenbarungswahrheit für den gläubigen 
Menschen, für den Juden wie auch für den Christen, wofern 
dieser Christ nicht vergessen hat, daß auch der Heidenapostel 
Paulus im Römerbrief ganz ausdrücklich die Fortdauer dieser 
Auserwählung auch dem Jesus Christus noch ablehnenden 
Judenvolk bestätigt, weil es ja doch am Ende zum Gläubig-
werden von Gott bestimmt ist. 
Aber sogar der Ungläubige wird sich leicht klarmachen kön-
nen, was es für ein in alle Lande zerstreutes Volk und für 
dessen Verhältnis zu seinen Gastvölkern bedeutet, wenn die-
sem Volke eine Berufung gerade zum Priestervolk auf seinen 
geschichtlichen Lebensweg mitgegeben worden ist. Es bleibt ja 
da keineswegs bei bloß theoretischem Anspruch und Auftrag. 
Sondern mitten in der Praxis des Alltags wirkt sich das prie-
sterliche Abgesondertsein des Juden höchst weittragend und 
folgenschwer aus. 
So wie der Priester ja schon ganz äußerlich durch die Klei-
dung ausgesondert zu sein pflegt, welche ihn von „gewöhn-
lichen Menschen" unterscheidet, so ist es der streng gesetzes-
treue Jude durch Haar- und Barttracht. Er kann diese äußeren 
Zeichen seiner Berufung so ernst nehmen, wie es Christen-
menschen geistlichen Standes auch können. In dem gerade 
durch seine beherrschte Sprache erschütternden Buche des 
Münchner Briefmarkenhändlers Jakob Littner über seine pol-
nischen Ghetto-Erlebnisse während des Zweiten Weltkriegs 
„Aufzeichnungen aus einem Erdloch" lesen wir: „Junge Bur-
schen haben es zu einer Mode gemacht. alten und frommen 
Juden die Bärte abzuschneiden. Sie finden dies einen herr-
lichen und harmlosen Spaß. Der Synagogendiener. ein alter, 
frommer Israelit, hat sich am Abend des Tages. an dem ihm 
dies passierte, erhängt.' Dieser Mann mag vergleichsweise 
wie eine Nonne gefühlt haben, der man ihr Habit vom Leib 
heruntergerissen hätte. 
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Zur Aussonderung durch die Kleidung kommt die Aussonde- wickeln? Muß nıcht manchmal wünschen, bloß Mensch untfer
Menschen seın dürten, dıe Kennzeichen abzulegen, welcheruns durch dıe Wohngemeinschaft. Sie ergibt siıch einfach

durch die Tatsache, daß der gyesetizestreue Jude liebt, ıIn der iıhn aussondern, nıcht als „Priester” erscheinen, nıcht Als
ahe der Synagoge wohnen. So ist das „Judenviertel” enli- „Jude“”, einfach als einer von vielen”
standen, laängst bevor zuerst ıIn Venedig eın obrig- Und vollends, wenn eıinen das „Joch des Gesetzes“ sehr
keitlich vorgeschrıebenes Zwangs-Ghetto für die Juden 5C- drückt der wenn eınem die ast der (Grelubde schwer wiırd,
geben hat Wenll abfällt und doch das unauslöschliche Sıegel nıcht O0S-
Das Judenviertel, dhas INa als ıne Art „Laienkloster“ be- wırd: wenn nıcht mehr Priester seın 111 un doch ew1g der
zeıchnen könnte, weil auch 1er ausgesonderte Menschen In abgefallene Priester bleibt; wenn nıcht mehr Israel Se-
besonderer Weise strengerem Gottesdienst USdININCNSC- hören ıll und doch miıt jedem ANnSCHNOMMENC Namen für
schlossen sınd un!‘ weiıl auch 1er sıch manchmal Kostbar- dıe andern der „Jude” ıst und zuletzt auch VvVor sıch selber der
keıiten häufen, die den Pobel Plünderung anreizen können. Mensch mıt diesem jJahrtausenderbe bleiben mMu sind nıcht
Geld un Gut besitzen, ber keine Wafften, das ıst noch ımmer auch dann die dadurch entstehenden Konftllikte miıt sıch un
eıne gefährliche Art Vo  - „Wohlstand“* SCWESCN un!: hat nıcht den andern nırgends ahnlıcher als eım Israeliten un: e1ım
NUur die Diener Gottes nach dem alten Buchstabengesetz viel Kleriker”
Blut gekostet, sondern manches Mal auch die Gottesdiener Reichen diese Ahnlichkeiten nıcht DI1IS in den Bereich der
1m Neuen Bunde, in Bauernkrieg, Bildersturm- und Revo- Wiıtze hineıın, weil NUur der Priester den Priester, NUur der Jude
lutıiıonszeıten. Noch gründlıcher trennend ber als die Aus- den Juden gut kennt, daß ıhm jene Stellen auffallen,
sonderung durch das Außere un durch das Zusammenhausen die Groöße der Verpflichtung mıiıt der Kleinheit allen Men-
wirkt die doppelte Aussonderung durch das Verbot der Ver- schentums In solchen Kontlikt gerät, daß WIT darüber NUur
sıppung und Tst recht durch das der gemeınsamen Mahlzeiten lachen können um nıcht er uns weınen mussen?
1n Gestalt der Pflicht ftur den gesetzestreuen Juden, 101008 ko- In eiıner Jüdischen Legende heißt „Israel hat Fehler hne
schere, das heißt 1Im Sinne des (Gresetzes „reine” Speisen ZUu Zahl, gehaßt ber wird SCNH seıner Tugenden.“ Welcher
N. Die faktische Unmöglichkeit verbruüdernder Tischge- Gläubige 98989 wollte 1 LErnst bestreiten. daß auch der christ-
meinschaft zwıschen Juden un!: Nichtjuden hat das alte Got- ıche Priester nıicht SCHh seiıner „unzahlıgen Fehler, Sünden
tesvolk vielleicht menr den Völkern herausgesondert als und Nachlässigkeiten ” gehaßt wird, dıe taglıch €e1Im Opfer-irgend e{i{was E5aN£ bekennt? Das alles sınd Vorwände, leider allzuoft be-
Und lebte dieses olk unter den andern, In ihrer Mitte, qQucm gemachte Vorwande, bel den Priestern wıe auch be1 den
ber doch Von iıhnen etrennt, manchmal wohlhabend, ber Juden ber der tiefste Grund des Priesterhasses W1e des
doch immer wehrlos, mıt eiınem Heils- und Heiligkeitsaulftrag, Judenhasses ıst nıcht dıieses der jenes Versagen des Priesters
ber doch mıt besonderen Vorstellungen VC Heilsweg,
daß von diesen Vorstellungen ımmer NUur wenıge anNngCZOCH

der des Juden auf dem vorgeschobenen Posten der Mensch-
heit, auf den S1IC beide gestellt sınd. Der tiefste Grund des

werden konnten, viele abgestoßen werden mußten; vollends Antiklerikalismus wıe des Antisemitismus ist der Aufruhr
gerade se1ıtdem Heiden 1n Menge dasselbe Gotteswort 1NelT- den Gott, als dessen Zeugen der Priesterstand un daskannten wWwWIe dıe Juden, ber N: ent,  e  esetzt VOI- Priestervolk unter den Menschen stehn.standen! Und Sar TSt recht, se1it eın mehr als fragwürdiger INan diesen Gott glaubt der nıcht, das wird für jedenbischöflicher Byzantiner Höfling als erster die unbiblische einzelnen Menschen von sehr vielen un: sehr verschiedenenVerleumdung Vom „Gottesmord” die en geschleu-
dert hatte! (Eusebius). Da half nıchts, Jesus Christus Umständen seiınes Lebens abhängen. Gerade wer als Christ

den Glauben für eın Gnadengeschenk halt, der wird sıchselber Kreuz, der Apostelfürst Petrus ıhnen 1n der hüten, VO  - vornhereıin ber ırgendeıinen andern abzusprechen,Halle Salomons hre Unwissenheit bezeugte Un: der Heiden- dem dieses Geschenk nıcht, vielleicht noch nicht, zutel ward.apostel Paulus sıch anschloß;: half nıchts, dafß eın Kirchenlehrer
w1e Augustın (in Ps 65, ausdruclich den Widersinn Davon, ob eıner glaubt und Was einer glaubt, wird natürlich

auch abhängen, ob CT ZU den jenern des Gottes, den Jesusdieses Wortes VOmn Gottesmord protestierte. Das Wort WAar Christus Seinen Vater nannte, eın CNSCTECS der lockreresdoch viel ZU schön für den Pöbel, der einen Vorwand brauchte,
seine niedrigsten Instinkte 2| den Wehrlosen auszutoben! Verhältnis hat. Der diabolische Haß aber, der diese

Und genugte der alte „Gottesmord” nıcht, tat die Gottesdiener AÄus Hafß diesen ott 1n der Hıtler-Zeit
gesäa: wurde, der wird heute ohl Vo  - allen Menschen, dıe„Hostienschandung‘ der dıe „Verwendung VvVon Christen-

blut“ Tat es Tut noch bıs heute, wıe VOTr weniıgen Mona- ıllens sınd, miıt etzter Entschiedenheit abgelehnt;
ten In diesem Lande geriıchtsnotorisch wurde. Und fur die damıiıt 311 eın anständıger Deutscher mehr das geringste
vermeiıntlich „Gebildeteren“ andere Fälschungen wıe tun haben. Ganz n 1m gleichen Sinne und Aaus dem gle1-

chen Grunde ist der diabolische Judenhaß, der Antıisemitis-die „Protokolle der Weisen VOo  - Zion Ja Wäas gibt es

enn dem AÄAhnlicheres als die Fülle VO  >3 Verleumdungen und INUS, eine Haltung, dıe der anständıge Deutsche scheuen
Legenden, wıe s1e Jahrhundertelang dıe Jesuiten VeOeli- hat wıe dıe Pest:; un vollends der Christ. Denn der Christ
breitet wurden und zweiftellos ım Frlüsterton auch heute noch glaubt das Wort, das der Jebendige Gott Abraham un:
mancherorts verbreitet werden? Blicken WITr ber auch auf die seıner Nachkommenschaft gesprochen hat 4 die
andere Seite! Wie MU: enn empfhnden, werl ständig AuUSBC- dich SCENCN, und dıe dıch verwünschen, veriluche (Gen
sondert gleiıchsam auf dem Präsentierteller lebt und sıch SC- d y Wie auch Christus dann Z den Aposteln un: ınren
rade VO  -| den Minderwertigsten verspottet, verdaächtigt, viel- Nachfolgern sprach: Wer auf euch hort, hört auf mıch Wer
leicht verfolgt sıeht” Muß nıcht eın gestortes, manchmal dıe Jünger beschimpft, der schmaht den Meister: wer die
übertriebenes, manchmal erschüttertes Selbstbewußtsein entf- Juden verleumdet, der astert ott.

Zur Aussonderung durch die Kleidung kommt die Aussonde-
rung durch die Wohngemeinschaft. Sie ergibt sich einfach 
durch die Tatsache, daß der gesetzestreue Jude liebt, in der 
Nähe der Synagoge zu wohnen. So ist das „Judenviertel" ent-
standen, längst bevor es — zuerst in Venedig — ein obrig-
keitlich vorgeschriebenes Zwangs-Ghetto für die Juden ge-
geben hat: 
Das Judenviertel, däs man als eine Art „Laienkloster" be-
zeichnen könnte, weil auch hier ausgesonderte Menschen in 
besonderer Weise zu strengerem Gottesdienst zusammenge-
schlossen sind — und weil auch hier sich manchmal Kostbar-
keiten häufen, die den Pöbel zur Plünderung anreizen können. 
Geld und Gut besitzen, aber keine Waffen, das ist noch immer 

_ eine gefährliche Art von "Wohlstand" gewesen und hat nicht 
nur die Diener Gottes nach dem alten Buchstabengesetz viel 
Blut gekostet, sondern so manches Mal auch die Gottesdiener 
im Neuen Bunde, in Bauernkrieg, Bildersturm- und Revo-
lutionszeiten. Noch gründlicher trennend aber als die Aus-
sonderung durch das Äußere und durch das Zusammenhausen 
wirkt die doppelte Aussonderung durch das Verbot der Ver-
sippung und erst recht durch das der gemeinsamen Mahlzeiten 
in Gestalt der Pflicht für den gesetzestreuen Juden, nur ko-
schere, das heißt im Sinne des Gesetzes „reine" Speisen zu 
essen. Die faktische Unmöglichkeit verbrüdernder Tischge-
meinschaft zwischen Juden und Nichtjuden hat das alte Got-
tesvolk vielleicht mehr aus den Völkern herausgesondert als 
irgend etwas sonst. 
Und so lebte dieses Volk unter den andern, in ihrer Mitte, 
aber doch von ihnen getrennt, manchmal wohlhabend, aber 
doch immer wehrlos, mit einem Heils- und Heiligkeitsauftrag, 
aber doch mit so besonderen Vorstellungen vom Heilsweg, 
daß .von diesen Vorstellungen immer nur wenige angezogen 
werden konnten, viele abgestoßen werden mußten; vollends 
gerade seitdem Heiden in Menge dasselbe Gotteswort aner-
kannten wie die Juden, es aber genau entgegengesetzt ver-
standen! Und gar erst recht, seit ein mehr als fragwürdiger 
bischöflicher Byzantiner Höfling als erster die unbiblisdie 
Verleumdung vom „Gottesmord" gegen die Juden geschleu-
dert hatte! (Eusebius). Da half es nichts, daß Jesus Christus 
selber am Kreuz, daß der Apostelfürst Petrus ihnen in der 
Halle Salomons ihre Unwissenheit bezeugte und der Heiden-
apostel Paulus sich anschloß; half nichts, daß ein Kirchenlehrer 
wie Augustin (in Ps. 65, 5) ausdrüdclich gegen den Widersinn 
dieses Wortes vom Gottesmord protestierte. Das Wort war 
doch viel zu schön für den Pöbel, der einen Vorwand brauchte, 
um seine niedrigsten Instinkte an den Wehrlosen auszutoben! 
Und genügte der alte „Gottesmord" nicht, so tat es die 
„Hostienschändung" oder die „Verwendung von Christen-
blut". Tat es? Tut es noch bis heute, wie vor wenigen Mona-
ten in diesem Lande gerichtsnotorisch wurde. Und für die 
vermeintlich „Gebildeteren" taten es andere Fälschungen wie 
die „Protokolle der Weisen von Zion". — Ja, was gibt es 
denn dem Ähnlicheres als die Fülle von Verleumdungen und 
Legenden, wie sie jahrhundertelang gegen die Jesuiten ver-
breitet wurden und zweifellos im Flüsterton auch heute noch 
mancherorts verbreitet werden? Blicken wir aber auch auf die 
andere Seite! Wie muß denn empfinden, wer ständig ausge-
sondert gleichsam auf dem Präsentierteller lebt und sich ge-
rade von den Minderwertigsten verspottet, verdächtigt, viel-
leicht verfolgt sieht? Muß er nicht ein gestörtes, manchmal 
übertriebenes, manchmal erschüttertes Selbstbewußtsein ent- 

wickeln? Muß er nicht manchmal wünschen, bloß Mensch unter 
Menschen sein zu dürfen, die Kennzeichen abzulegen, welche 
ihn aussondern, nicht als „Priester" zu erscheinen, nicht äls 
" Jude", einfach als einer von vielen? 
Und vollends, wenn einen das „Joch des Gesetzes" zu sehr 
drückt oder wenn einem die Last der Gelübde zu schwer wird, 
wenn er abfällt und doch das unauslöschliche Siegel nicht los-
wird; wenn er nicht mehr Priester sein will und doch ewig der 
abgefallene Priester bleibt; wenn er nicht mehr zu Israel ge-
hören will und doch mit jedem angenommenen Namen für 
die andern der „Jude" ist und zuletzt auch vor sich selber der 
Mensch mit diesem Jahrtausenderbe bleiben muß — sind nicht 
auch dann die dadurch entstehenden Konflikte mit sich und 
den andern nirgends ähnlicher als beim Israeliten und beim 
Kleriker? 
Reichen diese Ähnlichkeiten nicht sogar bis in den Bereich der 
Witze hinein, weil nur der Priester den Priester, nur der Jude 
den Juden so gut kennt, daß ihm jene Stellen auffallen, wo 
die Größe der Verpflichtung mit der Kleinheit allen Men-
schentums in solchen Konflikt gerät, daß wir darüber nur 
lachen können — um nicht über uns weinen zu müssen? 
In einer jüdischen Legende heißt es: „Israel hat Fehler ohne 
Zahl, gehaßt aber wird es wegen seiner Tugenden." Welcher 
Gläubige nun wollte im Ernst bestreiten. daß auch der christ-
liche Priester nicht wegen seiner "unzähligen Fehler, Sünden 
und Nachlässigkeiten" gehaßt wird, die er täglich beim Opfer-
gang bekennt? Das alles sind Vorwände, leider allzuoft be-
quem gemachte Vorwände, bei den Priestern wie auch bei den 
Juden. Aber der tiefste Grund des Priesterhasses wie des 
Judenhasses ist nicht dieses oder jenes Versagen des Priesters 
oder des Juden auf dem vorgeschobenen Posten der Mensch-
heit, auf den sie beide gestellt sind. Der tiefste Grund des 
Antiklerikalismus wie des Antisemitismus ist der Aufruhr 
gegen den Gott, als dessen Zeugen der Priesterstand und das 
Priestervolk unter den Menschen stehn. . 
Ob man an diesen Gott glaubt oder nicht, das wird für jeden 
einzelnen Menschen von sehr vielen und sehr verschiedenen 
Umständen seines Lebens abhängen. Gerade wer als Christ 
den Glauben für ein Gnadengeschenk hält, der wird sich 
hüten, von vornherein über irgendeinen andern abzusprechen, 
dem dieses Geschenk nicht, vielleicht noch nicht, zuteil ward. 
Davon, ob einer glaubt und was einer glaubt, wird natürlich 
auch abhängen, ob er zu den Dienern des Gottes, den Jesus 
Christus Seinen Vater nannte, ein engeres oder lodcreres 
Verhältnis hat. Der diabolische Haß aber, der gegen diese 
Gottesdiener aus Haß gegen diesen Gott in der Hitler-Zeit 
gesät wurde, der wird heute wohl von allen Menschen, die 
guten Willens sind, mit letzter Entschiedenheit abgelehnt; 
damit will kein anständiger Deutscher mehr das geringste zu 
tun haben. Ganz genau im gleichen Sinne und aus dem glei-
chen Grunde ist der diabolische Judenhaß, der Antisemitis-
mus, eine Haltung, die der anständige Deutsche zu scheuen 
hat wie die Pest; und vollends der Christ. Denn der Christ 
glaubt an das Wort, das der lebendige Gott zu Abraham und 
zu seiner Nachkommenschaft gesprochen hat: Ich segne, die 
dich segnen, und die dich verwünschen, verfluche Ich (Gen. 
12, 3). Wie auch Christus dann zu den Aposteln und ihren 
Nachfolgern sprach: Wer auf euch hört, hört auf mich. — Wer 
die Jünger beschimpft, der schmäht den Meister; wer die 
Juden verleumdet, der lästert Gott. 
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Altchristlich-jüdisches Gegenuüber Licht*
(Ein Buchbericht)

Wer VO:  - den heute Jandläufigen Darstellungen der Kıirchen- Juden, daß vielmehr ıne höchst intensıve Auseinandersetzung
zwischen den beiden Religionsgemeinschaften stattgefundengeschichte (beider Konfessionen) Antwort auf die Frage

el, wI1ie sıch seıt der Zerstörung Jerusalems durch 'Titus hat. Zum eıl sprachen noch damals christliche Lehrer VOo

ım Jahre dıe Beziehungen zwıschen Christen und Juden unbestrıittener „Rechtgläubigkeit” be1ı der Darlegung ıhres
entwickelt haben, der wird meıst bitter enttäuscht werden. Glaubens geradezu eıne „Jüdische” Sprache, etwa der ın Per-
Zusammenhängende Betrachtungen darüber finden sıch Ö gut sıen lebende Syrer Aphraates ım vıerten Jahrhundert,

Christi Gottessohnschaft mıiıt lauter Argumenten 1m Stil VOwIıie nırgends; Nan muß sıch einschlagıge Einzelbemerkungen
muhsam zusammensuchen: eiwa da, VO  - judaisierenden Joh 11, verteidigt, das heißt hne jeden Rückgriff auf
Christen, WO Von Juden als Verfolgungsanstiftern, spater dıe metaphysiısche Spekulation seiıner griechischen Zeitgenos-
VvVon christlichen Gewaltakten Synagogen WwIie sSCMH spricht (p. 193) Anderseıts ist 1n der VO Bousset als
Meidentempe!l die ede ist Jüdisch nachgewıesenen Gebetssammlung des 7. Buchs der
Inzwischen sind ber führende Forscher Wwıe rıiR Peterson Z sogenannten „Apostolischen Konsti:tutionen möglich, daß
der Überzeugung gelangt, dafß - nıcht etwa NUur das Neue Abrahams „Glaube“ gerühmt wird, der sıch ZUTFr „Erkenntnis”
Testament, sondern auch noch die gesamte Früh- un Hoch- Gnosis) entfaltet als spräche Paulus selbst! ıcht Nur

patristık, Lehre un Leben der Väterzeıt bıs 1Ins fünfte Jahr- vierzig Jahre zwischen und 7 E} allenfalls 100 Jahre bıs
hundert, überhaupt nicht wirklich verstehen kann, wenn Bar Kochba, neın, vierhundert Jahre blieben Kirche un
das gleichzeitige Weiterexistieren starker zwıschen Talmud- Synagoge 1Im echten Gespräch, wenn auch ım Streitgespräch;
Judentum und Christentum ın der Miıtte stehender jüdischer vierhundert Jahre brauchte das Judentum, ‚5991 alle die eıigenen
Geistesströmungen eınerseıts un stark Jüdisch beeinflußter Entwicklungsmöglıchkeiten allmäahlich abzudrosseln, dıe etwa
christlicher Tendenzen, Vor allem nter den aramäaısch SPIC- Vo der altsynagogalen geistliıchen Schriftauslegung des Hohen-
chenden Syrern, auf der anderen Seite ıgnoriert. Leicht ZUKC- lıedes ZU] altkirchlichen der SAanNnZCH Bıbel ührten, der VO  -

spiıtzt 1rd INa  - n dürfen, daß mehrere Jahrhunderte der Judischen Spekulation er dıe uranfängliıche „Weisheıit“
hindurch christliche Ortho-doxtie (also rechte Lehre) und Ju- bei ott christlichen er den ewıgen Logos. Und Vvier-
dische Orthopraxie (also rechtes Leben gemäß Gottes Geheiß) hundert Jahre brauchte das Christentum, bıs gegenüber den
keineswegs miteinander unvereıinbar schienen un erst die „Aalteren Brüdern”“ an die Stelle der suchenden Liebe un des
Fixierung des christlıchen Dogmas ın der Sprache griechischer heiligen Zornes bei Jesus, bei Paulus und noch bei Justin,
Philosophie ti{wa seıt dem Konzil von Chalcedon 451 un die fast DUur noch AÄußerungen ablehnenden Hasses und 'T aten
des jüdischen Gesetzesverständnisses 1in der talmudischen unheıilıger Gewaltanwendung getretien9 {wa in Gestalt
K asyıistik eiw.: gleichzeitig dıe für anderthalb Jahrtausende Jener Synagogenbrandstiftungen, deren ıne in Kallınıkum
seitdem endgultige Scheidung der mıteinander zerfallenen amn Luphrat) eın Geringerer als Ambrosius dıe berech-
Deiden Gottesvoölker besiegelt hat, Von der Wır noch nıcht W15- tigten Sanktionen des aısers Theodosius NUT erfolgreich

WANN und wıeE, 1 Glauben! daß sıe aufge- verteidigt hat.
hoben werden wird von dem Gotte Selbst, Den beide ‚- Sımons redliches Bemühen ü vorurteilsfreie Darstellung
beten. dessen, Wa zwischen Christen un! Juden in jenen Jahrhun-
Angesichts dessen ıst überaus verdienstlich, da: eın tranzo- derten wirklich VOT,  Cn ist, zeigt sıch esonders schon,
sischer Forscher, Marcel Sıiımon, 1ne ausführliche „Studie über betont, daß erst Jangere eıt nach Konstantıin, VonNn der
die Beziehungen zwıschen Christen un Juden ım Römischen zweıten Halfte des viıerten Jahrhunderts dıe Juristischen
eich 135—425)* unter dem Titel ISRAEL“ VOI - Schikanen das Judentum auf breiter Front eiınsetzten.,
gelegt hat (Paris 1948, de Boccard, 475 Seiten), deren „mehrheitlich nach der Regierung Julians; s1e erklären sıch
Ergebnissen WITr  b sCHh iıhrer grundsatzliıchen Bedeutung et- teilweıse durch dıe Reaktion des christlichen kKaisertums

Jenes die Juden begünsti:gende Politik“ 269) Überhaupt
Der erstie Vo  =| den weitverbreiteten Irrtümern, die Simon
W eingehender berichten wollen, als sonst hıer ublich ıst.

wiıird vollkommen klar, daß, wenn eın göttlıches Gebot
widerlegt, ıst dıe Meinung, schon seıt den dreı großen mili- gyabe, sıch nıcht rachen Lev. 18) un selbst dıe Feinde
tarıschen Niederlagen 1mM Titus-, 1 I rajans- un ım Ha- lıeben, „die Juden“ jener Jahrhunderte „den Christen“
drianskrıeg (70, 117 un 135 nach Christo habe sıch „das nıchts vorzuwerlen hatten. Angefangen von der tägliıchen Ver-
Judentum” sofort talmudısch abgekapselt, die Brücken ZUIM wünschung der „Minim“ (und das sınd die Christen, bestätigt
Hellen:smus T1goros abgebrochen, womöglıch gar auf den ın Sımon!) ım „Achtzehnbittengebet“ bis 1n ZUI tausendfältigen
der Apostelzeıt eifrig betriebenen Proselytismus (Matth Ausnutzung der eıgenen gesetzlich priviılegierten Stellung a1s
23, 15) fast der völlig verzichtet. Von alledem annn keine „relıgı0 lıcıta”, ja gelegentliıcher (wenn auch NUur selten
ede SC1N. ıcht NUur haben die Juden Dıs ber die Miıtte des systematischer) eigentlicher denunziatorischer Betätigung ha-
ersten Jahrtausends hinaus auf dıe Gewinnung „gottesfürch- ben die Juden mıiıt einıgermaßen allen Juristisch erlaubten
tiıger Heiden“ ZUum wenıgsten für die Einhaltung der „Noach!- Miıtteln dıe Christen gekämpft un ann dıese jenen
dıschen Gebote“ Gen 91 4; vgl AÄpg. l ? 29!) größten Wert leider Gleiches miıt Gleichem vergolten, als sich politisch das
gelegt uUun: Iur sechr zögernd unter dem kombinierten Druck Blatt gewendet hatte ] atsachen. ber die Man nıcht durch
außerer Verbote, wachsender Erfolglosigkeit un „orthodoxer“ „phiılosemitische“ Beschönigung hinwegkommt, Wwıe SIE Sımon
Erstarrung 1in den eıigenen Reihen darauf verzichtet. (Und wiıederholt Rev. Parkes vorzuhalten hat (p 142 203 279),
ZW. erst Vom Spatmittelalter wıe inzwischen VoO  - Katz, sondern einfach durch dıe Erkenntnis, dafs 5  J. entsprechend
Exclusiveness an tolerance, Oxford 1961, nachgewiesen dıe „Christlıchen“ Religionsparteien in der eıt der Glaubens-
wurde: Zusatz 1962 spaltung gegeneinander gewutet haben UnM!| trotzcdem jen-
Miıt jJenem ersien Irrtum ber tallt automatısch auch die Mei- se1ıts der Von beiden Seiten aufgehäuften Berge VO  > Blutschuld
Nnun$S, hatte seıt der Mitte des zweıten Jahrhunderts keine aneınander schliefßlich die Besinnung auf das VO beiden
eigentliıche Diskussion zwischen Christen un Juden mehr BC- anerkannte Geheiß des lebendigen Gottes un: die gemeın-
geben; die verschıiedenen cnristlichen Schriften „Adversus Not der etzten Jahrzehnte eın wahrhaft brücerliches
Judaeos“ sejen SOZUSAaFCN fiktiv adressıert, WUS In allem Verhältnis zueınander ber alles noch Irennende hıinwegErnste eın umfassender Kenner wıe Harnack noch behaup- möglıcht haben. Wenn Christen und Juden endliıch anfangen,
tete. Sımon weist demgegenüber nach, besonders wa AUus wie Protestanten und Katholiken, einander nıcht mehr alte
Johannes Chrysostomus’ antiocheniıschen Predigten die und Schuld gegenseıtıg vorzurechnen und daraus Forde-

rungen aneiınander abzuleiten. sıch vielmehr jeder 1 eigenen
Nr. Lager bemuüht, mögliche künftige Verschuldung 300 getirenn-

2. Altchristlich-jüdisches Gegenüber in neuem Licht* 
(Ein Buchbericht) 

Wer von den heute landläufigen Darstellungen der Kirchen-
geschichte (beider Konfessionen) Antwort auf die Frage er-
wartet, wie sich seit der Zerstörung Jerusalems durch Titus 
im Jahre 70 die Beziehungen zwischen Christen und Juden 
entwickelt haben, der wird meist bitter enttäuscht werden. 
Zusammenhängende Betrachtungen darüber finden sich so gut 
wie nirgends; man muß sich einschlägige Einzelbemerkungen 
mühsam zusammensuchen; etwa da, wo von judaisierenden 
Christen, wo von Juden als Verfolgungsanstiftern, wo später 
von christlichen Gewaltakten gegen Synagogen wie gegen 
Heidentempel die Rede ist. 
Inzwischen sind aber führende Forscher wie Erik Peterson zu 
der Überzeugung gelangt, daß man nicht etwa nur das Neue 
Testament, sondern auch noch die gesamte Früh- und Hoch-
patristik, Lehre und Leben der Väterzeit bis ins fünfte Jahr-
hundert, überhaupt nicht wirklich verstehen kann, wenn man 
das gleichzeitige Weiterexistieren starker zwischen Talmud.: 
Judentum und Christentum in der Mitte stehender jüdischer 
Geistesströmungen einerseits und stark jüdisch beeinflußter 
christlicher Tendenzen, vor allem unter den aramäisch spre-
chenden Syrern, auf der anderen Seite ignoriert. Leicht zuge-
spitzt wird man sagen dürfen, daß mehrere Jahrhunderte 
hindurch christliche Ortho-doxie (also: rechte Lehre) und jü-
dische Orthopraxie (also: rechtes Leben gemäß Gottes Geheiß) 
keineswegs miteinander unvereinbar schienen und erst die 
Fixierung des christlichen Dogmas in der Sprache griechischer 
Philosophie etwa seit dem Konzil von Chalcedon 451 und die 
des jüdischen Gesetzesverständnisses in der talmudischen 
Kasuistik etwa gleichzeitig die für anderthalb Jahrtausende 
seitdem endgültige Scheidung der miteinander zerfallenen 
beiden Gottesvölker besiegelt hat, von der wir noch nicht wis-
sen, wann und wie, nur — im Glauben! —, daß sie aufge-
hoben werden wird von dem Gotte Selbst, Den beide an-
beten. 
Angesichts dessen ist es überaus verdienstlich, daß ein franzö-
sischer Forscher, Marcel Simon, eine ausführliche „Studie über 
die Beziehungen zwischen Christen und Juden im Römischen 
Reich (135-425)" unter dem Titel „VERUS ISRAEL" vor-
gelegt hat (Paris 1948, E. de Boccard, 475 Seiten), von deren 
Ergebnissen wir wegen ihrer grundsätzlichen Bedeutung et-
was eingehender berichten wollen, als es sonst hier üblich ist. 
Der erste von den weitverbreiteten Irrtümern, die Simon 
widerlegt, ist die Meinung, schon seit den drei großen mili-
tärischen Niederlagen im Titus-, im Trajans- und im Ha-
drianskrieg (70, 117 und 135 nach Christo) habe sich „das 
Judentum" sofort talmudisdi abgekapselt, die Brücken zum 
Hellenismus rigoros abgebrochen, womöglich gar auf den in 
der Apostelzeit so eifrig betriebenen Proselytismus (Matth. 
23, 15) fast oder völlig verzichtet. Von alledem kann keine 
Rede sein. Nicht nur haben die Juden bis über die Mitte des 
ersten Jahrtausends hinaus auf die Gewinnung „gottesfürch-
tiger Heiden" zum wenigsten für die Einhaltung der „noachi-
dischen Gebote" (Gen. 9, 4; vgl. Apg. 15, 29!) größten Wert 
gelegt und nur sehr zögernd unter dem kombinierten Druck 
äußerer Verbote, wachsender Erfolglosigkeit und ;orthodoxer' 
Erstarrung in. den eigenen Reihen darauf verzichtet. (Und 
zwar erst vom Spätmittelalter an, wie inzwischen von J. Katz, 
Exclusiveness and tolerance, Oxford 1961, nachgewiesen 
wurde; Zusatz 1962.) 
Mit jenem ersten Irrtum aber fällt automatisch auch die Mei-
nung, es hätte seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts keine 
eigentliche Diskussion zwischen Christen und Juden mehr ge-
geben; die verschiedenen christlichen Schriften „Adversus 
Judaeos" seien sozusagen nur fiktiv adressiert, was in allem 
Ernste ein so umfassender Kenner wie Harnale noch behaup-
tete. Simon weist demgegenüber nach, besonders etwa aus 
Johannes Chrysostomus' antiochenischen Predigten gegen die 
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Juden, daß vielmehr eine höchst intensive Auseinandersetzung 
zwischen den beiden Religionsgemeinschaften stattgefunden 
hat. Zum Teil sprachen noch damals christliche Lehrer von 
unbestrittener „Rechtgläubigkeit" bei der Darlegung ihres 
Glaubens geradezu eine „jüdische" Sprache, etwa der in Per-
sien lebende Syrer Aphraates im vierten Jahrhundert, wo er 
Christi Gottessohnschaft mit lauter Argumenten im Stil von 

'Joh. 11, 34 ff. verteidigt, das heißt ohne jeden Rückgriff auf 
die metaphysische Spekulation seiner griechischen Zeitgenos-
sen spricht (p. 193). Anderseits ist es in der von Bousset als 
jüdisch nachgewiesenen Gebetssammlung des 7. Buchs der 
sogenannten „Apostolischen Konstitutionen" möglich, daß 
Abrahams „Glaube" gerühmt wird, der sich zur „Erkenntnis" 
(Gnosis) entfaltet — als spräche Paulus selbst! Nicht nur 
vierzig Jahre zwischen 30 und 70, allenfalls 100 Jahre bis zu 
Bar Kochba, nein, vierhundert Jahre blieben Kirche und 
Synagoge im echten Gespräch, wenn auch im Streitgespräch; 
vierhundert Jahre brauchte das Judentum, um alle die eigenen 
Entwicklungsmöglichkeiten allmählich abzudrosseln, die etwa 
von der altsynagogalen geistlichen Schriftauslegung des Hohen-
liedes zur altkirchlichen der ganzen Bibel führten, oder von 
der jüdischen Spekulation über die uranfängliche „Weisheit" 
bei Gott zur christlichen über den ewigen Logos. Und vier-
hundert Jahre brauchte das Christentum, bis gegenüber den 
„älteren Brüdern" an die Stelle der suchenden Liebe und des 
heiligen Zornes bei Jesus, bei Paulus und noch bei Justin, 
fast nur noch Äußerungen ablehnenden Hasses -  und Taten 
unheiliger Gewaltanwendung getreten waren, etwa in Gestalt 
jener Synagogenbrandstiftungen, deren eine (in Kallinikum 
am Euphrat) kein Geringerer als Ambrosius gegen die berech-
tigten Sanktionen des Kaisers Theodosius nur zu erfolgreich 
verteidigt hat. 
Simons redliches Bemühen um vorurteilsfreie Darstellung 
dessen, was zwischen Christen und Juden in jenen Jahrhun-
derten wirklich vorgegangen ist, zeigt sich besonders schön, 
wo er betont, daß erst längere Zeit nach Konstantin, von der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts an, die juristischen 
Schikanen gegen das Judentum auf breiter Front einsetzten, 
„mehrheitlich nach der Regierung Julians; sie erklären sich 
teilweise durch die Reaktion des christlichen Kaisertums gegen 
jenes die Juden begünstigende Politik" (p. 269). überhaupt 
wird vollkommen klar, daß, wenn es kein göttliches Gebot 
gäbe, sich nicht zu rächen (Lev. 19. 18) und selbst die Feinde 
zu lieben, „die Juden" jener Jahrhunderte „den Christen" 
nichts vorzuwerfen hätten. Angefangen von der täglichen Ver-
wünschung der „Minim" (und das sind die Christen, bestätigt 
Simon!) im „Achtzehnbittengebet" bis hin zur tausendfältigen 
Ausnutzung der eigenen gesetzlich privilegierten Stellung als 
„religio licita", ja zu gelegentlicher (wenn auch nur selten 
systematischer) eigentlicher denunziatorischer Betätigung ha-
ben die Juden mit einigermaßen allen juristisch erlaubten 
Mitteln gegen die Christen gekämpft — und dann diese jenen 
leider Gleiches mit Gleichem vergolten, als sich politisch das 
Blatt gewendet hatte. Tatsachen, über die man nicht durch 
"philosemitische" Beschönigung hinwegkommt, wie sie Simon 
wiederholt Rev. Parkes vorzuhalten hat (p. 144. 263 A. 2, 272), 
sondern einfach durch die Erkenntnis, daß genau entsprechend 
die „christlichen" Religionsparteien in der Zeit der Glaubens-
spaltung gegeneinander gewütet haben — und trotzdem jen-
seits der von beiden Seiten aufgehäuften Berge von Blutschuld 
aneinander schließlich die Besinnung auf das von beiden 
anerkannte Geheiß des lebendigen Gottes und die gemein-
same Not der letzten Jahrzehnte ein wahrhaft brüderliches 
Verhältnis zueinander über alles noch Trennende hinweg er-
möglicht haben. Wenn Christen und Juden endlich anfangen, 
wie Protestanten und Katholiken, einander nicht mehr alte 
und neue Schuld gegenseitig vorzurechnen und daraus Forde-
rungen aneinander abzuleiten. sich vielmehr jeder im eigenen 
Lager bemüht, mögliche künftige Verschuldung am getrenn- 
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ten Bruder schon 1m Keime ersticken. ımportune opportune, wIissen Einseitigkeit. eın Anlıegen verrat der Satz ber
annn und 1Ur dann besteht dıe Aussicht, dafß ]] Jenes Böse, Justinus Martyrs „Dialog mıt dem Juden Iryphon’ „Justin
Was zwischen beiden geschehen ist, nıicht Janger fortzeugend streıtet nıcht miıt Hilfe des Alten 1 estaments, we1ıl die
weıteres Boöses gebiert, sondern daß das ute doch endlich dSynagoge bekämpft, sondern bekämpft die Synagoge, weil
voll rblüht, dessen Keime wahrliıch keiner eit ganz- den Bund für dıe Kırche reklamiert“ (S 253) Ahnlich häat-
lıch erstickt SCWESCH sind obwohl mıt Bezug darauf Simons ten schon Barnabas- und Hebräerbrief nıcht eigentlich die

Juden der den Abtall Vo  - Christen ihnen bekämpfen,Darstellung entschıieden ergänzungsbedürftig ist
Gewiß erwahnt zweı Stellen, daß auch antijudaistisch- sondern ausschliefßlich ihren Glaubensgenossen das firohe Be-

wußtsein vermitteln wollen, das wahre un einzıge „Neueste kirchliche Zeugen dıe Existenz der Juden fur notwendig
erklaren (p 119) un VOT allem für SıE beten heißen 271, Gottesvolk“ ZU se1in, Verus Israel, Erben der Verheißung. Da-
Hieronymus: „ Wır sıind NUur dıe Zweige, jene die Wurzel: mıt ist ei{was gesehen un gesagt, das zweiftfellos ZU) rechten
nıcht fluchen durten WITr den Wurzeln, sondern beten sollen Verständnıis aller jener frühchri:stlıchen Dokumente azZzZu-
WIT für Wurzeln!“). Aber die eigentliche posıtıve Seite gehört; NUFr ıst überspitzt gesagt Wır meınen In uNnseIer

der christlich-jüdischen Dialektik kommt doch bei Simon ent- deutschen Neubearbeitung VvVoO Barnabas-Brief un Justin-
Dialog („Kirche und 5Synagoge“, ÖOlten 1945 gezeıigt ZL haben,schıeden Zu Kurz, ındem 245) VO eıner erst mıiıt dem ber-

wıegen ım Heidentum geborener Christen sıch allmählich VeI- daß gerade ın diesen beiden Dokumenten hne jeden Zweıiıfel
entweder ın der Defensive Judaistische Strömungen bekämpftbreitenden chrıistlıchen Judenfeindschaft gesprochen un vol-

lıg ıgnoriert wiırd, dafß gerade schon 1m Ursprung des Neuen werden (Jene, die a  4 „Ihr Bund ist Bund“ nach
Bundes Jüdisch-prophetischer Zorn ber das eigne olk Barn 4, 6) der 1ın der Offensive Menschen dem Alten

Bundesvolke fur das Neue werden sollen (Justinsebenso unzweiıdeutig aut wiıird wıe Jüdisch-prophetische Zu-
versicht auf dieses Volkes unauslöschliche Erwählung; daß Schlußwort 1al 1492, 2) Das wird auch bel Simons gesamter

Behandlung dieses Schrifttums vollkommen deutlich. Obwohlber auch spater dieser Erwählungsglaube fur das Alte Israel
mindestens ın der Gestalt jener erhörungsgewissen Fuüurbitte die leisen und doch eindeutigen Untertöne christlıcher
„überwintert”. „Unsere gesamlte eıgne Hoffnung ıst miıt der Hoffnung für die Juden bei Barnabas ebenso überhört wıe

QWepke.) Es ıst Iso ZWäarTt durchaus richtig, ZL betonen, da{iß alleverbleibenden Heıilserwartung sraels verknupit”, mussen WIT
hier Tertullian (Pud. u eınem weıteren ahnlıchen Werke diese Autoren enthusiastısch den Gottesvolkcharakter der Kir-
zıtıeren, das unter diesem un manchem andern Gesichtspunkt che verkünden wollen: MNur besteht damit durch-
1Ne unentbehrliche Ergänzung desjenigen VO  - Sımon dar- Q us eigenständiıg ın der Regel] auch Jene andre Absicht, dıe
stellt: AÄAlbrecht Oepke „Das Neue Gottesvolk“ (C. Bertels- Juden Zu widerlegen, ihrer Propaganda wehren, etztlıch

SIE gewınnen.INnanı Verlag, Gütersloh 1950, 5. 285)  —- Zeitlich sehr viel
weıter, namlıch ber das 97 Mittelalter hinweg DIS Immer mehr freilich wurde die noch be1 Justin unverkennbare
Luther ausgreifend, verdeutlicht Uepke wie dies Neue olk bruderlıche Werbungsabsicht durch den feindlichen Wiıllen,
das Ite doch tıefer gewınnen sollen als Tseitizt haben trıumphieren und besiegen, abgelöst, Wı seıt der
gewiß ist, während Simon fast NUur den letzteren Aspekt Vor zweıten Hältfte des viıerten Jahrhunderts für fast anderthalb

Jahrtausende bel den meisten VorwOoß. (Davon, doch auch Vo  =|Augen hat. Freilich verfallt DU auch Oepke wıeder eıner BC- den rühmlichen Ausnahmen, der Spitze Gregor l., spricht
BENAUSO ruckhaltlos ffen WIE Oepke auch Browe S „Die

1 „Den Gläubigen 1st die Rede und Überzeugung Sanz geläufig“ (!), „daß die Judenmission 1 Miıttelalter und dıe Päpste”, Rom 1942
en ın der etizten ‚eıt VOFr dem Gerichte den Glauben den wahren Was INn diesem Zeitraum geschah, das ann bei aller Zubilli-
Messias annehmen werden“, zı  1ert azuch De C1V]1taTtEe Dei (20, 29) Bernhard Sung mildernder Umstände für die Zeitgebundenen der heu-
Blumenkranz’ sorgfältig gearbeitete Basler Dissertation ber „Die ]uden- tıge Christ ur miıt tıefer Beschaämung vernehmen, sobald
predigt Augustins. Ein Beitrag ZUr es!  te der jüdisch-christlichen Be- ıhım einmal ungeschminkt dargestellt wird. Um wertvoller
ziehungen 1N den erst Jahrhunderrten“ (Basel 1946, Verlag Helbing

Lichtenhahn, 21 Seiten) obwohl überflüssıgerweise Vermufien rÄNU
ırd ıhm ann Vepkes Urteil auf Grund der Analyse

MUussen Mmeint, „mangelnder Erfolg ın der Gegenwart“ veranlasse so. speziell auch der mittelalterlichen einschlägigen Literatur
seın: „Der Antısem ] t1smus ist nıcht ıne Folge un Fruchtmıssıonarıschen Zukunftsperspektiven, die doch einfach neutestamentli:che

Selbstverständlichkeiten sınd. ıchtig ıSr terner B.s Hınweiıis, daß In der antisynagogaler bıblischer Theologie, sondern gerade dıe Ver-
gemeinsamen Front MIit ıhnen die Götzendiener auch Augusun dıe nachlässıgung und Verkümmerung der wahrhaft bıblıschen
Juden als „Volk Gotrtes” bezeichnet (S. 116), sosehr er andererseits dieses Dialektik zwıschen Kirche un Synagoge hat ıhm Auftrieb
Prädikart tür die Christenheir jene beansprucht; es andelt sıch Jer verschafit“* (S 477) Bestätigt doch dieser Satz, daß WITr Zur
eben um zwei Seiten desselben Sachverhaltes. Im übrigen wird nach kur- endlichen Überwindung wenıgstens des „Antisemitismus” 11}
Z6' Überblick. ber die voraugustinısche lateinische Kontroversliteratur
gegenüber den en Übersetzung und ausführlı:che Analyse der „Juden-

den eigenen Reihen keineswegs etwa VOomNn der Fülle der ın
Jesus Christus gewordenen Gottesoffenbarung abzustreichen

predigt" Adversus udaeos atr. Lat. 42, 51 vorgelegt Un M1 Hılte brauchen. sondern NL immer aufmerksamer hınhoören mussenreichen Vergleichsmarerjals gezeıigt, dalß auch Augustin hıer eıne scharfe
olemik geführt hat, wOobDel ın allem Wesentlichen der Überlieferung auf Gottes Wort, WIE €  esS unls schriftlich aufgezeichnet un

müundlich überliefert ist. Dieses Wort verbürgt NS, daf{ßfolgte, einen Gedanken aAber erstmals tand daß dıe Zerstreuung der Juden
„nıcht senr eıne Strate als eıne zweckdienl:ıche Fügung ZUFr Ausbdreitung nıcht eW1g eım bloßen „Gegenüber” der beiden Völker des
des Christentums“ SCWEICH sel (S 76) eıne ıcner! richtuige und wiıch- Einen Gottes bleiben., sondern zuletzt „eıne Herde se1ın wıird
tIge Feststellung. und eın ırt  “ (Jo 10, 16)

Zwe1i Glaubensweisen*
Eın Buchbericht ber Martin Buber

Unter Christen wıe zuch unter Juden hat ıIn den etzten Jahr- erNnNeuerten Gesprächssituation gesprochen werden annn Das
zehnten ıne derart tiefe Besinnung sowohl auf die Grund heißt keineswegs, dafs schon eıine wesentliche gegenseıtıge
lagen der jedem VOoO beiden eignen Religion fur sıch NOM- Annäherung stattgefunden hatte. Aber ahnlıch w1e sıch dıe
InNeN, stattgefunden, wW1ıe auch auf das beıden (Gemesmsame ruühere katholisch-kulturprotestantische Polemik 1n eın echtes
un: das beide Unterscheidende. dafß ohl VO  » einer vollıg Gespräch zwischen katholischen un evangelischen Christen

verwandeln begonnen hat. worın INan einander nıcht mehr
Nr. 111 Fg 195C/1951 18 wechselweise „Zersetzung der Gesellschaft“ VoO  - der eınen

ten Bruder schon im Keime zu ersticken, importune opportune, 
dann und nur dann besteht die Aussicht, daß all jenes Böse, 
was zwischen beiden geschehen ist, nicht länger fortzeugend 
weiteres Böses gebiert, sondern daß das Gute doch endlich 
voll erblüht, dessen Keime nun wahrlich zu keiner Zeit gänz-
lich erstickt gewesen sind — obwohl mit Bezug darauf Simons 
Darstellung entschieden ergänzungsbedürftig ist. 
Gewiß, er erwähnt an zwei Stellen, daß auch antijudaistisch-
ste kirchliche Zeugen die Existenz der Juden für notwendig 
erklären (p. 119) und vor allem für sie beten heißen (p. 271, 
Hieronymus: "Wir sind nur die Zweige, jene die Wurzel; 
nicht fluchen dürfen wir den Wurzeln, sondern beten sollen 
wir für unsre Wurzeln!"). Aber die eigentliche positive Seite 
der christlich-jüdischen Dialektik kommt doch bei Simon ent-
schieden zu kurz, indem (p. 245) von einer erst mit dem Über-
wiegen im Heidentum geborener Christen sich allmählich ver-
breitenden christlichen Judenfeindschaft gesprochen und völ-
lig ignoriert wird, daß gerade schon im Ursprung des Neuen 
Bundes jüdisch-prophetischer Zorn über das eigne Volk 
ebenso unzweideutig laut wird wie jüdisch-prophetische Zu-
versicht auf dieses Volkes unauslöschliche Erwählung; daß 
aber auch später dieser Erwählungsglaube für das Alte Israel 
mindestens in der Gestalt jener erhörungsgewissen Fürbitte 
"überwintert". „Unsere gesamte eigne Hoffnung ist mit der 
verbleibenden Heilserwartung Israels verknüpft", müssen wir 
hier Tertullian (Pud. 8) aus einem weiteren ähnlichen Werke 
zitieren, das unter diesem und manchem andern Gesichtspunkt 
eine unentbehrliche Ergänzung desjenigen von Simon dar-
stellt: Albrecht Oepke: „Das Neue Gottesvolk" (C. Bertels-
mann Verlag, Gütersloh 1950, S. 285) 1 . Zeitlich sehr viel 
weiter, nämlich über das ganze Mittelalter hinweg bis zu 
Luther ausgreifend, verdeutlicht Oepke, wie dies Neue Volk 
das Alte doch tiefer gewinnen zu sollen als ersetzt zu haben 
gewiß ist, während Simon fast nur den letzteren Aspekt vor 
Augen hat. Freilich verfällt nun auch Oepke wieder einer ge- 

1 „Den Gläubigen ist die Rede und Überzeugung ganz geläufig` (!), „daß die 
Juden in der letzten Zeit vor dem Gerichte den Glauben an den wahren 
Messias annehmen werden«, zitiert audi De civitate Dei (20, 29) Bernhard 
Blumenkranz' sorgfältig gearbeitete Basler Dissertation über ,Die Juden-
predigt Augustins. Ein Beitrag zur Geschichte der jüdisch-christlichen Be-
ziehungen in den ersten Jahrhunderten" (Basel 1946, Verlag von Helbing 
& Lichtenhahn, 218 Seiten) — obwohl er überflüssigerweise vermuten zu 
müssen meint, »mangelnder Erfolg in der Gegenwart« veranlasse solche 
missionarischen Zukunftsperspektiven, die doch einfach neutestamentliche 
Selbstverständlichkeiten sind. Wichtig ist ferner B.s Hinweis, daß in der 
gemeinsamen Front mit ihnen gegen die Götzendiener auch Augustin die 
Juden als „Volk Gottes" bezeichnet (S. 116), sosehr er andererseits dieses 
Prädikat für die Christenheit gegen jene beansprucht; es handelt sich hier 
eben um zwei Seiten desselben Sachverhaltes. Im übrigen wird nach kur-
zem Überblick über die voraugustinische lateinische Kontroversliteratur 
gegenüber den Juden Übersetzung und ausführliche Analyse der „Juden-
predigt" Adversus Judaeos (Patr. Lat. 42, 51 ff.) vorgelegt und mit Hilfe 
reichen Vergleidismaterials gezeigt, daß auch Augustin hier eine scharfe 
Polemik geführt hat, wobei er in allem Wesentlichen der Überlieferung 
folgte, einen Gedanken aber erstmals fand: daß die Zerstreuung der Juden 
„nicht so sehr eine Strafe als eine zweckdienliche Fügung zur Ausbreitung 
des Christentums" gewesen sei (S. 176) — eine sicherlich richtige und wich-
tige Feststellung. 

wissen Einseitigkeit. Sein Anliegen verrät der Satz über 
Justinus Martyrs „Dialog mit dem Juden Tryphon": „Justin 
streitet nicht mit Hilfe des Alten Testaments, weil er die 
Synagoge bekämpft, sondern er bekämpft die Synagoge, weil 
er den Bund für die Kirche reklamiert" (S. 253). Ähnlich hät-
ten schon Barnabas- und Hebräerbrief nicht eigentlich die 
Juden oder den Abfall von Christen zu ihnen bekämpfen, 
sondern ausschließlich ihren Glaubensgenossen das frohe Be-
wußtsein vermitteln wollen, das wahre und einzige "Neue 
Gottesvolk" zu sein, Verus Israel, Erben der Verheißung. Da-
mit ist etwas gesehen und gesagt, das zweifellos zum rechten 
Verständnis aller jener frühchristlichen Dokumente dazu-
gehört; nur ist es überspitzt gesagt. Wir meinen in unserer 
deutschen Neubearbeitung von Barnabas-Brief und Justin-
Dialog („Kirche und Synagoge'', Olten 1945) gezeigt zu haben, 
daß gerade in diesen beiden Dokumenten ohne jeden Zweifel 
entweder in der Defensive judaistische Strömungen bekämpft 
werden (jene, die sagen: „Ihr Bund ist unser Bund" nach' . 

 Barn. 4, 6) oder in der Offensive Menschen aus dem Alten 
Bundesvolke für das Neue gewonnen werden sollen (Justins 
Schlußwort Dial. 142, 2). Das wird auch bei Simons gesamter 
Behandlung dieses Schrifttums vollkommen deutlich. (Obwohl 
er die leisen und doch eindeutigen Untertöne christlicher 
Hoffnung für die Juden bei Barnabas ebenso überhört wie 
Oepke.) Es ist also zwar durchaus richtig, zu betonen, daß alle 
diese Autoren enthusiastisch den Gottesvolkcharakter der Kir-
che verkünden wollen; nur besteht damit zusammen durch-
aus eigenständig in der Regel auch jene andre Absicht, die 
Juden zu widerlegen, ihrer Propaganda zu wehren, letztlich 
sie zu gewinnen. 
Immer mehr freilich wurde die noch bei Justin unverkennbare 
brüderliche Werbungsabsicht durch den feindlichen Willen, 
zu triumphieren und zu besiegen, abgelöst, wie er seit der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts für fast anderthalb 
Jahrtausende bei den meisten vorwog. (Davon, doch auch von 
den rühmlidien Ausnahmen, an der Spitze Gregor I., spricht 
genauso rüdchaltlos offen wie Oepke auch P. Browe SJ, „Die 
Judenmission im Mittelalter und die Päpste', Rom 1942.) 
Was in diesem Zeitraum geschah, das kann bei aller Zubilli-
gung mildernder Umstände für die Zeitgebundenen der heu-
tige Christ nur mit tiefer Beschämung vernehmen, sobald es 
ihm einmal ungeschminkt dargestellt wird. Um so wertvoller 
wird ihm dann Oepkes Urteil auf Grund der Analyse 
speziell auch der mittelalterlichen einschlägigen Literatur 
sein: „Der Antisemitismus ist nicht eine Folge und Frucht 
antisynagogaler biblischer Theologie, sondern gerade die Ver-
nachlässigung und Verkümmerung der wahrhaft biblischen 
Dialektik zwischen Kirche und Synagoge hat ihm Auftrieb 
verschafft' (5.477). Bestätigt doch dieser Satz, daß wir zur 
endlichen Überwindung wenigstens des "Antisemitismus" in 
den eigenen Reihen keineswegs etwa von der Fülle der uns in 
Jesus Christus gewordenen Gottesoffenbarung abzustreichen 
brauchen, sondern nur immer aufmerksanier hinhören müssen 
auf Gottes Wort, wie es uns schriftlich aufgezeichnet und 
mündlich überliefert ist. Dieses Wort verbürgt uns, daß es 
nicht ewig beim bloßen „Gegenüber' der beiden Völker des 
Einen Gottes bleiben, sondern zuletzt „eine Herde sein wird 
und ein Hirt" (Jo. 10, 16). 

3. Zwei Glaubensweisen* 
Ein Buchbericht über Martin Buber* 

Unter Christen wie auch unter Juden hat in den letzten Jahr-
zehnten eine derart tiefe Besinnung sowohl auf die Grund-
lagen der jedem von beiden eignen Religion für sich genom-
men, stattgefunden, wie auch auf das beiden Gemeinsame 
und das beide Unterscheidende. daß wohl von einer völlig 

Nr. 10/11. III. Fg. 1950/1951. S. 18 ff.  

erneuerten Gesprächssituation gesprochen werden kann. Das 
heißt keineswegs, daß schon eine wesentliche gegenseitige 
Annäherung stattgefunden hätte. Aber ähnlich wie sich die 
frühere katholisch-kulturprotestantische Polemik in ein echtes 
Gespräch zwischen katholischen und evangelischen Christen 
zu verwandeln begonnen hat. worin man einander nicht mehr 
wechselweise „Zersetzung der Gesellschaft" von der einen 
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un „Knebelung jeden Fortschritts” VO der andern Seıite dem Mark 9, 23; dazu unten mehr.) Zum Unterschied
vorwirft, sondern . |  E dıe offenbarte Wahrheit vVvon Christus VO der Fmuna se1 nun die griechısch dafur unterschobene

Pistis nıcht „eın Stand, ın dem z  e steht“. sondern „e1nringt; äıhnlich beginnt die Oberflächenpolemik zwischen hri-
sten un Juden bel den Besten beider Lager einem aufeinan- Begebnis, das sıch eiınem begeben hat” (als Gnadenge-
der Hinhoören un zueiınander Hıinreden echten Glaubens- schenk) un in einem damıt „eın Akt, den INd vollzogen hat
gespräches Platz machen. ber eıinıge deutsch- un! fremd- und vollzieht“ (D 34)
sprachige Werke VO  - beıden Seıiten coll 1m Folgenden etwas Daß eınen gewissen Unterschiıed zwıschen pflegen WILC
eingehender berichtet werden. um AUS ıhrem reichen Gedan- n dem Glauben als fiducia, Vertrauen, eiınerseits
kengehalt auch solchen, die S16 nıcht selbst lesen können, das und der fides qua creditur, dem das Offenbarte anerkennen-
Nötigste zugänglich machen: Es handelt sıch “ Werke Vo den Glauben als Wiıllensgehorsam g1ıbt, ıst unzweiıfelhaft

Buber. Bonsirven, Davıes, Danielou, de rıchtıg. Daißs der etztere bei der Auseinandersetzung miıt der
Lubac un: Schıldenberger, 15 deren Reihe WIT zunächst hellenistischen Philosophie schon 1Im vorchristlıchen Spät-
„Zwe Glaubensweisen“ VO Martın Buber (Zürich 1950, Judentum allmählich hervorzutreten begann, schreibt Buber
Manesse-Verlag) wurdıgen moöchten: besonders eingehend selbst. Soweit NUr deutlich macht, dafß CS im Alten Gottes-
nıcht NUürT, weil] darın eıne breitere Ausführung der VO  - Buber volke gewissermaßen dıiesseits intellektueller Zweifel (gleich-
1mM Briefwechsel mıiıt dem Berichterstatter ın diesem Rundbrieft als zweıte „Natur  “ 1m Sınne VO  - Röm 11, 24') etwas
(Nr 5/6, I() {f.) angedeuteten Gedankengänge enthalten ist, Wıe eın Selbstverständlichfinden der Existenz Gottes g1bt.
sondern VOT allem, weı scheıint. daifß der Christ manches weiıt ıst hier dankbar un respektvoll VO  m dem „alteren Bru-

Werden und dann auch W eesen des eıgnen Glaubens der lernen. ZUu dem ja der Vater sagt „Du bıst allezeit
besser versteht, WeCNNn das, Was dieser Jude davon ZUu bei mir ...“ (Luk 15, 31) Aber elch eın Mißverständnis
hat, möglıchst unbefangen aufnımmt}. des Christlichen beginnt un, wenn ın diıesem Zusammen-

hange schreiben ann:
„Die Scheidung, dıe ın der Schrift sraels an  S wiırd, <ann

Um als Christ verstehen, w as Buber als Jude hiıer bıetet keine zwischen Glaubenden Uun!: Nichtglaubenden se1nN, weil
und bıeten kann, uUumm Iso nıchts Unbilliıges Vo  =-| ıhm VOI - 1er keine Entscheidung des Glaubens der Unglaubenslangen, mufß Nan sich zunaäachst klarmachen, wıe verschieden g1bt. Die Scheidung, dıe hier gemeınt ist, vollzıcht sıch ZW1-
Vo  - dem unsern seın Standort und 1so se1n Gesichtsteld ın schen denen, die ihren Glauben“ (l „wirklichmachen un
dıesen Dingen ist Der ımm Neuen T estament wirklich heimische denen, die ıhn nıcht wirklichmachen 1n dem anzen Leben
genuine Christ ann 39 wıe der Jesus Christus gläubig des BaNZCN Menschen, Iso ın der aktualen Gesamtheit seıner
gewordene Jude Von Paulus bISs Bergson NUr „erfülltes Beziehungen, nıcht ott alleın, sondern auch em ıhm
Judentum“ Im Christentum erblicken, Blüte und Frucht des- angewıesenen Weltbereich un: ZU sıch selbst. Die Werke Got-
SCH, Was 1Im Alten Bunde Same, Wurzel, Stamm un Knospe tes wirkt danach eın Mensch In dem Madße, als sein Glaube in
WAafl; der dezidierte Jude dagegen wird, solang eın solcher allem wirkend wırd“ S 38 Hervorhebung VO  - uns).ıst, bestenfalls Pauli; wahrhaft übernatuüurliches ıld VOmm Ol- Ja w ın aller Welt andres besagt denn die Wendung VOaum renaturalısıeren un 1Iso B' können., einıge Zweige rettenden „Glauben, der sıch durch Liebe auswirkt” ın Pauli:
VO edien ÖOlbaum Israel sejen dem wılden Heiden-Oleaster Galaterbrief? 6) Und WdsS meınen die Evangelistenaufgepfropft worden und hatten dessen Fruchte weniıgstens bıs andres, wenn Sı1E „Glauben“ ın diesem vollen Sınne als „(Got-

einem gewıssen Grade veredelt, wWeni! auch noch ımmer eın teswerk“ preisen”? Joh 6, WOoSEgEN ben sıch abzu-Wesensunterschied zwıischen diesen und denen des originalen STENZCN meınt).Gewaächses bestehe. Dann wird el versuchen, diesen Wesens-
unterschied möglıchst zentraler Stelle aufzufinden un be- Weiıl das 1Iun dem eın rst folgt (agere sequiıtur esse), darum

muß be1 Israel WI1e SONStwo zuerst eiınma|l der Anerken-sonders auch verstehen. inwiefern eigentlich ohl schon nungsglaube (ausdrüclich der impliziıt) da se1n, damit derım Sinne dieses Unterschieds denaturıerte Zweige sraels Vertrauensglaube nıcht Zur selbstbetrügerisch objektlosenBCWESCH sejen. die als dafür besonders geeıgnet VOIN ott ZUuU[r „Gläubigkeit” entartei, sondern unter dem ofenbarten Got-heilbringenden Aufpfropfung auf den Oleaster verwendet
erschienen. Aus einer derartıgen Perspektive i{wa dürfte tesgebot seiner Auswirkung ın der (Gottes- un Nächstenliebe

steht. Wo diese Auswirkung fehlt da warnt annn das WortBuber der Unterschied zwischen den zwelı VON iıhm dNSCHOM- „Die JT eu{fel glauben auch un zıttern“. das 1m Jakobus-(‚laubensabarten als vermeıntlicher W esensunter- Brief (—y 19) steht, der jJüdischsten, bergpredigtnächsten unschıed zwıschen Jüdıscher .Emuna“ un: christlicher „Pastıs“ ebendarum gestehen WITr fur ın schönsten aller
VoOrT Augen gekommen se1n. (Wo WITr höchstens Akzentunter-
schiede sehen vermögen.) Episteln, VoOr deren unmıiıttelbar Herzen gehender Schlicht-
Unter Glaube als Emuna versteht das reale Vertrauens- heıt aller funkelnde Glanz der paulınıschen Dialektik VOeI.-

blaßt (DO unentbehrlich doch auch diese War, umn alles Sag-verhältnis einem (göttliıchen) (Gegenüber, ın welchem sıch
der rechte Israelıt befinde: unter Glaube als Pıstis Jene iıntel- are VoO  - (ottes Wort In Menschenworten ZU sagen.)

Diese einfache Jatsache, daß Jakobus, der Sohn des Al-lektuale Anerkennung eınes (von Gott offenbarten) Sachver-
halts der sıch der Christ bekehrt habe (Nachdem den phaeus und Vetter (bıblısch „Bruder”) Jesu Christi, Frührer

der auch 1Im Sınn des Buchstabengesetzes treuen Kreise derSachverhalt „Dis Damaskus“ nıcht wahrhaben wollte.) Als
Beleg für dıe FEmuna dıenen Stellen, dieses „Glauben“ Urkirche un gewissermaßen Nachfolger Petr 1 als Bischof VO

absolut ausgesagt wırd (also nıcht als Glauben „an jemand Jerusalem, das, W 4S Buber als blofße Pıstis bezeichnet. {fen-
sichtlich kennt ber isolıert iur den Christen SCHAauUST: UuNSC-der SÜAT etwas); zur dem Alten -1estament, Beispiel

Is 4, „Glaubet ıhr nıcht, bleıbet iıhr nıcht. (Buber: „Ver- nügend findet wıe Buber mıt echt für den Juden scheıint
iıhr nıcht, bleibt ıhr nıcht betreut”) un: Hab y .Es uns dıe Unmoglıchkeit des Versuches beweisen, dıe crist-

wırd der Gerechte Aaus dem Glauben das Leben haben.“ (Aus lıche Pistis 1Im großen Banzen auf diesen Anerkennungsglau-
ben reduzieren wollen: W1e schon Paulı W urt

Daß jeder YU! beiden Partnern solchen Gesprächs „1N einem gewissen Sınne dıe Galater zeıgte, daß sS1e als „fides ftormata“. das heißt in
Pro OMOoO reden nıcht vermeiden kann“, auch wenn noch rediich iıhrem Vollsinn 'a  MCN, 1e] mehr ist ber damıt 1st freıi-
NU' „Pro ver:tate reden bemüht Ist, meınen WwIr B.s CN- lıch noch keineswegs erschöpft, WÜUads Wır VO Buber lernen
SCSEIZIECT Ansıicht (D 110 ıllus:onslos anerkennen ZUu mussen: Wem sıch können un: ıhm S haben
dank reitlıcnhem Erwaäigen eın bestimmtes Gesamrtverstandnıs der ırklıch-
keit 215 wahr aufdrängt, der muß eben der Wahrheitr willen manche 11ısoliert für sıch M4 mehrdeutigen Sachverhalte ım inne dıeses Ge-
SAamrTverstindniısses (also Vvonrn au ßen gesehen: „DTo domo ”) interpretieren Schön un eindrucksvoll ıst 6e5, Wıe Buber als Jüdischer Mensch
bıs dabei derartige Gewaltsamkeiten herauskämen, daß der tief innerlich mitschwingend dıe Entwicklung der „Messias-
Waıhrheit jenes Gesamtverstindniısses redii  erweise nıcht mehr testZzu-
halrten vermoöochte.

gestalt Israels“ hıs ZUI1I eıt jesu darstellt 111—116). Da
War zunachst Vor dem Exil „der ertullende König”, der Sohn

und „Knebelung jeden Fortschritts" von der andern Seite 
vorwirft, sondern um die offenbarte Wahrheit von Christus 
ringt; ähnlich beginnt die Oberflächenpolemik zwischen Chri-
sten und Juden bei den Besten beider Lager einem aufeinan-
der Hinhören und zueinander Hinreden echten Glaubens-
gespräches Platz zu machen. Ober einige deutsch- und fremd-
sprachige Werke von beiden Seiten soll im Folgenden etwas 
eingehender berichtet werden, um aus ihrem reichen Gedan-
kengehalt auch solchen, die sie nicht selbst lesen können, das 
Nötigste zugänglich zu machen: Es handelt sich um Werke von 
M. Buber, J. Bonsirven, W. D. Davies, J. Danidou, H. de 
Lubac und J. Schildenberger, aus deren Reihe wir zunächst 
„Zwei Glaubensweisen" von Martin Buber (Zürich 1950, 
Manesse-Verlag) würdigen möchten; besonders eingehend 
nicht nur, weil darin eine breitere Ausführung der von Buber 
im Briefwechsel mit dem Berichterstatter in diesem Rundbrief 
(Nr. 5/6, S. 20 ff.) angedeuteten Gedankengänge enthalten ist, 
sondern vor allem, weil uns scheint. daß der Christ manches 
am Werden und dann auch am Wesen des eignen Glaubens 
besser versteht, wenn er das, was dieser Jude davon zu sagen 
hat, möglichst unbefangen aufnimmt 1 . 

Um als Christ zu verstehen, was Buber als Jude hier bietet 
und bieten kann, um also nichts Unbilliges von ihm zu ver-
langen, muß man sich zunächst klarmachen, wie verschieden 
von dem unsern sein Standort und also sein Gesichtsfeld in 
diesen Dingen ist. Der im Neuen Testament wirklich heimische 
genuine Christ kann genau wie der an Jesus Christus gläubig 
gewordene Jude — von Paulus bis Bergson — nur „erfülltes 
Judentum" im Christentum erblicken, Blüte und Frucht des-
sen, was im Alten Bunde Same, Wurzel, Stamm und Knospe 
war; der dezidierte Jude dagegen wird, solang er ein solcher 
ist, bestenfalls Pauli wahrhaft übernatürliches Bild vom 01-
baum renaturalisieren und also sagen können, einige Zweige 
vom edlen Ölbaum Israel seien dem wilden Heiden-Oleaster 
aufgepfropft worden und hätten dessen Früchte wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade veredelt, wenn auch noch immer ein 
Wesensunterschied zwischen diesen und denen des originalen 
Gewächses bestehe. Dann wird er versuchen, diesen Wesens-
unterschied an möglichst zentraler Stelle aufzufinden und be-
sonders auch zu verstehen, inwiefern es eigentlich wohl schon 
im Sinne dieses Unterschieds denaturierte Zweige Israels 
gewesen seien, die als dafür besonders geeignet von Gott zur 
heilbringenden Aufpfropfung auf den Oleaster verwendet 
erschienen. Aus einer derartigen Perspektive nun etwa dürfte 
Buber der Unterschied zwischen den zwei von ihm angenom-
menen Glaubensabarten als vermeintlicher Wesensunter-
schied zwischen jüdischer ..Emuna" und christlicher „Pistis" 
vor Augen gekommen sein. (Wo wir höchstens Akzentunter-
schiede zu sehen vermögen.) 
Unter Glaube als Emuna versteht er das reale Vertrauens-
verhältnis zu einem (göttlichen) Gegenüber, in welchem sich 
der rechte Israelit befinde; unter Glaube als Pistis jene intel-
lektuale Anerkennung eines (von Gott offenbarten) Sachver-
halts, zu der sich der Christ bekehrt habe. (Nachdem er den 
Sachverhalt „bis Damaskus" nicht wahrhaben wollte.) Als 
Beleg für die Emuna dienen Stellen, wo dieses „Glauben' 
absolut ausgesagt wird (also nicht als Glauben -an" jemand 
oder gar etwas) ; aus dem Alten Testament, zum Beispiel 
Is. 7. 9: „Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht" (Buber: „Ver-
traut ihr nicht, bleibt ihr nicht betreut") und Hab. 2, 4: _Es 
wird der Gerechte aus dem Glauben das Leben haben." (Aus 

1 Daß jeder von beiden Partnern solchen Gesprächs "in einem gewissen Sinne 
pro domo zu reden nicht vermeiden kann", auch wenn er noch so redlich 
nur »pro veritate" zu reden bemüht ist, meinen wir trotz B.s entgegen-
gesetzter Ansicht (S. 110 A) illusionslos anerkennen zu müssen: Wem sich 
dank reiflichem Erwägen ein bestimmtes Gesamrverständnis der Wirklich-
keit als wahr aufdrängt, der muß eben um der Wahrheit willen manche 
isoliert für sich genommen mehrdeutigen Sachverhalte im Sinne dieses Ge-
samtverständnisses (also vors außen gesehen, "pro domo") interpretieren — 
bis etwa dabei derartige Gewaltsamkeiten herauskämen, daß er an der 
Wahrheit jenes Gesamtverständnisses redlicherweise nicht mehr festzu-
halten vermöchte. 

dem NT Mark. 9, 23; dazu unten mehr.) Zum Unterschied 
von der Emuna sei nun die griechisch .  dafür unterschobene 
Pistis nicht „ein Stand, in dem man steht", sondern _ein 
Begebnis, das sich an einem begeben hat" (als Gnadenge-
schenk) und in einem damit „ein Akt, den man vollzogen hat 
und vollzieht" (S. 34). - 
Daß es einen gewissen Unterschied zwischen — pflegen wir 
zu sagen — dem Glauben als fiducia, Vertrauen, einerseits 
und der fides qua creditur, dem das Offenbarte anerkennen-
den Glauben als Willensgehorsam gibt, ist unzweifelhaft 
richtig. Daß der letztere bei der Auseinandersetzung mit der 
hellenistischen Philosophie schon im vorchristlichen Spät-
judentum allmählich hervorzutreten begann, schreibt Buber 
selbst. Soweit er nur deutlich macht, daß es im Alten Gottes-
volke gewissermaßen diesseits intellektueller Zweifel (gleich-
sam als zweite „Natur" im Sinne von Röm. 11, 24!) so etwas 
wie ein Selbstverständlichfinden der Existenz Gottes gibt. so-
weit ist hier dankbar und respektvoll von dem „älteren Bru-
der" zu lernen, zu dem ja der Vater sagt: ..Du bist allezeit 
bei mir ..." (Luk. 15, 31). Aber welch ein Mißverständnis 
des Christlichen beginnt nun, wenn er in diesem Zusammen-
hange schreiben kann: 
„Die Scheidung, die in der Schrift Israels angesagt wird, kann 
keine zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden sein, weil 
es hier keine Entscheidung des Glaubens oder Unglaubens 
gibt. Die Scheidung, die hier gemeint ist, vollzieht sich zwi-
schen denen, die ihren Glauben" (!) „wirklichmachen und 
denen, die ihn nicht wirklichmachen ... in dem ganzen Leben 
des ganzen Menschen, also in der aktualen Gesamtheit seiner 
Beziehungen, nicht zu Gott allein, sondern auch zu dem ihm 
angewiesenen Weltbereich und zu sich selbst. Die Werke Got-
tes wirkt danach ein Mensch in dem Maße, als sein Glaube in 
allem wirkend wird" (S. 38 f.; Hervorhebung von uns). 
Ja, was in aller Welt andres besagt denn die Wendung vom 
rettenden "Glauben, der sich durch Liebe auswirkt" in.Pauli 
Galaterbrief? (5, 6). Und was meinen die Evangelisten 
andres, wenn sie „Glauben" in diesem vollen Sinne als ..Got-
teswerk" preisen? (Joh. 6, 29, wogegen B. oben sich abzu-
grenzen meint). 
Weil das Tun dem Sein erst folgt (agere sequitur esse), darum 
muß — bei Israel wie sonstwo — zuerst einmal der Anerken-
nungsglaube (ausdrücklich oder implizit) da sein, damit der 
Vertrauensglaube nicht zur selbstbetrügerisch objektlosen 
_Gläubigkeit" entartet, sondern unter dem offenbarten Got-
tesgebot seiner Auswirkung in der Gottes- und Nächstenliebe 
steht. Wo diese Auswirkung fehlt. da warnt dann das Wort: 
-Die Teufel glauben auch — und zittern". das im Jakobus-
Brief (2, 19) steht, der jüdischsten, bergpredigtnächsten und 
ebendarum — gestehen wir — für uns schönsten aller 
Episteln, vor deren unmittelbar zu Herzen gehender Schlicht-
heit aller funkelnde Glanz der paulinischen Dialektik ver-
blaßt. (So unentbehrlich doch auch diese war, um alles Sag-
bare von Gottes Wort in armen Menschenworten zu sagen.) 
Diese einfache Tatsache, daß Jakobus, der Sohn des Al-
phaeus und Vetter (biblisch „Bruder") Jesu Christi, Führer 
der auch im Sinn des Buchstabengesetzes treuen Kreise der 
Urkirche und gewissermaßen Nachfolger Petri als Bischof von 
Jerusalem, das, was Buber als bloße Pistis bezeichnet. offen-
sichtlich kennt, aber isoliert für den Christen genauso unge-
nügend findet wie Buber mit Recht für den Juden — scheint 
uns die Unmöglichkeit des Versuches zu beweisen, die christ-
lidre Pistis im großen ganzen auf diesen Anerkennungsglau-
ben reduzieren zu wollen; genau wie schon Pauli Wort an 
die Galater zeigte, daß sie als „fides formata". das heißt in 
ihrem Vollsinn genommen, viel mehr ist. Aber damit ist frei-
lich noch keineswegs erschöpft, was wir von Buber lernen 
können — und zu ihm zu sagen haben. 

II 
Schön und eindrucksvoll ist es, wie Buber als jüdischer Mensch 
tief innerlich mitschwingend die Entwicklung der „Messias-
gestalt Israels" bis zur Zeit Jesu daistellt (S. 111-116). Da 
war zunächst vor dem Exil „der erfüllende König", der Sohn 
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Davıds Uun: Gesalbte Gottes. der das Gottesreich der Gerech- Petr. 1, 16—18; wWer anders als der Apostel un Augenzeuge
tigkeit auf Erden verwirklichen soll. Seit dem xıl ber entf- selbst ann gerade diese Satze inspırıert haben, die eın fur
steht dıe Vorstellung VO messianıschen „Gottesknecht” (Is. alle andern hınter der Auferstehung völlıg zurücktretendes

Ereignis als tundıerendes erklären!) Wieso 0858 freilıch mıt492 52/53) als zunächst verborgen un verkannt leiıden-
em, ann ber VO  - ott triıuumphal „offenbarten” Und in Ihomas’ Ja ZUfr Folgerung seiıner Amtsbrüder für ın (und
der Makkabäer-Martyrerzeıit kommt Sar schon der diese un ann jene „Mvyriaden”) eın Zusammenbruch der
rkenntnis: „Die rde annn nıcht Von der rde Aau5s erlost jJüdiıschen Glaubenswelt vielmehr eınes Erfülltwerdens
werden , uüber das kanonische OÖffenbarungsbuch VOoO  } Danıiel ıhrer Verheißung verbunden SCın soll. das ıst ohl 1Ur

und das apokryphe VoO Henoch kommt ZUr Vorstellung verstehen bei radikaler Elıimianatıon ıhres VO  - Buber selbst
„eiıner hımmlischen Präexistenz des messianıschen Menschen skizzierten diıesem Moment Entgegenreifens un uüuberdies
(S 114) Hier ıst „der Aufsteigende mıiıt dem Niedersteigen- bei der Einführung des Begriffs eınes angeblıchen „Oıinıtarı-
den eıner iırdisch-himmlischen Lebenszweiheit verwoben. schen Gottesbildes”, 2A2US dem dıe der Urkirche ber alle
Diese findet Jesus ın der Volksvorstellung VOr (S 115), un Maßfen wichtige Dritte Person“, der Heılıge Geist. entfernt

ist. ank dessen Einwohnung In der Kırche 1m Neuen Gottes-darum 1 un 1r bedurfte NUuUr noch e1ines etzten
Bleinen Schrittes, um die Apostel und Jene „Myriaden“ g- volke, sınd namlich Alternatıven kraft AUS dem Zusammen-
seizestireuer Juden, VO:  - denen Jakobus als Von Gläubig- hang gerıssenen kvangelıumsstellen wıe Bubers Auffassung,
gewordenen spricht Apg 21, 20) DIS ZUr zunachst mehr daß „be1 Johannes nNur noch Jesus selbst eine Gottessicht hat”
ahnend implızıten als wıssend ausdrücklichen Anerkennung (trotz Apk. ), nur Er Gottes Sohn genannt werde (trotz
der Gottheit dieses VO Himmel Herabgekommenen, VO Joh. 1, Röm ff.) für den Gesamtbestand des allge-
Tod Erstandenen und ZU Hımmel Aufgestiegenen führen. meılnen christlıchen Depositum fidei einfach unhaltbar.
Auch Buber NU:  - redet 1er VOo einem „letzten Schritt”; ber Man darf ber dıe Verfechtung solcher Unhaltbarkeit nıcht

meınt, daß dabe!: der bisherige „Grundcharakter des sehr Buber persönlich ZUr ast legen als vielmehr jenen
Messias, als des der Menschheit Steigenden un Ermäch- ausgesprochen protestantischen Bibelkritikern, auf deren
tigten, durch eınen essentiell anderen verdrängt wurde: eın ebenso scharfsinnige wıe leiıder oft unerleuchtete Forschungs-
Himmelswesen. das siıch ZU: Welt herabsenkt . ..* (S 116) arbeit (ın zahlreichen Einzelheiten Fundgrube, ber erschüt-
weil der dezidierte Jude nıcht Zu fassen VeErIMaaSs, daß 1es ternd ganzheitsblınd) verständlicherweise zurückgegriffen
keine „Verdrängung“, sondern NUur Ine 1m Vorbereitungs- hat. In verhangniısvollem gegnerischem Zusammenspiel miıt
stadıum Von ıhm selbst aufgezeigte Vervollständigung der eıner intellektuell unreadlıchen apologetischen Harmonistik.
Gestalt des Messias als eınes essentiell wahren Menschen WIe s1e eınst Lessing AIl Pastor (soetzes Beispiel verspottete,
durch ebendiesen als essentıell wahren ott ın eıner und der- haben diese nıchtJüdıschen Kritiker dem dezıidıerten Juden
selben Person BSEeEWESECN ist. Jangst die Muhe abgenommen, die TIhomas-Frage nach der
Wohl nächsten kommt Buber dem verstehenden Nach- leibhaften Wirklichkeit der Auferstehung Jesu VO Nazareth
vollzug des Lkreignisses, das sıch damals 1n den Jesus glau- überhaupt 1 Ernst ZUu stellen: daß das eın {rommes Marlein
bıg werdenden Juden abspielt, bei seiner Betrachtung dessen, sel, halt sıcherlich gu (Glaubens für längst wissenschaft-
was das Lvangelium nach Johannes als ınneren Vorgang 1m lıch entschieden und 1Iso sıch nıcht au{ bel der Prüfung eıner
„ungläubigen Ihomas“ VOor seinem Bekenntnis: „Meın Herr Tatsache, deren Anerkennung seinec nachchristlıch-jüdische
un men ott“ angesichts des Auferstandenen VOoraussetze Glaubenswelt Vo  =| heute, anders als dıe vorchrıstlıch- jJüdische
(Joh 2 E 28) Man MuUusse sıch vergegenwärtigen, „daß die des 1 homas Vor 1920 Jahren. allerdings ın sıch eMN-
Auferstehung eınes einzelnen Menschen nıcht ZU Vorstel- Drechen“ lassen würde. Der (Gott hat offenkundig nıicht

den Weg gewählt, durch einen unanfechtbaren wissenschaft-lungskreıs Jüdischer Glaubenswelt gehört”. (Darum Ja gerade
1Im Evangelium nach Matthäus 27, Ya)  C der inweis lıchen Auferstehungsbewe:s se1n olk Zur Anerkennung Jesu
auf den, gewissermaßen, „Anbruch der allgemeinen Auf- als ott Un Könıg Z zwıngen; Er 311 rst durch un

erstehung” bei der besonderen Jesu Christi!) „ Wenn eın „eifersüchtig machen“ Röm 11, un iıhm dann den
einzelner als einzelner auferstanden ist, besteht eıne Tat- wissenschaftlich unwiderlegbaren Glauben schenken, der
sache, dıe 1n dieser Glaubenswelt keinen Raum findet. Ihomas als „Anerkennung, das Er ist Hebr 11 un „KC-
denkt nıcht daran, deren Vorstellungskreis erweıtern kommen ist Joh 4, beginnt un als lıebreiches
Was blitzartıg denkt, ıst anscheıinend: da eın Mensch Vertrauen gipfelt, bis Jenseıts dıeses AÄons 1Ns Schauen
eiınzeln auferstehen kann, ist dieser da” ott, erwarten WIT; übergeht.
ber Bubder fährt fort): „keın Mensch, sondern eın Gott; und 88i
da für ıh; der Mensch seın Mensch, BEWESCH WAalfl, ist Inzwischen gilt es redlich und geduldig 1 Gespräch blei-
1UNM seın ott. ber damıt bricht für den IThomas der FErzäah- ben:;: nıcht U den andern überreden, „Proselytenlung dıe Juüudische Glaubenswelt, dıe keinen ott ußer ott machen“, sondern eınmal, 1m Sınne des ersten Petrus-
kennt, mıiıt einem Male Unter allen Jüngern Jesu Briefs (3 Wır uns dırekt der ındırekt gefragtıst der erste Christ 1m INN des christlichen Dogmas finden, „sanftmütig Rechenschaft geben uber Hoff-
S nung‘, und ann auch, womöglıch wıeder eiıne gemeın-Kıchtig gesehen erscheıint uns hier, tatsachlich die Auf- ANM Sprache mıt den getrennten Brüdern finden, Was dıe
erstehung Jesu Christi als Erweis Seiner Gottheit bedeutet: Voraussetzung daiur ist, dafßs WIr eınst einmutıg denselben
ott alleın erweckt Tote, einzelne Verstorbene auf begrenzte Herrn bekennen können, WwI1Ie verheißen ist
Frist schon durch Propheten (Elıa, Elisa) 1m Alten Bunde alle So dürtien WITr auch da nıcht dıe Geduld verlieren. das
JToten (vorweg die Gerechten) Zu ewızem Leben (oder dem Bild, das man auf der andern Seite VO:  - UNsScICHN Größten hat
„ewıgen 10d”) Jüngsten Gericht. Wenn Einer AusS Sıch nıcht mehr 1UF wesentlich unvollständig ist (wıe das esuSelbst dem rab entsteigt, annn ıst ın Ihm dıe Gottheit eiIin- sondern geradezu karıkaturistische Züge annımmt, wıe C
zıgartıg gegenwartıg. Und das braucht un Sar nıcht „blitz- nıcht zufällig ımmer wieder miıt dem Pauli vorzukommen
artıg” gedacht worden se1in: das ist der naturgegebene pilegt. Wer die eigentliche wohlüberlegte Aussage des Apo-(Gesprachsgegenstand der Österwoche zwischen I homas un stels ber seın olk 1m Mittelstück des Koömerbriefs (Kapseınen Mitaposteln, dıe den Erstandenen ja schon VorT ıhım DIS 11) versteht, Wıe der vommentar AaZzu ın diesenm
ryesehen haben, insbesondere jJenen dreijen, die seinerzeıt auf Rundbrief Nr. 5/6 und entwickelt hat, der VEIMAaS ja 19398  on
dem Berge den Verklärten schauen un Ja schon damals wirklich NUur ZUu staunen, wenn nach Buber in der Daulınıschenvıel VO  - Dessen einzigartıger Gottessohnschaft erfassen durf- Geschichtsdialektik eıne wıewohl noch nıcht säakularisierte
ten, daß der greise Petrus 1n seinem etzten Vermächtnisbrief Hegelsche „List der Idee“, das heißt ıer noch Gottes, „dıe
diese rühere Szene un nıcht diıe spatere bloße Bestätigung Menschen un die Menschengeschlechter . . verwendet un
durch das Auferstehen Desselben Herrn seınen Lesern als dıe verbraucht den oberen Zwecken“ S 87: vgl Q1) der
priımäre Erfahrungsgrundlage se1nes Glaubens bezeugt. (2 wenn SAr „der Zorn des paulinischen‘ Gottes nıchts Väter-
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Davids und Gesalbte Gottes, der das Gottesreich der Gerech-
tigkeit auf Erden verwirklichen soll. Seit dem Exil aber ent-
steht die Vorstellung vom messianischen „Gottesknecht" (Is. 
42. 49. 50. 52/53) als zunächst verborgen und verkannt leiden-
dem, dann aber von Gott triumphal „offenbarten". Und in 
der Makkabäer-Martyrerzeit kommt es gar schon zu der 
Erkenntnis: „Die Erde kann nicht ... von der Erde aus erlöst 
werden", über das kanonische Offenbarungsbuch von Daniel 
und das apokryphe von Henoch kommt es zur Vorstellung 
..einer himmlischen Präexistenz des messianischen Menschen" 
(5. 114). Hier ist „der Aufsteigende mit dem Niedersteigen-
den zu einer irdisch-himmlischen Lebenszweiheit verwoben. 
Diese findet Jesus in der Volksvorstellung vor" (S. 115), und 
darum — sagen nun wir — bedurfte es nur noch eines letzten 
kleinen Schrittes, um die Apostel und jene „Myriaden" ge-
setzestreuer Juden, von denen Jakobus als von Gläubig-
gewordenen spricht (Apg. 21, 20). bis zur zunächst mehr 
ahnend impliziten als wissend ausdrücklichen Anerkennung 
der Gottheit dieses vom Himmel Herabgekommenen, vom 
Tod Erstandenen und zum Himmel Aufgestiegenen zu führen. 
Auch Buber nun redet hier von einem „letzten Schritt"; aber 
er meint, daß dabei — der bisherige „Grundcharakter des 
Messias, als des aus der Menschheit Steigenden und Ermäch-
tigten, durch einen essentiell anderen verdrängt wurde: ein 
Himmelswesen. das sich zur Welt herabsenkt ..." (S. 116), 
weil der dezidierte Jude nicht zu fassen vermag, daß dies 
keine „Verdrängung', sondern nur eine im Vorbereitungs-
stadium von ihm selbst aufgezeigte Vervollständigung der 
Gestalt des Messias als eines essentiell wahren Menschen 
durch ebendiesen als essentiell wahren Gott in einer und der-
selben Person gewesen ist. 
Wohl am nächsten kommt Buber dem verstehenden Nach-
vollzug des Ereignisses, das sich damals in den an Jesus gläu-
big werdenden Juden abspielt, bei seiner Betrachtung dessen, 
was das Evangelium nach Johannes als inneren Vorgang im 
„ungläubigen Thomas" vor seinem Bekenntnis: „Mein Herr 
und mein Gott" angesichts des Auferstandenen voraussetze 
(Joh. 20, 28). Man müsse sich vergegenwärtigen, „daß die 
Auferstehung eines einzelnen Menschen nicht zum Vorstel-
lungskreis jüdischer Glaubenswelt gehört". (Darum ja gerade 
im Evangelium nach Matthäus — 27, 52 f. 2- der Hinweis 
auf den, gewissermaßen, „Anbruch der allgemeinen Auf-
erstehung" bei der besonderen Jesu Christi!) „Wenn ein 
einzelner als einzelner auferstanden ist, besteht eine Tat-
sache, die in dieser Glaubenswelt keinen Raum findet. Thomas 
denkt nicht daran, deren Vorstellungskreis zu erweitern ... 
Was er blitzartig denkt, ist anscheinend: da kein Mensch 
einzeln auferstehen kann, ist dieser da" (Gott, erwarten wir; 
aber Buber fährt fort): „kein Mensch, sondern ein Gott; und 
da er für ihn der Mensch, sein Mensch, gewesen war, ist er 
nun sein Gott. Aber damit bricht für den Thomas der Erzäh-
lung die jüdische Glaubenswelt, die keinen Gott außer Gott 
kennt, mit einem Male zusammen. Unter allen Jüngern Jesu 
ist er der erste Christ im Sinn des christlichen Dogmas ..." 
(S. 130 f.). 
Richtig gesehen erscheint uns hier, was tatsächlich die Auf-
erstehung Jesu Christi als Erweis Seiner Gottheit bedeutet: 
Gott allein erwedd Tote, einzelne Verstorbene auf begrenzte 
Frist schon durch Propheten .(Elia, Elisa) im Alten Bunde, alle 
Toten (vorweg die Gerechten) zu ewigem Leben (oder dem 
„ewigen Tod") am Jüngsten Gericht. Wenn Einer aus Sich 
Selbst dem Grab entsteigt, dann ist in Ihm die Gottheit ein-
zigartig gegenwärtig. Und das braucht nun gar nicht „blitz-
artig" gedacht worden zu sein; das ist der naturgegebene 
Gesprächsgegenstand der Osterwoche zwischen Thomas und 
seinen Mitaposteln, die den Erstandenen ja schon vor ihm 
gesehen haben, insbesondere jenen dreien, die seinerzeit auf 
dem Berge den Verklärten schauen und ja schon damals so 
viel von Dessen einzigartiger Gottessohnschaft erfassen durf-
ten, daß der greise Petrus in seinem letzten Vermächtnisbrief 
diese frühere Szene und nicht die spätere bloße Bestätigung 
durch das Auferstehen Desselben Herrn seinen Lesern als die 
primäre Erfahrungsgrundlage seines Glaubens bezeugt. (2. 

Petr. 1, 16-18; wer anders als der Apostel und Augenzeuge 
selbst kann gerade diese Sätze inspiriert haben, die ein für. 
alle andern hinter der Auferstehung völlig zurücktretendes 
Ereignis als fundierendes erklären!) Wieso nun freilich mit 
Thomas' Ja zur Folgerung seiner Amtsbrüder für ihn (und 
diese und dann jene „Myriaden") ein Zusammenbruch der 
jüdischen Glaubenswelt statt vielmehr eines Erfülltwerdens 
ihrer Verheißung verbunden sein soll, das ist wohl nur zu 
verstehen bei radikaler Elimination ihres von Buber selbst 
skizzierten diesem Moment Entgegenreifens — und überdies 
bei der Einführung des Begriffs eines angeblichen „binitari-
schen Gottesbildes", aus dem die der Urkirche so über alle 
Maßen wichtige „Dritte Person", der Heilige Geist, entfernt 
ist. Dank dessen Einwohnung in der Kirche. im Neuen Gottes-
volke, sind nämlich Alternativen kraft aus dem Zusammen-
hang gerissenen Evangeliumsstellen wie Bubers Auffassung, 
daß „bei Johannes nur noch Jesus selbst eine Gottessicht hat" 
(trotz Apk. 22, 4!), nur Er Gottes Sohn genannt werde (trotz 
Joh. 1, 12 f.; Röm. 8, 14 ff.), für den Gesamtbestand des allge-
meinen christlichen Depositum fidei einfach unhaltbar. 
Man darf aber die Verfechtung solcher Unhaltbarkeit nicht 
so sehr Buber persönlich zur Last legen als vielmehr jenen 
ausgesprochen protestantischen Bibelkritikern, auf deren 
ebenso scharfsinnige wie leider oft unerleuchtete Forschungs-
arbeit (in zahlreichen Einzelheiten Fundgrube, aber erschüt-
ternd ganzheitsblind) er verständlicherweise zurückgegriffen 
hat. In verhängnisvollem gegnerischem Zusammenspiel mit 
einer intellektuell unredlichen apologetischen Harmonistik, 
wie sie einst Lessing an Pastor Goetzes Beispiel verspottete, 
haben diese nichtjüdischen Kritiker dem dezidierten Juden 
längst die Mühe abgenommen, die Thomas-Frage nach der 
leibhaften Wirklichkeit der Auferstehung Jesu von Nazareth 
überhaupt im Ernst zu stellen; daß das ein frommes Märlein 
sei. hält er sicherlich guten Glaubens für längst wissenschaft-
lich entschieden und also sich nicht auf bei der Prüfung einer 
Tatsache, deren Anerkennung seine nachchristlich-jüdische 
Glaubenswelt von heute, anders als die vorchristlich-jüdische 
des Thomas vor 1920 Jahren. allerdings in sich „zusammen-
brechen" lassen würde. — Aber Gott hat offenkundig nicht 
den Weg gewählt, durch einen unanfechtbaren wissenschaft-
lichen Auferstehungsbeweis sein Volk zur Anerkennung Jesu 
als Gott und König zu zwingen; Er will es erst durch uns 
„eifersüchtig machen" — Röm. 11, 11 — und ihm dann den — 
wissenschaftlich unwiderlegbaren — Glauben schenken, der 
als „Anerkennung, das Er ist" — Hebr. 11. 6 — und „ge-
kommen ist" — 1. Joh. 4, 2 — beginnt und als liebreiches 
Vertrauen gipfelt, bis er jenseits dieses Äons ins Schauen 
übergeht. 

III. 
Inzwischen gilt es redlich und geduldig im Gespräch zu blei-
ben; nicht um den andern zu überreden, um „Proselyten zu 
machen", sondern einmal, um im Sinne des ersten Petrus-
Briefs (3, 15 f.), wo wir uns direkt oder indirekt gefragt 
finden, „sanftmütig Rechenschaft zu geben über unsre Hoff-
nung", und dann auch, um womöglich wieder eine gemein-
same Sprache mit den getrennten Brüdern zu finden, was die 
Voraussetzung dafür ist, daß wir einst einmütig denselben 
Herrn bekennen können, wie es verheißen ist. 
So dürfen wir auch da nicht die Geduld verlieren. wo das 
Bild, das man auf der andern Seite von unseren Größten hat, 
nicht mehr nur wesentlich unvollständig ist (wie das Jesu). 
sondern geradezu karikaturistische Züge annimmt, wie es 
nicht zufällig immer wieder mit dem Pauli vorzukommen 
pflegt. Wer die eigentliche wohlüberlegte Aussage des Apo-
stels über sein Volk im Mittelstück des Römerbriefs (Kap. 9 
bis 11) so versteht, wie es der Kommentar dazu in diesem 
Rundbrief (Nr. 5/6 und 7) entwickelt hat, der vermag ja nun 
wirklich nur zu staunen, wenn nach Buber in der paulinischen 
Geschichtsdialektik eine — wiewohl noch nicht säkularisierte 

Hegelsche „List der Idee", das heißt hier noch Gottes, „die 
Menschen und die Menschengeschlechter ... verwendet und 
verbraucht ... zu den oberen Zwecken" (5. 87; vgl. 5. 91) oder 
wenn gar „der Zorn des paulinischen'Gottes ... nichts Väter- 
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lıches mehr“ haben soll 143) Von der „urzeıitlichen, 5C- erklären ıhnen darautfhin die Schriftgelehrten triumphierend,
schichtlichen un ewıgen Liebe (sottes seiınem Geschöpf” diese hre ÖOhnmacht widerlege ihren Glauben dıe Wun-
SA Paulus „fast nıchts miıt Ausnahme etwa eıner ver- derkraft. dıe Jesus besitze un ıhnen verliehen habe (6 7)
einzelten Erwahnung des der LErzväter wıllen gelıebten Der Herr, der diesen Zustand vorfindet, ergrimmt einerseıts
Israel (Röm 11 28)° Nun, dıiese „vereıinzelte Erwähnung“ ber die Jünger (18; vgl Matth. 1 17 20) Anderseıts ber
steht nıcht irgendwo, sondern abschließenden Gipfelpunkt auch ber dieses „ungläubıge Geschlecht“ (Deut 32 äl,
der einzıgen überhaupt vorhandenen systematıschen Erorte- dieses seın olk das seine Geduld u erschöpfen droht eın
runs Paulıi ber das Verhäaltnis Gottes Seinem Alten Bun- schmerzliches „Wie lange noch?“ ıst den Jüngern unvergeß-
desvolk; un sı1E ıst nıcht vereinzelt, sondern SIC entspricht lıch geblieben, hat ın ıhnen nachgehallt, als S1e sıch Im Laufe
den präsentischen un keineswegs Nur futurıschen Aus- iıhrer weıteren Missionserfahrung unfähig sahen, eınen
MN, ın denen, angefangen Vonmn dem gewaltıgen Aultakt andern bösen Damon auszutreıben. den Geist. der ıhr eıgenes
ber die unverscherzbaren gottgegebenen Privilegien sraels Volk „taub”“ fur das Hören des Wortes un „Ssprachlos” für
(Röm. 9’ {.) immer un immer wıeder das Nıchtverloren- das Bekennen machte (25) Und ward iıhnen offenbar. dafß
se1ın dieses Volkes bezeugt ırd (9 O; 11, 11, 11 ff.) Auch dıeses olk In dıesem knaben vorgebildet Wäal, welchen VO  -

kındheit der Damon abwechselnd „1NS Feuer un 1Nsdie „erst“ eschatologische Rettung iıst für Paulus eın bloßes
„Einst“, sondern eın schon angebrochenes „Jetzt“ („damit W asser“ wart (Den Knaben vielleicht ın Fieberglut nd
auch S1IC zetzt Erbarmen erfahren“, Röm. 11, 31); un auch dıe Schweißausbrüche., das olk In die wechselnden Gefahren, die
vorTanscgangenen Generationen allem „pädagogı- durch seinen Irotz seinen CGott herauftbeschwor.)
schen“ Gesetzesdruck (Gal 3, 24) „die Heiligen un Haus- Und wıe bedeutungsschwer klang ıhnen Nu erst dıe bange

Gottes“ (Eph. 9 vgl Luk. 1 31) Daß Paulus Frage un Bitte Jenes Vaters: „Vermagst du NUu  - eLwAaAs,
mıtten 1 Von der andern Seite miıt allen Mitteln (2 Kor. 11, hılf uns erbarmungsvoll?!“* Dann Jesu Antwort „Vermagst
4 ff.; Apg. geführten Kampfe dıe verblendete du Wer glaubt, der veErmas alles! Und vollends das
Führerschicht se1ines Volks und iıhre Mitläufer unerschut- erschuütternde Gebet, mıt dem der Vater dıie Hand ergriff, die
terlich Nn Gottes unverrückbarer Liebe diesem Volke un sıch ıhm gnadıg entgegenstreckte: glaube, Herr, hilf

dessen Verheißung festhält, das ıst das menschlich Erstau- meiınem Unglauben! Weiter die Beschwörung des Dämons.
nenswerte bıblisch Selbstverständliche. Die Iodesstarre des Kranken, welche dıe I odesstarre der
Wenn Buber verkennt, ıst ıhm wiıeder halten, Jlochter des Synagogenvorstehers Jairus erinnerte (926; vgl

5, 39) Und ann WIE damals (27; vgl 3, 41) Jesu A US-daß &- damıiıt zZIL auf den „wissenschaftlichen“ Spuren e1nes
protestantıschen „Paulinismus“ wandelt. der sıch standıg in gestreckte Hand un das Autfstehen des (seretteten.
der Gefahr befindet, ın ffen antialttestamentlichen Marcio- Fuür die Jünger freilich hatte CS as tief Beschäiämendes. daß
nıtısmus uberzugehn, wıe Harnack ıhn ungescheut vertreten s1C diesen Damon nıcht auszutreıiben vermocht hatten. wıe 6S
hat_. Natürlich stiımmt es „Mıt Paulus ıst Marcion nıcht für uns Christen AUS den Heıiden betrublıch un beschämend
überwinden“ (S 171) S  S mMan eınen „protestantischen”, ist, dafiß Glaube sıch nıcht überzeugend In der Liebe
ınen entkatholısierten, undialektisch auf ımmer NUur die une ausgewirkt hat, daß alle Gutwilligen unter den Juden durch
NSeite se1Nner Aussagen festgelegten Paulus herausprapariert sıch darın zeigende Gottwohlgefälligkeit hatten
der sıch gerade gegenwartıg vorurteiulsfrejieren evangelıschen edier Eifersucht angespornt und tur iıhren ott und Könıy
Gelehrten als in Wahrheit nıcht exıstent enthullen begon- werden mussen, wıe St. Paulus anstrebte
N  H hat. (Röm. 11, 11 23 f
Immerhin ahnt Buber alledem, daß es neben dem O Es ist Wir mogen miıt ıhren Schriftgelehrten disputieren,
vereıinseitigten „paulinıschen” hristentum und dem ıhm vıel und klug WIT wollen. Wır überzeugen SIE nıcht.
aum mınder unzugaänglich scheinenden Johanneischen auch Wır sınd noch nıcht überzeugend un vielleicht hat
eın „petrinisches“ g1bt, wıe nennt; „wobe! der etwas uns ott dıesen Pfahl ins Fleisch, diese glaäubig-ungläubige
unbestimmte Begriff „Petrus” für die unauslöschliche Erinne- Synagoge ZUr Schwester gegeben, uns auch durch iıhren
TunsS dıe Gespräche Jesu mıt den Jungern ın Galı:läa steht“ stefien Widerspruch am inschlafen verhiındern

Möchten doch der katholischen Christenheit die Gerade, wenn 1247n dıese Buber sicherlich nıcht bekannte
Denker un Verkündiger geschenkt werden, durch deren typologische für die tieliste Bedeutung der Perikope halt, wird
Sprache hne irgendwelche Preisgabe ın der Zwischenzeit 6S doppelt bemerkenswert, daiß ben 1er den Ausgangs-
CITUNSCHNET dogmatischer Erkenntnis dıe Stimme des Herrn punkt seiner Betrachtung der „Zwei Glaubensweisen”“ nımmt.
ın der unverküuürzten Breite und Tiefe Seiner Selbstaussage „Alles ist dem Glaubenden moglıch", komentiert EeT:! „Anders-
hindurchklänge, dafß auch das Jüdische OÖOhr nırgends mehr k 1 27 ; Matth 26) heißt CS, 1Im Anschluß
den vertrauten Ilon verkennen könnte un: spurte, daß nıcht alttestamentliche Sprüche, be1ı ott SC alles möglich. Wenn
der protestantisch-hyperkritisch nach „der Herren eıgnem INa beide Sätze zusammensiıeht., kommt » dem ınn des-
Geist“ zurechtredigierte, sondern der unverkuürzte neutesta- sen naher, Was VoO Glaubenden gesagt ıst Alles ist belı
mentliche Jesus der wirkliche ıst (Und eın getreuer Zeuge ott moöglıch‘ bedeutet nıcht die den hörenden Jüngern
auch der vorurteılslos gelesene Paulus ITrOLZ dem „mandcherlei wohlbekannte Tatsache, daß ott alles veEImMAaS, WIE sechr der

Spruch auch SIC geknüpft Ist, sondern., ber SiIE hınaus-Schwerverständlichen”“, das schon e Petr. 3, bei iıhm tref-
iend feststellt!) gehend, dafß bei ott in seinem Bereich. 1ın seiıner Äähe und

Gemeinschaft (vgl. Matth 6, 1: Joh. 38 17 5) die A[1-
moglıchkeit waltet, daß 1s0 alles SONSLWO Unmögliche 1erEs ıst £€1N Wort des neutestamentlıchen Jesus un dessen Aus-

legung durch Buber, womıiıt WIT uns ZUum Schluß dieses Berichts moglıch ırd und ist. Dies gilt somıt auch VO dem. der 1n
den Bereich Gottes ıst dem Glaubenden:‘. ber ‚&über seine „Zwei Glaubensweisen“ beschäftigen wollen, eıl gilt von ıhm eben NUur für seiın ın den Bereich Gottes Herein-hıer das ıhm geht und Wäas WILE Aazu n mussen, genommenseın. Er hat Nnıcht dıe Macht Gottes: ohl ber hatnoch einmal besonders gut verdeutlicht werden ann: „Alles die MMacht iın wenn un WÜann sıch iıhr gegeben hat un ihrıst dem laubenden möglıch!“ (Mark,. 9, — Wiır ICDTO- gegeben ıst.

duz:eren zunächst eıgne (langst vVvor Bubers Buch Ver-
öffentlichte) Auslegung der Perikope (Mark Q, 14—929), 1n

Dieser Begriff des Glaubenden ıst nıcht auf hellenistischem
Boden gewachsen. Was ıhm In vorchristlicher griechischer Lı-deren Zusammenhang dieses Wort steht un: verstanden wWer- eratur. und ZWar schon bel den Tragikern, nahezustehenden muß

„Der seiner Verklärung wiederkehrende Herr findet dıe
scheint  ‚9 weıst 2uf eINEe blolße Seelenverfassung, nıcht auf
eine die Welt der Person wesensmäßig überschreitende Be-zuruckgelassenen Jünger 1m Wortstreit mıt Schriftgelehrten. ziehungswirklichkeit hın Er ıst, soweıt ıch sehe, In keinemW orüber? Sıe können den boöosen Geist nıcht austreiben, der andern vorchristliıchen Schrifttum als in dem alttestament-den Sohn eınes Mannes A U> der Menge besessen halt offenbar lıchen finden

liches mehr" haben soll (S. 143). Von der „urzeitlichen, ge-
schichtlichen und ewigen Liebe Gottes zu seinem Geschöpf" 
sage Paulus „fast nichts ... mit Ausnahme etwa einer ver-
einzelten Erwähnung des um der Erzväter willen geliebten 
Israel (Röm. 11, 28)". Nun, diese „vereinzelte Erwähnung"_ 
steht nicht irgendwo, sondern am abschließenden Gipfelpunkt 
der einzigen überhaupt vorhandenen systematischen Erörte-
rung Pauli über das Verhältnis Gottes zu Seinem Alten Bun-
desvolk; und sie ist nicht vereinzelt, sondern sie entspricht 
den — präsentischen und keineswegs nur futurischen — Aus-
sagen, in denen, angefangen von dem gewaltigen Auftakt 
über die unverscherzbaren gottgegebenen Privilegien Israels 
(Röm. 9, 4 f.) immer und immer wieder das Nichtverloren-
sein dieses Volkes bezeugt wird (9, 6; 11, 1 f.; 11, 11 ff.). Auch 
die „erst" eschatologische Rettung ist für Paulus kein bloßes 
"Einst", sondern ein schon angebrochenes „Jetzt" („damit 
auch sie jetzt Erbarmen erfahren", Röm. 11, 31); und auch die 
vorangegangenen Generationen waren trotz allem „pädagogi-
schen" Gesetzesdruck (Gal. 3, 24) „die Heiligen und Haus-
genossen Gottes" (Eph. 2, 19; vgl. Luk. 15, 31). Daß Paulus 
mitten im von der andern Seite mit allen Mitteln (2. Kor. 11, 
24 ff.; Apg. 21 ff.) geführten Kampfe gegen die verblendete 
Führerschicht seines Volks und ihre Mitläufer so unerschüt-
terlich an Gottes unverrückbarer Liebe zu diesem Volke und 
an dessen Verheißung festhält, das ist das menschlich Erstau-
nenswerte — biblisch Selbstverständliche. 
Wenn es Buber verkennt, so ist ihm wieder zugute zu halten, 
daß er damit nur auf den „wissenschaftlichen" Spuren eines 
protestantischen „Paulinismus" wandelt. der sich ständig in 
der Gefahr befindet, in offen antialttestamentlichen Marcio-
nitismus überzugehn, wie Harnack ihn ungescheut vertreten 
hat. Natürlich stimmt es: „Mit Paulus ist Marcion nicht zu 
überwinden" (S. 171) — wenn man einen „protestantischen'', 
einen entkatholisierten, undialektisch auf immer nur die eine 
Seite seiner Aussagen festgelegten Paulus herauspräpariert — 
der sich gerade gegenwärtig vorurteilsfreieren evangelischen 
Gelehrten als in Wahrheit nicht existent zu enthüllen begon-
nen hat. 
Immerhin ahnt Buber trotz alledem, daß es neben dem so 
vereinseitigten „paulinischen" Christentum und dem ihm 
kaum minder unzugänglich scheinenden johanneischen auch 
ein „petrinisches" gibt, wie er es nennt; „wobei der etwas 
unbestimmte Begriff „Petrus' für die unauslöschliche Erinne-
rung an die Gespräche Jesu mit den Jüngern in Galiläa steht" 
(5. 171). Möchten doch der katholischen Christenheit die 
Denker und Verkündiger geschenkt werden, durch deren 
Sprache — ohne irgendwelche Preisgabe in der Zwischenzeit 
errungener dogmatischer Erkenntnis — die Stimme des Herrn 
in der unverkürzten Breite und Tiefe Seiner Selbstaussage so 
hindurchklänge, daß auch das jüdische Ohr nirgends mehr 
den vertrauten Ton verkennen könnte und spürte, daß nicht 
der protestantisch-hyperkritisch nach „der Herren eignem 
Geist" zurechtredigierte, sondern der unverkürzte neutesta-
mentliche Jesus der wirkliche ist. (Und Sein getreuer Zeuge 
auch der vorurteilslos gelesene Paulus trotz dem „mancherlei 
Schwerverständlidien", das schon 2. Petr. 3, 16 bei ihm tref-
fend feststellt!) 

IV. 
Es ist ein Wort des neutestamentlichen Jesus und dessen Aus-
legung durch Buber, womit wir uns zum Schluß dieses Berichts 
über seine „Zwei Glaubensweisen" beschäftigen wollen, weil 
hier das. worum es ihm geht und was wir dazu sagen müssen, 
noch einmal besonders gut verdeutlicht werden kann: „Alles 
ist dem Glaubenden möglich!" (Mark. 9, 23). — Wir repro-
duzieren zunächst unsre eigne (längst vor Bubers Buch ver-
öffentlichte) Auslegung der Perikope (Mark. 9, 14-29), in 
deren Zusammenhang dieses Wort steht und verstanden wer-
den muß: 
"Der aus seiner Verklärung wiederkehrende Herr findet die 
zurückgelassenen Jünger im Wortstreit mit Schriftgelehrten. 
Worüber? Sie können den bösen Geist nicht austreiben, der 
den Sohn eines Mannes aus der Menge besessen hält: offenbar 

erklären ihnen daraufhin die Schriftgelehrten triumphierend, 
diese ihre Ohnmacht widerlege ihren Glauben an die Wun-
derkraft, die Jesus besitze und ihnen verliehen habe (6, 7). —
Der Herr, der diesen Zustand vorfindet, ergrimmt einerseits 
über die Jünger (18; vgl. Matth. 17, 17. 20). Anderseits aber 
auch über dieses ganze "ungläubige Geschlecht" (Deut. 32, 5), 
dieses sein Volk, das seine Geduld zu erschöpfen droht. Sein 
schmerzliches "Wie lange noch?" ist den Jüngern unvergeß-
lich geblieben, hat in ihnen nachgehallt, als sie sich im Laufe 
ihrer weiteren Missionserfahrung unfähig sahen, einen 
andern bösen Dämon auszutreiben, den Geist, der ihr eigenes 
Volk „taub" für das Hören des Wortes und „sprachlos" für 
das Bekennen machte (25). Und so ward ihnen offenbar, daß 
dieses Volk in diesem Knaben vorgebildet war, welchen von 
Kindheit an der Dämon abwechselnd „ins Feuer und ins 
Wasser" warf. (Den Knaben vielleicht in Fieberglut und 
Schweißausbrüche, das Volk in die wechselnden Gefahren, die 
es durch seinen Trotz gegen seinen Gott heraufbeschwor.) 
Und wie bedeutungsschwer klang ihnen nun erst die bange 
Frage und Bitte jenes Vaters: "Vermagst du nun etwas, so 
hilf uns erbarmungsvoll?!" Dann Jesu Antwort: „Vermagst 
du ...?" Wer glaubt, der vermag alles! — Und vollends das 
erschütternde Gebet, mit dem der Vater die Hand ergriff, die 
sich ihm gnädig entgegenstreckte: Ich glaube, Herr, hilf 
meinem Unglauben! — Weiter die Beschwörung des Dämons. 
Die Todesstarre des Kranken, welche an die Todesstarre der 
Tochter des Synagogenvorstehers Jairus erinnerte (26; vgl. 
5, 39). Und dann — wie damals (27; vgl. 5, 41) — Jesu aus-
gestreckte Hand und das Aufstehen des Geretteten. 
Für die Jünger freilich hatte es etwas tief Beschämendes. daß 
sie diesen Dämon nicht auszutreiben vermocht hatten, wie es 
für uns Christen aus den Heiden betrüblich und beschämend 
ist, daß unser Glaube sich nicht so überzeugend in der Liebe 
ausgewirkt hat, daß alle Gutwilligen unter den Juden durch 
unsre sich darin zeigende Gottwohlgefälligkeit hätten zu 
edler Eifersucht angespornt und für ihren Gott und König 
gewonnen werden müssen, wie es St. Paulus anstrebte 
(Röm. 11, 11. 23 f.). 
Es ist so. Wir mögen mit ihren Schriftgelehrten disputieren, 
so viel und so klug wir wollen. Wir überzeugen sie nicht. 
Wir sind noch nicht überzeugend genug, und vielleicht hat 
uns Gott diesen Pfahl ins Fleisch, diese gläubig-ungläubige 
Synagoge zur Schwester gegeben, um uns auch durch ihren 
steten Widerspruch am Einschlafen zu verhindern ..." 
Gerade, wenn man diese — Buber -sicherlich nicht bekannte — 
typologische für die tiefste Bedeutung der Perikope hält, wird 
es doppelt bemerkenswert, daß er eben hier den Ausgangs-
punkt seiner Betrachtung der „Zwei Glaubensweisen -  nimmt. 
„Alles ist dem Glaubenden möglich", komentiert er: „Anders-
wo (Mk. 10, 27; Matth. 19, 26) heißt es, im Anschluß an 
alttestamentliche Sprüche, bei Gott sei alles möglich. Wenn 
man beide Sätze zusammensieht, kommt man dem Sinn des-
sen näher, was vorn Glaubenden gesagt ist .. ,Alles ist bei 
Gott möglich' bedeutet nicht die den hörenden Jüngern 
wohlbekannte Tatsache, daß Gott alles vermag, wie sehr der 
Spruch auch an sie geknüpft ist, sondern, über sie hinaus-
gehend, daß bei Gott in seinem Bereich. in seiner Nähe und 
Gemeinschaft (vgl. Matth. 6, 1; Joh. 8, 38; 17, 5) die All-
möglichkeit waltet, daß also alles sonstwo Unmögliche hier 
möglich wird und ist. Dies gilt somit auch von dem, der in 
den Bereich Gottes getreten ist: dem ‚Glaubenden'. Aber es 
gilt von ihm eben nur für sein in den Bereich Gottes Herein-
genommensein. Er hat nicht die Macht Gottes: wohl aber hat 
die Macht ihn: wenn und wann er sich ihr gegeben hat und ihr 
gegeben ist. 
Dieser Begriff des Glaubenden ist nicht auf hellenistischem 
Boden gewachsen. Was ihm in vorchristlicher griechischer Li-
teratur, und zwar schon bei den Tragikern, nahezustehen 
scheint, weist stets auf eine bloße Seelenverfassung, nicht auf 
eine die Welt der Person wesensmäßig überschreitende Be-
ziehungswirklichkeit hin. Er ist, soweit ich sehe, in keinem 
andern vorchristlichen Schrifttum als in dem alttestament-
liehen zu finden ... 
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Dafß nıcht hinzugefügt wiırd, wWen dieser Glaubende glaubt, Von der andern, subjektiven Seıite her dagegen ıst Glauben
hat seınen starken ınn un Grund. Es ıst keineswegs eın zunachst einmal dıie unumgänglıche Anerkennung schon des

Se1ins. dann auch des offenbarten Für-mich-Seins Gottes, WOI -abgekürzter 1lerminus, der durch dıe Weglassung eiınes als
selbstverstandlıch empfundenen ott (welches übrıgens Aaus das subjektive Vertrauen erwachst, das eın leeres ist.
1n den synoptischen Evangelien nıcht vorkommt) entstanden wenn e5s5 sıch ın der Liebe auswirkt un das seıne oll-
N  ware. Vielmehr wurde dessen Hinzufügung dem Begriff s@e1- endung findet, wenn Jener, der Sc  Ö subjektiv vertrauft, VO'  -

ott objektiv „11S Vertrauen SCZUSCH wird“. Als ım schlecht-nNen eigentlichen harakter nehmen der doch abschwächen“”,
hın absoluten Vertrauensverhältnıs ZUum Vater stehend. konntenamlıch: „dıe Fülle und Gewalt des Gemeinten. der dıie Welt

der Person wesensmäßig uberschreitenden Beziehungswirk- Jesus unbedenklıch sıch selbst als ersten einbezı:ehn ın Jenes
ıchkeit.“ Wort „Alles ıst dem Glaubenden möglich. ” Und €  CLr konnte

das noch fehlende objektive Vertrauensverhäaltnıis der JüngerDiese objektive Beziehungswirklichkeıit sıeht Buber VO der
bloß subjektiven persönlıchen deelenverfassung scharf BC- ott als dıe eigentliche Ursache ıhres Versagens gegenüber
schieden, welche der Vater des Knaben mıiıt seinem erschut- jJenem taub un sprachlos machenden Dämon erklären. (Matth

17, 20; vgl Luk 17, ®1 un Mark 11, a  G woselbst brı-ternden Aufschre1 „ 1 glaube... hıilf meiınem Unglauben“ TENS durchaus eın „Glauben oltt 1m synoptischen FEvan-bekenne.
un, ist eın Zweilel, daß sowohl das Evangelium wıe gelium vorkommt un keinerle: Abschwäachung bedeutet, 1NS0-

fern . Vertrauen ZU ott verstanden wird.)auch seın Verkündiger Paulus zweı unterscheidbare Aspekte Das and ber zwischen dem subjektiven Vertrauen un dem
des Glaubens kennt Von der einen objektiven Seite her BC- objzektiven Vertrauensverhaltnıs bezeıchnet eben Jener Ge-
sehen, ann IMa Glauben als besonderes Charisma etrachten betsruf des Vaters Sanz WIıe die Bıtte der Jünger, um
(1 Kor 1 un durchaus mıiıt Buber als real sich bewäh- Glaubensmehrung (Luk. 17/, 5) wahrscheinlich ber deutet
rendes Vertrauensverhältnis, nach außen wıirksame ott- noch 1e] mehr darauf hın, daß der Evangelist 1n estimmter
bezogenheit bezeichnen, kraft welcher der Glaubende alles Hinsıcht zwischen dem Volke der Verheißung und seiınem
Gottgewollte mit-zu-wirken vVveEIMMNAaS, 1: „Berge Ve[I - ott eın objektives Vertrauensverhaltnıs als VeOI-
setzen“ Kor 1 2) das heißt den „Berg“ (Mk. 11, 23) brüchlich anerkennt (wie Paulus Röm. Q, 11, 29) un gerade
102 bzw. den „Freigenbaum ” (Luk 17, 6) Israel, wıe ur dessen Trübung durch den zeıtweısen Unglauben als das
noch eda Venerabiılıis bezeugt „1NS Meer“ der bekehrten subjektive (wiewohl in Gottes unıversalen Heilsratschluß
Heidenvolker NCu einwurzeln lassen (Apk 17, W asser gemaß Röm. 11, 11 objektiv eingeordnete) Moment

Nationen). gläudıg begreift.

4. Jüdischer Gnostizismus und Chassıdismus*
„Man erzahlt, daß Rabbi Pinchas VO  - Korez, eın berühmter sophie manchen ıIn eıner „Christengemeinschaft” erhalt,
chassidischer Heiliger (gest 1791), ott Lobpreis und ank deren Lehre weder der katholisch noch auch der 1mM 1nnn des
dafuür Z zollen pflegte, noch nıcht geboren worden Se1IN, Schriftverstehens der abendläandıschen Kirchenspaltung CVUdll-

als der Sohar das ‚heilige Buch‘ der Kabbala) der Welt gelisch Gläubige als Gottes Wort gemaß anzuerkennen ver-
noch unbekannt WAal; ‚denn der Sohar hat miıch derhalten ım mag”
Jıiıddischkeit‘ ... Der Sohar ıst vielleicht das klassısche Bei- Bevor ıne Antwort auf solche Fragen auch 9180808 angedeutet
spıel fur jene mythische Reaktion 1m Herzen des Judentums”, werden kann, muß ber den Gedankengang des Buches VvVon
weiche seın Gnostizısmus ZU Ausdruck bringt. So lesen wır Scholem soOWwl1e der euv' einschlaägıgen Veröffentlichungen

Eiıngang des Sohar-Kapitels ın dem großen Werke des Martın Bubers berichtet werden: „Die Erzählungen der Chas-
bedeutendsten heutigen Kabbalismus-Erforschers. Scholem, sıdım“ (Manesse-Verlag, Zürich und .„Die chassidische
heute Professor 1ın Jerusalem, Les grands cCouran(t{s de la Botschaft“ (Lambert Schneider, Heidelberg
mystique Juive (Paris 1950, 172 das dem Andenken seines
als Hitlers Opfer gefallenen Freundes Walter Benjamin BC-
wıdmet ist, jJenes abgründigen Denkers, dessen „Ursprung des Scholem bestimmt einleitend als dıe Hauptgegenstände, deren
deutschen Irauerspiels“ un Analyse VoO  -} „Goethes Wahl- Entwicklung durch zwelı Jahrtausende Detrachten hat,
verwandtschaften“ noch heute der Spitze des philosophiısch den Kabbalismus (Kabbala: Überlieferung, me1ıst 1 Sınne
ernstnehmbaren lıteraturwissenschaftlıchen chrifttums ste- VO „Geheim- Tradition“) un den Chassidismus, Jene From-
hen migkeitsbewegung, welche VorT allem unfier den deutschen
Es ıst treifend gesagt worden, daß in diesem Buch 11UT sehr Juden 1ım Mittelalter, uniter den ostmitteleuropäischen im
wenIıg un: beilaäufg VO  - „Mystik“ ım Sinne eıner Liebes- der 18 Jahrhundert blühte.
Sar Identifikations-Einung ut ott die ede SC Cahiers Er unterscheidet eıne mvythiısche Frühstufe nalıver Vertraut-
Sıonlens 1 203 ff.) wenn ber den Tite]l etwas heit des Menschen mıiıt dem Göttlichen ann das „klassısche“
freier wıedergäbe: „Die hauptsüchlıchen Strömungen des JU- Offenbarwerden Vo  «} Gottes absoluter Iranszendenz (amdıschen Gnostizismus“ , ann trafe man das Gebotene sehr Sinat!), zuletzt „dıe romantısche Phase der Religion“ dıe
u W ıe wichtig seıne henntniıs für jeden ıst, der sıch als Mystik, dıe den Abgrund zwıschen ott un Mensch
Christ redlich darum bemuht. seine herkömmlıichen Vorurteile
er das Judentum durch dessen wırklıches Verständnis

nıcht leugne, ber überbrucken wolle .50 bedeutet die Mystik
bıs einem gewissen Grade eıne Wiedergeburt des mvythi-

ersetzen. dürfte schon der ben zıtıerte Ausspruch deutlıch schen Gedankens, obwohl 14n den Unterschied nıcht Velr-
machen. Wirft CT doch dıe Fragen auf Was ware enn Rabbi nachlässıgen darf, welcher zwıschen der noch ungezweıten Ein-
ınchas geworden, wWenn nicht eım Jüdischsein erhalten
worden ware” Aulfklärer? Moslem? Christ? un weiıter:

heıt un Jener Einheit besteht, die erst wiedergefunden wWer-
den soll ıin eınem Neuaufbruch relıgiösen Erkennens” (DWas der Kabbala hat ıh erhalten? Das Mythische? der

das Zuruücktreten der Gesetzlichkeit? Schließlich Hat Wo bestritten Wwırd, dafß ott selbst durch seiıne Mensch-
ıhn wirklich e1ım Judentum erhalten der vielleicht bei bloß werdung Jenen Abgrund überbrückt hat 1so fur das Juden-damıt verkleideter Mischreligion wıe etwa die Anthropo- {U!]  =] (und den 1slam), durften diese Te Stadien durchaus

konstatierbar se1ın. (Genau da demnach, im Seelenleben
Nr. 12/ IHI/IV. Fg. 1951/1952. Dezember 951 des Christen der (vOor allem auch eucharistisch) gegenwartige

Daß nicht hinzugefügt wird, an wen dieser Glaubende glaubt, 
hat ... seinen starken Sinn und Grund. Es ist keineswegs ein 
abgekürzter Terminus, der durch die Weglassung eines als 
selbstverständlich empfundenen ,an Gott' (welches übrigens 
in den synoptischen Evangelien nicht vorkommt) entstanden 
wäre. Vielmehr würde dessen Hinzufügung dem Begriff sei-
nen eigentlichen Charakter nehmen oder doch abschwächen", 
nämlich: „die Fülle und Gewalt des Gemeinten. der die Welt 
der Person wesensmäßig überschreitenden Beziehungswirk-
lichkeit." 
Diese objektive Beziehungswirklichkeit sieht Buber von der 
bloß subjektiven persönlichen Seelenverfassung scharf ge-
schieden, welche der Vater des Knaben mit seinem erschüt-
ternden Aufschrei „Ich glaube ... hilf meinem Unglauben" 
bekenne. 
Nun, es ist kein Zweifel, daß sowohl das Evangelium wie 
auch sein Verkündiger Paulus zwei unterscheidbare Aspekte 
des Glaubens kennt: Von der einen objektiven Seite her ge-
sehen, kann man Glauben als besonderes Charisma betrachten 
(1. Kor. 12, 9) und durchaus mit Buber als real sich bewäh-
rendes Vertrauensverhältnis, nach außen wirksame Gott-
bezogenheit bezeichnen, kraft welcher der Glaubende alles 
Gottgewollte mit-zu-wirken vermag, sogar „Berge zu ver-
setzen" (1. Kor. 13, 2), das heißt den „Berg" (Mk. 11, 23) — 
Sion — bzw. den "Feigenbaum" (Luk. 17, 6) — Israel, wie 
noch Beda Venerabilis bezeugt — „ins Meer" der bekehrten 
Heidenvölker neu einwurzeln zu lassen (Apk. 17, 15: Wasser 
= Nationen). 

Von der andern, subjektiven Seite her dagegen ist Glauben 
zunächst einmal die unumgängliche Anerkennung schon des 
Seins. dann auch des offenbarten Für-mich-Seins Gottes, wor-
aus das subjektive Vertrauen erwächst, das kein leeres ist, 
wenn es sich in der Liebe auswirkt — und das seine Voll-
endung findet, wenn jener, der so subjektiv vertraut, von 
Gott objektiv „ins Vertrauen gezogen wird". Als im schlecht-
hin absoluten Vertrauensverhältnis zum Vater stehend, konnte 
Jesus unbedenklich sich selbst als ersten einbeziehn in jenes 
Wort: „Alles ist dem Glaubenden möglich." Und er konnte 
das noch fehlende objektive Vertrauensverhältnis der Jünger 
zu Gott als die eigentliche Ursache ihres Versagens gegenüber 
jenem taub und sprachlos machenden Dämon erklären. (Matth. 
17, 20; vgl. Luk. 17, 5 f. und Mark. 11, 22 f. — woselbst übri-
gens durchaus ein „Glauben an Gott" im synoptischen Evan-
gelium vorkommt und keinerlei Abschwächung bedeutet, inso-
fern "Vertrauen zu Gott" verstanden wird.) 
Das Band aber zwischen dem subjektiven Vertrauen und dem 
objektiven Vertrauensverhältnis bezeichnet eben jener Ge-
betsruf des Vaters — ganz wie die Bitte der Jünger, um 
Glaubensmehrung (Luk. 17, 5); wahrscheinlich aber deutet er 
noch viel mehr darauf hin, daß der Evangelist in bestimmter 
Hinsicht zwischen dem Volke der Verheißung und seinem 
Gott sogar ein objektives Vertrauensverhältnis als unver-
brüchlich anerkennt (wie Paulus Röm. 9, 4; 11, 29) und gerade 
nur dessen Trübung durch den zeitweisen Unglauben als das 
subjektive (wiewohl in Gottes universalen Heilsratschluß —
gemäß Röm. 11, 11 f. 15 — objektiv eingeordnete) Moment 
gläubig begreift. 

4. Jüdischer Gnostizismus und Chassidismus* 

„Man erzählt, daß Rabbi Pinchas von Korez, ein berühmter 
chassidischer Heiliger (gest. 1791), Gott Lobpreis und Dank 
dafür zu zollen pflegte, noch nicht geboren worden zu sein, 
als der Sohar (das ,heilige Buch' der Kabbala) der Welt 
noch unbekannt war; ‚denn der Sohar hat mich derhalten im 
Jiddischkeie ... Der Sohar ist vielleicht das klassische Bei-
spiel für jene mythische Reaktion im Herzen des Judentums", 
welche sein Gnostizismus zum Ausdruck bringt. So lesen wir 
zu Eingang des Sohar-Kapitels in dem großen Werke des 
bedeutendsten heutigen Kabbalismus-Erforschers, G. Scholen:, 
heute Professor in Jerusalem, Les grands courants de la 
mystique juive (Paris 1950, p. 172) 2 . das dem Andenken seines 
als Hitlers Opfer gefallenen Freundes Walter Benjamin ge-
widmet ist, jenes abgründigen Denkers, dessen „Ursprung des 
deutschen Trauerspiels" und Analyse von „Goethes Wahl-
verwandtschaften" noch heute an der Spitze des philosophisch 
ernstnehmbaren literaturwissenschaftlichen Schrifttums ste-
hen. 
Es ist treffend gesagt worden, daß in diesem Buch nur sehr 
wenig und beiläufig von „Mystik" im Sinne einer Liebes- oder 
gar Identifikations-Einung mit Gott die Rede sei (Cahiers 
Sioniens IV, 3, p. 203 ff.); wenn man aber den Titel etwas 
freier wiedergäbe: "Die hauptsächlichen Strömungen des jü-
dischen Gnostizismus", dann träfe man das Gebotene sehr 
genau. Wie wichtig seine Kenntnis für jeden ist, der sich als 
Christ redlich darum bemüht, seine herkömmlichen Vorurteile 
über das Judentum durch dessen wirkliches Verständnis zu 
ersetzen, dürfte schon der oben zitierte Ausspruch deutlich 
machen. Wirft er doch die Fragen auf: Was wäre denn Rabbi 
Pinchas geworden, wenn er nicht beim Jüdischsein erhalten 
worden wäre? Aufklärer? Moslem? Christ? — und weiter: 
Was an der Kabbala hat ihn erhalten? Das Mythische? Oder 
das Zurücktreten der Gesetzlichkeit? — Schließlich: Hat es 
ihn wirklich beim Judentum erhalten oder vielleicht bei bloß 
damit verkleideter Mischreligion — wie etwa die Anthropo- 

* Nr. 12/15. II1/IV. Fg. 1951/1952. Dezember 1951. S. 22 ff. 

sophie so manchen in einer „Christengemeinschaft' erhält, 
deren Lehre weder der katholisch noch auch der im Sinn des 
Schriftverstehens der abendländischen Kirchenspaltung evan-
gelisch Gläubige als Gottes Wort gemäß anzuerkennen ver-
mag? 
Bevor eine Antwort auf solche Fragen auch nur angedeutet 
werden kann, muß über den Gedankengang des Buches von 
Scholem sowie der neuesten, einschlägigen Veröffentlichungen 
Martin Bubers berichtet werden: „Die Erzählungen der Chas-
sidim" (Manesse-Verlag, Zürich 1949) und „Die chassidische 
Botschaft" (Lambert Schneider, Heidelberg 1951). 

I. 
Scholem bestimmt einleitend als die Hauptgegenstände, deren 
Entwicklung durch zwei Jahrtausende er zu betrachten hat, 
den Kabbalismus (Kabbala: Überlieferung, meist im Sinne 
von ..Geheim-Tradition") und den Chassidismus, jene Fröm-
migkeitsbewegung, welche vor allem unter den deutschen 
Juden im Mittelalter, unter den ostmitteleuropäischen im 
18. Jahrhundert blühte. 
Er unterscheidet eine mythische Frühstufe naiver Vertraut-
heit des Menschen mit dem Göttlichen. dann das ..klassische" 
Offenbarwerden von Gottes absoluter Transzendenz (am 
Sinai!), zuletzt „die romantische Phase der Religion", die 
Mystik, die den Abgrund zwischen Gott und Mensch zwar 
nicht leugne, aber überbrücken wolle. „So bedeutet die Mystik 
bis zu einem gewissen Grade eine Wiedergeburt des mythi-
schen Gedankens, obwohl man den Unterschied nicht ver-
nachlässigen darf, welcher zwischen der noch ungezweiten Ein-
heit und jener Einheit besteht, die erst wiedergefunden wer-
den soll in einem Neuaufbruch religiösen Erkennens -  (p. 20, 
S. 9). 
Wo bestritten wird, daß Gott selbst durch seine Mensch-
werdung jenen Abgrund überbrückt hat. also für das Juden-
tum (und den Islam), dürften diese drei Stadien durchaus 
konstatierbar sein. Genau da demnach, wo im Seelenleben 
des Christen der (vor allem auch eucharistisch) gegenwärtige 
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ott seıinen Platz hat, ist ın der Seele des Juden dıe leere VO Nächstenliebe verpflichtet: „Der Fromme beruft sıch nıcht
Stelle, die nach Möglichkeit auszufüllen die Mystik versucht. auf den Buchstaben des Gesetzes, auch WEÜCNnN es ıhm Vorteil
ben darum findet s1e VOoO  - 1M strengen Rabbinis- brächte“* (p 107, 101) Wieder einmal zeıgt sıch. WIıE sehr
m UuS, der Nur das Gesetz kennt und In der gnostischen Speku- Christi Bergpredigt „erfülltes Judentum ” ist: immer wahr-
latıon vielfache Kurzschlußgefahren wahrniımmt, ıhre Wiıder- haft Fromme das lte Bundes-Buch lesen, kommen s1e ZUu den-
sacher (die „Mitnagdim“ der Chassıdim), wWar ZUIN Beispiel selben praktischen Konsequenzen. Im übrıgen ist WıE bei
auch in den ersten Jahrhunderten nıcht VOTr der Vollendung den miıttelalterlichen Christen auch be1 jenen Juden die
des Lebensjahres das Studium der Ezechiel-Vision des Erlösungs-Hoffnung mehr eıne solche auf den Himmel SC-
Gottesthrones erlaubt (p. Ya  32} 45) ber diesen, die Merkaba, worden denn eıne solche auf den „Jungsten Tag” als geschicht-

grübeln WAar namlıch die Hauptbeschäftigung Jjener alteren iıche Wendung hienıeden (pPp 101 ff’ 95 Große yst1-
Jüdiıschen Gnostiker, dıe VOor dem Ihronenden selbst ehrfürch- ker des Gebets (das ann reilıch manchmal In magische Be-
tig verstummten (p 69, 44., 59) schwoörung entarten droht 114 107 {.) sınd dıese
Im übrigen betrachten S1C ıhre Erkenntnisse nıcht als Privat- Jüdischen Frommen vVvor allem VO  } einer Gewißheit der
offenbarung, Ur eınem selbst in persönlıcher Erfahrung —- Allgegenwart un „Einwohnung“ (Schechina) Gottes ra-
teilgeworden. Vielmehr, Je reiner und vollendungsnäher S16 SCNM, die den Merkaba-Gnostikern noch Sanz fremd SCWESCH
ist, desto naher ıst S1€e dem ursprünglichen gemeınsamen Er- WAar (pPp 121, 1925 ff., 116, 1192 ff.) „INan Hndet S TIen-
kenntnis-Gut der Banzcn Menschheit“ (p 34, 23); „dıe Kab- denzen einer Art Logos-Lehre (p 122  L 126 ff., 116,
balısten siınd keine Freunde der mystischen Selbstbiographie, 193
sıe ruhmen sıch objektiver Betrachtungswiedergabe un W ährend dieser deutsch-jüdische Chassidismus 1 eignen Be-
strauben sıch zutiefst dagegen, ıhre eıgne Persönlı:chkeit ın reich sehr stark wirkte WI1e der spatere polnisch-jüdische
solche Wiedergabe einzubeziehen“ (p. 28, 14) eıner der als „Erzıiehung großer Volksgruppen ın einem Geiste myst1-
Gründe, „die lange Geschichte der Judischen Mystik scher Moralität“* 133, 127) nach aubßen ber fast -
keine Spur weıblichen Einflusses zeigt‘ (p 40) Ähnlich beachtet blieb, hat dıe miıttelaliterliche spaniısch-Jüdische Gno-
Wıe Christus fur dıe gleichzeitigen Byzantiner, denen WIr dıe S15, der „Kabbalısmus“ 1Im engeren Sinne, allgemeine un:
Mosaıken verdanken, ist auch fur dıe Merkabäa-Mystiker ott auerhafte Aufmerksamkeit, wenn auch nıcht immer Ver-
VOT allem der Kosmokrator un: König („Basıleo-morphismus”, ständnı1s, wachzurufen vermocht.

68, 59) und der Engel gewordene Henoch als Meta- Zu ıhren bedeutendsten Vertretern gehoört eiınerseıts Abraham
tron- Jahoel seın Stellvertreter H $ 73); selbst WEenNnn Abulafıa (geb. ın Saragossa 1 1240), weicher eıiınmal mıiıt dem
eın Traktat „Shiur Koma (Leibes-Ma die Länge und Breite Papst (Nikolaus II1.) 1Ns Gespräch ZU kommen versuchte: viel-
un: Höhe und Tiefe des körperlichen Aspekts, der erschei- leicht 1mM Sınne der Vo  - Moses Nachmanides O03 bezeugten
nungshaften Dimensionen des En-Sof (des Un-endlichen) in Überlieferung: „Wenn dıe Endzeit kommt, wiıird der Christus
phantastischen Maßangaben demonstriert, sol] auch amı auf Gottes Geheiß ZU Papst kommen un die Befreiung s@e1-
etzten Endes Ur ıne Majestät umschrieben werden, dıe Nes Volkes Vo  - ıhm erheischen ” ; ber als Abulafıa „dıe Jlore
alles für Menschen Faßbare übersteigt. (p fll, 67; viel- der Stadt durchschritt, vernahm daß der Papst ın der acht
leicht bewußter Gegensatz dergleichen Apk. 21, 17 plötzlich gestorben WAalfl, wurde 1mM Franziskaner-Kolleg
„nach Menschen-Maß, welches des Engels ist”, wıe WIT denn 28 lage festgehalten, dann freigelassen” 143, 139). Seine
überhaupt die Sprache des frühehristlichen Schrifttums In der Hauptleistung Jag auf dem Gebiet der mvystischen Interpreta-
standıgen Spannungs-Einheit ıhrer Diskuss:on mıt dem aDO- tıon un! Meditation des hebraäischen Alphabets; selbst An-
kalyptischen und gnostizistıschen der Juden erst recht VeOTI- det diese Geistesübung „vergleichbar der Musik: enn das
stehen lernen.) Ohr hort die Klange der verschiedenen Lautverbindungen . %

un Entsprechendes gilt fur dıe verschı:edenen kombinationenNıcht schr auf diesen Spekulationen reilich, sondern auf
der Deutung des gesetzesgemäßen Lebenswandels un: der VO  -;| Buchstaben“ (p 149, 145) Daß Sprache un Schrift on

Liturgie des „Synagogen- Jahres“ „als Erfüllung eınes BC- den Jüdischen Mystikern mM Unterschied Vo  - den meiısten
heimen Ritus bzw. Mysteriums “ (D 42 32) und leiıder andern SAanz allgemein „eher als wertvolle Vermittlungsträager

enn als unzuläangliıche Werkzeuge” gewurdıgt werden, ıstauch auf allerlei magıschem Mißbrauch beruht dıe Popularıi-
tat dieses Fanzen Gnostizismus (p. 43, 5. 33; vgl. Mt 12  DA 27: eın bis ın die Bıbel hıneın („A un O”) zurückver{olgbarer,
Apg. 1 19, f.; Kol 2, 16 fl.; ım. 3, 6 ff.) „Wenn ohl mıiıt dem klaren Bewußtseinscharakter der Uffenbarungs-
12ANn die Schriften der großen kKabbalıisten betrachtet, ist INa relıgion m Unterschied VoO  - allen nebulosen Schwärmereien
standıg hın- und hergerissen zwiıschen Bewunderung und zusammenhaängender, kennzeıchnender Zug (p 19)
Widerwillen. Es ıst notwendig, sehr bestimmt se1ın über Das Hauptwerk des spanıschen Kabbalismus, vielleicht das
diesen Punkt in eiıner eıit WI1E der UnNnSeTN, die Mode der beruüuhmteste aller „okkulten Literatur“ überhaupt, ıst der
obertflächlichen un unkritischen Verurteijlungen selbst wıcnht ı- schon erwaähnte .Sohar“ Scholem wıdmet eın besonders glan-
SCr Elemente der Mystik VO:  - einer nıcht mınder kritiklosen zendes. speziell für Jeden philologisch Interessierten geradezu
un: unklaren Verherrlichung der Kabbala verdrangt ZU wWel- spannendes Kapıtel se1nes Werkes dem Kesümee seınes Nach-
den droht Die Philosophie War gefahrlıch ahe daran, den we1lses. daß dieses sıch als Aufzeichnung Von gnostıschen ehr-
lebendigen ott verlıeren: der Kabbalismus, der eben die- gesprachen Rabbi Sımeon ben Jochais dem ıI Jahrhundert
/ behalten sıch vorgesetzt hatte, ja eınen und glor- ın aramaıscher Sprache gebende Riesenwerk ıne 1M ın

reichen Zugang ıhm bahnen. ist auf seinem Wege der diese übersetzte Gedankendichtung des kastilischen kKkabba-
Mythologıe begegnet un versucht PEeEWESECN, sıch selbst VeOelr- lısten Mose de Leon ist (Scholem S1e In Parallele mıt
ırren In ihnrem Labyrinth“ f., 30 E dem ahnlıch 1INs apostolische Zeiıtalter zurücktransponierten,

eil S: tendenzverwandten und mındestens ebenso
11 einflußreichen mystischen Werke des SO5S. „Pseudo-Dionvsius

Im Mittelalter haben die damalıgen deutschen Juden einıge Areopagita“ un findet verstandnı:svolle W orte für dıe Re-
Jahrzehnte nach dem Begıinn ıhrer grausıgen Verfolgung spektierbarkeit solcher nıcht mıt zweckhaften Fälschungen
durch irregeleitete „Kreuzfahrer“. denen Hierarchie und Gei- verwechselnden „Pseudepigraphen” „Je weıter eın
stesmanner wıe Bernhard von Clairvaux miıt weni1g Erfolg Mensch auf dem eıgnen Weg der Wahrheitssuche Uan-
wehrten. eiınen „Chassıdismus“, iıne Frommigkeits- schreıtet. desto tiefer wıird davon überzeugt. da{fs seın eıgner
bewegung entwickelt. die vıel Verwandtes miıt der etiwa gleich- Weg schon VO' andern in früheren Generationen beschritten
zeıtıgen franzıskanı:schen zeıigt, überhaupt miıt dem christlichen worden se1ın mu“ ‚»  20 2923.)
Moönchtum (pp 97, | 118, 104) Ihre Träger verhal- Ahnlich wıe ZUr gleiıchen eıt Meister Eckhart VOo  - der Philo-
fen sıch asketisch (in Fragen der Kasteiung un des Eigentums, sophıe Ihomas Aquıns ausgıng un beı mystıschen Lehren
nıcht der LEhe 1 06, 121, 100, 115), demütıg, leidenschafts- endete. welche dıe renzen ZU Pantheismus streiften,
los (pp. 107, 110, 101 und tuhlen sıch Z einem Hochstmaß nıcht überschritten, ahnlıch kommt Mose de Leon VO  >; der

Gott seinen Platz hat, ist in der Seele des Juden die leere 
Stelle, die nach Möglichkeit auszufüllen die Mystik versucht. 
Eben darum findet sie stets von neuem im strengen Rabbinis-
mus, der nur das Gesetz kennt und in der gnostischen Speku-
lation vielfache Kurzschlußgefahren wahrnimmt, ihre Wider-
sacher (die „Mitnagdim" der Chassidim), war zum Beispiel 
auch in den ersten Jahrhunderten nicht vor der Vollendung 
des 30. Lebensjahres das Studium der Ezechiel-Vision des 
Gottesthrones erlaubt (p. 55, S. 45). über diesen, die Merkabä, 
zu grübeln war nämlich die Hauptbeschäftigung jener älteren 
jüdischen Gnostiker, die vor dem Thronenden selbst ehrfürch-
tig verstummten (p. 57, 69, S. 44, 59). ' 
Im übrigen betrachten sie ihre Erkenntnisse nicht als „Privat-
offenbarung, nur einem selbst in persönlicher Erfahrung zu-
teilgeworden. Vielmehr, je reiner und vollendungsnäher sie 
ist, desto näher ist sie dem ursprünglichen gemeinsamen Er-
kenntnis-Gut der ganzen Menschheit" (p. 34, S. 23); „die Kab-
balisten sind keine Freunde der mystischen Selbstbiographie, 
... sie rühmen sich objektiver Betrachtungswiedergabe und 
sträuben sich zutiefst dagegen, ihre eigne Persönlichkeit in 
solche Wiedergabe einzubeziehen" (p. 28, S. 14); einer der 
Gründe, warum „die lange Geschichte der jüdischen Mystik 
keine Spur weiblichen Einflusses zeigt" (p. 50, S. 40). Ähnlich 
wie Christus für die gleichzeitigen Byzantiner, denen wir die 
Mosaiken verdanken, ist auch für die Merkabä-Mystiker Gott 
vor allem der Kosmokrator und König („Basileo-morphismus", 
p. 68, S. 59) und der Engel gewordene Henoch - als Meta-
tron-Jahoel - sein Stellvertreter (p. 80 ff., S. 73); selbst wenn 
ein Traktat ,.Skiur Koma" (Leibes-Maß) die Länge und Breite 
und Höhe und Tiefe des körperlichen Aspekts, der erschei-
nungshaften Dimensionen des En-Sof (des Un-endlichen) in 
phantastischen Maßangaben demonstriert, so soll auch damit 
letzten Endes nur eine Majestät umschrieben werden, die 
alles für Menschen Faßbare übersteigt. (p. 76 ff., S. 67; viel-
leicht bewußter Gegensatz gegen dergleichen Apk. 21, 17: 
„nach Menschen-Maß, welches des Engels ist", wie wir denn 
überhaupt die Sprache des frühchristlichen Schrifttums in der 
ständigen Spannungs-Einheit ihrer Diskussion mit dem apo-
kalyptischen und gnostizistischen der Juden erst recht ver-
stehen lernen.) 
Nicht so sehr auf diesen Spekulationen freilich, sondern auf 
der Deutung des gesetzesgemäßen Lebenswandels und der 
Liturgie des „Synagogen-Jahres" „als Erfüllung eines ge-
heimen Ritus bzw. Mysteriums" (p. 42, S. 32) und - leider -
auch auf allerlei magischem Mißbrauch beruht die Populari-
tät dieses ganzen Gnostizismus (p. 43, S. 33; vgl. Mt. 12, 27; 
Apg. 13, 6 ff.; 19, 13 f.; Kol. 2, 16 ff.; 2. Tim. 3, 6 ff.). „Wenn 
man die Schriften der großen Kabbalisten betrachtet, ist man 
ständig hin- und hergerissen zwischen Bewunderung und 
Widerwillen. Es ist notwendig, sehr bestimmt zu sein über 
diesen Punkt in einer Zeit wie der unsern, wo die Mode der 
oberflächlichen und unkritischen Verurteilungen selbst wichti-
ger Elemente der Mystik von einer nicht minder kritiklosen 
und unklaren Verherrlichung der Kabbala verdrängt zu wer-
den droht ... Die Philosophie war gefährlich nahe daran, den 
lebendigen Gott zu verlieren: der Kabbalismus, der eben die-
sen zu behalten sich vorgesetzt hatte, ja einen neuen und glor-
reichen Zugang zu ihm zu bahnen. ist auf seinem Wege der 
Mythologie begegnet und versucht gewesen, sich selbst zu ver-
irren in ihrem Labyrinth" (p. 49 f., S. 39 f.). 

II. 

Im Mittelalter haben die damaligen deutschen Juden, einige 
Jahrzehnte nach dem Beginn ihrer grausigen Verfolgung 
durch irregeleitete "Kreuzfahrer", denen Hierarchie und Gei-
stesmänner wie Bernhard von Clairvaux mit wenig Erfolg 
wehrten, einen „Chassidismus", d. h. eine Frömmigkeits-
bewegung entwickelt, die viel Verwandtes mit der etwa gleich-
zeitigen franziskanischen zeigt, überhaupt mit dem christlichen 
Mönchtum (pp. 97, 110, 118, S. 91 ff., 104). Ihre Träger verhal-
ten sich asketisch (in Fragen der Kasteiung und des Eigentums, 
nicht der Ehe, pp. 106, 121, S. 100, 115), demütig, leidenschafts-
los (pp. 107, 110, S. 101 ff.) und fühlen sich zu einem Höchstmaß 

von Nächstenliebe verpflichtet: „Der Fromme beruft sich nicht 
auf den Buchstaben des Gesetzes, auch wenn es ihm Vorteil 
brächte" (p. 107, S. 101). Wieder einmal zeigt sich, wie sehr 
Christi Bergpredigt „erfülltes Judentum" ist; wo immer wahr-
haft Fromme das Alte Bundes-Buch lesen, kommen sie zu den-
selben praktischen Konsequenzen. Im übrigen ist - wie bei 
den mittelalterlichen Christen - auch bei jenen Juden die 
Erlösungs-Hoffnung mehr eine solche auf den Himmel ge-
worden denn eine solche auf den „Jüngsten Tag" als geschicht-
liche Wendung hienieden (pp. 101 ff., S. 95 ff.). Große Mysti-
ker des Gebets (das dann freilich manchmal in magische Be-
schwörung zu entarten droht pp. 114 ff., S. 107 f.). sind diese 
jüdischen Frommen vor allem von einer neuen Gewißheit der 
Allgegenwart und „Einwohnung" (Schechina) Gottes getra-
gen, die den Merkabä-Gnostikern noch ganz fremd gewesen 
war (pp. 121, 125 ff., S. 116, 112 ff.); „man findet sogar Ten-
denzen zu einer Art Logos-Lehre (p: 122, 126 ff., S. 116, 
123 ff.). 
Während dieser deutsch-jüdische Chassidismus im eignen Be-
reich sehr stark wirkte - wie der spätere polnisch-jüdische 
als "Erziehung großer Volksgruppen in einem Geiste mysti-
scher Moralität" (p. 133, S. 127) -, nach außen aber fast un-
beachtet blieb, hat die mittelalterliche spanisch-jüdische Gno-
sis, der „Kabbalismus" im engeren -  Sinne, allgemeine und 
dauerhafte Aufmerksamkeit, wenn auch nicht immer Ver-
ständnis, wachzurufen vermocht. 
Zu ihren bedeutendsten Vertretern gehört einerseits Abraham 
Abulafia (geb. in Saragossa um 1240), welcher einmal mit dem 
Papst (Nikolaus III.) ins Gespräch zu kommen versuchte; viel-
leicht im Sinne der von Moses Nachmanides 1263 bezeugten 
Überlieferung: „Wenn die Endzeit kommt, wird der Christus 
auf Gottes Geheiß zum Papst kommen und die Befreiung sei-
nes Volkes von ihm erheischen"; aber als Abulafia „die Tore 
der Stadt durchschritt, vernahm er, daß der Papst in der Nacht 
plötzlich gestorben war, wurde im Franziskaner-Kolleg 
28 Tage festgehalten, dann freigelassen" (p.143, S.139). Seine 
Hauptleistung lag auf dem Gebiet der mystischen Interpreta-
tion und Meditation des hebräischen Alphabets; er selbst fin-
det diese Geistesübung „vergleichbar der Musik; denn das 
Ohr hört die Klänge der verschiedenen Lautverbindungen ..., 
und Entsprechendes gilt für die verschiedenen Kombinationen 
von Buchstaben" (p. 149, S. 145). Daß Sprache und Schrift von 
den jüdischen Mystikern zum Unterschied von den meisten 
andern ganz allgemein „eher als wertvolle Vermittlungsträger 
denn als unzulängliche Werkzeuge" gewürdigt werden, ist 
ein bis in die Bibel hinein („A und 0") zurüdeverfolgbarer, 
wohl mit dem klaren Bewußtseinscharakter der Offenbarungs-
religion zum Unterschied von allen nebulosen Schwärmereien 
zusammenhängender, kennzeichnender Zug (p. 31. S. 19). 
Das Hauptwerk des spanischen Kabbalismus, vielleicht das 
berühmteste aller „okkulten Literatur" überhaupt, ist der 
schon erwähnte ..Sohar". Scholem widmet ein besonders glän-
zendes. speziell für jeden philologisch Interessierten geradezu 
spannendes Kapitel seines Werkes dem Resümee seines Nach-
weises. daß dieses sich als Aufzeichnung von gnostischen Lehr-
gesprächen Rabbi Simeon ben Jochais aus dem 2. Jahrhundert 
in aramäischer Sprache gebende Riesenwerk eine im 13. in 
diese übersetzte Gedankendichtung des kastilischen Kabba-
listen Mose de Leon ist. (Scholem setzt sie in Parallele mit 
dem ähnlich ins apostolische Zeitalter zurücktransponierten, 
zum Teil sogar tendenzverwandten und mindestens ebenso 
einflußreichen mystischen Werke des sog. .. Pseudo-Dionysius 
Areopagita" und findet verständnisvolle Worte für die Re-
spektierbarkeit solcher - nicht mit zweckhaften Fälschungen 
zu verwechselnden - „Pseudepig..,raphen": " Je weiter ein 
Mensch auf dem eignen Weg der Wahrheitssuche voran-
schreitet. desto tiefer wird er davon überzeugt. daß sein eigner 
Weg schon von andern in früheren Generationen beschritten 
worden sein muß" p. 220, S. 223.) 
Ähnlich wie zur gleichen Zeit Meister Eckhart von der Philo-
sophie Thomas v. Aquins ausging und bei mystischen Lehren 
endete, welche die Grenzen zum Pantheismus streiften, wo 
nicht überschritten, ähnlich kommt Mose de Leon von der 

1I 



sStreng monotheistischen (und arıstotelisch bestimmten) Philo- 111
sophıe Moses’ Maımonides her (D 200, S. 201) un endet in In der Spätantike selbstvergessene Huldıgung VOI Gottes
e1inem (Gnostizismus, dessen Mythologeme VOo  ( den alles Ihron, 1m Miıttelalter trostbringende Einweihung ıIn eıne
Weltgeschehen auslösenden un: durchdringenden Vorgangen tiefe kosmische Sinnhaftigkeit des Lebenswandels nach dem
ınnerhalb der Gottheit „mıt der dem kKabbalısten wıe jedem (zjesetz (und noch bDer seıne Forderungen hinaus) ıst der
Juden feuern monotheistischen Lehre versohnen dıe Kabbaliısmus in der beginnenden Neuzeit geschichtsbestim-
Hauptaufgabe der Theoretiker dieser Theosophie wurde“ mende Macht fur das Judentum geworden. auch ın eıner
(p 241, 24  f.)\ eın Lösungsversuch der verborgene Schöpfer- verhängnisvollen Weise Je bedraängter seıne Lage gerade in
gott das Er der allem Daseienden immanent gegenwartıge: dem Spanıen seıner gnostizistischen Gipfelleistungen wurde,
das der Gottheit ist auf 232  D 73236 skizziert). esto mehr verschob sıch der Akzent der Spekulationen VOo  «}

Da der Merkaba-Mystiker in seiner Vısıon „nıcht weıter der mystıschen Kontemplation des Ursprungs nuf ıne apoka-
gehen konnte als DIS ZUuU Wahrnehmen der Glorie Seiner Iyptische Meditation (Ja ZU. eil magisch-theurgische „Be-
Gegenwart auf dem Ihrone, da handelt sich Jetzt darum, drängung‘) des Endes aller Geschichte, bıs AUS dem Erdenken
Wwissen, ob siıch e{wAS 1 Innenraum dieser Glorie Befindliches das JIun, A1US der Sehnsucht dıe Erfüllung en  D  gen WT,
ZU Ausdruck bringen alßt“ 223, 226) ber die Fehlerfüllung In der Gestalt des alschen. ZuU Islam
Nach dem Sohar ist  . 1€e5 In der Tat möglich in Gestalt der abgefallenen ess1as Sabbatai / wı un des trügerischen, das
zehn „Sephiroth , der verschıiedenen Aspekte (wWwoOo nıcht gar Gesetz auflösenden erfullenden Tessian1ısmus, Jenes
„Hypostasen“) der Gottheit der _Krone‘“ (Keter), der Weis- Sabbatı:anısmus, Von dem AUuUS der Weg vielfach geradlınıg 1n
heıt (Chokmah), der Einsıcht Binah), der üte (Chesed), der Aufklärung un Nıhılısmus tuhrt
Richter-Macht (Din-Gewurah), des Erbarmens (Rachamim) Scholem hat dıese Entwicklung In den beiden dramatischsten
der Langmut (Nezach), der MajJestaät (Chod) der Grund-Kraft Kapiteln se1nes Werkes geschildert, VOoO  — deren Inhaltsfülle
Jesod); schließlich der 1n Israel einwohnenden Könıgsherr- Wır 1er aum ıne schwache Andeutung geben vermogen.
schaft Gottes (Malkuth). „Dies sind die zehn Sphären der gott- Schon unter dem seit nde des Jahrhunderts wachsenden
lıchen Manifestation, in welche ott aus seınem verborgenen ruck der spanıschen Reconquista auf das Judentum kam
Innenraum hervorgeht; bılden sS1e das „geeıinte der „erschreckenden Tatsache, daß lange VOo 1499 einıge
Universum“ des Gottes-Lebens, den „Aeon der Einheit“ Ima kabbalıstische Schriftsteller dieses Katastrophenjahr für das
de-Ichuda“* (p 229, 239 Weiche Gefahr einer hypostatı- Jahr der Erlösung erklarten. Jedenfalls ber brachte 1499
schen Verselbständigung dieser Aspekte ständıg droht, zeıgt nıcht dıe Erlösung VOoO oben, sondern eın noch STAUSaAaMETES
ım besten die auch sonst wichtige hauptsächliche Erklä- xl hienı:eden“, namlıch die große allgemeıne Juden-Aus-
Iuns tur das Böse 1n der Welt treibung durch Ferdinand un Isabella (p 263, 269) Auf
„Die Totalı;tät der göttlıchen Potenzen ‘ (eben der Sephiroth) die gesamte Judenheıt machte dieses furchtbare Erlebnis ıhres
„bildet eın harmoniısches Ganzes. und solange jede VO ıhnen geistig weıtaus reichsten entwiıckelten Zweiges eınen -
1n Beziehung mıiıt den andern bleıibt, ist sSIC heiliıg un: guf. auslöschliıchen Eindruck, un speziell „der kabbalismus erfuhr
Das gilt auch tur die Qualität der „strikten Gerechtigkeit”, ıne totale Umwandlung ” 201, 267) In der Schule des
der Strafimacht un!: des Gerichts ın ott un durch Gott, wel- wıe eın Heiliger verehrten Isaak Lurıja VOo Safied in Galı:läa
che doch Grundursache des Übels ist Das Attriıbut der stra- (1534—1572) wurde das FExils-Schicksal des Gottesvolkes als
fenden Rıichter-Macht repräsentiert die große Zornglut, wel- Symbol eıner kosmologıschen Selbst-Exilierung der Gottes-
che ın ott entbrannt ıst. ber ımmer von seınem Erbarmen In gegenwart selbst, der Schechina, aufgefaßt. Eine Mythologie
Maiß gehalten wıird Sobald 6c5 aufhoört ıIn Maß gehalten ZU entstand verwandt jener Vo Gnostikern der ersten Jahr-
werden, sobald maifßlos mıiıt außerster Heftigkeit hervor- hunderte welche ın groben Zügen eti{wa besagte: ott ıst
trıtt un mıt dem Attribut des Erbarmens bricht, ann ent- ursprünglıch absolut alles: mulßte ıne Art konzentration
fernt sıch Vo  - ott un verwandelt sıch zugleich radıkal ın (Zimzum), Rückzug in se1ın eıgnes Innerstes, vornehmen, da-
das Böse, ın dıe Holle und 1ın dıe finstere Satans- Welt“ mıt überhaupt eın Leer-Raum (ein „Nichts”“ für dıe sinnen-
(p G3  A 258 {.) hafte Gnostizisten-Phantasıe) entstand, welcher der dann -
Mit echt weıst Scholem darauf hın, daß Sanz ahnlıche Ge- folgenden Schöpfung auch LUT Vo  w | „geistigen“ (besser:
danken sıch be1ı dem beruüuhmten deutschen Theosophen Jakob „aetherischen ‘ ) „ Welten‘ außerhalb der reinen Gottheit Platz
Böhme finden Wenn nde des 17 Jahrhunderts eın Jun- gab und worın überdies Funken (Reschimu) des göttlichen

Urlichts zurückblieben. Als un vollends bel HCSSCD schöpfe-SCT desselben Joh Jak Spaeth beeindruckt Von dieser
erstaunlı:chen Verwandtschaft mıt dem habbalismus WAÄfr, dafß rıscher Neu-Ausstrahlung „die Gefäße zerbrachen”, welche
E: N Judentum konvertierte“ (p. 254, S. 260) ıst die Licht-Fuülle nıcht fassen konnten, geriıeten zahlreiche Fun-

ZU SCH Dieser Proselyt Spaeth WAar 1UX eın Nachfolger der ken in „Verschalungen“ (Kilipoth), Überbleibsel eıner iruhe-
vielen, deren Seelen der Apostel Paulus ın seinen Briefen ren, mıt der Isolierung der Gerichts-dSephira (s IN-

mit dem jJüdischen Gnostizismus ransß; eın Vorläufer der noch menhangenden Schöpfungs-Phase (p. 284 f., S. 290 Diese
Zahlreicheren, dıe heute dıesem (snostizismus zuneligen; eın Funken gilt durch kte der Wiederherstellung Tikkun)
folgerichtigerer Nachfolger und zorläufer reılıch. Er ZOß dıe erlösen, wobel dıe Lrlöser-Rolle dem Menschen (p. 291
letzte Konsequenz daraus, daß wenn INa  - schon das zwiefache Vor allem als Beter (p. 295 5. 303) un der voll-
ÄArgernis nıcht wahrhaben will, da{fs ott als Mensch gekreu- endende Schlußakt dem Messıas zufällt 29  y 300 f.)
zıgt worden, gestorben, erstanden ıst un dafß den Aposteln Diese „wahre Iheologia mystıca des Judentums” (p. 302,
samıt ıhren Amts-Nachfolgern seıne ıTdısche Stellvertretung 312 un iıhre rapıde Ausbreitung, .dıe letzte Bewegung In
anvertraut hat, eın bloßes seelısches Bedürfnis nach ırgend- der Judenheıt, deren Lunfluß unfter ausnahmslos allen Schich-
welcher Vermittlung zwıschen dem Einzigen, Absoluten und ten des Jüdischen Volkes un in jeder Gegend der Diaspora
dem Menschen ınnerhalb eınes schr eıt gefaßten Judentums der vorwiegende wurde“ (p. 304, schuf dıie ıdeellen
SCHAUSO gu(, wWenn nıcht noch Desser, befriedigt werden ann V oraussetzungen für dıe Iragödie des Sabbatianiısmus.
als innerhalb eınes „Christentums“ das miıt dem Doppel- Ihr wıirklıches Opfer wWuTr das jJüdische olk als (Ganzes. nıcht
AÄrgernis VOo kreuz un Kirche seın W esen verleugnet. Denn iıhr unheldischer „Held* un unheıliger „Heiliger” Sabbata:
der objektive Selbstbetrug eınes solchen entleerten Christen- Z'wi 1625—1676). keıin eıgentlıcher Scharlatan. sondern eın
Lums WIE suOjzektiv wohltuend (und gutglaudıg) auch seMl 1m strengen Sınne Gemutskranker (manısch-depressiver Art)

ist Sanz gewiß noch gröber als der eınes Judentums, das ıst nach Scholems grundliıch belegter Darstellung „nıcht
durch dıe Ersatzbefriedigung vermeiınntlichen W issens ü selbst BCWESEN, der durch seıne Gegenwart nd standıge
andere Annäherungsweisen des Unnahbaren VO Sınal sta Tätigkeit schließlich erreichte, 1Im Verlauf einıger Jahre ntier
der wirklıch In Jesu Christi Person VO' Ihm gewählten „ 1 dem ruck der Verfolgung die Bewegung gründen, dıe
Jiddischkeit derhalten“ wırd. seinen Namen rag LEs ist vielmehr die Erweckung Na-
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streng monotheistischen (und aristotelisch bestimmten) Philo-
sophie Moses' Maimonides her (p. 200, S. 201) und endet in 
einem Gnostizismus, dessen Mythologeme von den alles 
Weltgeschehen auslösenden und durchdringenden Vorgängen 
innerhalb der Gottheit „mit der dem Kabbalisten wie jedem 
Juden so teuern monotheistischen Lehre zu versöhnen die 
Hauptaufgabe der Theoretiker dieser Theosophie wurde" 
(p. 241, S. 245; ein Lösungsversuch der verborgene Schöpfer-
gott: das Er; der allem Daseienden immanent gegenwärtige: 
das Ich der Gottheit — ist auf p. 232, S. 236 skizziert). 
Da, wo der Merkabä-Mystiker in seiner Vision „nicht weiter 
gehen konnte als bis zum Wahrnehmen der Glorie Seiner 
Gegenwart auf dem Throne, da handelt es sich jetzt darum, zu 
wissen, ob sich etwas im Innenraum dieser Glorie Befindliches 
zum Ausdruck bringen läßt" (p. 223, S. 226). 
Nach dem Sohar ist dies in der Tat möglich in Gestalt der 
zehn „Sephiroth", der verschiedenen Aspekte (wo nicht gar 
"Hypostasen") der Gottheit: der ..Krone" (Keter), der Weis-
heit (Chokmah), der Einsicht (Binah), der Güte (Chesed), der 
Richter-Macht (Din-Gewurah), des Erbarmens (Rachamim), 
der Langmut (Nezach), der Majestät (Chod), der Grund-Kraft 
(Jesod); schließlich der in Israel einwohnenden Königsherr-
schaft Gottes (Malkuth). „Dies sind die zehn Sphären der gött-
lichen Manifestation, in welche Gott aus seinem verborgenen 
Innenraum hervorgeht; zusammen bilden sie das „geeinte 
Universum" des Gottes-Lebens, den „Aeon der Einheit" alma 
de-Ichuda" (p. 229, S. 232 f.). Welche Gefahr einer hypostati-
schen Verselbständigung dieser Aspekte ständig droht, zeigt 
am besten die — auch sonst wichtige — hauptsächliche Erklä-
rung für das Böse in der Welt: 
„Die Totalität der göttlichen Potenzen" (eben der Sephiroth) 
„bildet ein harmonisches Ganzes. und solange jede von ihnen 
in Beziehung mit den andern bleibt, ist sie heilig und gut. 
Das gilt auch für die Qualität der „strikten Gerechtigkeit", 
der Strafmacht und des Gerichts in Gott und durch Gott, wel-
che doch Grundursache des Übels ist ... Das Attribut der stra-
fenden Richter-Macht repräsentiert die große Zornglut, wel-
che in Gott entbrannt ist. aber immer von seinem Erbarmen in 
Maß gehalten wird. Sobald es aufhört in Maß gehalten zu 
werden, sobald es maßlos mit äußerster Heftigkeit hervor-
tritt und mit dem Attribut des Erbarmens bricht, dann ent-
fernt es sich von Gott und verwandelt sich zugleich radikal in 
das Böse, in die Hölle und in die finstere Satans-Welt" 
(p. 253, S. 258 f.). 
Mit Recht weist Scholem darauf hin, daß ganz ähnliche Ge-
danken sich bei dem berühmten deutschen Theosophen Jakob 
Böhme finden. Wenn am Ende des 17. Jahrhunderts ein Jün-
ger desselben „Joh. Jak. Spaeth so beeindruc kt von dieser 
erstaunlichen Verwandtschaft mit dem Kabbalismus war, daß 
er sogar zum Judentum konvertierte" (p. 254, S. 260), so ist 
zu sagen: Dieser Proselyt Spaeth war nur ein Nachfolger der 
vielen, um deren Seelen der Apostel Paulus in seinen Briefen 
mit dem jüdischen Gnostizismus rang; ein Vorläufer der noch 
Zahlreicheren, die heute diesem Gnostizismus zuneigen; ein 
folgerichtigerer Nachfolger und Vorläufer freilich. Er zog die 
letzte Konsequenz daraus, daß, wenn man schon das zwiefache 
Argernis nicht wahrhaben will, daß Gott als Mensch gekreu-
zigt worden, gestorben, erstanden ist und daß er den Aposteln 
samt ihren Amts-Nachfolgern seine irdische Stellvertretung 
anvertraut hat, ein bloßes seelisches Bedürfnis nach irgend-
welcher Vermittlung zwischen dem Einzigen, Absoluten und 
dem Menschen innerhalb eines sehr weit gefaßten Judentums 
genauso gut, wenn nicht noch besser, befriedigt werden kann 
als innerhalb eines „Christentums'. das mit dem Doppel-
Ärgernis von Kreuz und Kirche sein Wesen verleugnet. Denn 
der objektive Selbstbetrug eines solchen entleerten Christen-
tums — wie subjektiv wohltuend (und gutgläubig) er auch sei 
— ist ganz gewiß noch gröber als der eines Judentums, das 
durch die Ersatzbefriedigung vermeintlichen Wissens um 
andere Annäherungsweisen des Unnahbaren vom Sinai statt 
der wirklich in Jesu Christi Person von Ihm gewählten „im 
Jiddischkeit derhalten" wird. 

III. 

In der Spätantike selbstvergessene Huldigung vor Gottes 
Thron, im Mittelalter trostbringende Einweihung in eine 
tiefe kosmische Sinnhaftigkeit des Lebenswandels nach dem 
Gesetz (und noch über seine Forderungen hinaus) ist der 
Kabbalismus in der beginnenden Neuzeit geschichtsbestim-
mende Macht für das Judentum geworden, wenn auch in einer 
verhängnisvollen Weise. Je bedrängter seine Lage gerade in 
dem Spanien seiner gnostizistischen Gipfelleistungen wurde, 
desto mehr verschob sich der Akzent der Spekulationen von 
der mystischen Kontemplation des Ursprungs auf eine apoka-
lyptische Meditation (ja zum Teil magisch-theurgische „Be-
drängung") des Endes aller Geschichte, bis aus dem Erdenken 
das Tun, aus der Sehnsucht die Erfüllung entsprungen war, 
aber die Fehlerfüllung in der Gestalt des falschen, zum Islam 
abgefallenen Messias Sabbatai Z'wi und des trügerischen, das 
Gesetz auflösenden statt erfüllenden Messianismus, jenes 
Sabbatianismus, von dem aus der Weg vielfach geradlinig in 
Aufklärung und Nihilismus führt. 
Scholem hat diese Entwicklung in den beiden dramatischsten 
Kapiteln seines Werkes geschildert, von deren Inhaltsfülle 
wir hier kaum eine schwache Andeutung zu geben vermögen. 
Schon unter dem seit Ende des 14. Jahrhunderts wachsenden 
Druck der spanischen Reconquista auf das Judentum kam es 
zu der „erschreckenden Tatsache, daß lange vor 1492 einige 
kabbalistische Schriftsteller dieses Katastrophenjahr für das 
Jahr der Erlösung erklärten. Jedenfalls aber brachte 1492 
nicht die Erlösung von oben, sondern ein noch grausameres 
Exil hienieden", nämlich die große allgemeine Juden-Aus-
treibung durch Ferdinand und Isabella (p. 263, S. 269). Auf 
die gesamte Judenheit machte dieses furchtbare Erlebnis ihres 
geistig weitaus am reichsten entwickelten Zweiges einen un-
auslöschlichen Eindruck, und speziell „'der Kabbalismus erfuhr 
eine totale Umwandlung" (p. 261, S. 267). In der Schule des 
wie ein Heiliger verehrten Isaak Luria von Safed in Galiläa 
(1534-1572) wurde das Exils-Schicksal des Gottesvolkes als 
Symbol einer kosmologischen Selbst-Exilierung der Gottes-
gegenwart selbst, der Schechina, aufgefaßt. Eine Mythologie 
entstand — verwandt jener von Gnostikern der ersten Jahr-
hunderte —, welche in groben Zügen etwa besagte: Gott ist 
ursprünglich absolut alles; er mußte eine Art Konzentration 
(Zimzum), Rückzug in sein eignes Innerstes, vornehmen, da-
mit überhaupt ein Leer-Raum (ein „Nichts" für die sinnen-
hafte Gnostizisten-Phantasie) entstand, welcher der dann er-
folgenden Schöpfung auch nur von „geistigen" (besser: 
„aetherisdien") „Welten' außerhalb der reinen Gottheit Platz 
gab und worin überdies Funken (Reschimu) des göttlichen 
Urlichts zurückblieben. Als nun vollends bei dessen schöpfe-
rischer Neu-Ausstrahlung „die Gefäße zerbrachen", welche 
die Licht-Fülle nicht fassen konnten, gerieten zählreiche Fun-
ken in „Verschalungen" (Kilipoth), Überbleibsel einer frühe-
ren, mit der Isolierung der Gerichts-Sephira (s. o.!) zusam-
menhängenden Schöpfungs-Phase (p. 284 f., S. 290 f.). Diese 
Funken gilt es durch Akte der Wiederherstellung (Tikkun) zu 
erlösen, wobei die Erlöser-Rolle dem Menschen (p. 291, 
S. 300), vor allem als Beter (p. 295, S.303). und der voll-
endende Schlußakt dem Messias zufällt (p. 292, S. 300 f.). 
Diese "wahre Theologia mystica des Judentums" (p. 302, 
S. 312) und ihre rapide Ausbreitung, ...die letzte Bewegung in 
der Judenheit, deren Einfluß unter ausnahmslos allen Schich-
ten des jüdischen Volkes und in jeder Gegend der Diaspora 
der vorwiegende wurde" (p. 304, 5.314). schuf die ideellen 
Voraussetzungen für die Tragödie des Sabbatianismus. 
Ihr wirkliches Opfer war das jüdische Volk als Ganzes. nicht 
ihr unheldischer „Held" und unheiliger „Heiliger Sabbatai 
Z'wi (1625-1676). Kein eigentlicher Scharlatan. sondern ein 
im strengen Sinne Gemütskranker (manisch-depressiver Art), 
ist es nach Scholems gründlich belegter Darstellung "nicht er 
selbst gewesen, der durch seine Gegenwart und ständige 
Tätigkeit schließlich erreichte, im Verlauf einiger Jahre unter 
dem Druck der Verfolgung die Bewegung zu gründen, die 
seinen Namen trägt ... Es ist vielmehr die Erweckung Na- 
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thans VO  — (Jaza seiıner prophetischen Miıssıon, welche dıe einmal herbeizuführen, etfwa WEnnn eın einzıger Sabbat wirk-
Folge der Lreignisse ın Gang setzte“ 307, 5. 317 lıch streng VO) FanNnZcnh Volke gehalten werden wurde

das heißt des Mannes. der „zugleich der Johann Baptist un Scholem hat durchaus treffend die außerlichen Ahnlichkeiten
der messi:anıschen Bewegung Sabbata:i mıt derjenigen ]der Paulus des Messias” der ıhn proklamierende Vor-

laufer un! der ıhn theologisch interpretierende Nachtolger, Jesus gezeigt (p 32  D, 336), ber auch die noch 1e1 tiefere
Unterschiedenheıit: xx - das Schicksal der beiden Messjasse istSEWESICH ıst (p. 313, S. 324) Wie INg das zu” Nathan Vo  -

(s2aza (1644—1680) War eın hochbegabter Junger 1 almud- total verschıieden un ebenso die relıgıösen Paradoxıen. Das
Schuler, der miıt etwa ZWanzıg Jahren den Sohar un einıge Paradox der Kreuzıgung un das des Abf{alls befinden sich
Schriften Lurias studieren begann un sıch unfter deren etztlich auf 7wel ganz verschiedenen Ebenen. Das zweiıte
kinfluifß iıntensıven Bußübungen hingab. Nach eiıner Jangeren führte geradenwegs in einen bodenlosen Abgrund Anders

als Jesu lod hat die entscheidende Aktion (oder vielmehrFastenzeit .als ıch miıch der Heiligkeit un der Reinheit DC-
weıht un: ın eınen abgesonderten Kaum zurückgezogen hatte, ‚Passıon') Sabbatai: Z wis keine posıtive umwalzende eul

Wertordnung kodıifiziert; seıin Verrat hat 1U den alten Wert-nach dem morgendlıchen Stillgebet klagte ıch aut un flehte,
und sıehe, eın Hauch hauchte auf meın Antlıtz, meıne Haare kodex verniıchtet. Und 5(} erklärt sich, cdie tiefe Ver-

zauberung, dıe durch die Lehre VO oOhnmächtigen un sichstraubten sıch. meıne Kanie wankten. ich schaute die Merkaba,
ich schaute die göttlıche Erscheinung den anNnZCN Tag und dıe den Äämonen preisgebenden essias ausgeubt wird, SC-

radenwegs nıhilistıschen Kkonsequenzen führt, wWenNnn SIE 1InSs
N acht ca bekam ıch prophezeıen ıne vollkommene
Prophetie wıe NUTr eiıner der Propheten mıt ‚Also sprach der Extrem getrieben wird“ 390

Sie wurde wiederholt 1NS Extrem getrıeben, nıcht NUur offen-Herr un 65 ward eingepragt In meın Herz mıit voöllıger
Gewißheit,. auf wen diese Prophetie Zing un dıeses Ding kundıg durch dıie J1 ausende un ber Tausende VO 1687 ZU

Islam „Abtrünnigen (Dönmeh) 1IM turkıschen Bulgarıen, Vohlıeb versiegelt in meinem Herzen, DIS daiß der Erloser kund-
ward ın (Gaza un gezeichnet War mıt dem Namen: Messıas:;: 759 mm Christentum Scheinbekehrten In Östgalızien unfter

TSL da ward mIır verstaitet VOo  - dem Engel, bekanntzugeben, dem genijalıschen Pseudopropheten Jakob Frank 723—1791);
auch unter den ffen einbekannten 330, 335, 2402 347)w as ıch geschaut, un ward dessen Wahrheıiıt mır bestätigt‘

(p. 418; fehlt ın der dt. Ausgabe). Sabbatai ber WwWar nıcht wıe unter den geheimen, den „Krypto-Sabbatianern“ gab
ausgesprochene Antınomisten: „Der Einfluß dieser Elemente,t{wa nach (Gaza gekommen, um sıch 1er proklamieren

lassen, sondern nach dem Zeugn1s eınes seıner getreuen Ver- dıe sıch nıcht fen VO! rabbinischen Judentum gelöst hatten,
spielte nach der Französischen Revolution ıne große Rolleehrer, als vernahm, da{iß eın Erleuchteter. hben Nathan,

„sich ın Gaza befinde, welcher jedem die Geheimnisse der eım Ausreifen der Bewegung ZUr Reform. ZU!' Liberalismus
und ZUum rationalistischen Iluminatentum ıIn zahlreichen Jüdı-eiıgnen Seele enthullte un den besonderen 1ıkkun (Resti-

tutionsakt), dessen seiıne Seele bedürfe, ‚da brach seıne schen reisen“ (p. Cr  r 333) .Für das anarchische relıgıöse
Empfünden dieser neuartıgen Juden haben die dreı großenMıssion a b un begab sich nach Gaza. eınen Tikkun Z institutionellen Kelıgionen" (Juden- Christentum und Islam)finden un! den Frieden für seıne Seele‘. halte‘, schreibt „keiınen absoluten Wert mehr. Diese Revolution des jüdiıschenScholem, ‚.dıesen Satz fur den aufschlußreichsten in der SAanZCNMN Bewußtseins breıtete sıch allmaählı:ch durch Jene Gruppen ‚U5S,Geschichte Sabbatai Z wıs, insofern, da der Bericht VO  - der dıe wI1ıe die Mehrzahl der sabbatianischen Juden Deutsch-Erleuchtung Nathans sıch verbreitete, Sabbata:ı ıhm kam lands und der Doppelmonarchie im Innern der G’Gbhetto-

nıcht als der Messıias der auf Grund geheimen Einverständ-
Nn1sses, sondern den Frieden finden für seine Seele‘.

Mauern blieben un: fortfuhren, das rabbinısche Judentum
bekennen, ber heimlıch überwunden haben meınten.

der noch deutlicher: Er kam als Kranker ZU: Seelenarzt Als die Französische Kevoluti:on ihren Gedanken eınen polıtı-befand sıch ın eıner seıner Normalitätsperioden un WwWar schen Aspekt gab bedurfte keiner großen Anderung, uIN sı1e
beunruhigt VoO seınen Gesetzesverletzungen; suchte Pflege ZU Aposteln eıner maßlosen poliıtischen Apokalyptik werden
für seıne Psychose: und Tst danach dürfte durch Nathan Zu lassen. Das Bedürifnis, alles Bestehende umzuwalzen. fand
VOoO  -| der Glaubwürdigkeit seıner eignen mess:anıschen Sen- seınen Ausdruck nıcht mehr in verzweılelten T1 heoremen wıe
dung überzeugt worden sein auf Grund vVon dessen ben dem Vo  . der Heılıgkeit der Sunde. sondern ahm eıne Sanzgeschilderter Viısıon (p. 313, 393 f.) praktische Wendung mıiıt dem jel das Cu«e Zeitalter ZU VCI-
Ein völlig unbedeutender kranker Schwärmer eın einzıger küundıgen" 33Ö, 351)
bemerkenswerter Ausspruch ıst VOoO ıhm überlieftert! der Religiös wichtiger ber WarT. daß In dıe posıtıve Curc
sıch in der Manie gelegentlıch Gesetzesverletzungen (z Frömmigkeitsbewegung des Ostlıchen Judentums, in den Chas-
Aussprechen des Gottesnamens) erlaubt und messianısche S1d1smus, (krypto-)sabbatianisches (redankengut eingestromt
Vollmachten zuschreıbt, hne gerade darın von ırgendwem ıst, wWwIıe Scholem Vor allem für dessen Gründer. den aal Schem
VOTr Nathan rns S} werden 307 318), wird Tlow selbst. nachweist, indem In dem echeiımnısvollen Kabbı
plötzlıch dıesem kabbalistisch hochbegabten und als Seelen-
künder fruh beruhmten Visionär als der Messias gezeigt
un: findet aut dessen Anerkennung hın lawinenartıg weiıtere ıine Ahnung von beidem vermirtrtein die lebendig geschriebenen „Denk-

würdigkeiten der Glückel vo! Hamein einer deutsch-jüdiıschen Frau desAnhänger In der gesamten Judenheit, zieht 1665, ber die spärten Jahrhunder:ıs, wve jener Bewegung schreibt: u jener Zeit
Kritiker früherer deitensprunge triumphierend, ın seiıner har angefangen von reden. Aber ‚ wehe uns, dafß WIr pesun-
Vaterstadt Smyrna e1n, bricht ım kabbalıstisch angekündeten dıgt' und daß Wr nicht erlebt haben, w ıe wır zchört und W1C Wır
Heilsjahr 1666 ZUrF Bekehrung des Sultans nach Konstanti- un tası eingebilde hartten! Wenn  V ıch daran denke, wie damals alte und

jJunge Leurte Buße haben das 15L In der SAaNZCH It bekannıt.nope]l auf, dessen selbst Todesandrohung
genotıgt „scheinbar“ Islam ab un verlıert nıcht e1n- Herr der Weltr, wıe wir gehoftt aben, daßlß u M1L deiınem Volk Aarm-

herzigkeıt ben und Uun$s erlösen rdest. da en wIir WwIe eiIne Frau, dıemal dadurch dıe starke un weıt verbreitete Kerntruppe Se1- auf dem Gebärstuhl SITZI und vroße Schmerzen und Wehen erleıdet
NeTt 98} eil hochintelligenten und bedeutenden Anhänger, Alle deıine jeben Knecchte und Kıinder 'n der .ANZ:! Welr haben siıch m11L
dıe 1un ıne „sabbatianısche“ Heilslehre entwickeln Buße, er und Wohlrun sehr abgemühr., und deıin i1cbes Volk Israel ISl
(der antıken karpokratianischen Gnosis verwandt, 334, ZWEI bis dreı rc lang auf dem Gebärstuhl m USCSSCH, 1ber ISt danach

N!ı  chts ale ll'ld herausgckommen Wir 1ssen ohi, daß der Höchsre347) wonach der Messias durch dıe Welt der Suünde, ja des
Abialls hindurchgehen musse, auch die dort verstreuten A uns har, und wenn WIFr VO' TUnN!:' uUunsres Herzens trOomm und

nıcht böse waäaren. weiß ıch gew1l. da  E csıch Got erbarmenFunken des göttlichen Urlichts daraus heimzuholen. Wiıe -
wüurde. Wenn WIr doch HUT das Oot hielten: Liebe deinen XÄchsten w 1Egeheuer muß dıe Lrlösungssehnsucht des damals gerade durch

ukraınısche Verfolgungen wıeder besonders hart gepeinigten dich selpst ! Dennoch, lıeber Herrgott, du un ECSAHT hasıt, das
WITrSTI du könıglich un nädiglich halten. Wenn CS sıch auch durchVolkes SEWESECN seın. dafß etwas möglich wWar wWwıe tief A US5- Suüunden Jange verzogert, werden WIr doch gewiß en,

gehoöhlt andererseits der Glaube. daiß bloße talmudische Ge- deine tesıgesetzte eıit da srt. Daraut wollen wır hoften und dır beten,
setzlıchkeit genüge, um die messjianische Wendung endlich großer Gort, du einma|l M1 der vollkommenen Erlösung erfreuest.“
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thans von Gaza zu seiner prophetischen Mission, welche die 
ganze Folge der Ereignisse in Gang setzte" (p. 307, S. 317): 
das heißt des Mannes, der "zugleich der Johann Baptist und 
der Paulus des neuen Messias". der ihn proklamierende Vor-
läufer und der ihn theologisch interpretierende Nachfolger, 
gewesen ist (p. 313, S. 324). Wie ging das zu? Nathan von 
Gaza (1644-1680) war ein hochbegabter junger Talmud-
Schüler, der mit etwa zwanzig Jahren den Sohar und einige 
Schriften Lurias zu studieren begann und sich unter deren 
Einfluß intensiven Bußübungen hingab. Nach einer längeren 
Fastenzeit „als ich mich der Heiligkeit und der Reinheit ge-
weiht und in einen abgesonderten Raum zurückgezogen hatte, 
nach dem morgendlichen Stillgebet klagte ich laut und flehte, 
und siehe, ein Hauch hauchte auf mein Antlitz, meine Haare 
sträubten sich, meine Knie wankten, ich schaute die Merkabä, 
ich schaute die göttliche Erscheinung den ganzen Tag und die 
ganze Nacht; da bekam ich zu prophezeien eine vollkommene 
Prophetie wie nur einer der Propheten mit: ,Also sprach der 
Herr ...‘, und es ward eingeprägt in mein Herz mit völliger 
Gewißheit, auf wen diese Prophetie ging ... und dieses Ding 
blieb versiegelt in meinem Herzen, bis daß der Erlöser kund-
ward in Gaza und gezeichnet war mit dem Namen: Messias; 
erst da ward mir verstattet von dem Engel, bekanntzugeben, 
was ich geschaut, und ward dessen Wahrheit mir bestätigt" 
(p. 418; fehlt in der dt. Ausgabe). Sabbatai aber war nicht 
etwa nach Gaza gekommen, um sich hier proklamieren zu 
lassen, sondern nach dem Zeugnis eines seiner getreuen Ver-
ehrer, als er vernahm, daß ein Erleuchteter, eben Nathan, 
„sich in Gaza befinde, welcher jedem die Geheimnisse der 
eignen Seele enthüllte und den besonderen Tikkun (Resti-
tutionsakt), dessen seine Seele bedürfe, da brach er seine 
Mission ab und begab sich nach Gaia, um einen Tikkun zu 
finden und den Frieden für seine Seele'. ,Ich halte', schreibt 
Scholem, diesen Satz für den aufschlußreichsten in der ganzen 
Geschichte Sabbatai Z'wis, insofern, da der Bericht von der 
Erleuchtung Nathans sich verbreitete, Sabbatai zu ihm kam 
nidit als der Messias oder auf Grund geheimen Einverständ-
nisses, sondern ,um den Frieden zu finden für seine Seele'. 
Oder noch deutlicher: Er kam als Kranker zum Seelenarzt ... 
er befand sich in einer seiner Normalitätsperioden und war 
beunruhigt von seinen Gesetzesverletzungen; er suchte Pflege 
für seine Psychose; und erst danach dürfte er durch Nathan 
von der Glaubwürdigkeit seiner eignen messianischen Sen-
dung überzeugt worden sein" — auf Grund von dessen oben 
geschilderter Vision (p. 313, 5. 323 f.). 
Ein völlig unbedeutender kranker Schwärmer — kein einziger 
bemerkenswerter Ausspruch ist von ihm überliefert! —, der 
sich in der Manie gelegentlich Gesetzesverletzungen (z. B. 
Aussprechen des Gottesnamens) erlaubt und messianische 
Vollmachten zuschreibt, ohne gerade darin von irgendwem 
vor Nathan ernst genommen zu werden (p. 307, S. 318), wird 
plötzlich diesem kabbalistisch hochbegabten und als Seelen-
künder früh berühmten Visionär als der Messias gezeigt —
und findet auf dessen Anerkennung hin lawinenartig weitere 
Anhänger in der gesamten Judenheit, zieht 1665, über die 
Kritiker früherer Seitensprünge triumphierend, in seiner 
Vaterstadt Smyrna ein, bricht im kabbalistisch angekündeten 
Heilsjahr 1666 zur Bekehrung des Sultans nach Konstanti-
nopel auf, fällt statt dessen selbst — unter Todesandrohung 
genötigt — „scheinbar" zum Islam ab und verliert nicht ein-
mal dadurch die starke und weit verbreitete Kerntruppe sei-
ner zum Teil hochintelligenten und bedeutenden Anhänger, 
die nun eine ganze „sabbatianische" Heilslehre 'entwickeln 
(der antiken karpokratianischen Gnosis verwandt, p. 334, 
S. 347), wonach der Messias durch die Welt der Sünde, ja des 
Abfalls hindurchgehen müsse, um auch die dort verstreuten 
Funken des göttlichen Urlichts daraus heimzuholen. Wie un-
geheuer muß die Erlösungssehnsucht des damals gerade durch 
ukrainische Verfolgungen wieder besonders hart gepeinigten 
Volkes gewesen sein. daß so etwas möglich war; wie tief aus-
gehöhlt andererseits der Glaube, daß bloße talmudische Ge-
setzlichkeit genüge, um die messianische Wendung endlich 

einmal herbeizuführen, etwa wenn ein einziger Sabbat wirk-
lich streng vom ganzen Volke gehalten werden würdel! 
Scholem hat durchaus treffend die äußerlichen Ähnlichkeiten 
der messianischen Bewegung um Sabbatai mit derjenigen um 
Jesus gezeigt (p. 325, S. 336), aber auch die noch viel tiefere 
Unterschiedenheit: „... das Schicksal der beiden Messiasse ist 
total verschieden und ebenso die religiösen Paradoxien. Das 
Paradox der Kreuzigung und das des Abfalls befinden sich 
letztlich auf zwei ganz verschiedenen Ebenen. Das zweite 
führte geradenwegs in einen bodenlosen Abgrund ... Anders 
als Jesu Tod hat die entscheidende Aktion (oder vielmehr 
‚Passion') Sabbatai Z'wis keine positive umwälzende neue 
Wertordnung kodifiziert; sein Verrat hat nur den alten Wert-
kodex vernichtet. Und so erklärt sich, warum die tiefe Ver-
zauberung, die durch die Lehre vom ohnmächtigen und sich 
den Dämonen preisgebenden Messias ausgeübt wird, ge-
radenwegs zu nihilistischen Konsequenzen führt, wenn sie ins 
Extrem getrieben wird" (p. 326 f.. S. 33S). 
Sie wurde wiederholt ins Extrem getrieben, nicht nur offen-
kundig durch die Tausende und aber Tausende von 1687 zum 
Islam „Abtrünnigen" (Dönmeh) im türkischen Bulgarien, von 
1759 zum Christentum Scheinbekehrten in Ostgalizien unter 
dem genialischen Pseudopropheten Jakob Frank (1723-1791) ; 
auch unter den offen einbekannten (p. 330, 335, S. 342. 347) 
wie unter den geheimen, den „Krypto-Sabbatianern" gab es 
ausgesprochene Antinomisten: „Der Einfluß dieser Elemente, 
die sich nicht offen vom rabbinischen Judentum gelöst hatten, 
spielte nach der Französischen Revolution eine große Rolle 
beim Ausreifen der Bewegung zur Reform. zum Liberalismus 
und zum rationalistischen Illuminatentum in zahlreichen jüdi-
schen Kreisen" (p. 322, S. 333). „Für das anarchische religiöse 
Empfinden dieser neuartigen Juden haben die drei großen 
institutionellen Religionen" (Juden-, Christentum und Islam) 
„keinen absoluten Wert mehr. Diese Revolution des jüdischen 
Bewußtseins breitete sich allmählich durch jene Gruppen aus, 
die — wie die Mehrzahl der sabbatianischen Juden Deutsch-
lands und der Doppelmonarchie — im Innern der Ghetto-
mauern blieben und fortfuhren, das rabbinische Judentum zu 
bekennen, es aber heimlich überwunden zu haben meinten. 
Als die Französische Revolution ihren Gedanken einen politi-
schen Aspekt gab, bedurfte es keiner großen Änderung, um sie 
zu Aposteln einer maßlosen politischen Apokalyptik werden 
zu lassen. Das Bedürfnis, alles Bestehende umzuwälzen. fand 
seinen Ausdruck nicht mehr in verzweifelten Theoremen wie 
dem von der Heiligkeit der Sünde, sondern nahm eine ganz 
praktische Wendung mit dem Ziel, das neue Zeitalter zu ver-
kündigen" (p. 338, S. 351). 
Religiös wichtiger aber war. daß sogar in die positive neue 
Frömmigkeitsbewegung des östlichen Judentums, in den Chas-
sidismus, (krypto-)sabbatianisches Gedankengut eingeströmt 
ist, wie Scholem vor allem für dessen Gründer, den Baal Schem 
Tow selbst. nachweist, indem er in dem geheimnisvollen Rabbi 

1 Eine Ahnung von beidem vermitteln die so lebendig geschriebenen »Denk-
würdigkeiten der Glückel von Hameln«, einer deutsch-jüdischen Frau des 
späten 17. Jahrhunderts, welche zu jener Bewegung schreibt: »Zu jener Zeit 
hat man angefangen von S. Z. zu reden. Aber ‚wehe uns, daß wir gesün-
digt` und daß wir es nidit erlebt haben, wie wir es gehört und wie wir es 
uns fast eingebildet hatten! Wenn ich daran denke, wie damals alte und 
junge Leute Buße getan haben — das ist ja in der ganzen Welt bekannt. 
0 Herr der Welt, wie wir gehofft haben, daß du mit deinem Volk Barm-
herzigkeit üben und uns erlösen würdest. da waren wir wie eine Frau, die 
auf dem Gebärstuhl sitzt und große Schmerzen und Wehen erleidet .. 

Alle deine lieben Knechte und Kinder in der ganzen Welt haben sich mit 
Buße, Gebet und Wohltun sehr abgemüht. und dein liebes Volk Israel ist 
zwei bis drei Jahre lang auf dem Gebärstuhl gesessen, aber es ist danach 
nichts als Wind herausgekommen ... Wir wissen wohl, daß der Höchste 
es uns zugesagt hat, und wenn wir von Grund unsres Herzens fromm und 
nicht so böse wären. so weiß ich gewiß. daß sich Got unser erbarmen 
würde. Wenn wir doch nur das Gebot hielten: Liebe deinen Nächsten wie 

dich selbst! .. Dennoch, lieber Herrgott, was du uns zugesagt hast, das 
wirst du königlich und gnädiglich halten. Wenn es sich auch durch unsre 
Sünden so lange verzögert, so werden wir es doch gewiß haben, wenn 
deine festgesetzte Zeit da ist. Darauf wollen wir hoffen und zu dir beten, 
großer Gott, daß du uns einmal mit der vollkommenen Erlösung erf reuest,' 
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dam Baal Schem, dessen Schriften geerbt habe (Buber, Chassıidische Botschaft“ (Lambert Schneider Heidelberg 1951
Erz 114 ff.) den kryptosabbatianischen Heschel Zorei VO Es gibt Kapitel darın bei deren Lektüre INan C1Ne

Wiılna wiederfindet (p 391 350 f 5 331 363 f Theologie des Neuen T estaments ZUu lesen VEIMINCIAHC könnte
das sıebente er „Gotteslıebe und NachstenliebeCINn«C Überlieferung kennt, „wonach der aal Schem sıch m1

großem Enthus:asmus ber dıie Schriften Nathans VO (Saza wieder die Parallelaussagen A4US dem Evangelium
geäußert habe 351 366) Bei aller selbstverständli:chen mithoört (Etwa „Die echte sıttlıche Tat wird ott 5C-
deutlichen Unterscheidung zwıischen der sabbatianıschen Zer- tan Christi das habt ıhr Aır ectian „Gott VeTr-

schwendet Liebe auch den Boösestensetzungs- un der chassıdischen Erweckungsbewegung 1771 Ju- der Berg-
dentum (p 2317 353 359 ff.) annn doch nıcht minder tref- predigt Er äßt Sonne aufgehen ber Böse un
fend Scholem beide Strömungen als J€ verschiedenartige ute u> USW.,) ahrlıch ua ott 15 heißt ırd
Revolutionen die Buchstabengesetzlichkeit verstehen schon NSeiner OÖffenbarung Alten Bunde Fanz Sinne
Die erste ernsthaite Revolte nachmuittelalterlichen Juden- Jesu auch VO {irommen Juden wieder herausgelesen

f  =] nenn! den Sabbatianiısmus (p 317 5 327) C11NC Re- werden NUur Wwer 165 Geheiß wahrhaft Sanz erfüllt un allen
volte der relıgıiosen Energıe dıe Versteinerung der relı- andern anteı:lhaft Z erfullen dadurch ermöglicht hat ıst dıe
S10S5CNH Werte (p 2506 371) Wenn ber der Sabbatianıis- Frage, ber dıe sıch Christen un Juden TrSsti gl nde

verblüffender Parallele antıken Gnostizismus inden werden
stand der auch mehr un mehr als C1M Zersetzungs- und Was iınnerhalb der 1er noch aufgegebenen Irennung, nıcht
Selbstverfremdungsprodukt des damaligen Judentums CI - VO Sollen, sondern VO €ın nıcht ethisch sondern ontısch
kannt wırd ann aßt sıch der Fanz ahnlıch etzten Buber ZUu diesen Dıngen sagt das wirkt auf den christlichen
Endes verschiedenartiger un doch vielfach EMEINSAMCT Leser oft WIC die SCHAaAUC Hällfte der Wahrheit ott 111
Front revoltierende Chassıdismus besten als Parallel- zZzZum Werk der Vollendung der Schöpfung den Menschen
erscheinung n trühen Christentum verstehen: reiliıch als
C1INCG Art Christentum hne Christus un hne Heıiden-

brauchen indem Er Mensch wıird un ıhn brauchbar
15510712

acht ott harrt durch die Heilsgeschichte der Menschen
hın des n, dem die unerläßliche Bewegung Vo  - der
Kreatur AUS ihre entscheidende Machtigkeit gewınnt bis

Unter dem Lesepublikum des Jahrhunderts haben ohl Er diese Machtigkeit schenkte un das Fiıat mih; der Kreatur
MNUuUr WENRISC religionsgeschichtliche okumente solchen (quali- sıch inr nıcht versagte

wohlverdienten) Erfolg gehabt wWIc Die Chassidischen Wo VO  — Jesus selbst die ede 15 da gewınnt der Leser eım
Buücher die Martıin Buber zunächst einzeln (ab un Vergleich mıf den ZWEeI Glaubensweisen“ (S ben 6ann C1NEeM Sammelband (bei Hegner Hellerau p den Eindruck Unsicherheit War deren Jesus-
vorlegte Aus dieser Publikation sınd durch Verselbständi- Bıld das authentischen Juden der davor gewarTnNnt
SUuNg und Erweiterung der interpretierenden Vor- un Zwi- hätte, ın ZUu vergotten 1s5t wieder der erste
schentexte zum dokumentarischen Materijal inzwıschen ZwWeEeI „automessianischen Reihe 1928 hieß S16 noch Aauiomess1a-

Bucher geworden nıstisch) als ware das nıcht vielmehr Sımon Bar Kochba
Die Erzählungen der Chassidim (Zürich 1949 Manesse- der Mann, der der dritten Satans Versuchung (zum Griff nach

Verlag) bıeten 11 teils zeıtliıcher, teils regionaler Abfolge dıe
(Gesamtheit des Buber bemerkenswert erschienenen Anekdoten-

der Madcht) ahnlich erlegen sSC1N dürfte WI1IC NSNabbata: WII der
zweıten Sturze dıch hınab 991 VOoO  >3 Engeln noch Sturz

Materials uber Lehre un Handeln 181 Reihe VOo  - ostjudi- behutet werden! Ob noch CIMN Messıas bevorsteht der dusschen FIrommen, dıe m1 Israel ben Elieser Vo  ; Mesbitsch Steinen Brot machen kann?) Im Grunde mMu: es begrüßt Wer-(1700—1760) dem Meiıster des guten Namens (Baalschem- en, WEemnn ( doch auch VO  - Buber anerkannt wird daß Jesustow) beginnt für ehesten miıt St Franzıskus der WAÄar, der die alttestamentlichen bloßen Vorproben dervergleichbaren Erscheinung, und die etwa 111 der siebten messianıschen Grestalt iıhre Iypen WIT hinter sıchGeneration seiner Schülers Schüler eın geıistıg aum mehr 1e8 Uun! als ersterfruchtbares Wunderrehbentum versandet Im Vergleich mı
der unvergleichlich Reinste, echt-

mäßıigste Bubers Reihe | den Anspruch erhoben hatder Materialdarbietung dem alteren Sammelband hat Bu- der nıcht verstummen wird Daß ıhn alle horen dıe -ber nıcht nNur alles gesichtet bereichert un ausgeschie- geht annn langmütig abwartenen, sondern VOFr allem auch nicht WENIEC Erzählungen 111 sıch
gestrafft und ZUu Verhaltenheit verdichtet deren Stärke Nıcht hierüber deshalb ohl ber über die Bezogenheit ZW1+-

schen dem Gnostizismus bzw Kabbalismus auf der ungeistesasketischen Verzicht auf jede 111 Nacherzählen hın- dem Gnostizismus auf der andern Seite scheint sıch IN lluneıngetragene psychologische der auch mvstische Ausmalung
un Deutung des Erzählten besteht Die I] Fassungen ber noch C1MNn Wort kritischer Auseinandersetzung mı Bubers

Buch notwendiıg Zu machen Buber findet Ende desetiwa der beiıden Baalschem Legenden Der erwolf“ (jetzt besonders bedeutenden Abschnitts Sinnbildliche un sakra-. Der khampf un! Der Fürst des Feuers (Jetzt Die
Beschwörungen“) verhalten sıch der die tiefsten Unter- mentale Existenz 1Nne zwiefache Verwahrung, ungeäußert
gründe bloßlegenden {rüheren Wiedergabe ungefähr WIC doch stark 99l iıhrer T atsächlichkeit Chassıdismus die

kKabbala Ial den (snostiziısmus Der Chassıd SC1, auchsıch manchmal dıe knappen Erzählungen des Evangeliums
iıhrer ausdeutenden Wiedergabe Guardinis „Der Herr wenn khabbala treıbt 11 Grunde agnostisch P  e geht ıhm
verhalten Es ırd Leser geben denen ler Bubers Deutungs- n:ıcht ‚l objektive {tormulierbare schematisierbare Erkennt-
verzıcht weit geht ber nıemand wird bestreiten konnen [115, sondern S  1 dıe vıtale das bıblische Erkennen der

Wechselseitigkeit der esensbeziehung ott (Eben die-daß erst die Sprache gefunden hat der sıch die
eigentliche Weıtergabe ZU Unterschied VO  3 der kom- SCS muüßte übrigens VO euen Testament her als echte Gno-
menti:erenden Paraphrase solchen Überlieferungsgutes NOT- S15 anerkannt un Vo wesensverkehrten „Gnostizıismus
malerweise vollzieht Hier ıst der europäischen Literatur eın unterschieden werden!) Und I1 entsprechend verwahre
Werk geschenkt das s1ich etiwa neben den altchristlichen Maäar- sıch der Chassidismus auch „SCE die Magiısierung des Mv-
tvrerbriefen den Fioretti! un den Prozeßakten der Jeanne erıums das Vorausberechnenwollen wirksamer
d’Arc behaupten ann un der ausgesprochene Absatzerfolg Gebetsformeln und -intentionen uSs w ott un der Augen-
des Buches bewelst dafß zuch heute och miıt solcher Literatur blick sınd unvorwißbar darum können WIT uNnN$ ohl —_
C1IN wirkliches Bedürfnis befrijedigt wird Dafß sıch 1er der mer wıeder auf die Jat vorbereıten ber WITr können dıe T at
moderne \liensch offensichtlich angesprochen fuhlt verpflichtet nıcht vorbereiten Die Substanz der lat ırd uns WIeEe=-
gerade auch den verantwortungsbewulten Christen aui- der geliefert vielmehr SIC ırd uNns angeboten durch das,merksamem Hınhoren aut das Gesagte was uns widerfährt, Was begegnet, durch alles, WaÜas uns
Zu diesem gehört NU: naturlıch auch Bubers ZU selb- begegnet. Alles 111 geheilıgt, eingeheıiligt werden. *5 alles
ständıgen Buch aus’feweltete Deutung des Chassidismus Die wırd Sakrament werden.“

Adam Baal Schem, dessen Schriften jener geerbt habe (Buber, 
Erz. 114 ff.), den kryptosabbatianischen R. Heschel Zoref von 
Wilna wiederfindet (p. 321, 350 f., S. 331, 363 f.), ja sogar 
eine Überlieferung kennt, "wonach der Baal Schem sich mit 
großem Enthusiasmus über die Schriften Nathans von Gaza 
geäußert habe" (p. 351, S. 366). Bei aller selbstverständlichen 
deutlichen Unterscheidung zwischen der sabbatianischen Zer-
setzungs- und der chassidischen Erweckungsbewegung im Ju-
dentum (p. 347 ff., 353, S. 359 ff.) kann doch nicht minder tref-
fend Scholem beide Strömungen als — je verschiedenartige —
Revolutionen gegen die Buchstabengesetzlichkeit verstehen: 
„Die erste ernsthafte Revolte im nachmittelalterlichen Juden-
tum" nennt er den Sabbatianismus (p.317, S.327). "...eine Re-
volte der religiösen Energie gegen die Versteinerung der reli-
giösen Werte" (p. 356, S. 371). Wenn aber der Sabbatianis-
mus in verblüffender Parallele zum antiken Gnostizismus 
stand, der ja auch mehr und mehr als ein Zersetzungs- und 
Selbstverfremdungsprodukt des damaligen Judentums er-
kannt wird, dann läßt sich der — in ganz ähnlich letzten 
Endes verschiedenartiger und doch vielfach gemeinsamer 
Front revoltierende — Chassidismus am besten als Parallel-
erscheinung zum frühen Christentum verstehen; freilich als 
eine Art Christentum ohne Christus — und ohne Heiden-
mission. 

IV. 

Unter dem Lesepublikum des 20. Jahrhunderts haben wohl 
nur wenige religionsgeschichtliche Dokumente solchen (quali-
tativ wohlverdienten) Erfolg gehabt wie „Die Chassidischen 
Bücher", die Martin Buber zunächst einzeln (ab 1906) und 
dann in einem Sammelband (bei J. Hegner, Hellerau 1928) 
vorlegte. Aus dieser Publikation sind durch Verselbständi-
gung und Erweiterung der interpretierenden Vor- und Zwi-
schentexte zum dokumentarischen Material inzwischen zwei 
neue Bücher geworden. 
„Die Erzählungen der Chassidim" (Zürich 1949, Manesse-
Verlag) bieten in teils zeitlicher, teils regionaler Abfolge die 
Gesamtheit des Buber bemerkenswert erschienenen Anekdoten-
Materials über Lehre und Handeln jener Reihe von ostjüdi-
schen Frommen, die mit Israel ben Elieser von Mesbitsch 
(1700-1760), dem ,.Meister des guten Namens" (Baalschem-
tow), beginnt, einer für uns am ehesten mit St. Franziskus 
vergleichbaren Erscheinung, und die etwa in der siebten 
Generation seiner Schülers-Schüler in ein geistig kaum mehr 
fruchtbares „Wunderrehbentum" .versandet. Im Vergleich mit 
der Materialdarbietung in dem älteren Sammelband hat Bu-
ber nicht nur alles neu gesichtet. bereichert und ausgeschie-
den, sondern vor allem auch nicht wenige Erzählungen in sich 
gestrafft und zu einer Verhaltenheit verdichtet, deren Stärke 
im geistesasketischen Verzicht auf jede ins Nacherzählen hin-
eingetragene psychologische oder auch mystische Ausmalung 
und Deutung des Erzählten besteht. Die neuen Fassungen 
etwa der beiden Baalschem-Legenden „Der Werwolf" (jetzt: 
..Der erste Kampf") und „Der Fürst des Feuers" (jetzt: „Die 
Beschwörungen") verhalten sich zu der die tiefsten Unter-
gründe bloßlegenden früheren Wiedergabe ungefähr so, wie 
sich manchmal die knappen Erzählungen des Evangeliums zu 
ihrer ausdeutenden Wiedergabe in Guardinis „Der Herr" 
verhalten. Es wird Leser geben, denen hier Bubers Deutungs-
verzicht zu weit geht; aber niemand wird bestreiten können, 
daß er jetzt erst die Sprache gefunden hat, in der sich die 
eigentliche Weitergabe — zum Unterschied von der kom-
mentierenden Paraphrase — solchen Überlieferungsgutes nor-
malerweise vollzieht. Hier ist der europäischen Literatur ein 
Werk geschenkt, das sich etwa neben den altchristlichen Mär-
tyrerbriefen, den Fioretti und den Prozeßakten der Jeanne 
d'Arc behaupten kann: und der ausgesprochene Absatzerfolg 
des Buches beweist. daß auch heute noch mit solcher Literatur 
ein wirkliches Bedürfnis befriedigt wird. Daß sich hier der 
moderne Mensch offensichtlich angesprochen fühlt, verpflichtet 
gerade auch den verantwortungsbewußten Christen zu auf-
merksamem Hinhören auf das Gesagte. 
Zu diesem gehört nun natürlich auch Bubers jetzt zum selb- 
ständigen Buch ausgeweitete Deutung des Chassidismus „Die 

Chassidische Botschaft" (Lambert Schneider, Heidelberg 1951). 
Es gibt ganze Kapitel darin, bei deren Lektüre man eine 
„Theologie des Neuen Testaments" zu lesen vermeinen könnte. 
so das siebente über „Gottesliebe und Nächstenliebe", wo 
man immer wieder die Parallelaussagen aus dem Evangelium 
mithört. (Etwa zu: „Die echte sittliche Tat wird an Gott ge-
tan" — Christi: „... das habt ihr Mir getan"; zu: „Gott ver-
schwendet seine Liebe auch an den Bösesten ..." — der Berg-
predigt: „Er läßt seine Sonne aufgehen über Böse und 
Gute ..." usw. usw.) Wahrlich, was Gott uns heißt, wird 
schon aus Seiner Offenbarung im Alten Bunde ganz im Sinne 
Jesu auch vom frommen Juden immer wieder herausgelesen 
werden; nur wer dies Geheiß wahrhaft ganz erfüllt und allen 
andern anteilhaft zu erfüllen dadurch ermöglicht hat, ist die 
Frage, über die sich Christen und Juden erst am Ende einig 
finden werden. 
Was innerhalb der hier noch aufgegebenen Trennung, nicht 
vorn Sollen, sondern vom Sein, nicht ethisch. sondern ontisch 
Buber zu diesen Dingen sagt, das wirkt auf den christlichen 
Leser oft wie die genaue Hälfte der Wahrheit: „Gott will 
zum Werk an der Vollendung der Schöpfung den Menschen 
brauchen"; ja, indem Er Mensch wird und ihn so brauchbar 
macht; Gott harrt durch die Heilsgeschichte der Menschen 
hin „des einen, in dem die unerläßliche Bewegung von der 
Kreatur aus ihre entscheidende Mächtigkeit gewinnt"; ja, bis 
Er diese Mächtigkeit schenkte und das Fiat mihi der Kreatur 
sich ihr nicht versagte. 
Wo von Jesus selbst die Rede ist, da gewinnt der Leser beim 
Vergleich mit den "zwei Glaubensweisen" (s. oben S. 6 ff.) 
den Eindruck einer gewissen Unsicherheit: War deren Jesus-
Bild das eines authentischen „Juden", der davor gewarnt 
hätte, ihn zu vergotten; soist er jetzt wieder „der erste" einer 
„automessianischen Reihe" (1928 hieß sie noch: automessia-
nistisch) — als wäre das nicht vielmehr Simon Bar Kochba, 
der Mann, der der dritten Satans-Versuchung (zum Griff nach 
der Macht) ähnlich erlegen sein dürfte wie Sabbatai Z'wi der 
zweiten. ("Stürze dich hinab" — um von Engeln noch im Sturz 
behütet zu werden! Ob noch ein „Messias" bevorsteht, der aus 
Steinen Brot machen kann?) Im Grunde muß es begrüßt wer-
den, wenn so doch auch von Buber anerkannt wird, daß Jesus 
der war, der die alttestamentlichen bloßen „Vorproben der 
messianischen Gestalt", ihre „Typen" sagen wir. hinter sich 
ließ und als erster — „der unvergleichlich Reinste, Recht-
mäßigste" in Bubers „Reihe"! — den Anspruch erhoben hat, 
der nicht verstummen wird. Daß ihn alle hören, an die er er-
geht, kann er langmütig abwarten. 
Nicht hierüber deshalb, wohl aber über die Bezogenheit zwi-
schen dem Gnostizismus bzw. Kabbalismus auf der einen und 
dem Gnostizismus auf der andern Seite scheint sich uns nun 
aber noch ein Wort kritischer Auseinandersetzung mit Bubers 
neuem Buch notwendig zu machen. Buber findet am Ende des 
besonders bedeutenden 5.Abschnitts „Sinnbildliche und sakra-
mentale Existenz" eine zwiefache „Verwahrung, ungeäußert, 
doch stark in ihrer Tatsächlichkeit, im Chassidismus gegen die 
Kabbala", gegen den Gnostizismus. Der Chassid sei, auch 
wenn er „Kabbala treibt", im Grunde „agnostisch, es geht ihm 
nicht um objektive. formulierbare, schematisierbare Erkennt-
nis, sondern um die vitale. um das biblische .Erkennen` in der 
Wechselseitigkeit der Wesensbeziehung zu Gott". (Eben die-
ses müßte übrigens vom Neuen Testament her als echte Gno-
sis anerkannt und vom wesensverkehrten „Gnostizismus" 
unterschieden werden!) Und genau entsprechend verwahre 
sich der Chassidismus auch „gegen die Magisierung des My-
steriums", gegen das Vorausberechnenwollen .,wirksamer" 
Gebetsformeln und -intentionen usw. „Gott und der Augen-
blick sind unvorwißbar .... darum können wir uns wohl im-
mer wieder auf die Tat vorbereiten. aber wir können die Tat 
nicht vorbereiten. Die Substanz der Tat wird uns immer wie-
der geliefert, vielmehr, sie wird uns angeboten: durch das, 
was uns widerfährt, was uns begegnet, durch alles, was uns 
begegnet. Alles will geheiligt, eingeheiligt werden ..., alles 
wird Sakrament werden." 
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Man wırd Buber, Wenn ‚al den Gesamteindruck der VO  } ıhm ‚.bösen Trieb‘, dıe Leidenschaft in sıch nıcht ertoten, sondern
zusammengestellten chassıdischen Erzählungen auf sich wirken mıt ıhr ott dıenen; S]1C ist dıe Kraft. dıe Vo Menschen dıe
Jaßt, durchaus zugeben koönnen, daß da eın Sıchlosringen aus Kıchtung empfangen soll®:; ber das heißt ja ann doch

schon: dem bösen TIrieb nıcht (sabbatianisch-karpokratianisch)Gnostizısmus un Magie festzustellen ist reichlich da-
Vo  - anhaftenden Eierschalen derengleichen Ja allen als bosem nachgeben, sondern seıne gufle, gottgeschaffene raft
Zeıten unter allen Vöolkern der Offenbarungsreligion auf eın 1e] richten un iıhn ben dadurch als bösen
schaffen machen. Man wiıird auch seiıne Defnnition des Gnosti- reilich überwinden. An die Frage des eigentliıchen, des ab-

soluten Bosen ın uns und in (Grottes Weltplan ist INa damıitZ1SMUS (er sagt der Gnosis) als immer wieder „IM einem VO
Alten Testament angeruhrten Kulturbereich“ vorkommende überhaupt noch nıcht herangekommen.
„Auflehnung es akzeptieren: „dıe deutet die Proble- Bei aller Achtung VOT dem heroischen Heiligkeitsstreben der
matık der Welt als 1ıne Problematik der (sottheit se1 C5S, daß Chassıdıim, bei er Bewunderung für dıe tatsachliche viel-
dem guten ott eın boses der NUur schlechtes negatıves fache Heiligkeitsbewährung. dıe ott auch dıesen ıhren Juüdı-
Prinzıp entgegensteht, se1 CS, dalß dem Guten selber brüchige schen getrennien Brudern wıe häufg evangelischen ım
der verfuüuhrbare Gewalten entstammen, die ın die Sphäre fast gleichzeitigen Pietismus (Tersteegen, Zinzendorf a.!)
des Übels fallen un als Weltseele das Schicksal des Wiıder- gewährt hat. wird dıe katholische Christenheit die „chas-

sidische Botschaft“ doch noch nıcht als voll mıt der biblischenspruchs tragen, DIS S1e wieder aufsteigen durfen.“
Man ırd Nnu ber ohl beı Buber vermiıssen, daß der Offenbarung, schon des Alten Bundes., ubereinstiımmend -
alschen, gnostiızıstıschen nıcht diıe richtige, unseres Erachtens erkennen können. Auch diese wahrscheinlich edelste Abart
biblische Erklärung für die „Problematik der Welt“* - des Judischen Selbst-Erlösungs-Irrtums ıst nıcht frei VO  ”3 der
gesichts der Offenbarung des Einen als allmächtigen un all- gnostizistischen Ausiflucht, die Ursache des „ Weltwider-
gutigen Schöpfers entgegenstellt: dıe Erklärung AUS der spruchs” des Bösen, dıe doch Sanz ıIn uns lıegt „defectus
ungeheuren Schwere unseres menschlichen Sundentalls. Wenn gratiae brıma est nob1is” 1— II 112 ad 2)

dessen Buber Sar „letztlich doch Judischen, nıcht SYMN- irgendwie In den einzıgen Guten, 177 Gott, hineinzudichten
kretistischen Ursprungs” solche sabbatianıschen Vorstellungen un seın Bild verfälschen, einzusehen. quantı PON-
findet wıe die, „daß der Mensch ott auch mıt dem bosen der!s sıt Deccatum, welches Gewicht Sunde hat, die Er
Trieb dienen muß“, aßt sıch dem gewiß ıne gerade tho- selbst zuerst fur 15 tragen mußte, damıiıt ann auch WIr S1E
mistisch gut haltbare Forderung abgewinnen: Man soll den uberwinden können.

Das Mysterium Israels*
Gottes Wort er die Juden ın Pauli Römerbrief

Das Herzstück des Römerbriefes wıdmet der Aposte]l der Hei- lıch gegenüber denen empfindet, denen dem Blute nach
den dem Schicksal der Juden, seiner Blutsverwandten: Auch Bruder ist (V. Er rauert tief um Ss1e: ıhr dunkles Los
als verstocktes ist un bleibt Israel das olk der Verheißung schmerzt ıh; beständiıg; Ja, hatte ahnlıch WIEe Moses
(9 1-5)3 daß ott seinen Fall zuließ, begründet keinen Vor- (Ex. d 39) gewunscht, selbst dem Anathema ZU verfallen,
wurf Ihn (9 6—933), rklart sıch vielmehr durch sraels VOoO  =| der Gemeinschaft mıt dem Christkönig ausgeschlossen
eıgene Schuld Vo  - der menschlichen Seite (10, 1—21) un! Vo  - werden, WenNnn damıiıt die Eingliederung seiıner Jjüdıschen
der goöttlichen durch eınen gnadenüberreichen Heilsplan füur Brüder in diese Gemeinschaft hätte erkaufen konnen 2—3)
Heiden und Juden (11 1—32), der Staunen, Lob un: Preis Und Nun>, einerseıts ohl ZUur Begründung se1ıner weit mehr
wachrulft (1 33— als bloß naturlich-Heischlichen Liebe seınem Volke. ande-

rerseıts wıe ZUuUr Bestärkung der tröstlichen Gewißheit. dafß
Paulus betrachtet und betrauert das M ysteriıum des VET- nıcht fur ımmer verloren se1ın kann, zahlt alle dıe Privi-

stockten Israel 9, 1 —5 Jegıen auf, die den Juden gehoören un verbleiben. wEenn auch
„Wahrheit rede ıch in Christus, ich lüge nıcht. meın Gewissen rst ihre Umkehr ZU!' Christkönig dieselben wieder voll in
bezeugt mıiıt m1r 1m Heiligen Geist, daß meıne I rauer groß raft treten lassen wırd (V. 4—5) Es handelt sıch um

neunerle1:ıst un unablässıges Weh (in) meınem Herzen. Denn ıch
wuünschte wohl, (1im) Bann ich selbst VO'  - dem Christus hinweg Sıe sınd Israeliten;seıin für meıne Bruder, meıne tammverwandten dem
Fleisch nach dıe da Israeliten sınd: eren die Annahme ıhrer sınd die Annahme Sohnes Statt
Sohnes Statt ıst un dıe Glorie un: die Bundesvermächtnisse dıe Glorie,
un dıe Gesetzgebung und der Gottesdienst und dıe Verhei- die Bundesvermächtnisse.
ßungen; deren dıe Väter sınd un denen der Christus 1st. DAS GESLETZ
soweıt dem Fleisch nach ist, Der da ist er alle, Gott., (Dzw die Gesetzgebung),benedeit 1n dıe Lwigkeiten. Amen (V. 1—5). der Gottesdienst,Daß die Juden sıch bınnen wenigen Jahrzehnten den erbit- dıe Verheißungen;
ertstien Feinden eben jener Heilsbotschaft entwickelt hatten, ihrer: dıe Väter:
die doch Sanz ursprünglich gerade fur s1€e€ bestimmt War un

und AUS ıhnen der Ghristus,iıhnen alleın Rettung bringen kann, das hatte der Apostel der
Heiden mıt scharfen Worten ausgesprochen, ıhm notıg
schien (1 2, 15 vgl unfifen 11, 28) Um starker un soweiıt dem Fleische nach wahrer Mensch ıst. Er der -
überdies, ohl angesichts möglıcher Mißverständnisse, wıe sıe gleıich wahrer ott ist, alles regierend un ewıgen Lobpreises

wurdiıg, auch als Retter Seines Judenvolkes, wIE sıch IM wWel-be] Juden un Christen seiıner Haltung ZU eigenen olk NUur
eren noch zeıgen ırdallzu haufg begegnet sınd (vgl. AÄApg 21, 28; 4 5) mıiıt größ-

ter Feierlichkeit bezeugt MNUuUnN Paulus ın der Verbundenheit Im einzelnen besagt das Der Ehren-Name .Israel“. Gottes-
Streıiter, den Jakob nde seiınes Rıngens miıt dem Engelmit dem, der dıe Wahrheit ist, un ın Übereinstimmung mıt
erhiıelt (Gen. bezeichnet eın fur allemal das Volk dasder Stimme seInes In der Gegenwart des gottlıchen Geistes der

Wahrheit befragten Gewissens, wıe seın iınnerstes Herz wıirk- nıcht authort. ott rıngen un eifern. wWenn auch
jetzt oft miıt Heischlichem Unverstand un dementsprechen-

Nr. 5/6. Jg 1949/1950. und Q  9 dem Mißerfolg (9 31; 1 f.)
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Man wird Buber, wenn man den Gesamteindruck der von ihm 
zusammengestellten Chassidischen Erzählungen auf sich wirken 
läßt, durchaus zugeben können, daß da ein Sichlosringen aus 
Gnostizismus und Magie festzustellen ist trotz reichlich da-
von anhaftenden Eierschalen — derengleichen ja zu allen 
Zeiten unter allen Völkern der Offenbarungsreligion zu 
schaffen machen. Man wird auch seine Definition des Gnosti-
zismus (er sagt: der Gnosis) als immer wieder „in einem vom 
Alten Testament angerührten Kulturbereich" vorkommende 
_Auflehnung gegen es" akzeptieren: „Sie deutet die Proble-
matik der Welt als eine Problematik der Gottheit: sei es, daß 
dem guten Gott ein — böses oder nur schlechtes — negatives 
Prinzip entgegensteht, sei es, daß dem Guten selber brüchige 
oder verführbare Gewalten entstammen, die in die Sphäre 
des Übels fallen und als Weltseele das Schicksal des Wider-
spruchs tragen, bis sie wieder aufsteigen dürfen." 
Man wird nun aber wohl bei Buber vermissen, daß er der 
falschen, gnostizistischen nicht die richtige, unseres Erachtens 
biblische Erklärung für die „Problematik der Welt" — an-
gesichts der Offenbarung des Einen als allmächtigen und all-
gütigen Schöpfers — entgegenstellt: die Erklärung aus der 
ungeheuren Schwere unseres menschlichen Sündenfalls. Wenn 
statt dessen Buber gar „letztlich doch jüdischen, nicht syn-
kretistischen Ursprungs" solche sabbatianischen Vorstellungen 
findet wie die, „daß der Mensch Gott auch mit dem bösen 
Trieb dienen muß", so läßt sich dem gewiß eine gerade tho-
mistisch gut haltbare Forderung abgewinnen: „Man soll den 

,bösen Trieb', die Leidenschaft in sich nicht ertöten, sondern 
mit ihr Gott dienen; sie ist die Kraft, die vom Menschen die 
Richtung empfangen soll"; — aber das heißt ja dann doch 
schon: dem bösen Trieb nicht (sabbatianisch-karpokratianisch) 
als bösem nachgeben, sondern seine gute, gottgeschaffene Kraft 
auf ein gutes Ziel richten und ihn eben dadurch als bösen 
freilich überwinden. An die Frage des eigentlichen, des ab-
soluten Bösen in uns und in Gottes Weltplan ist man damit 
überhaupt noch nicht herangekommen. 
Bei aller Achtung vor dem heroischen Heiligkeitsstreben der 
Chassidim, bei aller Bewunderung für die tatsächliche viel-
fache Heiligkeitsbewährung. die Gott auch diesen ihren jüdi-
schen getrennten Brüdern — wie so häufig evangelischen im 
fast gleichzeitigen Pietismus (Tersteegen, Zinzendorf u. a.!) —
gewährt hat, wird die katholische Christenheit die ..chas-
sidische Botschaft" doch noch nicht als voll mit der biblischen 
Offenbarung, schon des Alten Bundes, übereinstimmend an-
erkennen können. Auch diese wahrscheinlich edelste Abart 
des jüdischen Selbst-Erlösungs-Irrtums ist nicht frei von der 
gnostizistischen Ausflucht, die Ursache des „Weltwider-
spruchs", des Bösen, die doch ganz in uns liegt — „defectus 
gratiae causa prima est ex nobis" (S. Th. I—II, 112, 3 ad 2) — 
irgendwie in den einzigen Guten, in Gott, hineinzudichten 
und so sein Bild zu verfälschen, statt einzusehen. quanti pon-
deris sit peccatum, welches Gewicht unsere Sünde hat, die Er 
selbst zuerst für uns tragen mußte, damit dann auch wir sie 
überwinden können. 

5. Das Mysterium Israels* 
Gottes Wort über die Juden in Pauli Römerbrief 

Das Herzstück des Römerbriefes widmet der Apostel der Hei-
den dem Schicksal der Juden, seiner Blutsverwandten: Auch 
als verstocktes ist und bleibt Israel das Volk der Verheißung 
(9, 1-5); daß G.ott seinen Fall zuließ, begründet keinen Vor-
wurf gegen Ihn (9, 6-33), erklärt sich vielmehr durch Israels 
eigene Schuld von der menschlichen Seite (10, 1-21) und von 
der göttlichen durch einen gnadenüberreichen Heilsplan für 
Heiden und Juden (11. 1-32), der Staunen, Lob und Preis 
wachruft (11, 33-36). 

1. Paulus betrachtet und betrauert das Mysterium des ver- 
stockten Israel 	 9, 1-5 
„Wahrheit rede ich in Christus, ich lüge nicht, mein Gewissen 
bezeugt es mit mir im Heiligen Geist, daß meine Trauer groß 
ist und unablässiges Weh (in) meinem Herzen. Denn ich 
wünschte wohl, (im) Bann ich selbst von dem Christus hinweg 
zu sein für meine Brüder, meine Stammverwandten dem 
Fleisch nach; die da Israeliten sind; deren die Annahme an 
Sohnes Statt ist und die Glorie und die Bundesvermächtnisse 
und die Gesetzgebung und der Gottesdienst und die Verhei-
ßungen; deren die Väter sind und aus denen der Christus ist, 
soweit er dem Fleisch nach ist, Der da ist über alle, Gott, 
benedeit in die Ewigkeiten. Amen" (V. 1-5). 
Daß die Juden sich binnen wenigen Jahrzehnten zu den erbit-
tertsten Feinden eben jener Heilsbotschaft entwickelt hatten, 
die doch ganz ursprünglich gerade für sie bestimmt war und 
ihnen allein Rettung bringen kann, das hatte der Apostel der 
Heiden mit scharfen Worten ausgesprochen, wo es ihm nötig 
schien (1. Th. 2, 15 f.; vgl. unten 11, 28). Um so stärker und 
überdies, wohl angesichts möglicher Mißverständnisse, wie sie 
bei Juden und Christen seiner Haltung zum eigenen Volk nur 
allzu häufig begegnet sind (vgl. Apg. 21, 28; 24, 5), mit größ-
ter Feierlichkeit bezeugt nun Paulus in der Verbundenheit 
mit dem, der die Wahrheit ist, und in Übereinstimmung mit 
der Stimme seines in der Gegenwart des göttlichen Geistes der 
Wahrheit befragten Gewissens, wie sein innerstes Herz wirk- 

* Nr. 5/6. u. 7. Jg. 1949/1950. S. 19 ff. und 9 ff. 

lich gegenüber denen empfindet, denen er dem Blute nach 
Bruder ist (V. 1). Er trauert tief um sie; ihr dunkles Los 
schmerzt ihn beständig; ja, er hätte — ähnlich wie Moses 
(Ex. 32, 32) — gewünscht, selbst dem Anathema zu verfallen, 
von der Gemeinschaft mit dem Christkönig ausgeschlossen 
zu werden, wenn er damit die Eingliederung seiner jüdischen 
Brüder in diese Gemeinschaft hätte erkaufen können (V.2-3). 
Und nun, einerseits wohl zur Begründung seiner weit mehr 
als bloß natürlich-fleischlichen Liebe zu seinem Volke. ande-
rerseits wie zur Bestärkung der tröstlichen Gewißheit. daß es 
nicht für immer verloren sein kann, zählt er alle die Privi-
legien auf, die den Juden gehören und verbleiben. wenn auch 
erst ihre Umkehr zum Christkönig dieselben wieder voll in 
Kraft treten lassen wird (V. 4-5). Es handelt sich um 
neunerlei: 

Sie sind Israeliten; 

ihrer sind: die Annahme an Sohnes Statt. 
die Glorie, 

die Bundesvermächtnisse, 
DAS GESETZ 

(bzw. die Gesetzgebung), 
der Gottesdienst, 

die Verheißungen; 
ihrer: 	 die Väter; 

und aus ihnen der Christus, 

soweit er dem Fleische nach wahrer Mensch ist, Er. der zu-
gleich wahrer Gott ist, alles regierend und ewigen Lobpreises 
würdig, auch als Retter Seines Judenvolkes, wie sich im wei-
teren noch zeigen wird. 
Im einzelnen besagt das: Der Ehren-Name _Israel', Gottes-
Streiter, den Jakob am Ende seines Ringens mit dem Engel 
erhielt (Gen. 32, 29), bezeichnet ein für allemal das Volk. das 
nicht aufhört. um Gott zu ringen und zu eifern, wenn auch 
jetzt oft mit fleischlichem Unverstand und dementsprechen-
dem Mißerfolg (9, 31; 10, 2 f.). 
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Weiıter: Unter allen Menschen sınd un bleiben diese Israe- Jude Wal, ann ıst der Tag nahe, s1e un: WITr „eIneE Herde
lıten In besonderer Weiıse VO  =| ott 59 Sohnes Statt aNSCHOM- werden und 1n Hıirte”, wIıe verheißen ıst (Jo 10, 16)
INne  - (Ex. 22 eut 14, 1; ÖOs 11 1) Anmerkungen zZu „dıe Annahme Sohnes Statt“ als durcnh keinen
Das hat der Herr selbst sehr deutlich verstehen gegeben Abfall endgültıg vertallendes Ehrenrecht der Juden (ın das Wır Heiden-
(Mk 7, 7 PäarT; vgl D, 31) und daran haben im Sınne christen erst nachträglich mitaufgenommen sınd) gehrt besonders UuNZwel-
der Unwiderrullichkeit göttlicher Gnadenratschlüsse (11 }, deutig hervor us der Isaias-Prophetie, (GOott ankündiıgen lißt, daß Er
die Nur suspendiert nıcht aufgehoben werden können, aAuch dıe Exıilierten heimholen werde: „Zurf Mirtternacht sag Gib her!
die Apostel festgehalten (11, 23 f.: Kor. 3, 15 etc.) und ZUM Mittagsland: Hindere nıcht! Brıng her Meiıne ne der Frerne

und Meıne Tochter; alle, dıe M1 Meınem men gerufen sınd SolchWenn Paulus weiıter den Juden dıe „Glorie” dıe .Herrlich-
are Verheißung, dıe Prisens-Form und Wortwahl aulı („Ge-keit“ eıgen erklart, O ıst dabe1ı zunachst zweifellos mıiıt den
sertzgebung") Zwıngen uns, M1L Kuß und Maiıer dıese „Juden-Privilegien“meisten NEUCTEN Erklärungen das Frscheinen der Cottes-

Herrlichkeit ım Allerheıiligsten ZU denken (Ex 40, 34: Koön als unverscherzbare oftenbart glauben.
8 10 1.); darüber hınaus Der VOTFr allem Wı etiwa I homas . ott begnadet N: verhüärtet. wen und WL Er 217
bezeugt, die dadurch vorgebildete künftige Herrlichkeit Q, 0— 0929
(Is 4, f.), AMn welcher dıe endlich bekehrten Juden (Is. 4)

Um den Gedankengang gerade dieses zweıten Abschnitts nıchtIn einzıgartıger Weiıse teilhaben werden, wıe fur die eit
mıßzuverstehen, wıe CI Nur allzu häufig mißverstandennach ihrer Heimkehr 111Ss and Israel VOoO  - ott durch den

Propheten EkEzechijel verheißen ist (36 {ff.) worden ist. darf 190008  - keinen Augenblick VETSCSSCH, dafß Paulus
1er ausschließlich Vo  - „Voölkern” sOWw1e Volksgruppen (Ju-Entsprechend ist bei den „Bundesvermächtnissen” nıcht NUur
den, Edomitern als Esau-Stamm etc.) un deren heilsge-g} den Gottesbund der Vergangenheit Zu denken (am Sınal,

vVo Volke AUS erneuert Berg Ebal Jos 8, 3ZU if.; soOwı1e schichtlicher Rolle sprıicht, nıcht ber V  - einzelnen Indivyviduen
un iıhrem Heil Alles kreist darum, die zentrale Aussagegegenüber Abraham Gen. 5, L 17, sondern durchaus
(9 3U f.) erklären: Dem (resetz, dessen Erfüllung Gerech-auch dıe Verheißung des Neuen Bundes (Eph. 2 12), der

nNnur darauf warte(t, daß auch dıe en sıch ıIn iıh aufnehmen tigkeit verburgt, hat das olk der Juden vergeblich nach-
lassen. geeıufert waäahrend den dafür blınd EweSENCN Heiden-

volkern jene Gerechtigkeit durch die Glaubenshingabe denrst ann wırd iıhnen wahrhaft gehoren, Mn  - in der Gesetzes-Erfüller (Christus 10, 4) geschenkt ward Zu-Herzmitte dıeser Aufzahlung folgt: das Gesetz, wei] ja TrSst
der Christus dessen etzter 1nnn ıst (10, 4) In welchem Gottes näachst Nnu wird die sSOuUuverane Freiheit Cottes herausgearbei-

tet, dıe Werkzeuge un Zeichen Seines Erbarmens wWw1ıe€e auchGeheiß und Verheißung erfullt und allen Gutwilligen erfull- Seiınes Zornes vollıg unabhangıg VOon irgendwelchen Rechts-bar wird. Wahrscheinlich hat eben darum der Apostel hıer
nıcht „das Gesetz“ geschrieben, sondern: 1€ Gesetzgebung”; ansprüchen derselben auszuwählen.
dafß dıese gerade ın das olk Israel geschehen ist, acht seıne a} Gottes Gnadenwahl, nıdıt Menschenleistung Destimmt UOr-
unverlierbare Wüuürde un Bürde US; ben darum auch, Wenn heißungsgemäß ber die Kollenverteilung ın der Heils-
ihm einst die Augen aufgehen werden, seinen Vorrang (1 1, 24; geschıichte 97 60— 13
vgl 7, f „Niıcht solchermaßen ber (steht es), als ob das Wort Gottes
Unter dem Gottes-Dienst bzw. der Liturgie dürtfte alledem hinfallıg geworden ware! Denn Nıcht alle Israel, selbıgeentsprechend nıcht 1LUFr der ult 1m JLempel Jerusalem VCOCI-

standen werden, sondern 1Im Sınne Vo  - Ps 141, aD  er Dan sind) ‚Israel’:; und nıcht weil Samen Abrahams, sınd Sie
alle auch „Kinder“ (desselben). Vielmehr (heißt es) In Isaak

6, 2U:; 12, 32; Jac 1, T ebet und Almosen; ıne so1] dır ame berufen werden!'! Das bedeutet: Nıcht dıe
Auffassung, dıe sıch se1it der Zerstörung Jerusalems auch unter Fleischeskinder, selbıge sınd) Gottes Kinder. sondern die
den Juden allgemein durchsetzte und ıhnen bıs heute mıt uns Verheißungskinder werden als ‚Same‘ gerechnet. Denn eın
Christen gemeınsam ist. Wort der Verheißung WAar dieses: Um dıiese (Jahres-) eıt
Daß ihnen weıterhın auch Gottes unumstößliche Verheißun- werde (wieder-) kommen, und der ara ırd eın Sohn (zu
BCNn eignen, wıewohl VOT der Wendung Christus Nur WIEC eigen) werden.
eın ort ın verschlossener Iruhe dem, der den Schlüsse]l azu ıcht alleın ber Ddara), sondern zuch Rebekka., die VO  -
verloren hat, wırd noch wiederholt betont (11, f., 11 15 4 einem einzıgen Mann Empfängnis hatte, unserenmn Vater Isaak!

31) Als namlıch hre Söhne Esau un: Jakob noch Sar nıcht
Daß die Patriarchen „dıe Väter” VOT allem den Juden DE geboren und nıchts Gutes der Schlechtes getan hatten,
hören, hat schon der Herr sehr deutlıch ausgesprochen (Jo ward damıt der Erwählungsvorsatz Gottes bestehen bleıibe,

22) nıcht auf Grund vVon Werken, sondern auf Grund des Beruten-
Und stammt enn seıiner Menschheit nach wesensnotwend:- den derselbigen gesagt Der Groößere wırd dem Kleineren
SeEr Weise aus iıhrer Mıtte auch der Messias vgl twa Luk dıenen wıE geschrieben steht Den Jakob habe geliebt,

30 {.) den Esau ber gehaßt“ (V. 6—13)
Daß, dessen Gekommensein in der Person Jesu NZU- Zunächst beseitigt der Apostel den beunruhıgendsten edan-
erkennen, dıe Juden den Weg des alschen Messianısmus, der ken, den dıe Ablehnung des Heıiıls durch dıie große Masse
Bar-abbas un Bar Kochba., verfolgten, das eben hat den derer. denen bestimmt WAaTfl., hervorrufen konnte: Sollte Sar
Israeliten Paulus miıt tieiem eiıd rfüllt wıe etwa In (Gottes Verheißungswort an Israel hinfallıg geworden sein”
unseceren Tagen der falsche Messianısmus der Deutschen den 0V 6a)

Deutschen T heodor Haecer in seıinen „Tag- und acht- Die Antwort. dıe reiıliıch ersi vorläufig und 11, 1—
büchern”“ CN  A endgultıg DOSIitIV erganzt wird. lautet zunachst reın
Und darum hat der Apostel jenen fast ungeheuerlichen negatıv Nein. schon darum el „nıcht alle AusSs Israel®, nıcht
„ Wunsch“ aussprechen können, um der KRettung der Bruder alle Menschen Jüdischer Abstammung wirklich 1m vollen
willen selibst die Verlorenheit Lragen; WOZUu Chrysostomus Sinne „Israel”, das heißt Verheißungserben sınd, nıcht alle
schreıbt: „DO sechr beherrschte die Liebe seınen Geist., daß leiblich u55 dem _Samen Abrahams“ Erzeugten auch gelist-

Christus Z1 gefallen, selbst das verschmähte, Was VOoO  - ıche echte .Kıinder“ Abrahams. schon darum beeinträchtigt
em das Lıebenswerteste ist, namlıch mıt Christus vereınt ZU der Austlall massenhafter Menschen AUuUS Israel 1n keiner Weise
Se1IN® Ja auch das Hımmelreich, welches als die Belohnung den Wahrheitsgehalt der Verheißungen für .Israel“* 17 vol-
der AMühsale erschien. hätte um Christi willen SETN VCI- len Sınne dieses Wortes 6öb—7a).
lassen. “ Das wırd nNu sogleich zwingend Dewijesen: Wenn ott dem
Wenn eınst dıe Heidenchristen dieser Gesinnung ıhres ADo- Abraham geradezu erklärte, nıcht se1ın alterer Sohn (von der
stels und wahrlıch erst recht SeINES Herrn! Vo  =| Z£anzem Hagar) Ismael, sondern allein Isaak (von der Sara) se1 der
Herzen nacheifern un dadurch auch den Juden erleichtern Verheißungssprofß (Gen. 12  }, wel eben 1U Isaak AdUS-

erkennen. daß dieser vermeınntliıch Abtrünnige der treueste drücklich als solcher angekündigt worden War (Gen 18,

Weiter: Unter allen Menschen sind und bleiben diese Israe-
liten in besonderer Weise von Gott an Sohnes Statt angenom-
men (Ex. 4. 22; Deut. 14, 1; Os. 11. 1). 
Das hat der Herr selbst sehr deutlich zu verstehen gegeben 
(Mk. 7, 27 par; vgl. Lk. 15, 31); und daran haben — im Sinne 
der Unwiderruflichkeit göttlicher Gnadenratschlüsse (11, 29), 
die nur suspendiert nicht aufgehoben werden können, auch 
die Apostel festgehalten (11, 23 f.; 2. Kor. 3, 15 f. etc.). 
Wenn Paulus weiter den Juden die „Glorie". die ,.Herrlich-
keit" zu eigen erklärt, so ist dabei zunächst zweifellos mit den 
meisten neueren Erklärungen an das Erscheinen der Gottes-
Herrlichkeit im Allerheiligsten zu denken (Ex. 40, 34; 3 Kön. 
8, 10 f.); darüber hinaus aber vor allem, wie etwa Thomas 
bezeugt, an die dadurch vorgebildete künftige Herrlichkeit 
(Is. 4, 5 f.), an welcher die endlich bekehrten Juden (Is. 4. 4) 
in einzigartiger Weise teilhaben werden, wie es für die Zeit 
nach ihrer Heimkehr ins Land Israel von Gott durch den 
Propheten Ezechiel verheißen ist (36, 22 ff.). 
Entsprechend ist bei den „Bundesvermächtnissen" nicht nur 
an den Gottesbund der Vergangenheit zu denken (am Sinai, 
vom Volke aus erneuert am Berg Ebal Jos. 8, 30 ff.; sowie 
gegenüber Abraham Gen. 15, 18; 17, 2), sondern durchaus 
audi an die Verheißung des Neuen Bundes (Eph. 2, 12), der 
nur darauf wartet, daß auch die Juden sich in ihn aufnehmen 
lassen. 
Erst dann wird ihnen wahrhaft gehören, was nun in der 
Herzmitte dieser Aufzählung folgt: das Gesetz, weil ja erst 
der Christus dessen letzter Sinn ist (10, 4), in welchem Gottes 
Geheiß und Verheißung erfüllt und allen Gutwilligen erfüll-
bar wird. Wahrscheinlich hat eben darum der Apostel hier 
nicht „das Gesetz" geschrieben, sondern: „die Gesetzgebung"; 
daß diese gerade an das Volk Israel geschehen ist, macht seine 
unverlierbare Würde und Bürde aus; eben darum auch, wenn 
ihm einst die Augen aufgehen werden, seinen Vorrang (11, 24; 
vgl. Mk. 7, 28 f.). 
Unter dem Gottes-Dienst bzw. der Liturgie dürfte alledem 
entsprechend nicht nur der Kult im Tempel zu Jerusalem ver-
standen werden, sondern im Sinne von Ps. 141, 2; Dan. 
6, 10. 20; Mk. 12, 32; Jac. 1, 27: Gebet und Almosen; eine 
Auffassung, die sich seit der Zerstörung Jerusalems auch unter 
den Juden allgemein durchsetzte und ihnen bis heute mit uns 
Christen gemeinsam ist. 
Daß ihnen weiterhin auch Gottes unumstößliche Verheißun-
gen eignen, wiewohl vor der Wendung zu Christus nur wie 
ein Hort in verschlossener Truhe dem, der den Schlüssel dazu 
verloren hat, wird noch wiederholt betont (11, 1 f., 11. 15. 24. 
26. 29. 31). 
Daß die Patriarchen _die Väter" vor allem den Juden ge-
hören, hat schon der Herr sehr deutlich ausgesprochen (Jo. 
4, 22). 
Und so stammt denn seiner Menschheit nach wesensnotwendi-
ger Weise aus ihrer Mitte auch der Messias (vgl. etwa Luk 
1, 32 f.). 
Daß, statt dessen Gekommensein in der Person Jesu anzu-
erkennen, die Juden den Weg des falschen Messianismus, der 
Bar-abbas und Bar Kochba, verfolgten, das eben hat den guten 
Israeliten Paulus mit so tiefem Leid erfüllt wie etwa in 
unseren Tagen der falsche Messianismus der Deutschen den 
guten Deutschen Theodor Haedcer in seinen „Tag- und Nacht-
büchern". - 
Und darum hat der Apostel jenen fast ungeheuerlidien 
„Wunsch" aussprechen können, um der Rettung der Brüder 
willen selbst die Verlorenheit zu tragen: wozu Chrysostomus 
schreibt: „So sehr beherrschte die Liebe seinen Geist, daß er, 
um Christus zu gefallen, selbst das verschmähte, was von 
allem das Liebenswerteste ist, nämlich mit Christus vereint zu 
sein: ja, auch das Himmelreich, welches als die Belohnung 
der Mühsale erschien. hätte er um Christi willen gern ver-
lassen." 
Wenn einst die Heidenchristen dieser Gesinnung ihres Apo-
stels — und wahrlich erst recht seines Herrn! — von ganzem 
Herzen nacheifern und dadurch auch den Juden erleichtern 
zu erkennen, daß dieser vermeintlich Abtrünnige der treueste 

Jude war, dann ist der Tag nahe, wo sie und wir "eine Herde 
werden und ein Hirte", wie es verheißen ist (Jo. 10, 16). 

• 
Anmerkungen zu V. 4: „die Annahme an Sohnes Statt« als durch keinen 
Abfall endgültig verfallendes Ehrenrecht der Juden (in das wir Heiden-
christen erst naditräglidi mitaufgenommen sind) geht besonders unzwei-
deutig hervor aus der Isaias-Prophetie, wo Gott ankündigen läßt, daß Er 
die Exilierten heimholen werde: „Zur Mitternacht sag' Ich: Gib her! — 
und zum Mittagsland: Hindere nicht! Bring her Meine Söhne aus der Ferne 

und Meine Töchter; alle, die mit Meinem Namen gerufen sind . Solch 
klare Verheißung, die Präsens-Form und sorgsame Wortwahl Pauli („Ge-
setzgebung«) zwingen uns, mit Kuß und Maier diese „Juden-Privilegien" 
als unverscherzbare offenbart zu glauben. 

2. Gott begnadet und verhärtet. wen und wozu Er will 
9, 6-29 

Um den Gedankengang gerade dieses zweiten Abschnitts nicht 
so mißzuverstehen, wie er nur allzu häufig mißverstanden 
worden ist. darf man keinen Augenblick vergessen, daß Paulus 
hier ausschließlich von „Völkern" sowie Volksgruppen (Ju-
den, Edomitern als Esau-Stamm etc.) und deren heilsge-
schichtlicher Rolle spricht, nicht aber von einzelnen Individuen 
und ihrem Heil. Alles kreist darum, die zentrale Aussage 
(9, 30 f.) zu erklären: Dem Gesetz, dessen Erfüllung Gerech-
tigkeit verbürgt, hat das Volk der Juden vergeblich nach-
geeifert — während den dafür blind gewesenen Heiden-
völkern jene Gerechtigkeit durch die Glaubenshingabe an den 
Gesetzes-Erfüller (Christus 10, 4) geschenkt ward. — Zu-
nächst nun wird die souveräne Freiheit Gottes herausgearbei-
tet, die Werkzeuge und Zeichen Seines Erbarmens wie auch 
Seines Zornes völlig unabhängig von irgendwelchen Rechts-
ansprüchen derselben auszuwählen. 

a) Gottes Gnadenwahl, nicht Menschenleistung bestimmt ver-
hei ßungsgemä IS über die Rollenverteilung in der Heils-
gcsdzichte 9, 6-13 
„Nicht solchermaßen aber (steht es), als ob das Wort Gottes 
hinfällig geworden wäre! Denn: Nicht alle aus Israel, selbige 
(sind) ‚Israel': und nicht weil Samen Abrahams, sind sie 
alle auch „Kinder" (desselben). Vielmehr (heißt es): In Isaak 
soll dir Same berufen werden! — Das bedeutet: Nicht die 
Fleischeskinder, selbige (sind) Gottes Kinder, sondern die 
Verheißungskinder werden als ‚Same' gerechnet. Denn ein 
Wort der Verheißung war dieses: Um diese (Jahres-) Zeit 
werde Ich (wieder-) kommen, und der Sara wird ein Sohn (zu 
eigen) werden. 
Nicht allein aber (Sara), sondern auch Rebekka, die von 
einem einzigen Mann Empfängnis hatte, unserem Vater Isaak! 
Als nämlich ihre Söhne Esau und Jakob noch gar nicht 
geboren waren und nichts Gutes oder Schlechtes getan hatten, 
ward — damit der Erwählungsvorsatz Gottes bestehen bleibe, 
nicht auf Grund von Werken, sondern auf Grund des Berufen-
den — derselbigen gesagt: Der Größere wird dem Kleineren 
dienen —; wie geschrieben steht: Den Jakob habe Ich geliebt, 
den Esau aber gehaßt" (V. 6-13). 
Zunächst beseitigt der Apostel den beunruhigendsten Gedan-
ken, den die Ablehnung des Heils durch die große Masse 
derer. denen es bestimmt war, hervorrufen konnte: Sollte gar 
Gottes Verheißungswort an Israel hinfällig geworden sein? 
(V. 6a). 
Die Antwort, die freilich erst 9. 24 ff. vorläufig und 11, 1-5. 
25 ff. endgültig positiv ergänzt wird, lautet zunächst rein 
negativ: Nein, schon darum weil „nicht alle aus Israel", nicht 
alle Menschen jüdischer Abstammung wirklich im vollen 
Sinne „Israel", das heißt Verheißungserben sind, nicht alle 
leiblich aus dem _Samen Abrahams" Erzeugten auch geist-
liche echte _Kinder" Abrahams, schon darum beeinträchtigt 
der Ausfall massenhafter Menschen aus Israel in keiner Weise 
den Wahrheitsgehalt der Verheißungen für _Israel" im vol-
len Sinne dieses Wortes (V. 6b-7a). 
Das wird nun sogleich zwingend bewiesen: Wenn Gott dem 
Abraham geradezu erklärte, nicht sein älterer Sohn (von der 
Hagar) Ismael, sondern allein Isaak (von der Sara) sei der 
Verheißungssproß (Gen. 21, 12), weil eben nur Isaak aus-
drücklich als solcher angekündigt worden war (Gen. 18, 10. 
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14) ann zeigt schon 1€es alleın, daß ott Sıch dıe volle das der (reber keinem Rechenschaft schuldet (vgl. Matth.
Freiheit vorbehält. unter den Nachkommen der Verheißungs- 15) yvıemand schuldet mehr Geschenke. als selbst VEIrISDTO-
trager als Verheißungserben wählen, W ©!  - ımmer Fr 111 chen hat Das zweıte Schriftwort geht noch eınen Schritt weiıter
(V. 7b—9) (V 17—18) In freier Abwandlung Vo  « | Ex G, 16 (vgl. 1;
Vollends ber geht der Erwählung des zweitgeborenen 14 17) aßt Paulus ott SCH, daß den sraels Auszug
Zwillings Jakob des zuerst Aa1Ns ıcht gekommenen Esau aufhaltenden Pharao nıcht Uul, wı1ıe dort heißt, ertragen,
unier Isaaks un Rebekkas beiden Sohnen hervor, daß diese neln, geradezu als solchen „erweckt“, wachgerufen und auf-
Gnadenwahl Gottes noch nıcht das Allergeringste mıt e1ge- gereızt, habe, 508  - der glorreichen Überwindung dıeses

Verdienst der Verschulden der dabei; Zum Antreten der Wiıderstands VOT aller Welt Seine Macht erweısen un
Nıchtantreten des Erbes der Verheißung Berulfenen ZUu tun Seinen großen Namen verherrlichen. Damıt ıst Iso klar
hat, sondern 1U mıiıt des berufenden Gottes unerforschlichem offenbart, daß ott Selbst Sıch vorbehält, A den Stellen
Ratschluß 10—13). Wie denn schon 1 Alten Bunde der Geschichte, Seinen Namen ben jJenen Namen,
den Israeliten ausdrucklıch verbot sıch einzubilden: „Um der Ihn als den grundlos Gnadıgen kennzeichnet! kund-
meıner Gerechtigkeit wıllen hat Er mıch kommen lassen, diıes zumachen un preisen lassen u Kreaturen auftreten
and ererben“ (Deut. 9, 4) Weder haben die Juden das lassen, diıe sıch I{hm wıdersetzen suchen un eben da-
leiseste Verdienst daran, daß gerade sıe zuerst auserwahlt durch dıe Machtentfaltung VO  - Seiner Seite herausfordern,
wurden, noch WITr Heiden-Christen. daß ann vorwiegend der sı1e scheıitern.

das CcCu«c Gottesvolk der Kırche geschaffen ward. Der Eingangseinwand ist 1so beantwortet: Für eın Erbar-
Anmerkungen AT „Samen Abrahams NeCNNEN sıch die Juden sehr be- INE:  - miıt den einen schuldet ott wesensmaßıeg keine Rechen-

schaft, un: Sein „Verhärten“ (genauer: ıch-verhärten-TtONT Jo. S, 33; dıe ÄArgumentation, Mmit der ıhnen dorrt Jesus widerspricht,
hat aber ebensowenig wıe dıe des T iufers Mt. 2, iırgend Mıt der Lassen) der anderen ist gerechtifertigt durch den weck, dem
Paulı hıer Zu Cun, weıl dort ın beiden Fäallen dıie Abraham-Kind- iıhr Auftreten als Verhärtete dıenen muß
chaft verscherzendes menschliches Tun gent, nıer aber jedem solchen Nun folgt ber eın zweıter Einwand: Wenn ott bestimmte
Iun vorangehende Kındes-Erwählung vVo seıten Gorttes. Kreaturen als Verhärtete auftreten lassen wiıll, wıe ann Er

13. „Esau habe ich gehaßt Mal 1, bedeutet im Munde Gottes
keiner eise einen (grundlosen e  t, sondern eben IUr dıe ausdrück-

dieselben dann noch g der Vo  e | Ihm Selbst gewollten
Verhartung tadeln? (V 19)iche Nicht-Erwählung. (Ahnlicher Sprachgebrauch ım Deut. 21, 15 bıs

1 ıllustriert CLWWa durch Gen. 29, f., Jud 1 16). Über das ewige Heıl, Paulus annn sıch gegenuüuber Lesern, dıe mıiıt ıhm die ber-
das sıch 2 persönlich kraft Gottes unıversalem Gnadenwillen für alle ZCUSUNg teılen, dafß ott den Menschen als für seıne
Menschen (1. Tıim. 2, verdienen oder eıgener Schuld verscherzen Gottes unıversaler Erst-Ursächlichkeit freı getroffenen Ent-
konnte, 15t damıt überhaupt nı  $ apl. Das Nöduigste schon ım scheidungen verantwortliches Wesen geschaffen hat (1
durch Ez. 18, ff., 20°) vgl Dt. 30, 19 Mich. 8) miıt der einfachen Antwort De-

gnugen: Wenn du armseliger Mensch in deiınem ste selbst-
verschuldeten TI rotz VO  - Gott ırgendwo als Werkzeug Dzw.ott hat dıese Kollenverteilung ausdrucklıch alleın Seimer

Freiheit ım Hınblic auf Seine Verherrlichung vorbchalten „Gefäaß“ NSeiınes Zornes gebraucht wiırst. welches echt hast du
97 14-—923 dann, deinem Bildner widerreden? Bıst du VOT ıhm nıcht

„Was sollen WITr sagen” Ist etftwa Ungerechtigkeit bei „Ton in des Töpfers Hand“? (Jer. 18 6 Hat nıcht das
sOuverane Recht, dich vollıg nach Seinem Gutdünken unGott? Nimmermehr! Denn Moses spricht Er 111 Mıch

erbarmen, dessen Mıch erbarme, un 111 Michs Jammern Ratschluß verwenden” (V 20—21
Jassen, deß Mich Jammern lasse! 1Iso NUun: Nıcht bei Und vollends, WenNnn Er U:  - E jene, die sıch selbst das
dem wollenden der laufenden (Menschen liegt's), sondern Zorngericht ZUZOSCH WıE eınst den Pharao Ö Jetz das
beı dem erbarmenden Gotte Denn sagt die Schrift ZU trotzıge Israel ZWAarTr eınerseıts als iıhrer Würde verlustige
Pharao: ben dazu habe iıch dich erwecktt. daß dır Gefäße ben jenes Zornes verwendet, andererseits Der auch
Meine Macht erzeıge und daß Mein Name verkündigt werde in unendli:cher Langmut geduldig ertragt (Israel bıs Jener

All-Erbarmung, VO:  - der unfen 11, C  CN die ede seın wird!),auf der Sanzen rde. Iso enn Wessen Er wiıll, erbarmt
Er SI Wn Er wiıll, verhärtet Er Du wirst mIır NUu S sS1IeE sogleich dem Verderben anheimfallen lassen. tur
Was tadelt annn noch” Denn WeTr wıdersteht Seinem Wiıl- das S1E sıch „Treıif“ (buchstäblich: zubereitet!) waren. u
len? Mensch, wer bıst denn du. daß du (ott widerredst? gerade auch durch diese geheimnısvolle Duldung erst recht
Sagt twa das Bildwerk seinem Biıldner: Was hast du mıch dıe Voraussetzung fur das Offenbarwerden Seiner Gnaden-

herrlichkeit N denen ZL schaften. deren Er Sıch erbarmengemacht? der hat nıcht der Töpfer dıe Vollmacht ber
den Jlon, derselben Masse das ıne Gefäß ZUr hre nd wıil1? (Wie 30—39 ausgeführt wird.) W ie dürtte da auch

NUur noch eın Wort der W iıderrede aut werden” 2  2—23)andere ZUr Unehre machen” Wenn ber 1UMN Gott,
willens Seinen Zorn zeigen un Seine Macht kundzutun, AÄAnmerkungen Z nC5 Sagl dıe Schrift“, CeECNH der Zweckbestimmungmıiıt vieler Langmut Gefäße des Zornes ertirug reif ZU! Ver- („daß Meın ‚vame verkündıgt werde . erschıen dem Apostel geradederben: und (sogar) den Reichtum Seiner Herrlichkeit x 9, als dıe peeiänetste Stelle: WCNNn dann sehr treı z1  ert Sst, w2ı5
kundzutun N den Gefäßen des Erbarmens. die Er vorher- Gott ZU dıiesem we: Cal, \ {0) weıl s lerztlıch dem Gelst und Sınn des
bereitet hat Herrlichkeit?“ 14—23 (JOtteswortes ım Buch Exodus gemäß Sst, wäihrend der Apostel dem bloßen

Buchstaben der Einzelstcelle hıer wıe berall MT sOuveraner inspirierterEs INAß eingewendet werden: Wenn Iso auch das Verhei-
Freiheit gegenübersteht. Vegl 1 6!)Bungswort Israel durch dıe Messjas-Ablehnung der mel -

O8  4 O  „Wenn aber 1Un (GJOtt ertrug?” 1St dıe kern-AÄAussage agersten Juden nıcht außer raftt gesetzt ist, bedeutet nıcht doch DPeriode: erginzen eLtWi durch einen Öatz 1e€  * Dann bie:brt doch ahr-eINe ungerechte Bevorzugung, WenNnlll ott immer wıeder eıne lıch kein Grund wıderreden! Oondern höchstens iobpreisen, wieın keinem menschli:chen Verdienst begruündete Auswahl trifft? 11, 33 gescnehen WIrF: Gort „erträgt” aber dıe zunıachst „Wiıderreden-heinesfalls! antwortet der Apostel (V 14) den' eınersel1ts, e1] sie sowohl Seinen orn wie auch Seine VOT!r-
Zwe Schriftworte bıetet ZU! Beweis. Das erstie ist Jene spuren lassen, indem sie diesem Orn dennoch langmütıg ewanr:
überaus teierliche Selbstoffenbarung (rottes gegenüber Moses. leiben, obwohl SIC sıch nach dem Madßstab strıikter Gerenugkeit das
der fur das 1n der Sinai-Wüste sundıg gewordene olk Für- tOrtige giänzliche Veraderben ZUZEZOCN hatten; ındererselits KAaT, weıl dıe

Verstockung derselben In den Diıenst einer s() erößeren Herrlichkeits-sprache einlegt 15—16) Gerade weil ott ı1er Sein inner-
STCES Wesen als grundlose Barmherzigkeit bestimmt (Ex 33, fienbarung denen CIeicen kann, deren sıch ehd: 1Un 1uch erbarmen
In Verbindung mıiıt 34, f.) ıst vollkommen sınnlos, danach wıll, der Heıden, wıe 6S 11, 11 . ausgetüuhrt ırd. Der

SIreNge Parallelismus der Jewcıls AA den Schluß yesteliten Dasenins- Ziele:iragen, ob enn solches Erbarmen. das ott einem schenkt., „Gefiäße des Zorns ZU Verderben“ und Gefäße des FErbarmensauch „gerecht  I se1: ist Ja seinem W esen nach eben nıcht ZuUuUr Herrlichkeit“ NÖCIEL uns ausnanmsweıse ıDweichend VO' dem nher-gerechter ohn fur selbsterworbenes Verdienst. für Trst vorragenden hommentar Maijers schon hıer den 81tZ Z 1ehben (miıtdadurch ermöglichtes „ Wollen“ un „Laufen“ (Ph. va 16!) der Vulgata, Estius, Perk, Pererson und den etzten Revısoren sowoh| der
sondern überschwengliche Gnade reines, freıes Geschenk, für Luther- wIie der Zürcher Bıbel), ja den BANZEN Absatz MIıt Thomas,
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14), dann zeigt schon dies allein, daß Gott Sich die volle 
Freiheit vorbehält. unter den Nachkommen der Verheißungs-
träger als Verheißungserben zu wählen, wen immer Er will 
(V. 7b-9). 
Vollends aber geht aus der Erwählung des zweitgeborenen 
Zwillings Jakob statt des zuerst ans Licht gekommenen Esau 
unter Isaaks und Rebekkas beiden Söhnen hervor, daß diese 
Gnadenwahl Gottes noch nicht das Allergeringste mit eige-
nem Verdienst oder Verschulden der dabei zum Antreten oder 
Nichtantreten des Erbes der Verheißung Berufenen zu tun 
hat, sondern nur mit des berufenden Gottes unerforschlichem 
Ratschluß (V. 10-13). Wie er denn schon im Alten Bunde 
den Israeliten ausdrücklich verbot sich einzubilden: „Um 
meiner Gerechtigkeit willen hat Er mich kommen lassen, dies 
Land zu ererben" (Deut. 9, 4). Weder haben die Juden das 
leiseste Verdienst daran, daß gerade sie zuerst auserwählt 
wurden, noch wir Heiden-Christen. daß dann vorwiegend aus 
uns das neue Gottesvolk der Kirche geschaffen ward. 

Anmerkungen zu V. 7: „Samen Abraham? nennen sich die Juden sehr be-
tont Jo. 8, 33; die Argumentation, mit der ihnen dort Jesus widerspricht, 
hat aber ebensowenig wie die des Täufers Mt. 2, 8 f. irgend etwas mit der 
Pauli hier zu tun, weil es dort in beiden Fällen um die Abraham-Kind-
schal/ verscherzendes mensdilidies Tun geht, hier aber um jedem solchen 
Tun vorangehende Kindes-Erwählung von seiten Gottes. 
ZN V. 1.3: „Esau habe ich gehaßt` (Mal. 1, 2 f.) bedeutet im Munde Gottes 
in keiner Weise einen (grundlosen) Affekt, sondern eben nur die ausdrück-
liche Nicht-Erwählung. (Ahnlicher Sprachgebrauch im AT: Deut. 21, 15 bis 
17; illustriert etwa durch Gen. 29, 30 f., Jud. 14, 16). Über das ewige Heil, 
das sich Esau persönlich kraft Gottes universalem Gnadenwillen für alle 
Menschen (1. Tim. 2, 4) verdienen oder aus eigener Schuld verscherzen 
konnte, ist damit überhaupt nichts gesagt. (Das Nötigste schon im AT 
durch Ez. 18, 4 ff., 20!) 

14 Gott hat diese Rollenverteilung ausdrücklich allein Seiner 
Freiheit im Hinblick auf Seine Verherrlichung vorbehalten 

9, 14-23 
„Was sollen wir nun sagen? Ist etwa Ungerechtigkeit bei 
Gott? Nimmermehr! Denn zu Moses spricht Er: Ich will Mich 
erbarmen, dessen Ich Mich erbarme, und will Mich's jammern 
lassen, deß° Ich Mich jammern lasse! — Also nun: Nicht bei 
dem wollenden oder laufenden (Menschen liegt's), sondern 
bei dem erbarmenden Gotte. Denn es sagt die Schrift zum 
Pharao: Eben dazu habe ich dich erweckt, daß Ich an dir 
Meine Macht erzeige und daß Mein Name verkündigt werde 
auf der ganzen Erde. — Also denn: Wessen Er will, erbarmt 
Er sich; wen Er will, verhärtet Er. Du wirst mir nun sagen: 
Was tadelt er dann noch? Denn wer widersteht Seinem Wil-
len? — 0 Mensch, wer bist denn du. daß du Gott widerredst? 
Sagt etwa das Bildwerk zu seinem Bildner: Was hast du mich 
so gemacht? — Oder hat nicht der Töpfer die Vollmacht über 
den Ton, aus derselben Masse das eine Gefäß zur Ehre und 
das andere zur Unehre zu machen? Wenn aber nun Gott, 
willens Seinen Zorn zu zeigen und Seine Macht kundzutun, 
mit vieler Langmut Gefäße des Zornes ertrug reif zum Ver-
derben; und (sogar) um den Reichtum Seiner Herrlichkeit 
kundzutun an den Gefäßen des Erbarmens. die Er vorher-
bereitet hat zur Herrlichkeit?" (V. 14-23). 
Es mag eingewendet werden: Wenn also auch das Verhei-
ßungswort an Israel durch die Messias-Ablehnung der mei-
sten Juden nicht außer Kraft gesetzt ist, bedeutet es nicht doch 
eine ungerechte Bevorzugung, wenn Gott immer wieder eine 
in keinem menschlichen Verdienst begründete Auswahl trifft? 
— Keinesfalls! — antwortet der Apostel (V. 14). 
Zwei Schriftworte bietet er zum Beweis. Das erste ist jene 
überaus feierliche Selbstoffenbarung Gottes gegenüber Moses. 
der für das in der Sinai-Wüste sündig gewordene Volk Für-
sprache einlegt (V. 15-16). Gerade weil Gott hier Sein inner-
stes Wesen als grundlose Barmherzigkeit bestimmt (Ex. 33, 19 
in Verbindung mit 34, 6 f.), ist es vollkommen sinnlos, danach 
zu fragen, ob denn solches Erbarmen, das Gott einem schenkt, 
auch „gerecht" sei; es ist ja seinem Wesen nach eben nicht 
gerechter Lohn für selbsterworbenes Verdienst. für unser erst 
dadurch ermöglichtes „Wollen" und „Laufen" (Ph. 2, 13. 16!), 
sondern überschwengliche Gnade, reines, freies Geschenk, für 

das der Geber keinem Rechenschaft schuldet (vgl. Matth. 20, 
15). Niemand schuldet mehr Geschenke. als er selbst verspro-
chen hat. Das zweite Schriftwort geht noch einen Schritt weiter 
(V. 17-18). In freier Abwandlung von Ex. 9, 16 (vgl. 10, 1; 
14. 4. 17) läßt Paulus Gott sagen, daß er den Israels Auszug 
aufhaltenden Pharao nicht nur, wie es dort heißt, ertragen, 
nein, geradezu als solchen „erweckt", wachgerufen und auf-
gereizt, habe, um an der glorreichen Überwindung dieses 
Widerstands vor aller Welt Seine Macht zu erweisen und 
Seinen großen Namen zu verherrlichen. Damit ist also klar 
offenbart, daß Gott Selbst es Sich vorbehält, an den Stellen 
der Geschichte, wo es Seinen Namen — eben jenen Namen, 
der Ihn als den grundlos Gnädigen kennzeichnet! — kund-
zumachen und preisen zu lassen taugt, Kreaturen auftreten 
zu lassen, die sich Ihm zu widersetzen suchen und eben da-
durch die Machtentfaltung von Seiner Seite herausfordern, 
an der sie scheitern. 
Der Eingangseinwand ist also beantwortet: Für Sein Erbar-
men mit den einen schuldet Gott wesensmäßig keine Rechen-
schaft, und Sein „Verhärten" (genauer: Sich-verhärten-
Lassen) der anderen ist gerechtfertigt durch den Zweck, dem 
ihr Auftreten als Verhärtete dienen muß. 
Nun folgt aber ein zweiter Einwand: Wenn Gott bestimmte 
Kreaturen als Verhärtete auftreten lassen will, wie kann Er 
dieselben dann noch wegen der von Ihm Selbst gewollten 
Verhärtung tadeln? (V. 19). 
Paulus kann sich gegenüber Lesern, die mit ihm die Über-
zeugung teilen, daß Gott den Menschen als für seine trotz 
Gottes universaler Erst-Ursächlichkeit frei getroffenen Ent-
scheidungen verantwortliches Wesen geschaffen hat (1, 20 f.; 
vgl. Dt. 30, 19 f.; Mich. 6, 8), mit der einfachen Antwort be-
gnügen: Wenn du armseliger Mensch in deinem stets selbst-
verschuldeten Trotz von Gott irgendwo als Werkzeug bzw. 
„Gefäß" Seines Zornes gebraucht wirst, welches Recht hast du 
dann, deinem Bildner zu widerreden? Bist du vor ihm nicht 
„Ton in des Töpfers Hand"? (Jer. 18, 6). Hat er nicht das 
souveräne Recht, dich völlig nach Seinem Gutdünken und 
Ratschluß zu verwenden? (y. 20-21). 
Und vollends, wenn Er nun sogar jene, die sich selbst das 
Zorngericht zuzogen — wie einst den Pharao so jetzt das 
trotzige Israel — zwar einerseits als ihrer Würde verlustige 
Gefäße eben jenes Zornes verwendet, andererseits aber auch 
in unendlicher Langmut geduldig erträgt (Israel bis zu jener 
All-Erbarmung, von der unten 11, 25 f. die Rede sein wird!), 
statt sie sogleich dem Verderben anheimfallen zu lassen, für 
das sie an sich „reif" (buchstäblich: zubereitet!) wären. um 
gerade auch durch diese geheimnisvolle Duldung erst recht 
die Voraussetzung für das Offenbarwerden Seiner Gnaden-
herrlichkeit an denen zu schaffen, deren Er Sich erbarmen 
will? (Wie 11. 30-32 ausgeführt wird.) Wie dürfte da auch 
nur noch ein Wort der Widerrede laut werden? (V. 22-23). 

Anmerkungen zu V. 17: „es sagt die Schrift", wegen der Zweckbestimmung 
(-daß Mein Name verkündigt werde . .«) erschien dem Apostel gerade 
Ex. 9, 16 als die geeignetste Stelle; wenn dann sehr frei zitiert ist, was 
Gott zu diesem Zwecke tat, so weil es letztlidi dem Geist und Sinn des 
Gotteswortes im Buch Exodus gemäß ist, während der Apostel dem bloßen 
Buchstaben der Einzelstelle hier wie überall mit souveräner inspirierter 
Freiheit gegenübersteht. (Vgl. zu 10, 6!) 
714 V. 22: „Wenn aber nun Gott — ertrug?« ist die Kern-Aussage der 
Periode; zu ergänzen etwa durdi einen Satz wie: Dann bleibt doch wahr-
lich kein Grund zu widerreden! (Sondern höchstens zu lobpreisen, wie 
11, 33 ff. geschehen wird.) Gott „erträgt" aber die zunächst „Widerreden-
den" einerseits, weil sie sowohl Seinen Zorn wie auch Seine Nladu ver-
spüren lassen, indem sie unter diesem Zorn dennoch langmütig bewahrt 
bleiben, obwohl sie sich nach dem Maßstab strikter Gerechtigkeit das so-
fortige gänzliche Verderben zugezogen hatten; andererseits gar, weil die 
Vcrstockung derselben in den Dienst einer um so größeren Herrlid-tkeits-
Offenbarung an denen treten kann, deren sich Gott nun auch erbarmen 
will, der Heiden, wie es unten 11, 11 f. 15. 19. ausgeführt wird. — Der 
strenge Parallelismus der jeweils an den Schluß gestellten Daseins-Ziele: 
„Gefäße des Zorns ... zum Verderben« und „Gefäße des Erbarmens . 
zur Herrlichkeit" nötigt uns — ausnahmsweise abweichend von dem her-
vorragenden Kommentar Maiers —, schon hier den Satz zu schließen (mit 
der Vulgata, Estius, Perk, Peterson und den letzten Revisoren sowohl der 
Luther- wie der Zürcher Bibel), ja sogar den ganzen Absatz (mit Thomas, 
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Schlatter und Sıckenberger). Es scheint U I nämliıch, daß ın dem Miıcttel- Apostel MI1 dem Ausdruck eıne Ähnlıche Beschränkung des Verheißungs-
STU! gerahmt durch das Leitwort „erbarmen“ 23), Paulus erbenkreises angedeuter sah wıe MT dem Worte „Rest“ immerhiın bleibt
bewußt VO:! den eigenctliıch „Gemeinten“ schweigt, sıie NUu: ım Schluß- 2uch dıe von Lagrange un anderen vertochtene Übersetzung „verkürzend,
stück gle: ZUI Auttakr (und Wiederautnahme n J]srael“ beschieunigend möglıch, da sıe dem zıitierten Prophetenwort (Is 10, 23)

ın 2/) zusdrücklich ZU nennen. Der größere nNnıtt besser entspräche.
—29 dürfte gerahmt se1ın durch „Wort“” (6. 28), „berufen“ (7.

bıs 26) und „5amen“ (7 9); das Teilstück O— 13 vielleicht durch Im Gegensatz den Heiden haben die Juden dıe (Glau-„Israel* (6) und „Jakob“ (13); für den Schlußzteil kommt wohl 1Ur das
Leitwort „Heiden“ 24) ML der gelegentlich zuch beobachtenden bens-Gerechtigkeit verfehlt, obwohl ott S21€E darauf vorbereı-
„Außen-Rahmung“ 9, ın Frage. tete und dazu ufrief. 30—10, Il

C} Außer dem „Rest der Juden sınd Un auch dıe Heiden laut Dieses ınnerste Herzstück des Fanzen Römerbrielfs spricht
4 —9Q nächst das ungeheure Paradox endlıch mıt dürren Wortender göttlıchen Verheißung als Erwahlte Derufen. Aus Daß das Vo den Juden gesuchte eıl zunachst den Hei-

Is solche berijef auch 1NS, nıcht alleın aus den Juden, SOMN- den ungesucht zute1l ward (9 30—10., 4) entwickelt ann
ern auch Au den Heiden. WIe Er auch be1ı Hosea spricht: Sanz Knapp, als Werl! dıeses eil In Person schon durch diıe

werde ‚Nicht-Mein- Volk' rufen: Meın olk un dıe OÖffenbarung 1 Alten Bunde hindurchleuchtet (1 9 3—10),Ungeliebte: Geliebte:;: Uun! zeıgt, daß ott schon dort den Heılsweg bahnte, ber
und geschehn wiıird's: An dem Ört, ihnen gesagt ward Ihr auch ankuündıgte, daß Jenes Paradox bevorstehe (10 11—21).se1d nıcht meın Volk:;
dort soll’n sı1e gerufen werden: Schne des ljebendıgen Gottes! a} In Christ: Person haben dıe Juden dıe eifrıg gesuchte Ge-
Isaias ber ruft 1U8S ber Israel: setzeserfüllung S dıe Heiden verloren, welche dıeselbe Sar
War die ahl der Söhne sraels wWw1e€e der Meeressand, (nur) nıcht gesucht hatten. 30—10,
der est wırdgwerden: „Was sollen Wır 1so sagen? Daß Heiden, die nıcht die Ge-
enn vollendend und zusammenschneidend wırd auf Erden
handeln der Herrt. rechtigkeit verfolgt haben, dıe Gerechtigkeit ergriffen haben

die Gerechtigkeit ber Q us Glauben: Israel jedoch, das eın
Und Wıe auch Isaias vorhergesagt hat Gerechtigkeitsgesetz verfolgte, ist nıcht ZUum Gesetz gelangt!Hätte der Herr der Heerscharen nıcht Samen gelassen, W arum? Weil (es hinstrebte) niıcht aQaus Glauben, sondern
Wwıe Sodom wurden WIT, glichen Gomorrha!“* 24—929). wıe aAaus Werken! Sie sind angestoßen 1 Steine des An-
Der Schleier Wer sınd Jene, VO'  - denen ben hieß, stoßes: WIJıe geschrieben steht Sıehe ıch seize ın 10N einen
daß ott S1€E als Gefäße Seines Erbarmens VO' Ewigkeit her Stein des Anstoßes un eınen Felsen des Ärgernisses; un
bereitet hat Teilhabe (l Seiner Herrlichkeit? Wır, WwWer! auf ıhn se1n gläubiges Vertrauen se{zf, ırd nıcht
jJubelt Paulus, WIT, dıe LEr sowohl den Juden WIıe 1U Bäar schanden werden.
auch Aaus den Heidenvölkern AazZzu beriel! 24) Brüder, wahrlıch, der Wunsch meınes erzens und das GebetDen Schriftbeweis dafür, daß dieser Vorgang durchaus VeI - e ott für sS1e geht) auf ıhre Rettung. Denn iıch bezeugeheißungsgemäß WAarT, wırd Nun ın Ergaänzung des rein NnCRa- ihnen, dafß S1e Eifer haben für Gott, ber nıcht nach rechtertıven Vo  - 9, positıv- vollendet. Zunächst werden weı Erkenntnis. Denn die Gerechtigkeit Gottes verkennend undStellen, dıe beim Propheten Hosea ÖOsee unmiıttelbar auf die
abtrunnigen Nord-Israeliten gemunzt 1, In vertauschter die eıgene aufzustellen bestrebt., unterwarfen S1E sıch nıcht

der Gerechtigkeit Gottes: 1st doch FEndsinn des Gesetzes hri-Reihenfolge (erst Ös 2, LX  vn 2, 23; annn 1, LXX S{us, ZU[T Gerechtigkeit jedem, der glaubt” (9 30— 10, 4)als typologisch auf diıe Heiden-Berufung deutend erklart;:
durchaus sinngemaß, enn Vo den Zeiten Abrahams un ıcht hne Zögern, das in der vorausgeschickten Frage Zum

Ausdruck kommt, spricht ZUN endlich der Apostel die heıls-seiner Sippe sind diejenigen, welche die Verehrung des geschichtliche Grundtatsache der Lpoche zwıschen Christiwahren Gottes miıt Goötzendienst zuerst vermischen Uun: Himmelfahrt und Wiederkunft (V. 30—31): Jene Heiden,schließlich vertauschen, als dıe .Heiden“ anzusprechen: WEnnn welche In ihrer gewaltigen Masse eit davon entfernt 1N,WIT mıt Paulus (1 Kor 10, 11) und VOor allem Jesus selbst ernstlıch ıne Daseinsform rıngen, W1ıeE S1E ott als(Luk. 97 44) in allen heilıgen Schriften des Ailten Bundes „gerecht“ offenbart hatte., S1e haben plötzlıch in großer An-den inweis auf den Neuen suchen durien un sollen.
sprechen Buchstabe und allerweitester Sıinngehalt dieser Pro- zahl den Glauben geschenkt bekommen, der gerecht acht

(Wenn ıhm dıe Auswirkung in der Liebe nıcht fehlt; vgl 1phetenworte wahrlıch unzweıdeutig Wenn 1Un voll- Gal 3, Die Juden aber, welche SUanzZ überwiegend miıtends Paulus seine Zitierfreiheit durchaus nıcht azu benutzt,
Um.) Im zweıten Zitat irgendwiıe verhüllen, daß dort ur-

leidenschaftlichem .Eifer für ott (1 2) Jene 1n der Ge-
setzes-Uffenbarung vorgezeichnete Gerechtigkeit verfolgtensprunglıch dieselben Personen, denen zuerst dıe (Gottesvolk- wıe der Jager das Wild, s1€E sind „Nıcht ZU! Gesetz SC-Eigenschaften abgesprochen worden WAaT, 5A1 als Gottes-

Sohne“ wieder aNgCHNOMIMA werden (und noch AaZzu “ dem langt“. Dieser ratselhafte Ausdruck, SUuNzZ besonders alarmıe-
ÖOrt“ ıhrer einstigen Verurteilung‘!), sollte da nıcht mıt rend für den Juden, dessen beglückendstes Privilerg ıhm selbst

gerade der Besitz des Gesetzes seın schıen (s Y, 1—5!),T heodor v. Mopsuestiua ANSCHOMMCN werden dürfen, daß wırd verstandlıch, wenn 1m Schlußsatz des Abschnitts als
un umgekehrt wıe vorher durch dıe verheißene Versöhnung
mıt den Nord-Israeliten die miıt den Heiden, hier durch dıe „Endsinn“, gleichsam: Summe. des Gesetzes Christus enthullt

wird, auf den als auf seinen Erfüller hınweist (1 3—10),Sohnschafts-Annahme der Heıiden die entsprechende Wieder- un 1n dessen Nachfolge alleın e5 für Menschen erfüllbarannahme der Juden hındurchschimmert? 25—2
Ausdrüclich ıst Vo „Israel nach dem Fleisch“ Nun reılıch wird (1 1——4; vgl 1 1lım 5)
ersi ın den beıden abschließenden Isaias-Zitaten dıe ede Indem dıe Juden diesem Jesus Christus dıe gläubiıge Nach-

folge überwiegend verweıgerten, durch dıe s1eE gerecht werden(V 2  7—929) Das (Is 10, 61  G1 erklaärt, daß für ine be-
tiımmte Phase der Heilsgeschichte ohnedies 1U eın .Rest“ konnten, haben sıe der fleischgewordenen Gottes-Gerechtig-

keit, dem Gesetze ın Person. den (‚ehorsam aufgesagt; S1eaus der Gesamtmenge der Soöhne sraels fur dıe Rettung VOTI - haben diese (rerechtigkeit verkannt: ıhr Lifier wWwWar un ist,gesehen War (Näheres Aazu Das zweiıte (Is L,
bestätigt, daß durch dıe eıgene Schuld Israel kein besseres solang s$1Ee daran ftesthalten eın unerleuchteter: un dıe
Schicksal als Sodom un: Gomorrha verdıent hat, iıhm ber Füurbitte ıst fast noch das einzıge, Wa”s Paulus ın seinem

Schmerze für sS1eC fun ann (10, vgl un Mk 29!).wenıgstens solch eın „Rest VOo  } ott übriggelassen ıst; iındem
derselbe NUN ]Jer als „Jdame”“ bezeichnet ist, euchtet wieder W arum ist 1€e5 den Juden zugestoßen? Die doppelte AÄAntwort
dıe unerschutterlıche große Zukunftshoffnung durch. lautet (9 39 1 3) Einmal. we1ıl S1C sıch niıcht jenem

Hıngabeakt des reıiın empfangenden Glaubens angesıchts der
Anmerkung 2 „zZusammenschneidend“ bersetzen wWIr M1 Maiıer Gesetzes-Sinn-Enthüllung 1 gekreuzigten un auferstande-
ähnlich Sickenberger und nach Estzius auch tere Zeugen), weıl Wır MT ne:  ! Christus entschließen konnten. sondern „WIE AUS Wer-
ıhm des einlieitenden „denn tür wahrscheinlich halten, daß der ken“, das heißt vermeınntlich durch Anhaäufung VO  - Gesetzes-
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Schlatter und Sidcenberger). Es scheint uns nämlich, daß in dem Mittel-
stüdc, gerahmt durch das Leitwort „erbarmen* (V. 15 f. 18. 23), Paulus 
bewußt von den eigentlich „Gemeinten" schweigt, um sie nun im Schluß-

stücc gleich zum Auftakt V. 24 (und unter Wiederaufnahme von „Israel" 
aus V. 6 in V. 27) ausdrücklich zu nennen. — Der ganze größere Absdinitt 
9, 6-29 dürfte gerahmt sein durch „Wort" (6. 28), „berufen" (7. 12. 24 
bis 26) und „Samen" (7 f. 29); das erste Teilstüdc 9, 6-13 vielleicht durch 
„Israel" (6) und „Jakob" (13); für den Schlußteil kommt wohl nur das 
Leitwort „Heiden" (24) mit der gelegentlich auch sonst zu beobadnenden 
„Außen-Rahmung" 9, 30 in Frage. 

c) Außer dem „Rest" der Juden sind nun auch die Heiden laut 
der göttlichen Verheißung als Erwählte berufen. 	9, 24-29 

„Als solche berief er auch uns, nicht allein aus den Juden, son-
dern auch aus den Heiden. so wie Er auch bei Hosea spricht: 
Ich werde ‚Nicht-Mein-Volk' rufen: Mein Volk und die 
Ungeliebte: Geliebte; 
und gesdiehn wird's: An dem Ort, wo ihnen gesagt ward: Ihr 
seid nicht mein Volk; 
dort soll'n sie gerufen werden: Söhne des lebendigen Gottes! 
Isaias aber ruft aus über Israel: 
Wär' die Zahl der Söhne Israels wie der Meeressand, (nur) 
der Rest wird gerettet werden; 
denn vollendend und zusammenschneidend wird auf Erden 
handeln der Herr. 
Und wie auch Isaias vorhergesagt hat: 
Hätte der Herr der Heerscharen uns nicht Samen gelassen, 
wie Sodom wurden wir, glichen Gomorrha!" (V. 24-29). 
Der Schleier fällt: Wer sind jene, von denen es eben hieß, 
daß Gott sie als Gefäße Seines Erbarmens von Ewigkeit her 
bereitet hat zur Teilhabe an Seiner Herrlichkeit? — Wir, 
jubelt Paulus, wir, die Er sowohl aus den Juden wie nun gar 
auch aus den Heidenvölkern dazu berief! (V. 24). 
Den Schriftbeweis dafür, daß dieser Vorgang durchaus ver-
heißungsgemäß war, wird nun in Ergänzung des rein nega-
tiven von 9, 6 ff. positiv- vollendet. Zunächst werden zwei 
Stellen, die beim Propheten Hosea (Osee) unmittelbar auf die 
abtrünnigen Nord-Israeliten gemünzt waren, in vertauschter 
Reihenfolge (erst Os. 2, 25 LXX: 2, 23; dann 1, 10, LXX: 
2, 1) als typologisch auf die Heiden-Berufung deutend erklärt; 
durchaus sinngemäß, denn von den Zeiten Abrahams und 
seiner Sippe an sind diejenigen, welche die Verehrung des 
wahren Gottes mit Götzendienst zuerst vermischen und 
schließlich vertauschen, als die „Heiden" anzusprechen: wenn 
wir mit Paulus (1 Kor. 10, 11) und vor allem Jesus selbst 
(Luk. 24. 27. 44) in allen heiligen Schriften des Alten Bundes 
den Hinweis auf den Neuen suchen dürfen und sollen. so 
sprechen Buchstabe und allerweitester Sinngehalt dieser Pro-
phetenworte wahrlich unzweideutig genug. Wenn nun voll-
ends Paulus seine Zitierfreiheit durchaus nicht dazu benutzt, 
um im zweiten Zitat irgendwie zu verhüllen, daß dort ur-
sprünglich dieselben Personen, denen zuerst die Gottesvolk-
Eigenschaften abgesprochen worden war, gar als „Gottes-
Söhne" wieder angenommen werden (und noch dazu ,.an dem 
Ort" ihrer einstigen Verurteilung!), sollte da nicht — mit 
Theodor v. Mopsuestia — angenommen werden dürfen, daß 
nun umgekehrt wie vorher durch die verheißene Versöhnung 
mit den Nord-Israeliten die mit den Heiden, hier durch die 
Sohnschafts-Annahme der Heiden die entsprechende Wieder-
annahme der Juden hindurchschimmert? (V. 25-26). 
Ausdrücklich ist vom „Israel nach dem Fleisch" nun freilich 
erst in den beiden abschließenden Isaias-Zitaten die Rede 
(V. 27-29). Das erste (Is. 10, 22 f.) erklärt, daß für eine be-
stimmte Phase der Heilsgeschichte ohnedies nur ein „Rest" 
aus der Gesamtmenge der Söhne Israels für die Rettung vor-
gesehen war (Näheres dazu 11, 2 ff.). Das zweite (Is. 1, 9) 
bestätigt, daß durch die eigene Schuld Israel kein besseres 
Schicksal als Sodom und Gomorrha verdient hat, ihm aber 
wenigstens solch ein „Rest" von Gott übriggelassen ist; indem 
derselbe nun hier als „Same" bezeichnet ist, leuchtet wieder 
die unerschütterliche große Zukunftshoffnung durch. 

Anmerkung zu V. 28 -  »zusammenschneidend" übersetzen wir mit Maier 
(ähnlich Sideenberger und nach Estius auch ältere Zeugen), weil wir mit 
ihm wegen des einleitenden „denn" für wahrscheinlich halten, daß der 

Apostel mit dem Ausdrudc eine ähnliche Beschränkung des Verheißungs-
erbenkreises angedeutet sah wie mit dem Worte „Rest"; immerhin bleibt 
auch die von Lagrange und anderen verfochtene Übersetzung „verkürzend, 

beschleunigend" möglich, da sie dem zitierten Prophetenwort (Is. 10, 23) 
besser entspräche. 

3. im Gegensatz zu den Heiden haben die Juden die Glau-
bens-Gerechtigkeit verfehlt, obwohl Gott sie darauf vorberei-
tete und dazu aufrief. 9, 30-10, 21. 

Dieses innerste Herzstück des ganzen Römerbriefs spricht zu-
nächst das ungeheure Paradox endlich mit dürren Worten 
aus: Daß das von den Juden gesuchte Heil zunächst den Hei-
den ungesucht zuteil ward (9. 30-10, 4), entwickelt dann 
ganz knapp, als wer dieses Heil in Person schon durch die 
Offenbarung im Alten Bunde hindurchleuchtet (10, 5-10), 
und zeigt, daß Gott schon dort den Heilsweg bahnte, aber 
auch ankündigte, daß jenes Paradox bevorstehe (10, 11-21). 

a) In Christi Person haben die Juden die eifrig gesuchte Ge- 
setzeserfüllung an die Heiden verloren, welche dieselbe gar 
nidit gesucht hauen. 	 9, 30-10, 4 

„Was sollen wir also sagen? Daß Heiden, die nicht die Ge-
rechtigkeit verfolgt haben, die Gerechtigkeit ergriffen haben, 
die Gerechtigkeit aber aus Glauben; Israel jedoch, das ein 
Gerechtigkeitsgesetz verfolgte, ist nicht zum Gesetz gelangt! 
Warum? Weil (es hinstrebte) nicht aus Glauben, sondern 
wie aus Werken! — Sie sind angestoßen am Steine des An-
stoßes; wie geschrieben steht: Siehe, ich setze in Sion einen 
Stein des Anstoßes und einen Felsen des Ärgernisses; und 
wer auf ihn sein gläubiges Vertrauen setzt, wird nicht zu-
schanden werden. 
Brüder, wahrlich, der Wunsch meines Herzens und das Gebet 
zu Gott für sie (geht) auf ihre Rettung. Denn ich bezeuge 
ihnen, daß sie Eifer haben für Gott, aber nicht nach rechter 
Erkenntnis. Denn die Gerechtigkeit Gottes verkennend und 
die eigene aufzustellen bestrebt, unterwarfen sie sich nicht 
der Gerechtigkeit Gottes; ist doch Endsinn des Gesetzes Chri-
stus, zur Gerechtigkeit jedem, der glaubt" (9, 30-10, 4). 
Nicht ohne Zögern, das in der vorausgeschickten Frage zum 
Ausdruck kommt, spricht nun endlich der Apostel die heils-
geschichtliche Grundtatsache der Epoche zwischen Christi 
Himmelfahrt und Wiederkunft aus (V. 30-31): Jene Heiden, 
welche in ihrer gewaltigen Masse weit davon entfernt waren, 
ernstlich um eine Daseinsform zu ringen, wie sie Gott als 
„gerecht" offenbart hatte, sie haben plötzlich in großer An-
zahl den Glauben geschenkt bekommen, der gerecht macht. 
(Wenn ihm die Auswirkung in der Liebe nicht fehlt; vgl. 13, 
10; Gal. 5, 6.) Die Juden aber, welche ganz überwiegend mit 
leidenschaftlichem „Eifer für Gott' (10, 2) jene in der Ge-
setzes-Offenbarung vorgezeichnete Gerechtigkeit verfolgten 
wie der Jäger das Wild, sie sind — "nicht zum Gesetz ge-
langt". Dieser rätselhafte Ausdruck, ganz besonders alarmie-
rend für den Juden. dessen beglückendstes Privileg ihm selbst 
gerade der Besitz des Gesetzes zu sein schien (s. o. zu 9, 1-5!), 
wird verständlich, wenn im Schlußsatz des Abschnitts als 
„Endsinn", gleichsam: Summe. des Gesetzes Christus enthüllt 
wird, auf den es als auf seinen Erfüller hinweist (10, 5-10), 
und in dessen Nachfolge allein es für Menschen erfüllbar 
wird (10, 1-4; vgl. 1 Tim. 1, 5). 
Indem die Juden diesem Jesus Christus die gläubige Nach-
folge überwiegend verweigerten, durch die sie gerecht werden 
konnten, haben sie der fleischgewordenen Gottes-Gerechtig-
keit, dem Gesetze in Person, den Gehorsam aufgesagt; sie 
haben diese Gerechtigkeit verkannt; ihr Eifer war — und ist, 
solang sie daran festhalten — ein unerleuchteter; und die 
Fürbitte ist fast noch das einzige, was Paulus in seinem 
Schmerze für sie tun kann (10, 1; vgl. 9. 3 und zu Mk. 9. 29!). 
Warum ist dies den Juden zugestoßen? Die doppelte Antwort 
lautet (9, 32 f.; 10, 3): Einmal, weil sie sich nicht zu jenem 
Hingabeakt des rein empfangenden Glaubens angesichts der 
Gesetzes-Sinn-Enthüllung im gekreuzigten und auferstande-
nen Christus entschließen konnten. sondern „wie aus Wer-
ken", das heißt vermeintlich durch Anhäufung von Gesetzes- 
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Erfüllungen (Mızwoth), gerechtfertigt werden wollten; das den braucht. Wenn als Gegenstück gemäß Ps 107 (LAÄX
heißt ber andererseits: e1] s1Ce sıch auf dıe „eigene , unab- 106, 26) auch gefragt werden mochte, ob INnan In den Höl-
hängig VO zuvorkommender Christus-Gnade selbst OÖOT- lenabgrund hınunter musse, autete dıe Antwort Christus
ene Gerechtigkeit berufen ZUu können wähnten (vgl. Luk 15, ıst Ja schon „nıedergefahren ZU den Unteren un dritten

15 18, 11 f.) Auf diese Weise hat sıch das Wort des Jag wieder auferstanden von den Toten“ (vgl 3,
Propheten (Isaıas S, 14) Vo „Stein des Anstoles“ rfüllt, {.) Wenn 65 Iso bei Moses hieß ahe ıst dır das Wort
als der ott Selbst eın olk auf die Probe stellen anScC- ann WAar dies wahr, wirklich wunderbar wahr geworden, In

Gestalt des Wortes VO Glauben den auferstandenenkündıgt hatte: mıiıt dem anderen Wort VO „köst-
lıchen LEckstein“ (Is 28, 16) daß es derselbe Stein ıst, betont Herrn, dessen ıIn Liebe tatıges Bekenntnis (wie der drıtte
Paulus, indem diese Wendung durch dıe obige ersetzt! eıl des Briefes 1  n entwickelt) uns diıe Rettung bringt.
welchen ott auf dem Sionsberg als Fundament Seines le- Anmerkung „Die Gerechtigkeit A U>S dem Glauben spricht“: wlbendigen JTempels legen verheißen hat Eph 2, vAr ff.!) ınm
un: damıt Iso etztlich ott das gläubige Vertrauen Z schen- hıer nıcht einen Schriftbeweis“ die Juden führen, wıe so. meinen

und ıhm dann „Schriftfälschung“ vorwerfen, wei] er das zweimaligeken ıst dıe Vorbedingung des Heiıls 33: 10, 11) „aana| TUu: Drt. 30, wegließ obwohl e doch eben als
„mosaısch“ klar zitlerte!), Ondern wıll den christlıchen „BrüdernAnmerkung “ I0, „Endsinn des Gesetzes Christus bersetzen WIr, wei]

Emmerich ın einer leider noch ungedruckten Basler Preisarbeit (190, zeıgen, wie dıe cheinbar überkühnen Orte Maoses’ in Christus
elo:! nachgewiesen en scheint, daß dieses Wort hıer WwIıe der bewahrheitert sınd (2. 1, 20; Apk. 3, 14) el Fr LAal. können Wır

nach-tun.parallelen Stelle Jlım. 1, geradezu dıe Übersetzung des
hebräischen ela|l darstelit Zusammenfassung, Summe, Rekapıtulation.
Als ela des Gesetzes 1St auf die 1n 7zi1elende Frage Jesus selbst C} uch den Juden hat ott diese Glaubensgerechtigkeit K
das Doppelgebort der Gotrtes- Un!| Nächstenliebe Im vollen FEınverneh- geboten, Der schon angekündiıgt, daß ıhnen dıe Heıden darın
men mı den besrten Schriftgelehrten (Mk. 12, bezeichnet worden. zuvorkommen würden 10, 11—921
Wenn aut die daraut weiter folgende Frage bei Lukas „Wer 1St meın
Näiächster?“ esus mıt dem ( 31  N5 vVom barmherzigen Samariter aNtCWOTIEL,

„Es spricht ]Ja die Schrift eın Jeder, der auf Ihn se1ın
das ıhn selbsrt nach dem bereinstimmenden Väter-Zeugnis als diesen glaubiges Vertrauen setzt, wırd nıcht zuschanden werden.

(12) Es ıst namlıch eın Unterschied zwıschen Jude un: Hel-„Samarıter“ kennzeichnen oll Luk 10, t.; vgl Jo. 48!), ann
1St ıin Biıld Un!| Gleichnis das Entsprechende BESaABT WwWIe hier ohne Bild lene: Derselbige (1st) Ja Herr ber alle und erweıst sıch als
esus Christus läubig 1ebend nachfolgen, das 1ST der Weg Zur erechtg- (gnaden-)reich ZUu allen, die Ihn anrufen.
keir durch dıe Ertüllung des Gesetzes. Die starke tradıtionelle Verwurze- 13) Denn Eın Jeder, der den Namen des Herrn anrult, wırd
ung dieses in Nn  erer Zeıt durch die unhaltbare Fehlübersetzung I (  e werden. (14) Wie 1 Uun sollten S1e en anrufen,„Christus Ende des Gesetzes“ ıIn den Hıntergrund gedrängten Text-Ver-
standnısses bDezeugen Thomas („Christus, auf welchen das Geset?z

Den s1e nıcht glaubig geworden sınd? 7i  1e€ ber (Ihn) glaubıg
hıngeordnet Sı und noch deutlicher Fsrtius („Christus, durch den allein

annehmen. Den sS1e nıcht gehoört haben? Wie ber horen hne
einen Verkündiger? (15) Wie ber sollte INan verkündigen,das Gesetz rtullt wırd“), der auch chon treftend auf Tlım. 1, als

Parallelstelle und dort dann aut Mt. Verweilst. wenn INa nıcht gesandt wäre”? Als da geschriıeben steht Wie
heblich sınd die Fuße derer, die Gutes als Botschaft bringen!

rst Ghristus hat ]a dıe Gerechtigkeit ın greıiıfbare Nähe (16) ıcht alle freilich sınd der guten Botschaft gehorsam 5C-
des gefallenen Menschen gebracht. l $ 5— 10 worden;: denn Isaias spricht: Herr, wer hat Glauben geschenktdem. WIr hören gaben? (17) 50 kommt enn der Glaube„Moses nämli;ch schreibt VOo der Gerechtigkeit, der 1u8s dem VO Hörenlassen, das Hörenlassen ber durch Christ:ı edeGesetz (hergeleiteten): Der Mensch, der. danach tut, wird ın 18) ber iıch Sapc Haben SIE twa nıcht gehort? Gewißıhr das Leben haben. Die Gerechtigkeit ber A US dem doch Über die N: rde ıst dUS;  e ihr Schall, undGlauben spricht dage nıcht in deınem Herzen: Wer ırd
ın den Himmel hinaufsteigen? Nämlich. Christus her- den Tenzen des Weltkreises hre Rede! (19) Jedoch SaDCc ich

hat Israel twa nıcht erkannt? Als erster antwortet Moses:unterzuführen! der Wer wırd in den Abgrund hınab-
steigen? Nämlich, Christus VOo  - | den Toten herautfzu- selbst mach euch eifersüchtig auf eın Nicht-Volk auf eın —-

verständıg olk entzüund’ euern Zornholen! Sondern, w as spricht sie” ahe ıst dir das Wort. ın (20) Isaijas ber wagt un spricht: Finden 1e1 Mıch Vo  _deinem Munde un In deinem Herzen! 1es ıst das Wort
des Glaubens, welches WITr verkunden. Denn wenn du mıt denen, die Mich nıcht suchten; offenbar ward denen. dıe

nıcht nach Mır gefragt. 21 Zu dem Israel ber sprıcht Erdeinem Munde Jesus als Herrn bekennst und glaubst In dei-
— Herzen, daß ott ıh; auferweckt hat VO  - den Jloten. Den Fanzen Tag hab' ausgestreckt Meiıne Hände_.nach

einem Volke, das nıcht gehorchen 8 un: widerspricht. ”wirst du (3 werden. Das Herz nämlıch vertrau glaubıg Nach der Enthüllung, daß der „Stein des Anstoßes“ nd Um Gerechtwerden: mıt dem Munde ber bekennt mMan ZU
Gerettetwerden“ (V. ] 0) gleich „kostliıche Eckstein“ eın anderer als Jesus Christus ist

(9 33; 1 greift der Aposte]l NUuUnn nochmals das erst jetztDaß etzter inn. 1e] un: Erfüllung des Gesetzes rst In
Jesus Christus offenbar, wirklıiıch un für Menschen moglıch In seiner SUNZCNH Sinnfulle verstehbar gewordene saıas-Wort

auf, wonach keiner zuschanden wird, der auf Ihn dıesengeworden (10, 4) das beleuchtet MU:  »3 der Apostel durch Zwel lebendıgen Eckstein des Gottes-Tempels. vertrauensvolli auf-Sätze, dıe eınander erganzen. Einmal die unabdıngbare For-
derung der (resetzes-Gerechtigkeit des Alten Bundes: Nur ruht. Diese Gewißheit erganzt und bestätigt auch eın anderes

Gottes-Wort durch den Propheten Joel (3 5) wonachwefrt! nach dem Gesetze wirklıch tut, Wer 1n seiınem vollen
Umfang halt, wıird In der erworbenen Gerechtigkeit das wırd 3009 Gerichtstag, wer immer den Namen des „Herrn”
Leben haben ©1 gleich Lev 18, 5: vgl Gal 3, O' 3) ruft als welcher der Jesus-Name dem Gläubigen oftenbar

geworden ıst (10, U: vgl. Apg. 2, ] 36) das gılt gleicher-Dem achweis. daß unter dıeser unabdingbaren Voraus-
sefzung hne Christus schlechthin alle Menschen des ewıgen maßen für Juden wıe für Heiden. we1lıl ott allen den

Reichtum Seiner Herrlichkeit kundmachen 111 11—13;Todes waren. hat Paulus 1ım ersten Teil des Briefes geführt.Solange selbst sıch unter dieser bei allem W iıllen vgl 9, I4 Eph 1, 1  (
unerfüllbaren Forderung (vgl. 3, '  Q Ps ] {f.) WIıe unter Der Apostel acht un beantwortet sıch selbst NUu (V. 14—17

eınen Einwand. der bis heute (von Jüdischer Seite) wıiederholteınem Fluche befand (Gal. 3, 13) War auch dem Paulus das
andere Wort Wıe eın Hohn erschiıenen. das dıe ähe- un worden ıst Wie konnte denn dıe große Alenge der Diaspora-

Juden Jesus als Herrn anrulen, hne vorher für den GlaubenLeicht-Erfüllbarkeit des Gesetzes triıuumphierend verkuüncdet ıhn seın? Wie ber dıeses. hne ınn haben(Deut 14) Seither ber War ıhm wıe Schuppen Vo  \
den Augen gefallen un Nnun wußte ers (V 6—10) Wenn anhoren können? In den beiden nachsten Fragen steckt

schon dıe Antwort: Hat enn nıcht \ erkündiger gegeben,dort gefragt ward, ob 1iın twa erst noch in den Himmel
hınaufsteigen musse, die Lebensquelle finden deu- dıe IN hatte anhoren können? Waren nıcht ormel]! ufi0-
tete das 1Im Myvsterium schon darauf, daß der Christus Ja VO
Hımmel gekommen ıst. Iso nıcht rst heruntergeholt wWeli- Nr.

Erfüllungen (Mizwoth), gerechtfertigt werden wollten; das 
heißt aber andererseits: weil sie sich auf die „eigene'', unab-
hängig von zuvorkommender Christus-Gnade selbst erwor-
bene Gerechtigkeit berufen zu können wähnten (vgl. Luk. 15, 
29 f.; 16, 15; 18, 11 f.). Auf diese Weise hat sich das Wort des 
Propheten (Isaias 8, 14) vom „Stein des Anstoßes" erfüllt, 
als der Gott Selbst Sein Volk auf die Probe zu stellen ange-
kündigt hatte; zusammen mit dem anderen Wort vom „köst-
lichen Edcstein" (Is. 28, 16) - daß es derselbe Stein ist, betont 
Paulus, indem er diese Wendung durch die obige ersetzt! -, 
welchen Gott auf dem Sionsberg als Fundament Seines le-
bendigen Tempels zu legen verheißen hat (Eph. 2, 20 ff.!); ihm 
und damit also letztlich Gott das gläubige Vertrauen zu schen-
ken ist die Vorbedingung des Heils (9, 33; 10, 11). 

Anmerkung zu 10, 4: Endsinn des Gesetzes Christus« übersetzen wir, weil 
uns K. Emmerich in einer leider noch ungedruckten Basler Preisarbeit 
„Telos« nachgewiesen zu haben scheint, daß dieses Wort hier - wie an der 
genau parallelen Stelle 1. Tim. 1, 5! - geradezu die Übersetzung des 
hebräischen Kelal darstellt: Zusammenfassung, Summe, Rekapitulation. 
Als Kelal des Gesetzes ist auf die dahin zielende Frage von Jesus selbst 
das Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe - im vollen Einverneh-
men mit den besten Schriftgelehrten (Mk. 12, 32 f.) - bezeic hnet worden. 
Wenn auf die darauf weiter folgende Frage bei Lukas: „Wer ist mein 
Nächster?« Jesus mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter antwortet, 
das ihn selbst nach dem übereinstimmenden Väter-Zeugnis als diesen 
»Samariter« kennzeichnen soll (Luk. 10, 29. 36 f.; vgl. Jo. 8, 48!), dann 
ist in Bild und Gleichnis das Entspredsende gesagt wie hier ohne Bild: 
Jesus Christus gläubig liebend nachfolgen, das ist der Weg zur Gerechtig-
keit durch die Erfüllung des Gesetzes. Die starke traditionelle Verwurze-
lung dieses erst in neuerer Zeit durch die unhaltbare Fehlübersetzung vor: 
»Christus Ende des Gesetzes" in den Hintergrund gedrängten Text-Ver-
ständnisses bezeugen Thomas (»Christus, auf welchen das ganze Gesetz 
hingeordnet ist«) und noch deutlicher Estius („Christus, durch den allein 
das Gesetz erfüllt wird«), der auch schon treffend auf 1. Tim. 1, 5 als 
Parallelstelle und dort dann auf Mt. 22 verweist. 

b) Erst Christus hat ja die Gerechtigkeit in greifbare Nähe 
des gefallenen Menschen gebracht. 	 10, 5-10 
„Moses nämlich schreibt von der Gerechtigkeit, der aus dem 
Gesetz (hergeleiteten): Der Mensch, der. danach tut, wird in 
ihr das Leben haben. - Die Gerechtigkeit aber aus dem 
Glauben spricht so: Sage nicht in deinem Herzen: Wer wird 
in den Himmel hinaufsteigen? - Nämlich, um Christus her-
unterzuführen! Oder: Wer wird in den Abgrund hinab-
steigen? - Nämlich, um Christus von den Toten heraufzu-
holen! Sondern, was spricht sie? Nahe ist dir das Wort, in 
deinem Munde und in deinem Herzen! - Dies ist das Wort 
des Glaubens, welches mir verkünden. Denn wenn du mit 
deinem Munde Jesus als Herrn bekennst und glaubst in dei-
nem Herzen, daß Gott ihn auferweckt hat von den Toten, 
wirst du gerettet werden. Das Herz nämlich vertraut gläubig 
zum Gerechtwerden; mit dem Munde aber bekennt man zum 
Gerettetwerden' (V. 5-10). . 
Daß letzter Sinn, Ziel und Erfüllung des Gesetzes erst in 
Jesus Christus offenbar, wirklich und für Menschen möglich 
geworden (10, 4), das beleuchtet nun der Apostel durch zwei 
Sätze, die einander ergänzen. Einmal die unabdingbare For-
derung der Gesetzes-Gerechtigkeit des Alten Bundes: Nur. 
wer nach dem Gesetze wirklich tut, wer es in seinem vollen 
Umfang hält, wird in der so erworbenen Gerechtigkeit das 
Leben haben (V. 5 gleich Lev. 18, 5; vgl. Gal. 3, 11 f.; 5, 3). 
Dem Nachweis, daß unter dieser unabdingbaren Voraus-
setzung ohne Christus schlechthin alle Menschen des ewigen 
Todes wären, hat Paulus im ersten Teil des Briefes geführt. 
Solange er selbst sich unter dieser bei allem guten Willen 
unerfüllbaren Forderung (vgl. 3, 9 ff.; Ps. 14, 1 ff.) wie unter 
einem Fluche befand (Gal. 3, 13). war auch dem Paulus das 
andere Wort wie ein Hohn erschienen, das die Nähe- und 
Leicht-Erfüllbarkeit des Gesetzes triumphierend verkündet 
(Deut. 30, 12. 14). Seither aber war es ihm wie Schuppen von 
den Augen gefallen und nun wußte er's (V. 6-10): Wenn 
dort gefragt ward, ob man etwa erst noch in den Himmel 
hinaufsteigen müsse, um die Lebensquelle zu finden, so deu-
tete das im Mysterium schon darauf, daß der Christus ja vom 
Himmel gekommen ist, also nicht erst heruntergeholt zu wer- 

den braucht. Wenn als Gegenstück gemäß Ps. 107 (LXX 
106, 26) - auch gefragt werden mochte, ob man in den Höl-
lenabgrund hinunter müsse, so lautete die Antwort: Christus 
ist ja schon „niedergefahren zu den Unteren und _am dritten 
Tag wieder auferstanden von den Toten" (vgl. 1. P. 3, 19. 
21 f.). Wenn es also bei Moses hieß: Nahe ist dir das Wort..., 
dann war dies wahr, wirklich wunderbar wahr geworden, in 
Gestalt des Wortes vom Glauben an den auferstandenen 
Herrn, dessen in Liebe tätiges Bekenntnis (wie es der dritte 
Teil des Briefes 12, 1 ff. entwickelt) uns die Rettung bringt. 

Anmerkung zu V. 6: „Die Gerechtigkeit aus dem Glauben spricht": P. will 
hier nicht einen „Schriftbeweis« gegen die Juden führen, wie solche meinen 
und ihm dann „Schriftfälschung" vorwerfen, weil er das zweimalige 
„danach tun« Dt. 30, 12. 14 wegließ (obwohl er es doch eben V. 5 als 
„mosaischu klar genug zitierte!), sondern er will den christlichen „Brüdern« 
(10, 1) zeigen, wie die scheinbar überkühnen Worte Moses' in Christus 
bewahrheitet sind (2. K. 1, 20; Apk. 3, 14): Weil Er tat. können wir - 
nach-tun. 

c) Auch den Juden hat Gott diese Glaubensgerechtigkeit an-
geboten, aber schon angekündigt, daß ihnen die Heiden darin 
zuvorkommen würden*. 10, 11-21 
(11) „Es spricht ja die Schrift: ein jeder, der auf Ihn sein 
gläubiges Vertrauen setzt, wird nicht zuschanden werden. 
(12) Es ist nämlich kein Unterschied zwischen Jude und Hel-
lene; Derselbige (ist) ja Herr über alle und erweist sich als 
(gnaden-)reich zu allen, die Ihn anrufen. 
(13) Denn: Ein jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird 
gerettet werden. (14) Wie nun sollten sie (Den) anrufen, an 
Den sie nicht gläubig geworden sind? Wie aber (Ihn) gläubig 
annehmen, Den sie nicht gehört haben? Wie aber hören ohne 
einen Verkündiger? (15) Wie aber sollte man verkündigen, 
wenn man nicht gesandt wäre? Als da geschrieben steht: Wie 
lieblich sind die Füße derer, die Gutes als Botschaft bringen! 
(16) Nicht alle freilich sind der guten Botschaft gehorsam ge-
worden; denn Isaias spricht: Herr, wer hat Glauben geschenkt 
dem, was wir zu hören gaben? (17) So kommt denn der Glaube 
vom Hörenlassen, das Hörenlassen aber durch Christi Rede. 
(18) Aber ich sage: Haben sie etwa nicht gehört? - Gewiß 
doch: über die ganze Erde ist ausgegangen ihr Schall, und zu 
den Grenzen des Weltkreises ihre Rede! (19) Jedoch, sage ich, 
hat Israel etwa nicht erkannt? Als erster antwortet Moses: Ich 
selbst mach' euch eifersüchtig auf ein Nicht-Volk; auf ein un-
verständig Volk entzünd' Ich euern Zorn. 
(20) Isaias aber wagt es und spricht: Finden ließ Ich Mich von 
denen, die Mich nicht suchten; offenbar ward Ich denen, die 
nicht nach Mir gefragt. (21) Zu dem Israel aber spricht Er: 
Den ganzen Tag hab' Ich ausgestreckt Meine Hände..nach 
einem Volke, das nicht gehorchen will und widerspricht." 
Nach der Enthüllung, daß der „Stein des Anstoßes" und zu-
gleich „köstliche Eckstein" kein anderer als Jesus Christus ist 
(9, 33; 10, 4 ff.), greift der Apostel nun nochmals das erst jetzt 
in seiner ganzen Sinnfülle verstehbar gewordene Isaias-Wort 
auf, wonach keiner zuschanden wird, der auf Ihn, diesen 
lebendigen Eckstein des Gottes-Tempels. vertrauensvoll auf-
ruht. Diese Gewißheit ergänzt und bestätigt auch ein anderes 
Gottes-Wort durch den Propheten Jod (3, 5). wonach gerettet 
wird am Gerichtstag, wer immer den Namen des „Herrn" an-
ruft - als welcher der Jesus-Name dem Gläubigen offenbar 
geworden ist (10, 9; vgl. Apg. 2. 21. 36): das gilt gleicher-
maßen für Juden wie für Heiden, weil Gott an allen den 
Reichtum Seiner Herrlichkeit kundmachen will (V. 11-13; 
vgl. 9, 23. 24 ff.; Eph. 1, 7. 12). 
Der Apostel macht und beantwortet sich selbst nun (V. 14-17) 
einen Einwand. der bis heute (von jüdischer Seite) wiederholt 
worden ist: Wie konnte denn die große Menge der Diaspora-
J uden Jesus als Herrn anrufen, ohne vorher für den Glauben 
an ihn gewonnen zu sein? Wie aber dieses. ohne ihn haben 
anhören zu können? - In den beiden nächsten Fragen steckt" 
schon die Antwort: Hat es denn nicht Verkündiger gegeben, 
die man hätte anhören können? Waren es nicht formell auto- 

* Nr. 7, S. 9 ff. 
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rısıerte „Gesandte“‘, „Apostel” gewesen? Sollte nıcht in dem (} otlt hat Sein olk weder endgultıg verstohen noch sınnlos
Isa:1as- Wort, das gerade dıe „Füße” des Freuden-Boten, des scheiutern [assen. L1, 1— 15
„Evangelısten" preıist y 7) eın inweils auf diesen Ge- (11 1) ‚1 SaSce Nnun Hat etitwa ott eın olk verstofßen?
sandtencharakter verborgen se1n. WwWenn C da hieß „S5ch wıe \Nımmermehr! Denn auch ıch bın eın Israelit, eın ame AUusS$s

anmutıig sınd auf den Bergen dıe Füße des Freudenboten,
welcher hören Jasset Friede: welcher (sutes als Frohbotschaft

dem Stamme BenJjamıin. (  9 ıcht verstoßen hat ott eın
Volk, das Er vorhererkannt hat

bringt; welcher horen aäßt Befreiung! spricht 100 der iß6St ınr nıcht, Wa beı Elıas die Schrift sagt als VOI
Königtum trat eın Gott!”“ Wort un Auftrag Christ; War ott Israel ıntrat (3) Herr, sie haben Deine Prophetendoch wahrlıch, solches _hören lassen : un: gctoötet Deine Altare zertrummert;: ıch alleın bın übriggeblie-hätte auch wahrlich „der Glaube VO Hörenlassen”, fides ben un S1E trachten M1ır nach dem Leben (4) ber WwWuas sagtauditu, kommen können un sollen. ber derselbe [saıas hatte da dıe Weisung fuür iıhn Siebentausend Männer habe Mır
Ja schon gleıch ım näachsten großen ıed se1nes 1 rostbuches übrıggelassen, die nıcht ıhre Knie gebeugt haben der Baa]
(40 ff.) auch klagen mussen: Wer hat enn em, W as da (-Schande)!horen gyab, dieses gläubıge Vertrauen geschenkt”? der fäahrt
Paulus fort (V 18—21), haben jene, die Juden, etwa nıcht (5) So NU: ist auch In der jJetzıgen Entscheidungszeit eın est

gemäß der Gnadenauswahl vorhanden: (6) wWwWenn ber durchhören bekommen”? Unsıinniıg, das meıinen. da Ja „bis Gnade ann nıcht mehr AUS Werken. Sons DA  ware die Gnade
Aın die Enden der rde“* (Apg 8) ben den „Rö- nıcht mehr Gnade (7) Was denn nun Welches Israe] erstrebt.mern”“ (Apg. y 1 vgl 12  y 17!) das Zeugnıis der Christus-
Gesandten, der Apostel, schon hinausgedrungen ist, wıe 1es5 hat nıcht erlangt, die Auslese ber hat's erlangt; die

übrıgen jedoch sind verstockt worden. (8) Als da geschriebender Sanger des (18.) Psalms schon angekündıgt hatte! steht Es gab ihnen ott einen (zeist der Betäubung, AugenAm Horenlassen VO:  - ott AQus hat 65 1so wahrhalftig nıcht
ZU: Nıchtsehen un Ohren ZUum Nıchthoren bıs auf den heu-gefehlt, ohl ber 941 Verständnıis, der „Erkenntnis” VO  3 ıgen Tag. (9) Und Darvıd spricht: Es werde ihre Taftel ZUrseıten sraels in seiıner Masse (V 1 vgl Luk. 19, 42!) Und Falle un ZUm Fangnetz un ZU Anstoß un ZUr Ver-das braucht nıcht rst Saulus-Paulus B  4 das be-

Ze als erster schon keın Geringerer als Moses, ott geltung fur sS1e (10) Verfinstert seıen ihre Augen, daß S1e
nıcht sehen, un ıhren Rücken verkrumme allewe:ıl!durch ıh ankündigt, Er wolle eın eigenes, den lebendigen (11) Nun Sa5SCc ich Sınd S1e iwa gestrauchelt, auf dafß S1EGrundstein (Deut. 32, 15) verwerfiendes olk das Ihn eıfer- Fall kamen”? Nimmermehr! Sondern durch ihr Strauchelnsüchtig machte durch Hingabe „Nıcht-Götter“ (392, 16 £f.;

vgl. Matth. 6, 24 ; 7, 15: 15, 8 £.; 23, 6  }, Seinerseits ward dıe Rettung den Heiden, damıt jene eifersüchtig WUur-
den (12) Wenn ber schon ıhr Straucheln Keıichtum für dieeifersüchtig machen durch die Begnadung eınes relig10s 11- Welt, ihre Mınderung Reichtum für die Heiden ıst. wievielverstandıgen Nıcht- Volks, ben der Heiden: wenn S die

verstanden hätten. hätte dann tiwa Israel nıcht erst recht VOI-
mehr dann rst inr (dereinstiges) Vollwerden! (13) Euch ber
Sa5c ıch's, den Heıden! SYoweit enn Hu ıch der Heidenstehen können? Und WCCND vollends bei Isaias 1) heißt, Apostel bın, ıll ıch meınen Dienst herrlich gestalten, (14) obdaß jene, dıe sıch überhaupt nıcht mm ott bekummert hatten, ıch onl meın Flieisch un: Blut ZUr Eifersucht reizen unIhn inden, Seine Offenbarung erleben durften, weıst nıcht

auch das auf die Überdeutlichkeit dieser Offenbarung 1n, - einıge ıhnen ZUTr Rettung locken moöchte (15) Denn wenn
ıhre Verwerfung der Welt Aussöhnung (brachte), danndafß wahrlich fur dıe Juden keın Grund vorliegt, Gott, onl iıhre Herzunahme, wenn nıcht Leben AUS Toten?“ber tur Ihn, eınolk anzuklagen. Und tut Er enn mıt

dem erschütternden Wort gleıch 1 nachsten Vers bei Isa:as Zwel einander erganzende Fragen tauchen auf un werden
klar vernennt: Bedeutet das soeben gekennzeıchnete Schicksal(63, VO  »3 den vergeblich nach dem wıderspenstigen Volke sraels eıne unwiderruflıche Verwerfung, eıne „Verstoßung“ausgestreckten Händen „den aANzCnN Tag  P den ganzen

Gnaden-Tag des Einst VOo  - Moses DI1S Jesus un auch seıt- der ungetreuen Geliebten (Ez 16) für immer un ewig? Hat
ott die Begegnung der Juden mıiıt Jesus VO  - Nazareth undem wıederum den Fanzen Gnaden- Tag des „Heute“ zwischen ann mıiıt seınen Aposteln (10 15 veranstaltet. um diesesChristi Himmelfahrt un Wiederkehr entlang (Hebr. 4, 7) olk gewissermaßen in ıne Falle gehen un geistliıch ode

Arnmerkungen „Har etwi nıcht erkannt?“” muß der sturzen lassen? Indem sıch selbst. den Abraham-Sproß
gEeENAUCN Parallele „CLWZI nıcht gehört“ MT Blafß-Debrunner Nıl un Israels-Sohn Benjamın. den begnadeten Christus-
G ramm. Y 427, zunächst als Frage verstanden werden, auf dıe eın
„Neın, ar!n wird: „Erkannt Im Sınne des Erkennen-KX  nens

Feind als Gegen-Beweis antiuhrt, erklärt Saulus-Paulus
hact CS ScChOÖRN. 1 rotzdem scheint bedeutsam, daß der Apostel nıcht noch- zweıdeutig, y al viele Christen seither vergaßen. mıt den

Worten des (93.) Psalms (V. 14) .Nicht verstoßen“ hatmals torrtährt: „VeEWl1. O: Denn Israel hat Ja tatsichlich „nıcht e[I- ott „Sein Volk“ und erganzt „das Er vorher-erkannt“”kannt“, weil Wollern tehlte, w ıe Paulus nachweist. Darum erınnert
Sıckenberger Muıt Rechrt Zurfr Stelle Luk. 19, 42 vgl. auch Luk. 11, VOoO Ewigkeıit in Gnaden erwahlt hat 1—2a.)
Mrt 1 11 13 Zu diesem direkten Schrift-Beweis fur die Nicht-Verstoßung

o Z Israel aber“ beweist, daßs Paulus sıch (ganz ähnlıch W I des Israel T1 U: noch deren Illustration durch eine cder
(Js. J. 75 ın KOom. f.; vel.  H4 oben 2  c') den VOrıngCBaNgCNCN Vers der- gegenwartıgen des Apostels verwandte heilsgeschichtliche
sel!ben Isa1as-Prophetie die Heıden gerichtet vorstellt; wıe akzeptabel Sıtuation V.2b—4): Als der yroße Prophet Elias ıIn tiefer
dies (im Gegensatz ZUMH heutigen philologischen Verständnis der telle) Bitterkeit VOoO ott Sınal ber sein abgefallenes olk

Zt. erschien. zeıgt eiıne Talmud-Steille bei Strack-Billerbeck (IIT, 285),
wonach noch iIm eın hıer und Ruch dachte, VO!

klagte un sıch selbst als den etzten uberdies uch noch SC-
fäüährdeten Diener des Herrn der Heerscharen hınstelltedenen sich (ott ungesucht nnden heß (Vgl Martıh. 1, 5!) (3.) Kön l 9 14 da bedeutet ihm Dieser. da{s Er selbst
lur das „Übrigbleiben” der Vollzahl VO  e} sıiıebentausend Ge-Das alte Israel Ist ber nıcht endguültıg verstoßen. sondern treuen SESOTSL habe (19 18)teiılweise verhärtet. 74  I der Heiden Kettung nl erleichtern Eın ahnlıcher Rest“ se1 NU: auch jetzt ın Gestalt derund dıe e:gne verheißungsgemäß 4 gewinneEn. 11 1— 30 Christen Jüdischer Herkunft. WIE S1C durch a 1] NOhese 19 Jahr-

Paulus beantwortet nu dıe Fragen. dıe 0— 29 offengeblie- hunderte regeben hat VO' Czrott erwahlt worden. Und
ben €IN: Jener _Rest” sraels. VO' dem —  CI dıe ede SC“ Ar nusschließlich auf Grund Seiner ireı verfüugenden Gnade

Wa  - enthullt sıch Jetzt als Burgschaft dafür (11, 5) da „Nnıcht mehr AUS Werken“ da{fßs dıe betreftenden ıhre
dıeses Volk nıcht verloren ist. SUanz im Gegenteil hat seın ruhere Auffassung (9, 32), durch eigene Gesetzeswerke HC-
Straucheln einen posiıtiven Sınn (11, 1—15). Möge sıch der recht werden können., zugunsten der Anerkennung der (e-
Heiden-Christ VOor jJedem Hochmut gegenuüber dem rechtigkeit AJUS dem Glauben Christus als alleinıgen Lr-
estammte: Gottesvolk huüten (11 16—924), vielmehr beherztı- {uller des Gesetzes preisgaben und nunmeNhr anerkennen, dıie
SCN, dafß Gottes Gnadengaben diesem Volke etztlıch VeEeTr- Gnadengabe solchen Glaubens nıcht verdient haben wel
scherzbar aufbewahrt bleiben, Iso auch Sanz Israel eim- 14A4n S1Ie nıcht verdienen kann, wenn das Wort „Gnade”“ seınen
kehren wırd (11 —32) 1nnn behalten so]] (V. 5—6)
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risierte "Gesandte", „Apostel" gewesen? Sollte nicht in dem 
Isaias-Wort, das gerade die "Füße" des Freuden-Boten, des 
„Evangelisten" preist (62, 7), ein Hinweis auf diesen Ge-
sandtencharakter verborgen sein, wenn es da hieß: „Sieh, wie 
anmutig sind auf den Bergen i die Füße des Freudenboten, / 
welcher hören lässet: Friede; / welcher Gutes als Frohbotschaft 
bringt; / welcher hören läßt: Befreiung! / spricht zu Sion: 
Königtum trat an dein Gott!" Wort und Auftrag Christi war 
doch wahrlich ergangen, solches _hören zu lassen"; und so 
hätte auch wahrlich „der Glaube vom Hörenlassen', fides ex 
auditu, kommen können und sollen. Aber derselbe Isaias hatte 
ja schon gleich im nächsten großen Lied seines Trostbuches 
(40 ff.) auch klagen müssen: Wer hat denn dem, was es da zu 
hören gab, dieses gläubige Vertrauen geschenkt? Oder, fährt 
Paulus fort (V. 18-21), haben jene, die Juden, es etwa nicht 
zu hören bekommen? — Unsinnig, das zu meinen. da ja „bis 
an die Enden der Erde" (Apg. 1. 8), d. h. eben zu den „Rö-
mern" (Apg. 2, 10; vgl. zu 12, 17!), das Zeugnis der Christus-
Gesandten, der Apostel, schon hinausgedrungen ist, wie es 
der Sänger des 19. (18.) Psalms schon angekündigt hatte! —
Am Hörenlassen von Gott aus hat es also wahrhaftig nicht 
gefehlt, wohl aber am Verständnis, an der „Erkenntnis" von 
seiten Israels in seiner Masse (V. 19; vgl. Luk. 19, 42!). Und 
das braucht nun nicht erst Saulus-Paulus zu sagen; das be-
zeugt als erster schon kein Geringerer als Moses, wo Gott 
durch ihn ankündigt, Er wolle Sein eigenes, den lebendigen 
Grundstein (Deut. 32, 15) verwerfendes Volk. das Ihn eifer-
süchtig machte durch Hingabe an „Nicht-Götter" (32, 16 ff.; 
vgl. Matth. 6, 24; 7, 15; 15, 8 f.; 23, 6 ff.), nun Seinerseits 
eifersüchtig machen durch die Begnadung eines religiös „un-
verständigen" Nicht-Volks, eben der Heiden; wenn sogar die 
verstanden hätten, hätte dann etwa Israel nicht erst recht ver-
stehen können? Und wenn es vollends bei Isaias (65, 1) heißt, 
daß jene, die sich überhaupt nicht um Gott bekümmert hatten, 
Ihn finden, Seine Offenbarung erleben durften, weist nicht 
auch das auf die Überdeutlichkeit dieser Offenbarung hin, so-
daß wahrlich für die Juden kein Grund vorliegt, Gott, wohl 
aber für Ihn, Sein Volk anzuklagen. Und so tut Er es denn mit 
dem erschütternden Wort gleich im nächsten Vers bei Isaias 
(65, 2) von den vergeblich nach dem widerspenstigen Volke 
ausgestreckten Händen — „den ganzen Tag", den •ganzen 
Gnaden-Tag des Einst von Moses bis zu Jesus und auch seit-
dem wiederum den ganzen Gnaden-Tag des „Heute" zwischen 
Christi Himmelfahrt und Wiederkehr entlang (Hebr. 4, 7). 

Anmerkungen zu V. 19: „Hat 1. etwa nicht erkannt?" muß wegen der 
genauen Parallele V. 18 „etwa nicht gehört" mit Blaß-Debrunner (Ntl. 
Gramm. § 427, 2) zunädist als Frage verstanden werden, auf die ein 
„Nein, es hat!" erwartet wird: „Erkannt« im Sinne des Erkennen-Könnens 

hat es schon. Trotzdem scheint uns bedeutsam, daß der Apostel nicht noch-
mals fortfährt: „Gewiß doch!" Denn Israel hat ja tatsächlich „nidit er-
kannt", weil es am Wollen fehlte, wie Paulus nachweist. Darum erinnert 
Sickenberger mit Recht zur Stelle an Luk. 19, 42; vgl. audi Luk. 11, 52: 
Mt, 13, 11. 13 ff. 
zu V. 21: „zu Israel aber` beweist, daß Paulus sich (ganz ähnlich wie 
Os. 2, 25 in Röm. 9, 25 f. ; vgl. oben 2c!) den vorangegangenen Vers der-
selben Isaias-Prophetie an die Heiden gerichtet vorstellt; wie akzeptabel 
dies (im Gegensatz zum heutigen philologischen Verständnis der Stelle) 
s. Zt. erschien, zeigt eine Talmud-Stelle bei Strack-Billerbedc (III, 285), 
wonach noch im 4. Jh. ein Rabbi hier an Rahab und Ruth dachte, von 
denen sidi Gott ungesucht finden ließ. (Vgl. Matth. 1, 5!) 

4. Das alte Israel ist aber nicht endgültig verstoßen. sondern 
nur teilweise verhärtet. um der Heiden Rettung zu erleidztern 
und die eigne so verhei$ungsgenzäß zu gewinnen. 11. 1-32 

Paulus beantwortet nun die Fragen, die 9, 6-29 offengeblie-
ben waren: Jener _Rest" Israels. von dem 9. 27 die Rede ge-
wesen war. enthüllt sich jetzt als Bürgschaft dafür (11, 5), daß 
dieses Volk nicht verloren ist. ganz im Gegenteil hat sein 
Straucheln einen positiven Sinn (11, 1-15). Möge sich der 
Heiden-Christ vor jedem Hochmut gegenüber dem an-
gestammten Gottesvolk hüten (11, 16-24). vielmehr beherzi-
gen, daß Gottes Gnadengaben diesem Volke letztlich unver-
scherzbar aufbewahrt bleiben, also auch ganz Israel heim-
kehren wird (1I, 25-32). 

a) Gott hat Sein Volk weder endgültig verstoßen noch sinnlos 
scheitern lassen. 	 11, 1—,15 

(11, 1) „Ich sage nun: Hat etwa Gott Sein Volk verstoßen? 
Nimmermehr! Denn auch ich bin ein Israelit, ein Same aus 
dem Stamme Benjamin. (2) Nicht verstoßen hat Gott Sein 
Volk, das Er vorhererkannt hat. 
Oder wißt ihr nicht, was bei Elias die Schrift sagt. als er vor 
Gott gegen Israel eintrat: (3) Herr, sie haben Deine Propheten 
getötet. Deine Altäre zertrümmert; ich allein bin übriggeblie-
ben, und sie trachten mir nach dem Leben. (4) Aber was sagt 
da die Weisung für ihn: Siebentausend Männer habe Ich Mir 
übriggelassen, die nicht ihre Knie gebeugt haben der Baal 
(-Schande)! 
(5) So nun ist auch in der jetzigen Entscheidungszeit ein Rest 
gemäß der Gnadenauswahl vorhanden; (6) wenn aber durch 
Gnade, dann nicht mehr aus Werken, sonst wäre die Gnade 
nicht mehr Gnade. (7) Was denn nun? Welches Israel erstrebt, 
dies hat es nicht erlangt, die Auslese aber hat's erlangt; die 
übrigen jedoch sind verstockt worden. (8) Als da geschrieben 
steht: Es gab ihnen Gott einen Geist der Betäubung, Augen 
zum Nichtsehen und Ohren zum Nichthören bis auf den heu-
tigen Tag. — (9) Und David spricht: Es werde ihre Tafel zur 
Falle und zum Fangnetz / und zum Anstoß und zur Ver-
geltung für sie. / (10) Verfinstert seien ihre Augen, daß sie 
nicht sehen, i und ihren Rücken verkrümme alleweil! 
(11) Nun sage ich: Sind sie etwa gestrauchelt, auf daß sie zu 
Fall kämen? Nimmermehr! Sondern durch ihr Straucheln 
(ward) die Rettung den Heiden, damit jene eifersüchtig wür-
den. (12) Wenn aber (schon) ihr Straucheln Reichtum für die 
Welt, ihre Minderung Reichtum für die Heiden ist, wieviel 
mehr dann erst ihr (dereinstiges) Vollwerden! (13) Euch aber 
sage ich's, den Heiden! Soweit denn nun ich der Heiden 
Apostel bin, will ich meinen Dienst herrlich gestalten, (14) ob 
ich wohl mein Fleisch und Blut zur Eifersucht reizen und 
einige aus ihnen zur Rettung locken möchte. (15) Denn wenn 
ihre Verwerfung der Welt Aussöhnung (brachte), was dann 
ihre Herzunahme, wenn nicht Leben aus Toten?" 
Zwei einander ergänzende Fragen tauchen auf und werden 
klar verneint: Bedeutet das soeben gekennzeichnete Schicksal 
Israels eine unwiderrufliche Verwerfung, eine „Verstoßung" 
der ungetreuen Geliebten (Ez. 16) für immer und ewig? Hat 
Gott die Begegnung der Juden mit Jesus von Nazareth und 
dann mit seinen Aposteln (10, 15) so veranstaltet, um dieses 
Volk gewissermaßen in eine Falle gehen und geistlich zu Tode 
stürzen zu lassen? Indem er sich selbst. den Abraham-Sproß 
und Israels-Sohn aus Benjamin. den begnadeten Christus-
Feind, als Gegen-Beweis anführt, erklärt Saulus-Paulus un-
zweideutig, was so viele Christen seither vergaßen. mit den 
Worten des 94. (93.) Psalms (V. 14): Nicht verstoßen" hat 
Gott ..Sein Volk" — und ergänzt „das Er vorher-erkannt". 
d. h. von Ewigkeit in Gnaden erwählt hat. (V. 1-2a.) 
Zu diesem direkten Schrift-Beweis für die Nicht-Verstoßung 
des Israel tritt nun noch deren Illustration durch eine der 
gegenwärtigen des Apostels verwandte heilsgeschichtliche 
Situation (V. 2b-4): Als der große Prophet Elias in tiefer 
Bitterkeit vor Gott am Sinai über sein abgefallenes Volk 
klagte und sich selbst als den letzten überdies auch noch ge-
fährdeten Diener des Herrn der Heerscharen hinstellte —
1. (3.) Kün. 19, 14 —, da bedeutet ihm Dieser. daß Er selbst 
für das „Übrigbleiben' der Vollzahl von siebentausend Ge-
treuen gesorgt habe (19, 18). 
Ein ähnlicher „Rest" sei nun auch jetzt — in Gestalt der 
Christen jüdischer Herkunft. wie es sie durch all diese 19 Jahr-
hunderte gegeben hat — von Gott erwählt worden. Und 
zwar ausschließlich auf Grund Seiner frei verfügenden Gnade, 
„nicht mehr aus Werken". d. h. so, daß die betreffenden ihre 
frühere Auffassung (9, 32), durch eigene Gesetzeswerke ge-
recht werden zu können, zugunsten der Anerkennung der Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben an Christus als alleinigen Er-
füller des Gesetzes preisgaben und nunmehr anerkennen, die 
Gnadengabe solchen Glaubens nicht verdient zu haben. weil 
man sie nicht verdienen kann, wenn das Wort „Gnade' seinen 
Sinn behalten soll (V. 5-6). 
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Sauls, dıe Mmt „baa|l ZUSAaMMCNSESETZL SCWESEN aATCH, wofür boschecthährend Iso diese „Auslese” (buchstäblich „Auswahl”) Jene
Gresetzeserfüllung, der Fanz Israel nachjagte (9 31), erlangt gelesen wurde.

„alleweıl“ könnte, isoliert SENOMMEN, eıne chlechthin unautfhhat. sınd „diıe Übrigen“, die meısten, zunachst eiınmal „VeET-
stockt”, verhartet worden. Wıe auch schon durch prophetı- lıche Dauer des angedrohten Unheils besagen; da der Zusammenhang des

JTextes, in den das Zıtat hineingestellt St, dies ormel!l ausschließt, solltesche Worte angekuündıgt WaTr Is 1 erganzt durch das be-
I} siıch w aıarnen lassen, hnlıche Wendungen ATl anderen tellen durchdrängende bis au{ den heutigen Tag der entsprechenden buchstäbiiche Interpretation ungebührliıch auszuwelten; 1Sst wahrlıch eın

Wendung eut sowı1e die Warnung des (68.) Davıd- unüberhörbarer Unterschied zwischen dem „keiner“ Luk 14, sSOW1e dem
psalms V.23 f.) wonach dıe Verfolger des Sangers da. „auf Weltzeit“ Luk 11, auf der eınen Seite und der wirkliıch efinitiven,
sıe Speise suchten, sıch 1NSs Tischtuch verwickeln. ın eıne Falle nırgends widerrutenen Erklärung „weder ın dieser Weltzeıt noch ın der
geraten und Janganhaltende Beeinträchtigung ihrer Geistes- kommenden“ VO:! Martch l 52; ase  St, aber nıcht in den auf das di-

sche chıcksal bezogenen Aussagen des Herrn, geht wırklıch urn dıeund Leibeskräfte erfahren sollen (V 7—10)
Sogleich ber verneıint [1UI}2 Paulus (V 11—15 N1U och dring- Gnadenverscherzung tür eit und Ewigkeit.

I1 „autf daıß sıe Fall kımen“, scheint ü  u nıcht nr besagen:liıcher als Anfang die Frage nach der Endgültigkeit dieses
„Verwerfungs ” -Schicksals der Juden ıcht damıiıt S1IE eın ftuür „dergestalt daß ıhr Straucheln sie endgültıg gefallen seıin aäßı“: steckt

1uch die Frage dahinter: Hat ıhr traucheln wirklıch keinen anderen Sınnallemal Fall kommen“ (und ewı1g lıegenbleiben), hat vehabt, als daß s1e eben In eiıne gehen ollten? Gerade das wırd imott sS1e „straucheln lassen. Sondern zunächst eiınmal sollte, Folgenden wıderlegt, iındem der Sınn des Vorgangs vezeigt wiıird.
wıe dıe Erfahrung gezeıgt hat. gerade dieses Jüdische Strau- Zit „Vollwerden verstehen Wır zunichst MT Maıer aAls
cheln den Heiden, der „ Welt“, dıe „Rettung“, die „ Aus- Gegensatz der „Minderung“ VO| Vorgang der „Herzunahme“ der ZUur

söhnung“ mıt Gott. dıe Änejgnung es „Reichtums“ Seiner Apostelzeit „davongeworfenen“ 15) „Ubrigen“ wodurch „SanNnz
Gnadengaben (10, ]_Ol) wesentlıch erleichtern, we1l ıhnen da- Israel“ (V 26) vollzählig wiırd: WIr meınen aber, daß ML diesem „Voll-
durch der hne das Jüdische Versagen hıstorisch tatsachlich werden“, diesem Pleroma sowohl| hier Del den Juden Wwıe auch bei
ohl aum vermeidende Umweg durch das Proselytentum, den Heiden mehr gemeınt 1ST und urchaus in dıe Verwendung des gleichen

W ortes Eph 1, gedacht werden dart Es geht nıcht NUuUr u m das Zusam-durch die Befiolgung uch des Buchstabengesetzes zwecks Eıin-
glıederung 1Ns Gottesvolk, erspart worden ist, ET nNnun MNUur menkommen der quantıtatıven F1 ım Sınne der YvVYo jeher In Gottes

Heilsplan „vorhererkannten“ Gesamtmenge der Erlösten Apk 7, sOon-In einıgen wenıgen Grenzfällen beschritten wurde (Apg. 16, dern geht auch 9800 das Eingetretensein der Voll-Reite (Eph 1 13)1—3) Dann ber sollte weiıter. die Bekehrung der Heiden. bel beiden Teilgruppen des eınen Gortrtesvolkes.
re offenkundige Annahme ÄATl Kındes Statt durch den ott Fs IST unseres raı  tens gerade hier eın klassısches Beispie] atür, daß mMınIsraels, das alte Gottes-Volk Im Sinne der Deuteronomiums- dem bıblischen Sprachgebrauch haufıg nıcht yerecht wird, Wenn Ma VO:!

Prophetie „eifersüchtig machen” (vgl. 10, 19), un: ZWAäl, wıe mehreren möglichen Bedeutungen eines Wortes nur eine einziYe Aus-
die erweıternde Wiederholung dieses Gedankens VO er übrıgen als eıner bestimmten Steile eme1nt erweiısen will;
ın 1d beweist., ZU seinem Heile In dem Augenblick, dıe INAS es DCI abendländischen Philosophen angebracht se1n, nıcht be1ı Orljıen-
Juden sıch wirklıch nıcht mehr dem Eindruck werden ent- alılsı  en Propheten und Schriftgelehrten, Evangelısten und Aposteln.

Z u „Man könnte das Bıld Ez 37, — 1 () denken, nach dem e1nzıehen können, daß dıe Christenheit d den Heiden. den ehe-
malıgen Goötzendienern, eın dem Gotte Abrahams, Isaaks un Lebensgeist in dıe 1oten hineinkommt“, kommentiert reflend Ortto

e dieses Verstäiändnis der auffallenden griechischen Wendung wırdJakobs wohlgefälliges „Heiliges olk“* geworden ıst, ın dıe-
Augenblick ıst Saulus-Paulus, schon wenn

durch das endzei:liche keineswegs ausgeschlossen, vellends, wenn
[N| edenkt, daß Jesu Aämtliche Totenerweckungen ın allen vier Fas-eıgene Beispiel denkt. gewiß werden dıe Sohne sraels Sungen des Evangeliums (sowiıe die Perr: Apg. 9, als „vorbiıldhaft“nıcht mehr ur vereınzelt wWwıe bısher („einıge” 14), sondern für die letzrte „Erweckung' der Tochter des 5Synagogenvorstehers“ rzäahltals Gesamt- Volk (s. u. V. 26!) sıch In Gnaden ın dieses - sind. Zusatz

weiıterte Cu«c Gottes-Volk unter dem eınen Hırten Jesus hri-
SLIUS aufnehmen, „hinzunehmen “ lassen. für das S1E Ja Vor Im Gegensatz uch F7} den gläubıg gewordenen Heiden-
allen andern bestimmt sınd 24 vgl Mt 10, 15, völkern [ragen dıie Juden als eEINZIEE unzerstürbaren Heilıg-}o 16) Und Wıe schon ıhr . Neıin!“ das dankbare Ja Reitscharakter. ı1, 10— 24
der Heiden erleichtert un dıesen Iso die Versöhnung mıt (16) Wenn bDer dıie Erstlingsgabe (von der Brotfrucht) heiligott gebracht hat wird der Juden Ja noch Sanz unvergleich- (ist) annn auch die Masse: un: wenn dıe W urzel heilig, dannlıch Groößeres auslösen: .Leben AJUS den loten“, das heißt auch die Zweige._daß nach der Heimkehr der Juden nıchts mehr das Eingehen
der auferstandenen Gläubigen ıIn dıe Herrlichkeit verzoögern (17) Wenn ber einıge der Zweige herausgebrochen wurden

un du (Heidenchrist), der du VO  - dem wilden Olbaum bist,ırd“ wıe Lagrange das VorT allem ıIn der alteren Überliefe- unter S1C eingepfropft un mit teilhaft der fetten Wurzel desrunsS vollıg domını:erende., streng endzeıtliche Verständnis der Olbaums geworden bıst, (18) rühme dıch doch nıcht CeN-Stelle 1m Einklang miıt allen uNs bekannt gewordenen katholi:-
schen un den me1ısten protestantıschen Exegeten bestätigt. ber Jenen Zweigen. Wenn du dich ber ruhmen solltest. (so

Ww1sSe:) ıcht du tragst die Wurzel. sondern dıe Wurzel dıch!Iso ott „verstockt“ zunächst Israel, a) um den Heiden {ak-
ısch die Gnade desto eıchter un eindrücklicher faßbar (19) Du wırst NUu  -} S Zweige SINnd ausgebrochen worden.

damıt ıch eingepfropft werde! (20) Schön! urch den Un-machen. D) ber ann TSL recht den darauf eifersüchtig
und dadurch nachdenklich werdenden Juden noch vollere glauben sınd SIE ausgebrochen worden: du ber stehst (nur)

durch den Glauben: sC1 also nıcht hochmütig gesinnt, SOMN-Gnade gewahren können. Und ın den Dienst solcher säku- dern furchte dıiıch! (21) Denn wenn ott schon die natürlıchenlarer - Juden-Mission”" stellt Saulus-Paulus seın Heiden-
aıpostolat. Zweige nıcht geschont hat, ırd Er dıch auch nıcht schonen.

(292) So sıeh un dıe ute un dıe Strenge Gottes! An den
Änmerkungen „ıch“ 1S%® hıer /ıic bes zuch stark hervor- Ge{fallenen die Strenge., dır ber dıe ute Gottes. wenn

du bei der ute bleibst, da ns auch du herausvehoben und cscheinrt uns Zusammen I17 dem SRC nımmer- gesdn)ittenmehr“ 11) den KAMNZEN Abschniıtt rahmen: Saulus-Paulus ıst werden wirst.
Israel:t und Detatig! siıch letzitliıch tur Israc! und zugleich als Bürge seiner (23) Auch jene ber. wWwWenn steE nıcht.beim Unglauben bleiben,unausbicıblichen Rettiung,. auch und gverade ın CT Jen „Dienst“ den werden eingepfropft werden: enn ott veErmaaßg S1E wıederFiciden „herrlich gestaälte:“, Jer autf Jdem Wege er dıe Liebes-Gaben der
Griechen-Christen „die Heiligen In Terusalem“ wıieder ZUT alten einzupfropfen. (24) Denn WenNnn du AUus dem der (eıgnen)Natur gemäßen wılden Olbaum herausgeschnitten un: derGottesvolke zuruckt ührt und CN cıtersuchtig machen . (15, 75 ft. ;

ÄFPU. 19, 21 23,  2 al  68 ınzwischen auch Ur-Dıakonic als
Natur Zu Irotz dem edien Olbaum eingepfropft worden

Heitmittel des Ur-Schıismas, VI Zusatz hıst. 11112 wıievie] mehr werden ann diese. dıe der Natur SC-
„der Baal(-Schande)* bersetzen 1r, eıl der weibliche Artıkel ma (dazu gehören), dem eıgenen Olbaum eingepfropft wWwWeli-

Jastehr und reftend M ıL der Gewohnheit der Juden rklirt ırd, das den!“ (V. 16—24.
Maskulinum 23 bDerall! beim Lesen durch das Femumınum „Boscheth*“ Hıer Im Mıttelstück des dıe dunklen Rätsel um iIsrae] lösen-
Schande n, daß dessen Artıkel geschricben wurde: L  < den Abschnitts hat nu der Apostel der Heiden dıesen noch
1 21, vgl 2 S5am Ko.) da dıe Namen der ne eın überaus SrnNsies Wort 84  , das leider 1n der bisheri-
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Während also diese „Auslese" (buchstäblich "Auswahl") jene 
Gesetzeserfüllung, der ganz Israel nachjagte (9. 31), erlangt 
hat, sind „die Übrigen", die meisten, zunächst einmal „ver-
stockt", verhärtet worden, wie es auch schon durch propheti-
sche Worte angekündigt war: Is. 29, 10, ergänzt durch das be-
drängende _bis auf den heutigen Tag" der entsprechenden 
Wendung Deut. 29, 4; sowie die Warnung des 69. (68.) David-
psalms (V. 23 f.), wonach die Verfolger des Sängers da, wo 
sie Speise suchten, sich ins Tischtuch verwickeln. in eine Falle 
geraten und langanhaltende Beeinträchtigung ihrer Geistes-
und Leibeskräfte erfahren sollen (V. 7-10). 
Sogleich aber verneint nun Paulus (V.11-15) nur noch dring-
licher als zu Anfang die Frage nach der Endgültigkeit dieses 
,.Verwerfungs"-Schicksals der Juden: Nicht damit sie ein für 
allemal ..zu Fall kommen" (und ewig liegenbleiben), hat 
Gott sie „straudieln" lassen. Sondern zunächst einmal sollte, 
wie die Erfahrung gezeigt hat, gerade dieses jüdische Strau-
cheln den Heiden, der „Welt", die „Rettung", die „Aus-
söhnung" mit Gott, die Aneignung 'des „Reichtums" Seiner 
Gnadengaben (10, 12!) wesentlich erleichtern, weil ihnen da-
durch der ohne das jüdische Versagen historisch tatsächlich 
wohl kaum zu vermeidende Umweg durch das Proselytentum, 
durch die Befolgung auch des Buchstabengesetzes zwecks Ein-
gliederung ins Gottesvolk, erspart worden ist, wie er nun nur 
in einigen wenigen Grenzfällen beschritten wurde (Apg. 16, 
1-3). Dann aber sollte weiter die Bekehrung der Heiden, 
ihre offenkundige Annahme an Kindes Statt durch den Gott 
Israels, das alte Gottes-Volk im Sinne der Deuteronomiums-
Prophetie „eifersüchtig machen" (vgl. 10, 19), und zwar, wie 
die erweiternde Wiederholung dieses Gedankens von V. 11 
in V. 14 beweist, zu seinem Heile: In dem Augenblick, wo die 
Juden sich wirklich nicht mehr dem Eindruck werden ent-
ziehen können, daß die Christenheit aus den Heiden, den ehe-
maligen Götzendienern, ein dem Gotte Abrahams, Isaaks und 
Jakobs wohlgefälliges „Heiliges Volk" geworden ist, in die-
sem Augenblick — so ist Saulus-Paulus, schon wenn er ans 
eigene Beispiel denkt, gewiß — werden die Söhne Israels 
nicht mehr nur vereinzelt wie bisher („einige V. 14), sondern 
als Gesamt-Volk (s. u. V. 26!) sich in Gnaden in dieses er-
weiterte neue Gottes-Volk unter dem einen Hirten Jesus Chri-
stus aufnehmen, „hinzunehmen' lassen. für das sie ja vor 
allen andern bestimmt sind (V. 24; vgl. Mt. 10, 6. 23; 15, 24; 
Jo. 10, 16). Und so wie schon ihr ..Nein!" das dankbare Ja 
der Heiden erleichtert und diesen also die Versöhnung mit 
Gott gebracht hat, wird der Juden Ja noch ganz unvergleich-
lich Größeres auslösen: „Leben aus den Toten", das heißt, 
_daß nach der Heimkehr der Juden nichts mehr das Eingehen 
der auferstandenen Gläubigen in die Herrlichkeit verzögern 
wird". wie Lagrange das vor allem in der älteren Überliefe-
rung völlig dominierende, streng endzeitliche Verständnis der 
Stelle im Einklang mit allen uns bekannt gewordenen katholi-
schen und den meisten protestantischen Exegeten bestätigt. — 
Also: Gott _verstockt' zunächst Israel. a) um den Heiden fak-
tisch die Gnade desto leichter und eindrücklicher faßbar zu 
machen, b) um aber dann erst recht den darauf eifersüchtig 
und dadurch nachdenklich werdenden Juden noch vollere 
Gnade gewähren zu können. Und in den Dienst solcher säku-
larer _Juden-Mission" stellt Saulus-Paulus sein Heiden-
apostolat. 

Anmerkungen zu V. 1: -ich" ist hier wie bes. auch V. 13 stark hervor-
gehoben und scheint uns (zusammen mit dem: „Ich sage nun ... nimmer-
mehr" V. 1. 11) den ganzen Abschnitt zu rahmen: Saulus-Paulus ist 
Israelit und betätigt sich letztlich tür Israel und zugleich als Bürge seiner 
unausbleiblichen Rettung, auch und gerade wenn er den „Dienst" an den 
Heiden „herrlich gestaltet", der auf dem 'Wege über die Liebes-Gaben der 
Griechen-Christen für -die Heiligen in Jerusalem" wieder zum alten 
Gottesvolke zuruck führt und es eifersuchtig zu machen taugt. (15, 25 ti.; 
vgl. Apg;. 19, 21 rt.: 22,, 22. 24; 24. 17; inzwischen auch: Ur-Diakonie als 
Heilmittel des Ur-Schismas, FR VI. S. 13 ff., Zusatz 1962.) 

zu V. 4: „der Baal(-Schande)" übersetzen wir, weil der weibliche Artikel 
dasteht und treffend mit der Gewohnheit der Juden erklärt wird, das 
Maskulinum „Baal" überall beim Lesen durch das Femininum „Boscheth" 
Schande zu ersetzen. so daß dessen Artikel geschrieben wurde; LXX: 3. Kö. 
18, 25; 4. Kö. 21, 3; vgl. 2. Sam. (Kö.) 2, 8; 4, 4 die Namen der Söhne 

Sauls, die mit -baal zusammengesetzt gewesen waren, wofür -boscheth 
gelesen wurde. 

zu V. 10: „alleweil" könnte, isoliert genommen, eine schlechthin unaufhör-
liche Dauer des angedrohten Unheils besagen; da der Zusammenhang des 
Textes, in den das Zitat hineingestellt ist, dies formell ausschließt, sollte 
man sich warnen lassen, ähnliche Wendungen an anderen Stellen durch 
buchstäbiidie Interpretation ungebührlich auszuweiten; es ist wahrlich ein 
unüberhörbarer Unterschied zwischen dem „keiner" Luk. 14, 24 sowie dem 
„auf Weltzeit" Luk. 11, 14 auf der einen Seite und der wirklich definitiven, 
nirgends widerrufenen Erklärung »weder in dieser Weltzeit noch in der 
kommenden" von Matth. 12, 32; daselbst, aber nicht in den auf das jüdi-
sche Schicksal bezogenen Aussagen des Herrn, geht es wirklich um die 
Gnadenverscherzung für Zeit und Ewigkeit. 

zu V. II: »auf daß sie zu Fall kämen", scheint uns nicht nur zu besagen: 
„dergestalt daß ihr Straucheln sie endgültig gefallen sein läßt"; es steckt 
auch die Frage dahinter: Hat ihr Straucheln wirklich keinen anderen Sinn 
gehabt, als daß sie eben in eine Falle gehen sollten? Gerade das wird im 
Folgenden widerlegt, indem der Sinn des Vorgangs gezeigt wird. 

zig V. 12: „Vollwerden" verstehen wir zunächst mit F. W. Maier als 
Gegensatz zu der „Minderung" vom Vorgang der „Herzunahme" der zur 

Apostelzeit „davongeworfenen" (V. 15) „übrigen" (V. 7), wodurch „ganz 
Israel" (V. 26) vollzählig wird; wir meinen aber, daß mit diesem „Voll-
werden", diesem Pleroma sowohl hier bei den Juden wie auch V. 25 bei 
den Heiden mehr gemeint ist und durchaus an die Verwendung des gleichen 
Wortes Eph. 1, 23 gedacht werden darf: Es geht nicht nur um das Zusam-
menkommen der quantitativen Vollzahl im Sinne der von jeher in Gottes 
Heilsplan „vorhererkannten" Gesamtmenge der Erlösten (Apk. 7, 4), son-
dern es geht auch um das Eingetretensein der Voll-Reife (Eph. 3, 19; 4, 13) 
bei beiden Teilgruppen des einen Gottesvolkes. 

Es ist unseres Erachtens gerade hier ein klassisches Beispiel dafür, daß man 
dem biblischen Sprachgebrauch häufig nicht gerecht wird, wenn man von 
mehreren möglichen Bedeutungen eines Wortes nur eine einzige unter Aus-
schluß aller übrigen als an einer bestimmten Stelle gemeint erweisen will; 
so mag es bei abendländischen Philosophen angebracht sein, nicht bei orien-
talischen Propheten und Schriftgelehrten, Evangelisten und Aposteln. 

Zu V. 15: »Man könnte an das Bild Ez. 37, 1-10 denken, nach dem ein 
Lebensgeist in die Toten hineinkommt", kommentiert u. E. treffend Otto 
Michel; dieses Verständnis der auffallenden griechischen Wendung wird 
durch das streng endzeitliche keineswegs ausgeschlossen, vollends, 'wenn 
man bedenkt, daß Jesu sämtliche Totenerweckungen in allen vier Fas-

sungen des Evangeliums (sowie die Petri Apg. 9, 40 f.) als »vorbildhaft" 
für die letzte „Erwedcung" der »Tochter des Synagogenvorstehers" erzählt 
sind. (Zusatz 1962.) 

b) Im Gegensatz auch zu den gläubig gewordenen Heiden- 
völkern tragen die Juden als einzige unzerstörbaren Heilig- 
keitscharakter. 	 11, 16-24 
(16) Wenn aber die Erstlingsgabe (von der Brotfrucht) heilig 
(ist), dann auch die Masse; und wenn die Wurzel heilig, dann 
auch die Zweige. 
(17) Wenn aber einige der Zweige herausgebrochen wurden 
und du (Heidenchrist), der du von dem wilden Olbaum bist, 
unter sie eingepfropft und mit teilhaft der fetten Wurzel des 
Ölbaums geworden bist, (18) so rühme dich doch nicht gegen-
über jenen Zweigen. Wenn du dich aber rühmen solltest. (so 
wisse:) Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel dich! 
(19) Du wirst nun sagen: Zweige sind ausgebrochen worden, 
damit ich eingepfropft werde! — (20) Schön! Durch den Un-
glauben sind sie ausgebrochen worden; du aber stehst (nur) 
durch den Glauben; sei (also) nicht hochmütig gesinnt, son-
dern fürchte dich! (21) Denn wenn Gott schon die natürlichen 
Zweige nicht geschont hat, so wird Er dich auch nicht schonen. 
(22) So sieh nun die Güte und die Strenge Gottes! An den 
Gefallenen die Strenge. an dir aber die Güte Gottes, wenn 
du bei der Güte bleibst, da sonst auch du herausgeschnitten 
werden wirst. 
(23) Auch jene aber, wenn sie nicht leim Unglauben bleiben, 
werden eingepfropft werden; denn Gott vermag sie wieder 
einzupfropfen. (24) Denn wenn du aus dem der (eignen) 
Natur gemäßen wilden Olbaum herausgeschnitten und der 
Natur zum Trotz dem edlen Olbaum eingepfropft worden 
bist, um wieviel mehr werden dann diese, die der Natur ge-
mäß (dazu gehören), dem eigenen Ölbaum eingepfropft wer-
den!" (V. 16-24.) 
Hier im Mittelstück des die dunklen Rätsel um Israel lösen- 
den Abschnitts hat nun der Apostel der Heiden zu diesen noch 
ein überaus ernstes Wort zu sagen, das leider in der bisheri- 
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SCNH christlichen Geschichte in geradezu erschütterndem Maifße Hadrianskrieg, der als indivıdueller, ımmer einer Vo  -

überhort worden ist. ıhnen seıne Priestervolk-Berufung verleugnet! uns das
Den Auftakt bıldet 16) dıe Feststellung der wesensmaßi- warnende Beispiel dafür bıetet, daß ott zuchtigt, den Er jeb

hat, den Zur hoöchsten Heıligkeıt Berufenen ım strengsten;SCn Heiligkeit des jJüdischen Volkes, welche zweil Bei-
spıelen siınnfallıg gemacht wırd. urch den — gemäaß Num. 15, wıe jedoch andererseiıts auch ıhr noch Jang anhaltender

Unglaube Sarl nıchts daran andert, daß s1e nach w ıe VOT „dem1/—21 Von jedem Brotteig als Hebopfer ausgesonderten
Erstlings-Kuchen sollte auch das übrige daraus gebackene und ıhrer Natur gemäßen eıgnen Olbaum“ vıirtuell angehoören un:

beı Preisgabe dıieses Unglaubens VO ott sofort wıeder e1n-somıiıt alles Brot ott „geweiht” werden, Wı auch dıe Weihe
der erstgeborenen Sohne den Gedanken dıe priesterliche gepfropft werden. Denn für S1e ıst ben 1m Gegensatz
Heıligkeıit des anzcen Bundesvolkes (Ex konkretisiert. uns dıe „Heiligkeit" durch Jahrtausende sehr „ZwWwel-

ten Natur“ geworden, daß wenn jJemand Vor GottDieser Ratschluß Gottes ber eın olk ann MNUum<l durch des-
SC  - vorübergehendes Versagen 1n keiner Weise außer Craft Besseres“ ware „VonNn Natur“, annn dafür n

dem eidnischen Juden-Haß un dem neuheidnıschen Rassen-gesetzt werden. Vielmehr tragen Jene, dıe da In ihren Frst-
lıngen, den Patriarchen, einmal ZUr Heiligkeit auserwahlt hochmut der Weltvoölker! NUur s1€e. nıcht WITr ın Frage kämen,
sınd, den Charakter der Zugehörigkeıt ZU Priester-Volke Sanz ım Sınne des gewaltigen Vater-Wortes ZU den Juden

bezeichnenden „alteren Bruder“ des heimkehrenden Schweine-FENAUSO unzerstörbar sıch wıe der einzelne geweıhte Prie-
ster den „character indelebilıs”, den ihm der rdo verliehen hırten: „Kınd du bıst allezeıt bel Mır., un alles, W as Meın

ıst. ıst eın Luk 15, 31)hat ZU! (ruten der A Bosen z€ nach dem Gebrauch. den
VoO  - dieser seiıner „Heilıgkeit", Gott-Geweihtheıit. Anmerkungen „die Erstlingsgabe“ VO' den Judenchristen DZw.

acht (Luk 12  Za 48!) Weiıl die ursprünglıch VvVo  -| ott Selbst den Aposteln ZuUu verstehen, ıST eıne heute aufgegebene Fehldeutung, BESCH
In den Boden des Gelobten Landes gesenkte Wurzel des edien dıe schon Estius mehrere Vätrerzeugen zıtlert (Chrysostomus Uu. a.) N lıegt

völliger Parallelismus 7>wıschen den beiden Halbversen 162 und VOT.Olbaums Israel (Jer 11, 16) in Gestalt Abrahams, Isaaks und
Jakobs S5ANZ un Bar geheiligt ist, darum sınd auch alle die- Vgl 11, 28')

„eingepropft“ wırd im natürlichen Gartenbau gerade das edie5 Olbaum entsprossenen Zweige füur Jeden einzelnen
€ı1s5 auf den veredelnden wilden Baum, dessen Wurzel jenes dann trag(t;ZUMM reichsten degen der furchtbarsten Fluch, wenn

namlıch seiıner erhabenen Berufung untreu wiırd. hier mußte aber die übernatürliıche Einpropfung als eine solche abgerıs-
sEeNET, wurzelloser Zweige den Wi;ildbiumen“ der Völker-Weltr darge-Da dies beı allzu vielen dieser „Zweige” ZUur eıt der stellt werden, NUur noch deutlıcher machen, worautf c$ ankommt: dafßß

Entscheidung des Jüdischen Volkes für den alschen Messıia- nıcht biloß einiges Gute Israel den Heıiden bernommen wırd,
NISMUS der Bar-abbas un Bar-Kochba fur den wahren sondern daß diese gnadenhalber als Adoptiv-Söhne Israels In dıeses auf-
Messijas Jesus VO'  - Nazareth der Fall WAaTrT, konnte unter den und n „geistlich Semıjten“ sınd, Ww1e Papst 1US$ beim

osbruch der argsten Juden- Vertolgung protestierend festsrellte.NeuUueCnN Adoptivsöhnen Israels Adus der Heidenwelt leicht eın
IUr mıt dem pharisäischen vergleichbarer Hochmut aufkom- 2 „die der Narur gemäß (dazugehören)“, kennzeicnnet dıe Juden

Mıt ıhrer nfähigkeit Narturversunkenseijn“ und ıhrem ständıgenMT, AUuUs dem heraus S1e sıch einbildeten, „e{was Besseres“ als eiternden Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit (9, 31; 4 als dıe-dıe Juden se1ın. Wie der Pharisäer 11 Gleichnis sıch für jenıgen, denen dıe Heiligkeirt des Gorttesvolkes wenıgstens als unauslösch-
etiw. Besseres als den raffgierigen Zollner halt: Luk. 11.) lıche Zielvorstellung ıIn Fleisch und Blut übergegangen ist, wäihrend der
Demgegenüber erinnert der Apostel der Heiden dıese - „Heide“ noch als Christ“ vıel eher dazu neıgt, Ungerechtigkeit als „Laut
nächst daran 17— daß schließlich sıie vergleichsweise der Welrt“ fatalistısch hinzunehmen Un die Kreatur mythologisierend Zu

VO!  ”3 dem wılden Olbaum, dem oleaster, stammen, dessen vergotzen. Vegl. 1, ft.)
Früchte wertlos sınd: erst ihrer „Einpfropfung“ auf den edien
Olbaum des auserwahnlten Volkes. dessen urzein auch die Der unwıderruflıchen Verheißung gemäß wırd ott SUTi .
nNCuUCN Zweige miıt Saft VETSOTSECN, verdanken sıe, wenn s1e MNUunNn Israel ebenso unverdi:ente Erbarmung schenken, wıe sıe den
gute Krucht bringen können. W enn ber dıe Gläubiggeworde- Heiden zuteil ward 11 ©
nen den Heiden 1er einwenden sollten und wıe regel- (25) „Darum 11l ıch euch. Brüder, 165 Geheihmnis nıcht -maßıg Lun sıe C$ zumeıst bıs heute mehr der weniıger ffen bekannt lassen, damıt ıhr nıcht be1 euch selber sinnreıich sejet:der verhullt! schließlich un: endlıch stehe doch die Tat- Verstockung ZUIMN Teile ıst dem Israel geworden, bıs daß dıe
sache fest, da{fß Nun S1E selbst ZUum fruchtbringenden Olbaum Fülle der Heiden eingetreten sel (  DA  6) und Sanz israel 5C-gehörten und dıe Juden ın ıhrer großen Masse keine Spur Von
Teilhabe der edien W urzel mehr zeıgten, ann wird Saulus- retitet werden wird Wie geschrıeben steht

(Is. 20) Es wırd kommen AUuUSs 102 der Retter,Paulus noch deutliıcher (V 19—924 Was zunachst eiınmal euch Er wird abwenden dıe Frevel VO  =| Jakob!Heıdenchristen anlangt, sagt CT, iıst der erwahnte Sach- (27) Und dies wird ıhnen das Bundesvermächtnis Vo  - Mır
verhalt für euch VOTI allem eın Grund Z  ü heiliger Scheu, nıcht seın, wEenn hre Sünden hinwegnehmen werde.
ZUmm) Übermut gegenuber Jenen anderen: enn WEn iıhr den (28) Im Hınblick auf dıe Evangeliumsverkündigung ZWäar sınd
in der Liebe sıch auswirkenden Glauben verleugnet (wie SıE Feinde u euretwillen: 1 Hinblick auf dıe Erwählungfaktısch durch solchen Übermut geschieht!), annn werdet ıhr ber sınd sıe Geliebte der Väter wıllen: 9) enn die
erst recht wieder, un ZWaTl endgultıg, AUS dem Baum heraus- Gnadengaben und dıe Berufung VOoO  ” ott werden nıcht be-
geschnitten un 1Ns ewıge Feuer geworfen werden. dıe iıhr reut.
ZU' Unterschied Vo  } den „_Nnatuürlıchen Zweigen“ keinerle: (30) Wie namlıch ıhr einst ott ungehorsam wart jetzt ber
Verheißung etztlich unverlhlierbarer Kollektivzugehörigkeit Barmherzigkeit erfahren habt durch Jener Ungehorsam, (31)
Zum Gottesvolk habt Eine Feststellung, dıe uns gleichnishaft sınd sıe jetzt ungehorsam geworden durch das euch gewordeneauch ın der Apokalypse (11, Juden: Zum Unterschied VOoO LErbarmen. damıt auch s1ıe Jetzt (noch Erbarmen erfahren.

11l Heiden) un nıcht mınder durch die Tatsache be- (3  9 Denn ott hat alle mıteiınander ın den Ungehorsam eın-
statıgt werden scheınt. daß schon heidenchristliche geschlossen, damıt Er Sıch aller erbarme.“ (V 25—32.)Völker (etwa Nordafrikas!) den früher CWONNCHEN Christen- Der Gedankengang des Apostels kommt nu (V —2643)Glauben In einer Weise verloren haben dıe mangels iırgend- das ıel VO  3 welchem AUS Jeder einzelne Schritt des Wegeswelcher Verheißung aum die geringste Wahrscheinlichkeit durch diese rel Kapitel bestimmt wiur un verständlich wırd
dafür bestehen äßt. daß sS1e je noch einma] damıt begnadet Damit dıe Heiden-Christen nıcht „be!] sıch selber sinnreıich “
werden. Positiv bleibt hiıer hbe1ı der Forderung, testzuhalten sejen (d. „hochmütig gesinnt” 1Im Sinne VO  - un Prov.

„der Güte“, der ute Crottes. dıe alle begnaden 111 7) sıch nıcht ahnlıch verkehrte Gedanken er sraels
(V.32!) insbesondere auch die Juden deren Begnadung Schicksal machen wıe die eben abgewiesenen. enthullt iıhnen
ann urNsecere ute Gottes Werkzeug. bei der WITr Seine Mit- ul Paulus das Mysterium diıeses Schicksals DIS ins Letzte:
arbeıter seın sollen (V 1 vgl 15 “ / f.) ber dıe Juden Der größte ei] der Juden. Jene „übriıgen“, VoO denen

dıe ede WafTl. ist von ott Selbst verstockt worden. ber nıchtber wırd festgestellt, wıe eınerseıts ıhr Fall ob als 5C-
meınsamer ın ıhren großen Aufständen: Titus-, Irajans- un| endguültig. song:lcrn gerade ‚01088 für lange, bıs Gottes Heils-
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gen christlichen Geschichte in geradezu erschütterndem Maße 
überhört worden ist. 
Den Auftakt bildet (V. 16) die Feststellung der wesensmäßi-
gen Heiligkeit des jüdischen Volkes, welche an zwei Bei-
spielen sinnfällig gemacht wird. Durch den — gemäß Num. 15, 
17-21 — von jedem Brotteig als Hebopfer ausgesonderten 
Erstlings-Kuchen sollte auch das übrige daraus gebackene und 
somit alles Brot Gott „geweiht' werden, wie auch die Weihe 
der erstgeborenen Söhne den Gedanken an die priesterliche 
Heiligkeit des ganzen Bundesvolkes (Ex. 19. 6) konkretisiert. 
Dieser Ratschluß Gottes über Sein Volk kann nun durch des-
sen vorübergehendes Versagen in keiner Weise außer Kraft 
gesetzt werden. Vielmehr tragen jene, die da in ihren Erst-
lingen, den Patriarchen, einmal zur Heiligkeit auserwählt 
sind, den Charakter der Zugehörigkeit zum Priester-Volke 
genauso unzerstörbar an sich wie der einzelne geweihte Prie-
ster den „character indelebilis", den ihm der Ordo verliehen 
hat — zum Guten oder zum Bösen je nach dem Gebrauch. den 
er von dieser seiner _Heiligkeit'', d. h. Gott-Geweihtheit. 
macht (Luk. 12, 48!). Weil die ursprünglich von Gott Selbst 
in den Boden des Gelobten Landes gesenkte Wurzel des edlen 
Ölbaums Israel (Jer. 11, 16) in Gestalt Abrahams, Isaaks und 
Jakobs ganz und gar geheiligt ist, darum sind es auch alle die-
sem Ölbaum entsprossenen Zweige — für jeden einzelnen 
zum reichsten Segen oder zum furchtbarsten Fluch, wenn er 
nämlich seiner erhabenen Berufung untreu wird. 
Da dies nun bei allzu vielen dieser „Zweige" zur Zeit der 
Entscheidung des jüdischen Volkes für den falschen Messia-
nismus der Bar-abbas und Bar-Kochba statt für den wahren 
Messias Jesus von Nazareth der Fall war, konnte unter den 
neuen Adoptivsöhnen Israels aus der Heidenwelt leicht ein 
nur mit dem ph.arisäischen vergleichbarer Hochmut aufkom-
men, aus dem heraus sie sich einbildeten, „etwas Besseres" als 
die Juden zu sein. (Wie der Pharisäer im Gleichnis sich für 
etwas Besseres als den raffgierigen Zöllner hält; Luk. 18, 11.) 
Demgegenüber erinnert der Apostel der Heiden diese zu-
nächst daran (V. 17-18), daß sdiließlich sie vergleichsweise 
nur von dem wilden Ölbaum, dem oleaster, stammen, dessen 
Früchte wertlos sind; erst ihrer "Einpfropfung" auf den edlen 
Ölbaum des auserwählten Volkes, dessen Wurzeln auch die 
neuen Zweige mit Saft versorgen. verdanken sie, wenn sie nun 
gute Frucht bringen können. Wenn aber die Gläubiggeworde-
nen aus den Heiden hier einwenden sollten — und wie regel-
mäßig tun sie es zumeist bis heute mehr oder weniger offen 
oder verhüllt! —, schließlich und endlich stehe doch die Tat-
sache fest, daß nun sie selbst zum fruchtbringenden Ölbaum 
gehörten und die Juden in ihrer großen Masse keine Spur von 
Teilhabe an der edlen Wurzel mehr zeigten, dann wird Saulus-
Paulus noch deutlicher (V. 19-24). Was zunächst einmal euch 
Heidenchristen anlangt, sagt er, so ist der erwähnte Sach-
verhalt für euch vor allem ein Grund zu heiliger Scheu, nicht 
zum Übermut gegenüber jenen anderen; denn wenn ihr den 
in der Liebe sich auswirkenden Glauben verleugnet (wie es 
faktisch durch solchen Übermut geschieht!), dann werdet ihr 
erst recht wieder, und zwar endgültig, aus dem Baum heraus-
geschnitten und ins ewige Feuer geworfen werden. die ihr — 
zum Unterschied von den "natürlichen Zweigen" — keinerlei 
Verheißung letztlich unverlierbarer Kollektivzugehörigkeit 
zum Gottesvolk habt. Eine Feststellung, die uns gleichnishaft 
auch in der Apokalypse (11, 13: Juden; zum Unterschied von 
16, 9. 11: Heiden) und nicht minder durch die Tatsache be-
stätigt zu werden scheint. daß schon ganze heidenchristliche 
Völker (etwa Nordafrikas!) den früher gewonnenen Christen-
Glauben in einer Weise verloren haben, die mangels irgend-
welcher Verheißung kaum die geringste Wahrscheinlichkeit 
dafür bestehen läßt. daß sie je noch einmal damit begnadet 
werden. Positiv bleibt es hier bei der Forderung, festzuhalten 
an „der Güte', crer Güte Gottes, die alle begnaden will 
(V. 32!), insbesondere auch die Juden, zu deren Begnadung 
dann unsere Güte Gottes Werkzeug, bei der wir Seine Mit-
arbeiter sein sollen (V. 14; vgl. 15, 27 f.). — Über die Juden 
aber wird festgestellt, wie einerseits ihr Fall — ob als ge-
meinsamer in ihren großen Aufständen: Titus-, Trajans- und 

Hadrianskrieg, oder als individueller, wo immer einer von 
ihnen seine Priestervolk-Berufung verleugnet! — uns das 
warnende Beispiel dafür bietet, daß Gott züchtigt, den Er lieb 
hat, den zur höchsten Heiligkeit Berufenen am strengsten; 
wie jedoch andererseits auch ihr noch so lang anhaltender 
Unglaube gar nichts daran ändert, daß sie nach wie vor "dem 
ihrer Natur gemäßen eignen Ölbaum" virtuell angehören und 
bei Preisgabe dieses Unglaubens von Gott sofort wieder ein-
gepfropft werden. Denn für sie ist eben — im Gegensatz zu 
uns — die "Heiligkeit" durch Jahrtausende so sehr zur "zwei-
ten Natur" geworden, daß, wenn jemand vor Gott „etwas 
Besseres' wäre "von Natur", dann dafür — genau entgegen 
dem heidnischen Juden-Haß und dem neuheidnischen Rassen-
hochmut der Weltvölker! — nur sie. nicht wir in Frage kämen, 
ganz im Sinne des gewaltigen Vater-Wortes zum den Juden 
bezeichnenden "älteren Bruder" des heimkehrenden Schweine-
hirten: _Kind, du bist allezeit bei Mir, und alles, was Mein 
ist. ist dein" (Luk. 15, 31). 

Anmerkungen zu V. 16: ,.die Erstlingsgabe" von den Judenduisten bzw. 
den Aposteln zu verstehen, ist eine heute aufgegebene Fehldeutung, gegen 
die schon Estius mehrere Väterzeugen zitiert (Chrysostomus u. a.); es liegt 

völliger Parallelismus zwischen den beiden Halbversen 16a und b vor. 

(Vgl. 11, 28!) 
ZU V. 17: „eingeprope wird im natürlichen Gartenbau gerade das edle 

Reis auf den zu veredelnden wilden Baum, dessen Wurzel jenes dann trägt; 
hier mußte aber die übernatürliche Einpropfung als eine solche abgeris-
sener, wurzelloser Zweige von den „Wildbäumen" der Völker-Welt darge-
stellt werden, um nur noch deutlicher zu madien, worauf es ankommt: daß 
nicht bloß einiges Gute von Israel zu den Heiden übernommen wird, 
sondern daß diese gnadenhalber als Adoptiv-Söhne Israels in dieses auf-
genommen und nun „geistlich Semiten* sind, wie Papst Pius XI. beim 
Losbruch der ärgsten Juden-Verfolgung protestierend feststellte. 
zu V. 24: „die der Natur gemäß (dazugehören)", kennzeichnet die Juden 
mit ihrer Unfähigkeit zum „Naturversunkensein" und ihrem ständigen 
eifernden Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit (9, 31; 10, 2) als die-
jenigen, denen die Heiligkeit des Gottesvolkes wenigstens als unauslösch-
lich Zielvorstellung in Fleisch und Blut übergegangen ist, während der 
„Heide" noch als „Christ« viel eher dazu neigt, Ungeredstigkeit als „Lauf 

der Welt" fatalistisch hinzunehmen und die Kreatur mythologisierend zu 
vergötzen. (Vgl. 1, 18 ff.) 

c) Der unwiderruflichen Verheißung gemäß wird Gott ganz 
Israel ebenso unverdiente Erbarmung schenken, wie sie den 
Heiden zuteil ward. 	 11, 25-32 

(25) "Darum will ich euch, Brüder, dies Geheimnis nicht un-
bekannt lassen, damit ihr nicht bei euch selber sinnreich seiet: 
Verstockung zum Teile ist dem Israel geworden, bis daß die 
Fülle der Heiden eingetreten sei (26) und so ganz Israel ge-
rettet werden wird. Wie geschrieben steht: 
(Is. 59, 20) Es wird kommen aus Sion der Retter, 
Er wird abwenden die Frevel von Jakob! 
(27) Und dies wird ihnen das Bundesvermächtnis von Mir 
sein, wenn Ich ihre Sünden hinwegnehmen werde. 
(28) Im Hinblick auf die Evangeliumsverkündigung zwar sind 
sie Feinde um euretwillen; im Hinblick auf die Erwählung 
aber sind sie Geliebte um der Väter willen; (29) denn die 
Gnadengaben und die Berufung von Gott werden nicht be-
reut. 
(30) Wie nämlich ihr einst Gott ungehorsam wart, jetzt aber 
Barmherzigkeit erfahren habt durch jener Ungehorsam, (31) so 
sind sie jetzt ungehorsam geworden durch das euch gewordene 
Erbarmen, damit auch sie jetzt (noch) Erbarmen erfahren. 
(32) Denn Gott hat alle miteinander in den Ungehorsam ein-
geschlossen, damit Er Sich aller erbarme." (V. 25-32.) 
Der Gedankengang des Apostels kommt nun (V. 25-26a) an 
das Ziel, von welchem aus jeder einzelne Schritt des Weges 
durch diese drei Kapitel bestimmt war und verständlich wird. 
Damit die Heiden-Christen nicht "bei sich selber sinnreich' 
seien (d. h. _hochmütig gesinnt' im Sinne von V. 20 und Prov. 
3, 7), sich nicht ähnlich verkehrte Gedanken über Israels 
Schicksal machen wie die eben abgewiesenen. enthüllt ihnen 
nun Paulus das Mysterium dieses Schicksals bis ins Letzte: 
Der größte Teil der Juden, jene _übrigen', von denen V. 7 f. 
die Rede war, ist von Gott Selbst verstockt worden, aber nicht 
endgültig. sondern gerade nur für so lange, bis Gottes Heils- 
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plan mıt den Heiden erfullt seın und “  „SO”, ben dadurch, auch Aufnahme der bis dahin verdienstlosen Heıden 1nNs Gottes-
volk „ Anstoß geworden ıst (Matth 12; 1 f.)seın anzcS auserwahltes olk werden wird. Es ist

mıt Recht VOo  - Maıer unterstrıchen worden, daß nıcht, dıe ber 17 selbst noch Erbarmen erfahren sollen. ben
W1e dıe Auslegung meiıst stillschweigend voraussetzt, bloß da- darum hat Ja ott ihren Ungehorsam zugelassen. damıt S anz
steht „dann”, wenn die „ Vollzahl” der Heıden iıhren Weg unzweıdeutig feststehe, daß nıemand, auch der Jude nıcht, mıt
15 Gotteskönigtum gefunden hat, werden auch dıe Juden seinem Jahrtausendelangen Iragen des Gesetzesjoches, Ihm
„gerettet”, sondern ben „ 50 Das heißt aber, meılınen 1UNMN gegenüber auf eın echt pochen kann. daß fur alle unverdiente
WIr betonen mussen,n 1 Großen un: Allgemeınen, Gnade ıst, Was Er gewaäahrt (V. 30—32
wıe vorher Paulus, 1m Kleinen und FEinzelnen anfangend. Anmerkungen 26 „AuS S0n „  ur oder „WECSHECN Sıonnacnhst einma|l eınıge seiner Stammesverwandten „Tretten” seIzZie Paulus wohl, wei] ıhm ın solchem Zusammenhang „S510n schon ganzwollte (V 14 1er uüber das Zwischenstück hıiınweg WwIe- „das obere Jerusalem welches unsere Mutrter .  1St (Gal 26) WOI-
der angeknüpft wird!), durch die heilsame Eifersucht. Wenn den wWäl, der Wohnsitz Gorttes, wıe eL{WE auch ın 3 (13), VOrSE£

sıch dieses Verständnıis AUS dem Textzusammenhang BCc- den 15 » Au Sıon für Israel“
radezu zwangsläufg aufdrängt, annn genugt auch hier 7u „die Erwählung“ betrifit hıer „ganz Israel“ als 2userwählrtes
nıcht mehr, die „Fülle” der Heiden bloß quantıitatıv von der Voilk, wiährend 11, bloß die wiederum diesem olke Zur e1t aul)ı
ın Gottes ewıgem Ratschluß vorherbestimmten „ Vollzahl” a1ls Christgläubijge herausgewählten Wenıgen Gegenstand besonderer „Gna-

denauswahl“ ATcCNH, die „Auslese“ von 11, diese usdruücke sOWw1everstehen, sondern annn handelt sıch W1E bei dem „Voll- „Gnade' 11, 6 und „Gnadengaben 11, scheinen un  > den Abschnitt 215werden“ der Juden ben (vgl. zu 11, 12) um das Eintreten
Jener Vollreife ın Christus, durch die dann die Gesamtheit BaNzeEnN rahmen; b  „ganz 11, miıt zweımal „alle 11, das dritze

Teilstück Das zweıte wohl ehesten die „Olbiume“ 11, 24.)der ın der Treue ZUM Gotte Abrahams, Isaaks un Jakobs
ausharrenden Heiden-Christen TITSt der Gesamtheit der die-
SC Gott, gut sıe verstehen, dıie Ireue haltenden Juden D Paulus bewundert und bejudelt („ottes unfaßbare Herr-

LichReit. 11, 223——3060als „Neues Gottesvolk“, als „Miterben der Verheißung“
exıistentiell glaubwürdig werden wırd 45 ın den Jahr- (33) „O elch ıne Tiefe des Reichtums Uun: der Weisheit un
hunderten zwıschen dem drıtten un! dem zwanzıgsten wirk- der Erkenntnis Gottes! Wiıe unerforschlich SIn Seine Ge-
lıch noch nicht der Fall seın konnte, wıe WITr ehrlıch gestehen rıchte, un: w1Ie unaufspürbar Seine Wege.
mussen, wenn WITLr nıcht auf eın Paar Spitzenerscheinungen, (34) Denn wWer hat des Herrn Gedanken erkannt, der wer
sondern auf das Ganze der Christenheit Aus den Heiden hın- ıst eın Ratgeber geworden”
blicken. (35) der wer hat Ihm vorausgegeben, daß Er dafur wıeder-
Das, was demnach bevorsteht, indet der Apostel angekün- geben mußte?
digt „yel zwel Stellen des Isajas-Buches 27, 9) (36) Denn Ihm un durch Ihn un Ihm hın ist das All;
enen ıhm das Wichtige ıst (V Jan  ), daß beide Male Ihm die Gilorie In die Ewigkeiten. Amen!”“ (V. 33—36).
ott Selbst ıst (wenigstens nach den LAÄX), Der als Retter Angesıchts des überschwenglıchen Reichtums göttlichen Er-
dem Sundenzustand Jakob-Israels eın nde macht, und daß barmens, der sıch 1n dem enthullten Mysterium iIsraels
also auf göttlıcher, nıcht auf eigenwilliger menschlicher Inı- handgreiflich wıe nNns: nırgends offenbart, weiıl hıer das dun-
1atıve diese letzte und vollendete „Bundes-Erneuerung‘ kelste Rätse] der Geschichte, die anfängliche Heils-Versäum-
beruht. So steht ott als Der, Der Israel 1n den Erzvätern nıs gerade des für dieses el zunachst bestimmten un! VOT-
eın für allemal rwahlt hat (g) ..  nm 11, 106:; vgl Gen l 9 f.) bereiteten Volkes, die ıchteste Lösung erfährt, bricht NUun_n
und unwandelbar lıebt (Deut 4, 31; ÖOs 11, Is. 02, 12) Saulus-Paulus ıIn einen erschütterten un erschütternden Lob-
aus dieser ın unzahlıgen Gnadentaten ımmer bewahrten preis des unertorschlichen Gottes d us. 34 zıtıert ZzZuerst
Liebe heraus erst recht bestimmend hınter der einstıgen freien Is 40, 13 un: erınnert dann a Job 41, 9f doch mıiıt auf
Glaubensannahme der Juden, Wıe Er Jetzt noch hınter iıhrer die Unverdienbarkeit der Gottesgaben verschobenem Akzent.)
Glaubensfeindschaft steht, durch die sıe wıder ıhren eigenen, Daß alles, „das All“* der Schöpfung, VO  - ott ausgeht, durch
ber gemäß Seinem Wiıllen die Verkündung der Bot- Ihn gelenkt wird un Ihm versöhnt heimkehren wird. ıst

dıe Heiden nur erleichtert haben Wie Ja schon der Schlußgedanke, mıiıt dem dieser Abgesang 1Ns Gebet Q u5-
11l angedeutet worden War.) mundet wıe der Aulftakt Q, 1—5
(iJ0ttes Absicht bei alledem ist der Triumph ‚Seiner SOUVera- Der Heiden-Apostel AQus den Juden ann mıt diesem Autfblick
CN Gnade Zunachst in den Heiden, denen gerade durch ‚;ott das Ihema verlassen, e1l VO Ihm Aaus alles gut ıst
jenen Jüdischen Ungehorsam gegenuüber sraels ott und In den durch seın Apostolat fur den Glauben Gewonnenen
Konig barmherzig der Weg Zu Iihm geebnet wurde: dann den Heiden wıird und soll (15 27!) das Gesagteber sogleıch das überraschende, vorweggreifende zweıte nachhallen, damıt WIT, was uns als Beitrag Gottes End-
„Jetzt” 31, INa „dereinst“ erwarten würde!) auch lösung aufgegeben ıst (11, 14 25 f.) auch unsererseıts gutden Juden, denen ZWarTr 1m erstien Augenblick die barmherzige machen.

Gesetz, Heilige und Apokalypti
Eine Auscinändersetzu._mg mıt Martin Noth, Gesammelte Studien

Das Oökumenı:sche Gespräch zwıschen dem Alten un dem frage un speziell die Messianıität Jesu hineintragen muß
Neuen se1inerseits wieder aufgespaltenen Gottesvolk, das Judentum dıe einzigartıge Erwählung sraels., auf dafß
1so zwıschen Juden, katholischen un!| evangelischen Christen, geprüft werde, wıeweit mıteinander übereinstimmen
wIird. WC«c {ruchtbar seın soll notwendigerweıse dıe ann, WITr einander widersprechen mussen un worın Wır
VO'  - den Beteiligten als zentral empfundenen Themen gehen
mussen, 1so nıcht davor zurückschrecken durtien. auch die

gerade auch 1im Widerspruch auf das damıt gemeınte Anlıegen
des andern zL hören haben, 1Iso darauf 1m Wort- un

„heißen Eisen“ berühren. Wie die Christenheit die Messias- J atbekenntnis des unaufgebbaren Eigenen doch auch KRuck-
Erschienen Zuersi In den NA-SANCTITA-Rundbrieten (vgl A, 107), sıcht nehmen sollen. Ausgegangen werden mufß dabei ımmer
MA$ Jese Auseinandersetzung NMun auch be: miıt der ausdrücklichen wieder VonNn dem fur alle Trel Partner als Gottes Wort maß-
Bıtte Stellungnahme Zuf Di:skussjion gestellt se1in. (FR Nr. 41/44 gebenden "nach der Juden bzw Alten JT estament der hri-

stenheit. e  1r mochten daher 1Im Folgenden versuchen, weniıg-

plan mit den Heiden erfüllt sein und „so", eben dadurch, auch 
sein ganzes auserwähltes Volk gerettet werden wird. Es ist 
mit Recht von F. W. Maier unterstrichen worden, daß nicht, 
wie die Auslegung meist stillschweigend voraussetzt, bloß da-
steht: „dann", wenn die „Vollzahl" der Heiden ihren Weg 
ins Gotteskönigtum gefunden hat, werden auch die Juden 
„gerettet", sondern eben: "So". Das heißt aber, meinen nun 
wir betonen zu müssen, genau so im Großen und Allgemeinen, 
wie vorher Paulus, im Kleinen und Einzelnen anfangend. zu-
nächst einmal einige seiner Stammesverwandten „retten" 
wollte (V. 14, woran hier über das Zwischenstück hinweg wie-
der angeknüpft wird!), durch die heilsame Eifersucht. Wenn 
sich nun dieses Verständnis aus dem Textzusammenhang ge-
radezu zwangsläufig aufdrängt, dann genügt es auch hier 
nicht mehr, die „Fülle" der Heiden bloß quantitativ . von der 
in Gottes ewigem Ratschluß vorherbestimmten „Vollzahl" zu 
verstehen, sondern dann handelt es sich wie bei dem „Voll-
werden" der Juden oben (vgl. zu 11, 12) um das Eintreten 
jener Vollreife in Christus, durch die dann die Gesamtheit 
der in der Treue zum Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs 
ausharrenden Heiden-Christen erst der Gesamtheit der die-
sem Gott, so gut sie es verstehen, die Treue haltenden Juden 
als „Neues Gottesvolk", als „Miterben der Verheißung" 
existentiell glaubwürdig werden wird - was in den Jahr-
hunderten zwischen dem dritten und dem zwanzigsten wirk-
lich noch nicht der Fall sein konnte, wie wir ehrlich gestehen 
müssen, wenn wir nicht auf ein paar Spitzenerscheinungen, 
sondern auf das Ganze der Christenheit aus den Heiden hin-
blicken. 
Das, was demnach bevorsteht, findet der Apostel angekün-
digt an zwei Stellen des Isaias-Buches (59, 20 f.; 27, 9), an 
denen ihm das Wichtige ist (V. 26b-29), daß es beide Male 
Gott Selbst ist (wenigstens nach den LXX), Der als Retter 
dein Sündenzustand Jakob-Israels ein Ende macht, und daß 
also auf göttlicher, nicht auf eigenwilliger menschlicher Ini-
tiative diese letzte und vollendete ,Bundes-Erneuerung" 
beruht So steht Gott als Der, Der Israel in den Erzvätern 
ein für allemal erwählt hat (9, 5; 11, 16; vgl. Gen. 12, 2 f.) 
und unwandelbar liebt (Deut. 4, 31; Os. 11, 8 f.; Is. 62, 12), 
aus dieser in unzähligen Gnadentaten immer neu bewährten 
Liebe heraus erst recht bestimmend hinter der einstigen freien 
Glaubensannahme der Juden, wie Er jetzt noch hinter ihrer 
Glaubensfeindschaft steht, durch die sie wider ihren eigenen, 
aber gemäß Seinem Willen die Verkündung der guten Bot-
schaft an die Heiden nur erleichtert haben. (Wie ja schon 
11, 11 f. angedeutet worden war.) 
Gottes Absicht bei alledem ist der Triumph Seiner souverä-
nen Gnade: Zunächst an den Heiden, denen gerade durch 
jenen jüdischen Ungehorsam gegenüber Israels Gott und 
König barmherzig der Weg zu Ihm geebnet wurde; dann 
aber sogleich (das überraschende, vorweggreifende zweite 
_jetzt" V. 31, wo man „dereinst" erwarten würde!) auch an 
den Juden, denen zwar im ersten Augenblick die barmherzige 

Aufnahme der bis dahin verdienstlosen Heiden ins Gottes-
volk zum Anstoß geworden ist (Matth. 20, 12; Lk. 15, 29 f.), 
die aber nun selbst noch Erbarmen erfahren sollen. Eben 
darum hat ja Gott ihren Ungehorsam zugelassen. damit ganz 
unzweideutig feststehe, daß niemand, auch der Jude nicht, mit 
seinem jahrtausendelangen Tragen des Gesetzesjoches, Ihm 
gegenüber auf ein Recht pochen kann, daß für alle unverdiente 
Gnade ist, was Er gewährt (V. 30-32). 

Anmerkungen zu V. 26: „aus Sion" statt „für" oder „wegen Sion" (LXX) 

setzte Paulus wohl, weil ihm in solchem Zusammenhang „Sion" schon ganz 
„das obere Jerusalem ... welches unsere Mutter ist" (Gal. 4, 26), gewor-
den war, der Wohnsitz Gottes, wie es etwa auch in Ps. 14 (13), 7 verstan-
den ist: „aus Sion Hilfe für Israel". 
zu V. 28: „die Erwählung" betrifft hier „ganz Israel" als auserwähltes 
Volk, während 11, 5 bloß die wiederum aus diesem Volke zur Zeit Pauli 
als Christgläubige herausgewählten Wenigen Gegenstand besonderer „Gna-
denauswahl" waren, die „Auslese" von 11, 7; diese Ausdrücke sowie 
„Gnade" 11, 6 und „Gnadengaben" 11, 29 scheinen uns den 4. Abschnitt als 
ganzen zu rahmen; „ganz" 11, 26 mit zweimal „alle" 11, 32 das dritte 
Teilstück. (Das zweite wohl am ehesten die „Ölbäume" 11, 17. 24.) 

5. Paulus bewundert und bejubelt Gottes unfaßbare Herr- 
lichkeit. 	 11, 33-36 

(33) „0 welch eine Tiefe des Reichtums und der Weisheit und 
der Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind Seine Ge-
richte, und wie unaufspürbar Seine Wege. 
(34) Denn wer hat des Herrn Gedanken erkannt, oder wer 
ist Sein Ratgeber geworden? 
(35) Oder wer hat Ihm vorausgegeben, daß Er dafür wieder-
geben müßte? 
(36) Denn aus Ihm und durch Ihn und zu Ihm hin ist das All; 
Ihm die Glorie in die Ewigkeiten. Amen!" (V. 33-36). 
Angesichts des überschwenglichen Reichtums göttlichen Er-
barmens, der sich in dem enthüllten Mysterium Israels so 
handgreiflich wie sonst nirgends offenbart, weil hier das dun-
kelste Rätsel der Geschichte, die anfängliche Heils-Versäum-
nis gerade des für dieses Heil zunächst bestimmten und vor-
bereiteten Volkes, die lichteste Lösung erfährt, bricht nun 
Saulus-Paulus in einen erschütterten und erschütternden Lob-
preis des unerforschlichen Gottes aus. (V. 34 f. zitiert zuerst 
Is. 40, 13 und erinnert dann an Job 41, 2 f., doch mit auf 
die Unverdienbarkeit der Gottesgaben verschobenem Akzent.) 
Daß alles, „das All" der Schöpfung, von Gott ausgeht, durch 
Ihn gelenkt wird und zu Ihm versöhnt heimkehren wird, ist 
der Sdilußgedanke, mit dem dieser Abgesang ins Gebet aus-
mündet wie der Auftakt 9, 1-5. 
Der Heiden-Apostel aus den Juden kann mit diesem Aufblick 
zu Gott das Thema verlassen, weil von Ihm aus alles gut ist: 
in den durch sein Apostolat für den Glauben Gewonnenen 
aus den Heiden wird - und soll (15, 27!) - das Gesagte 
nachhallen, damit wir, was uns als Beitrag zu Gottes End-
lösung aufgegeben ist (11, 14. 25 f.), auch unsererseits gut 
machen. 

6e Gesetz, Heilige Stadt und Apokalyptik 
Eine Auseinandersetzung mit Martin Noth, Gesammelte Studien zum AT* 

Das ökumenische Gespräch zwischen dem Alten und dem 
Neuen - seinerseits wieder aufgespaltenen - Gottesvolk, 
also zwischen Juden, katholischen und evangelischen Christen, 
wird. wenn es fruchtbar sein soll. notwendigerweise um die 
von den Beteiligten als zentral empfundenen Themen gehen 
müssen, also nicht davor zurückschrecken dürfen. auch die 
„heißen Eisen" zu berühren. Wie die Christenheit die Messias- 

* Erschienen zuerst in den UNA-SANCTA-Rundbriefen (vgl. FR X, 107), 
mag diese Auseinandersetzung nun auch bei uns mit der ausdrücklichen 
Bitte um Stellungnahme zur Diskussion gestellt sein. (FR Nr. 41/44 
S. 27 ff.) 

frage und speziell die Messianität Jesu hineintragen muß. so 
das Judentum die einzigartige Erwählung Israels, auf daß 
geprüft werde, wieweit man miteinander übereinstimmen 
kann, wo wir einander widersprechen müssen und worin wir 
gerade auch im Widerspruch auf das damit gemeinte Anliegen 
des andern an uns zu hören haben, also darauf im Wort- und 
Tatbekenntnis des unaufgebbaren Eigenen doch auch Rück-
sicht nehmen sollen. Ausgegangen werden muß dabei immer 
wieder von dem für alle drei Partner als Gottes Wort maß-
gebenden T'nadi der Juden bzw. Alten Testament der Chri-
stenheit. Wir möchten daher im Folgenden versuchen, wenig- 
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stens skizzenhaft den Stand des Gespräches Nn einıge Grund- Alten T estamentes ım anNnzZCH nıcht maßgebend se1n. Nur die
begriffe ZUu umreißen, der uns AUS den als Sammelband (ım Jungsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sınd von
Chr Kaiser Verlag, München 1957 206 Seiten) soeben NEeUu hıer AUS erklären“ S 139) un 1m übrigen 21s Para-
vorgelegten Studien eınes der bedeutendsten zeitgenössıschen dıgma dafur etrachten, dafß a2uch nach dem Vertall 5C-
evangelischen Alttestamentler. Martın Noth, ableıtbar - WISser geschichtsverhafteter Institutionen „dıe Ordnungen
scheıint, dıe Vo eiınem sehr dezidiert protestantischen Standort und Satzungen, dıe 1m Rahmen jener Institutionen ihren Sıtz
AUS geschrıeben sınd. (Obwohl eın Wort explızıter Kontro- ım Leben gehabt hatten, sich sfiarr erhalten und. nachdem

ihnen die sachgemäße Grundlage entiz  n st, eınen Eigen-Kom der Jabne darın inden ist.)
wert beanspruchen, den S1i€e nıe gehabt hatten un: der iıhnen
nıcht zukommt, und daß die Menschen dıe Ordnungen
un Satzungen anbeten und fur eın esonderes Verdienst

Dıiıe unerhort fesselnde Studie, dıe den Band eröffnet und
mehr als ZUur Häalfte ausfüllt, ber _ Die Gesetze 1m Penta-

un: fur eın der Belohnung würdiges Werk halten. WeNnNn s1e
das Überlieferte, UTr we1l uberliefert 1SC, konservieren un

teuch“ ist eın glänzend geführter Frontalangriff auf das w as ıhr Leben durch Iso konservierte Ordnungen und Satzungender jJüdischen Orthodoxie zweier Jahrtausende das Allerhe1ı- bestimmt seın lassen” S 140 {.)
lıgste ber auch als ın Jesus Christus rfüullt un für Kann INa  - ohl den TOIZ allem, Was 1AN dem etzten NSatze
unNns sinngemäß erfuüllbar geworden der katholischen hrı- wahr ist. nNnu eben dennoch bestehenden un überragendenstenheiıt Je un: Je unabdıngbare Gottesweisung WarTr und ıst posıtiven Wert un dıe weltgeschichtliche Bedeutung geradeDAS GESEIZ Zunächst wird geschichtlich durchaus treffend auch des Gesetzes ber alle darın eingeschmolzenen Einzel-
festgestellt: Am Anfang steht Gottes gnadıg gewaährter Bund, gese{tze hiınaus starker verkennen, als 1er oth tut? (Übri-durch den dıe Sakralgemeinschaft des 7Zwölfstämmeverbands SCNS laut e1ıgnem Zeugnis 137 ıIn bewußlhtem Gegen-Israel konstitulert wird: daraufhın dann erst werden diesem
Sakralverband nıemals et{wa der sıch miıt ıhm ständig Satz 111 N dessen einschlaägıige Aussagen „für das geNuUuING

Verstäandnıis“ der alttestamentlichen Überlieferung „nıchts be-irgendwie überschneidenden Bevölkerung eınes palastınen- sagen ‘ sollen!)sıschen Stiaatswesens als solcher! jene Gesetze gegeben,
dıe ü In den Mose-Buchern überliefert sınd. Sie umfassen Hat enn nıcht das spatantıke Judentum gegenüber den STO-
teilweise antıkes vorderorientalisches Gemeinrecht un ONNn- en Propheten, deren Wort VOoO nde des Bundes nıcht

erns BC haben soll ıhre andern W orte Vo  ]
ten ınsoweiıt „meiıst auch In aum veranderter Form in irgend-
eınem andern menschlıchen Gesetz stehen“ 70), we1ıl S1e der Unaufhörlichkeit ben Jenes Bundes VoO  - ‚ ott her (Os.

1 Jer 37  . 32!) ben darın erns nehmen begonnen,„MNUur ıne spezielle Gestaltung der durch die Ordnung der daß sıch dadurch gerade TSt „1In der W uüste (Os Z e ff.)geschaffenen Welt festgelegten Notwendigkeiten“ bıeten der Galut, des LExiles, ZUur Umkehr „dem Gesetz“ rufen(S 69) Iso katholisch gesprochen des Naturrechts. Zum
andern eıl ber sınd dıe mosaischen Gesetze „Bestimmun- 1e8 das doch Wwıe Jene „Gesetze“ als ihr Inbegriff

neben dem N aturrecht für alles Geschaffene dıe Heraus-
gCN, dıe auf allen Gebieten des Lebens und Handelns dıe sonderung Israels als des gottgeweıhten Volkes AUS den Völ-Ausschließlichkeit des Verhältnisses zwıschen ott und olk.
zwischen Jahwe un: den iısraelıtıschen Stämmen. sıchern sol- ern bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!?

Verdankt 6S nıcht als olk se1ın Überdauern. verdanken nıchtlen der anders ausgedrüct dıe den Abfall vVon dem WITr Christen dıe Vo  . iıhm vermittelte Öffenbarung ben Jenerals Bundespartner geglaubten eınen Gott In jeder Form VeI-
ufien sollen“ Weil nu „die alttestamentlichen Gesetze nıcht vielgeschmähten Gesetzestreue? Durfte S1E selbst als buch-

stablıche iruher preisgegeben werden, als vollig gewißNur das grundsätzlıche Verbot jeden Abfalls enthalten, 5O11-
W afT. daß der degen für alle Volker. dessen Mıttler se1indern alle Möglichkeiten konkreter Außerungen eınes tat- dıie Juden berufen sınd, erreicht habe sıch als Vollerfüllungsächlichen Abfalls in das Auge f{assen. vereinıgen sıch

unter dem genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzelbestim- des Gotteswillens auf ıne erlöste Menschheit auszuwirken?
Ist Iso „genures Verstäandnis“ des Alten Testaments nıcht

MUNSCIL. Wiederum Der wırd In diesem Zusammenhange 1e] mehr Jenes, das 1772 „Gesetz“ dessen lebendigen Kerndeutlıch, daflß die Gesetze 1m Alten Testament ıne ihnen
schon vorausgegebene un nıcht erst durch S1E begründende un 1nnn sucht, als jJenes, das die keimhalte Form der Gottes-

offenbarung In den überhaupt nıemals sinngemäß befolgtenOrdnung der Dinge Zur Grundlage haben Denn die Bındung _Gesetzen”“ der Richter- und Könıigszeit historisch ermitteltden eınen ott wırd nıcht ZU) Gegenstand gesetzlicher
Bestimmungen gemacht; vielmehr iırd Jediglıch negatıv dıe und dann systematısch-unhistorisch konserviert un ZU!

alleingültigen Interpretationsmaßstab erklärt! Noths ıIn ihrerAuflösung der dadurch gegebenen Ordnung der Dinge in Art meisterliche Herausarbeitung des geschichtlichen Schick-zahllosen einzelnen Rechtssätzen verboten“ x f.} Da diese sals dieser Gesetze ubersieht ja u Den doch An dieselbenAuflösung trotzdem erfolgt ıst, hat 1U (zott nach oth
85) den Bund mit Israe] seinerseıts aufgelöst. das Volk ıhren VoO iıhm selbst treffend betonten ınn der Heraus-

sonderung des gottgeweihten Priestervolkes Israel geradew ıe durch die Propheten angedroht un feierlich prokla- erst erfolgreich ertullen begannen, als S1€E zunachst 1mmiert „verworfen“ Jer 31, 39 ÖOs 9) Die Juden ber
haben „die Aussage der klassıschen Prophetie ber den ınn Exıiıl, ann vollends durch Lsra „und die Männer der Großen

Synagoge“ GESETZ gleichsam auskristallisiert WOT-der geschehenen kreignisse als eiıner Besiegelung des Endes den un Nnu Israel als (Ganzes VOo der Befolgung diesesdes Bundes zwischen ott und Volk nıcht in iıhrem BUnNnZEN
Ernste Uun! ihrer KUanzcnh Endgultigkeit hingenommen “ (S (sesetzes (immerhın biısher zweıieinhalbtausend Jahre!) lebte,
sondern haben schließlich WITr überspringen Zwischen- wıe verheiben ist (Lev 3) anderseits ber auch

wieder VOoN der todcdlıch ernstien Frage nach deretappen AUs dem noch belolgbaren est der Gesetze für
jene nıcht mehr existente alle iıhre Einzelmitglieder tragende wahrhaft sinngemäßen Erfüllung eben dieses (Gesetzes. das
Sakralgemennschaft „das (Gresetz“ gemacht. AUS dessen Befol- (rott geheißen un verheißen hat („Du wırst nicht toten “)

vorangetrieben wurde. wWwIıe SIE VOT! allem durch das NeueSCTN sıch SOZUSUSCNH IS_ nachtraglıch un wıllentlich kraft frei
waäahlender menschlicher Individualentschlüsse cdie Gemein- Jlestament etztlich unüuberhörbar gestellt iıst, ber nach
schaft der Frommen konstituijerte (S 114 welche U  - füur dessen Ausliegung gerade schon AUS dem Alten heraus-
_Gesetzeswerke“* Gottes ohn erwarten, eınst höchstens kKlıngt. Und ZWar eben 1 U5S dem als Ganzes enen
dıe heilige Scheu bestand. durch ın den (sesetzen untersagte nach worın wahrlich nıcht Nnu die einzelnen. ZU el NU.
Abf{allstaten (sottes frei gewaährten degen verscherzen. sehr konditional gottgewollten esetze (NIk o vgl Fz
W as folgt daraus nach Noth? 25) maß-gebend sınd, dıe darın ıhren Platz fanden. vıel-
„Die Auffassung des Alten Testamentes als (sesetzstens skizzenhaft den Stand des Gespräches um einige Grund-  Alten Testamentes im ganzen nicht maßgebend sein. Nur die  begriffe zu umreißen, der uns aus den als Sammelband (im  jüngsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sind von  Chr. Kaiser Verlag, München 1957, 306 Seiten) soeben neu  hier aus zu erklären“ (S. 139) — und im übrigen als Para-  vorgelegten Studien eines der bedeutendsten zeitgenössischen  digma dafür zu betrachten, daß auch nach dem Verfall ge-  evangelischen Alttestamentler, Martin Noth, ableitbar er-  wisser geschichtsverhafteter Institutionen „die Ordnungen  scheint, die von einem sehr dezidiert protestantischen Standort  und Satzungen, die im Rahmen jener Institutionen ihren Sitz  aus geschrieben sind. (Obwohl kein Wort expliziter Kontro-  im Leben gehabt hatten, sich starr erhalten und, nachdem  ihnen die sachgemäße Grundlage entzogen ist, einen Eigen-  verse gegen Rom oder Jabne darin zu finden ist.)  wert beanspruchen, den sie nie gehabt hatten und der ihnen  I  nicht zukommt, und daß die Menschen die toten Ordnungen  und Satzungen anbeten und es für ein besonderes Verdienst  Die unerhört fesselnde Studie, die den Band eröffnet und  mehr als zur Hälfte ausfüllt, über „Die Gesetze im Penta-  und für ein der Belohnung würdiges Werk halten, wenn sie  das Überlieferte, nur weil es überliefert ist, konservieren und  teuch“ ist ein glänzend geführter Frontalangriff auf das, was  ihr Leben durch also konservierte Ordnungen und Satzungen  der jüdischen Orthodoxie zweier Jahrtausende das Allerhei-  bestimmt sein lassen” (S. 140 f.).  ligste aber auch — als in Jesus Christus erfüllt und so für  Kann man wohl den trotz allem, was an dem letzten Satze  uns sinngemäß erfüllbar geworden — der katholischen Chri-  wahr ist. nun eben dennoch bestehenden und überragenden  stenheit je und je unabdingbare Gottesweisung war und ist:  positiven Wert und die weltgeschichtliche Bedeutung gerade  DAS GESETZ. Zunächst wird geschichtlich durchaus treffend  auch des Gesetzes über alle darin eingeschmolzenen Einzel-  festgestellt: Am Anfang steht Gottes gnädig gewährter Bund,  gesetze hinaus stärker verkennen, als hier Noth tut? (Übri-  durch den die Sakralgemeinschaft des Zwölfstänmmeverbands  gens — laut eignem Zeugnis S. 137 — in bewußtem Gegen-  Israel konstituiert wird; daraufhin dann erst werden diesem  Sakralverband — niemals etwa der sich mit ihm ständig  satz zum NT, dessen einschlägige Aussagen „für das genuine  Verständnis“ der alttestamentlichen Überlieferung „nichts be-  irgendwie überschneidenden Bevölkerung eines palästinen-  sagen“ sollen!)  sischen Staatswesens als solcher! — jene Gesetze gegeben,  die uns in den Mose-Büchern überliefert sind. Sie umfassen  Hat denn nicht das spätantike Judentum gegenüber den gro-  teilweise antikes vorderorientalisches Gemeinrecht und könn-  ßen Propheten, deren Wort vom Ende des Bundes es nicht  ernst genug genommen haben soll, ihre andern Worte von  ten insoweit „meist auch in kaum veränderter Form in irgend-  einem andern menschlichen Gesetz stehen“ (S. 70), weil sie  der Unaufhörlichkeit eben jenes Bundes von Gott her (Os.  1, 10; Jer. 31, 37; 32!) eben darin ernst zu nehmen begonnen,  „nur eine spezielle Gestaltung der durch die Ordnung der  daß es sich dadurch gerade erst „in der Wüste“ (Os. 2, 14 ff.)  geschaffenen Welt festgelegten Notwendigkeiten“ bieten  der Galut, des Exiles, zur Umkehr zu „dem Gesetz“ rufen  (S. 69), also — katholisch gesprochen — des Naturrechts. Zum  andern Teil aber sind die mosaischen Gesetze „Bestimmun-  ließ, das doch genau wie jene „Gesetze“ — als ihr Inbegriff  — neben dem Naturrecht für alles Geschaffene die Heraus-  gen, die auf allen Gebieten des Lebens und Handelns die  sonderung Israels als des gottgeweihten Volkes aus den Völ-  Ausschließlichkeit des Verhältnisses zwischen Gott und Volk,  zwischen Jahwe und den israelitischen Stämmen, sichern sol-  kern bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!?  Verdankt es nicht als Volk sein Überdauern, verdanken nicht  len oder — anders ausgedrückt — die den Abfall von dem  wir Christen die von ihm vermittelte Offenbarung eben jener  als Bundespartner geglaubten einen Gott in jeder Form ver-  hüten sollen“. Weil nun „die alttestamentlichen Gesetze nicht  vielgeschmähten Gesetzestreue? Durfte sie — selbst als buch-  stäbliche — früher preisgegeben werden, als es völlig gewiß  nur das grundsätzliche Verbot jeden Abfalls enthalten, son-  war. daß der Segen für alle Völker, dessen Mittler zu sein  dern alle Möglichkeiten konkreter Außerungen eines tat-  die Juden berufen sind, erreicht habe, sich als Vollerfüllung  sächlichen Abfalls in das Auge fassen. so vereinigen sich  unter dem genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzelbestim-  des Gotteswillens auf eine erlöste Menschheit auszuwirken?  Ist also „genuines Verständnis“ des Alten Testaments nicht  mungen. Wiederum aber wird in diesem Zusammenhange  viel mehr jenes, das im „Gesetz“ dessen lebendigen Kern  deutlich, daß die Gesetze im Alten Testament eine ihnen  schon vorausgegebene und nicht erst durch sie zu begründende  und Sinn sucht, als jenes, das die keimhafte Form der Gottes-  offenbarung in den überhaupt niemals sinngemäß befolgten  Ordnung der Dinge zur Grundlage haben. Denn die Bindung  „Gesetzen” der Richter- und Königszeit historisch ermittelt  an den einen Gott wird nicht zum Gegenstand gesetzlicher  Bestimmungen gemacht; vielmehr wird lediglich negativ die  — und dann systematisch-unhistorisch konserviert und zum  alleingültigen Interpretationsmaßstab erklärt! Noths in ihrer  Auflösung der dadurch gegebenen Ordnung der Dinge in  Art meisterliche Herausarbeitung des geschichtlichen Schick-  zahllosen einzelnen Rechtssätzen verboten“ (S. 70 f.). Da diese  sals dieser Gesetze übersieht ja nun eben doch, daß dieselben  Auflösung trotzdem erfolgt ist, hat nun Gott (nach Noth,  S. 85), den Bund mit Israel seinerseits aufgelöst. das Volk —  ihren von ihm selbst so treffend betonten Sinn der Heraus-  sonderung des gottgeweihten Priestervolkes Israel gerade  wie durch die Propheten angedroht und feierlich prokla-  erst erfolgreich zu erfüllen begannen, als sie — zunächst im  miert — „verworfen“ (Jer. 31, 32; Os. 1, 9). Die Juden aber  haben „die Aussage der klassischen Prophetie über den Sinn  Exil, dann vollends durch Esra „und die Männer der Großen  Synagoge*“ — zum GESETZ gleichsam auskristallisiert wor-  der geschehenen Ereignisse als einer Besiegelung des Endes  den waren und nun Israel als Ganzes von der Befolgung dieses  des Bundes zwischen Gott und Volk nicht in ihrem ganzen  Ernste und ihrer ganzen Endgültigkeit hingenommen“ (S. 90),  Gesetzes (immerhin bisher zweieinhalbtausend Jahre!) lebte,  sondern haben schließlich — wir überspringen Zwischen-  wie es verheißen ist (Lev. 18. 3), anderseits aber auch stets  wieder von neuem zu der tödlich ernsten Frage nach der  etappen — aus dem noch befolgbaren Rest der Gesetze für  jene nicht mehr existente alle ihre Einzelmitglieder tragende  wahrhaft sinngemäßen Erfüllung eben dieses Gesetzes, das  Sakralgemeinschaft „das Gesetz“ gemacht. aus dessen Befol-  Gott geheißen und verheißen hat („Du wirst nicht töten .. .“),  vorangetrieben wurde, wie sie vor allem durch das Neue  gern sich sozusagen erst nachträglich und willentlich kraft frei  wählender menschlicher Individualentschlüsse die Gemein-  Testament letztlich unüberhörbar gestellt ist, aber — nach  schaft der Frommen konstituierte (S. 114 f.), welche nun für  dessen Auslegung — gerade schon aus dem Alten heraus-  „Gesetzeswerke“ Gottes Lohn erwarten, wo einst höchstens  klingt. Und zwar eben aus dem als Ganzes vernummenen  die heilige Scheu bestand, durch in den Gesetzen untersagte  T’nach, worin wahrlich nicht nur die einzelnen, zum Teil nur  Abfallstaten Gottes frei gewährten Segen zu verscherzen. —  sehr konditional gottgewollten Gesetze (Mk. 10, 5; vgl. Ez.  Was folgt daraus nach Noth?  20, 25) maß-gebend sind, die darin ihren Platz fanden, viel-  „Die Auffassung des Alten Testamentes als Gesetz..., die  mehr nun doch auch oft grundlegende erzählende Partien  erst in den jüngsten Teilen des kanonisch gewordenen AT mit  Gottes Weisung offenbaren, wie es immer wieder von christ-  der Verabsolutierung des Gesetzes voll in Erscheinung trat,  licher Seite (Mt. 19, 4 ff., 1. Kor. 10. 1 ff.: Gal. 4, 21) betont  kann für das genuine Verständnis und die Auslegung des  worden ist, aber auch von jüdischer, etwa von Buber, wenn er  24die mehr 19194  } doch auch oft grundlegende erzühlende Partien
erst In den Jüngsten Teılen des kanoniı:sch gewordenen mıiıt (sottes Weisung oftenbaren. WwI1IE ımmer wieder VO chrıst-
der Verabsolutierung des Gesetzes voll ın Erscheinung trat, lıcher Seıite (Mt 38 kor Gal 4, betont
annn für das genuıne Verständnis un dıe Auslegung des wurden ıst, aber auch VO Jüdischer, twa VO  - Buber, wenn

stens skizzenhaft den Stand des Gespräches um einige Grund-
begriffe zu umreißen, der uns aus den als Sammelband (im 
Chr. Kaiser Verlag, München 1957, 306 Seiten) soeben neu 
vorgelegten Studien eines der bedeutendsten zeitgenössischen 
evangelischen Alttestamentler, Martin Noth, ableitbar er-
scheint, die von einem sehr dezidiert protestantischen Standort 
aus geschrieben sind. (Obwohl kein Wort expliziter Kontro-
verse gegen Rom oder Jabne darin zu finden ist.) 

I. 

Die unerhört fesselnde Studie, die den Band eröffnet und 
mehr als zur Hälfte ausfüllt, über _Die Gesetze im Penta-
teuch" ist ein glänzend geführter Frontalangriff auf das, was 
der jüdischen Orthodoxie zweier Jahrtausende das Allerhei-
ligste aber auch — als in Jesus Christus erfüllt und so für 
uns sinngemäß erfüllbar geworden — der katholischen Chri-
stenheit je und je unabdingbare Gottesweisung war und ist: 
DAS GESETZ. Zunächst wird geschichtlich durchaus treffend 
festgestellt: Am Anfang steht Gottes gnädig gewährter Bund, 
durch den die Sakralgemeinschaft des Zwölfstämmeverbands 
Israel konstituiert wird; daraufhin dann erst werden diesem 
Sakralverband — niemals etwa der sich mit ihm ständig 
irgendwie überschneidenden Bevölkerung eines palästinen-
sischen Staatswesens als solcher! — jene Gesetze gegeben, 
die uns in den Mose-Büchern überliefert sind. Sie umfassen 
teilweise antikes vorderorientalisches Gemeinrecht und könn-
ten insoweit „meist auch in kaum veränderter Form in irgend-
einem andern menschlichen Gesetz stehen" (S. 70), weil sie 
"nur eine spezielle Gestaltung der durch die Ordnung der 
geschaffenen Welt festgelegten Notwendigkeiten" bieten 
(S. 69), also — katholisch gesprochen — des Naturrechts. Zum 
andern Teil aber sind die mosaischen Gesetze „Bestimmun-
gen, die auf allen Gebieten des Lebens und Handelns die 
Ausschließlichkeit des Verhältnisses zwischen Gott und Volk, 
zwischen Jahwe und den israelitischen Stämmen, sichern sol-
len oder — anders ausgedrückt — die den Abfall von dem 
als Bundespartner geglaubten einen Gott in jeder Form ver-
hüten sollen'. Weil nun „die alttestamentlichen Gesetze nicht 
nur das grundsätzliche Verbot jeden Abfalls enthalten, son-
dern alle Möglichkeiten konkreter Äußerungen eines tat-
sächlichen Abfalls in das Auge fassen. so vereinigen sich 
unter dem genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzelbestim-
mungen. Wiederum aber wird in diesem Zusammenhange 
deutlich, daß die Gesetze im Alten Testament eine ihnen 
schon vorausgegebene und nicht erst durch sie zu begründende 
Ordnung der Dinge zur Grundlage haben. Denn die Bindung 
an den einen Gott wird nicht zum Gegenstand gesetzlicher 
Bestimmungen gemacht; vielmehr wird lediglich negativ die 
Auflösung der dadurch gegebenen Ordnung der Dinge in 
zahllosen einzelnen Rechtssätzen verboten" (S. 70 f.). Da diese 
Auflösung trotzdem erfolgt ist, hat nun Gott (nach Noth. 
5. 85), den Bund mit Israel seinerseits aufgelöst. das Volk —
wie durch die Propheten angedroht und feierlich prokla-
miert — "verworfen" (Jer. 31, 32: Os. 1, 9). Die Juden aber 
haben „die Aussage der klassischen Prophetie über den Sinn 
der geschehenen Ereignisse als einer Besiegelung des Endes 
des Bundes zwischen Gott und Volk nicht in ihrem ganzen 
Ernste und ihrer ganzen Endgültigkeit hingenommen" (S. 90), 
sondern haben schließlich — wir überspringen Zwischen-
etappen — aus dem noch, befolgbaren Rest der Gesetze für 
jene nicht mehr existente alle ihre Einzelmitglieder tragende 
Sakralgemeinschaft "das Gesetz" gemacht. aus dessen Befol-
gern sich sozusagen erst nachträglich und willentlich kraft frei 
wählender menschlicher Individualentschlüsse die Gemein-
schaft der Frommen konstituierte (S. 114 f.), welche nun für 
_Gesetzeswerke' Gottes Lohn erwarten, wo einst höchstens 
die heilige Scheu bestand, durch in den Gesetzen untersagte 
Abfallstaten Gottes frei gewährten Segen zu verscherzen. — 
Was folgt daraus nach Noth? 
..Die Auffassung des Alten Testamentes als Gesetz . .., die 
erst in den jüngsten Teilen des kanonisch gewordenen AT mit 
der Verabsolutierung des Gesetzes voll in Erscheinung trat, 
kann für das genuine Verständnis und die Auslegung des 

Alten Testamentes im ganzen nicht maßgebend sein. Nur die 
jüngsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sind vors 
hier aus zu erklären" (S. 139) — und im übrigen als Para-
digma dafür zu betrachten, daß auch nach dem Verfall ge-
wisser geschichtsverhafteter Institutionen ,.die Ordnungen 
und Satzungen, die im Rahmen jener Institutionen ihren Sitz 
im Leben gehabt hatten, sich starr erhalten und, nachdem 
ihnen die sachgemäße Grundlage entzogen ist, einen Eigen-
wert beanspruchen, den sie nie gehabt hatten und der ihnen 
nicht zukommt, und daß die Menschen die toten Ordnungen 
und Satzungen anbeten und es für ein besonderes Verdienst 
und für ein der Belohnung würdiges Werk halten, wenn sie 
das Überlieferte, nur weil es überliefert ist, konservieren und 
ihr Leben durch also konservierte Ordnungen und Satzungen 
bestimmt sein lassen" (S. 140 f.). 
Kann man wohl den trotz allem, was an dem letzten Satze 
wahr ist. nun eben dennoch bestehenden und überragenden 
positiven Wert und die weltgeschichtliche Bedeutung gerade 
auch des Gesetzes über alle darin eingeschmolzenen Einzel-
gesetze hinaus stärker verkennen, als hier Noth tut? (Übri-
gens — laut eignem Zeugnis S. 137 — in bewußtem Gegen-
satz zum NT, dessen einschlägige Aussagen "für das genuine 
Verständnis" der alttestamentlichen Überlieferung „nichts be-
sagen" sollen!) 
Hat denn nicht das spätantike Judentum gegenüber den gro-
ßen Propheten, deren Wort vom Ende des Bundes es nicht 
ernst genug genommen haben soll, ihre andern Worte von 
der Unaufhörlidikeit eben jenes Bundes von Gott her (Os. 
1, 10; Jer. 31, 37; 32!) eben darin ernst zu nehmen begonnen, 
daß es sich dadurch gerade erst "in der Wüste" (Os. 2, 14 ff.) 
der Galut, des Exiles, zur Umkehr zu „dem Gesetz" rufen 
ließ, das doch genau wie jene "Gesetze" — als ihr Inbegriff 
— neben dem Naturredzt für alles Geschaffene die Heraus-
sonderung Israels als des gottgeweihten Volkes aus den Völ-
kern bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!? 
Verdankt es nicht als Volk sein Überdauern, verdanken nicht 
wir Christen die von ihm vermittelte Offenbarung eben jener 
vielgeschmähten Gesetzestreue? Durfte sie — selbst als buch-
stäbliche — früher preisgegeben werden, als es völlig gewiß 
war. daß der Segen für alle Völker, dessen Mittler zu sein 
die Juden berufen sind, erreicht habe, sich als Vollerfüllung 
des Gotteswillens auf eine erlöste Menschheit auszuwirken? 
Ist also „genuines Verständnis" des Alten Testaments nicht 
viel mehr jenes, das im „Gesetz" dessen lebendigen Kern 
und Sinn sucht, als jenes, das die keimhafte Form der Gottes-
offenbarung in den überhaupt niemals sinngemäß befolgten 
-Gesetzen' der Richter- und Königszeit historisch ermittelt 
— und dann systematisch-unhistorisch konserviert und zum 
alleingültigen Interpretationsmaßstab erklärt! Noths in ihrer 
Art meisterliche Herausarbeitung des geschichtlichen Schick-
sals dieser Gesetze übersieht ja nun eben doch, daß dieselben 
ihren von ihm selbst so treffend betonten Sinn der Heraus-
sonderung des gottgeweihten Priestervolkes Israel gerade 
erst erfolgreich zu erfüllen begannen, als sie — zunächst im 
Exil, dann vollends durch Esra _und die Männer der Großen 
Synagoge" — zum GESETZ gleichsam auskristallisiert wor-
den waren und nun Israel als Ganzes von der Befolgung dieses 
Gesetzes (immerhin bisher zweieinhalbtausend Jahre!) lebte, 
wie es verheißen ist (Lev. 18, 5), anderseits aber auch stets 
wieder von neuem zu der tödlich ernsten Frage nach der 
wahrhaft sinngemäßen Erfüllung eben dieses Gesetzes, das 
Gott geheißen und verheißen hat (..Du wirst nicht töten ..."), 
vorangetrieben wurde, wie sie vor allem durch das Neue 
Testament letztlich unüberhörbar gestellt ist, aber — nach 
dessen Auslegung — gerade schon aus dem Alten heraus-
klingt. Und zwar eben aus dem als Ganzes vernommenen 
1– nach, worin wahrlich nicht nur die einzelnen, zum Teil nur 
sehr konditional gottgewollten Gesetze (Mk. 10. 5; vgl. Ez. 
20. 25) maß-gebend sind, die darin ihren Platz fanden, viel-
mehr nun doch auch oft grundlegende erzählende Partien 
Gottes Weisung offenbaren, wie es immer wieder von christ-
licher Seite (Mt. 19, 4 ff., 1. Kor. 10. 1 ff.: Gal. 4, 21) betont 
worden ist, aber auch von jüdischer, etwa von Buber, wenn er 
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feststellt: Man ann die Bibel nıcht wirklich aufinehmen, die eiıgne spezifische Gegenwart auf dıeser rde mıiıt dieser
wWEenn -  08 S1e nıcht aufinımmt: als eıine Lehre, dıe nıchts ıst Stätte durch David verknüpfen jeß (Apk. 21 2f
als Geschichte, als eıne Geschichte, die nıchts ist als Lehre 26) wenn auch zunäachst gerade l die Verpflichtung
LO die Welt gıbt un WOZY 6S Israel g1bt, beides In au{f den Gottesdienst dieser Stätte der erbitterte konfes-
einem“ (Sehertum., öln 1955, 17, VOon MI1ır ausgezeichnet). sionelle Kampf geht Kön 12, ff.: Luk. 9, 52 f.;
Das „genuine Verständnis des Alten 1 estamentes 217n ganzen‘ Jo 4, 20)
wırd 1so nımmermehr das bloße ısolıerte Verstehen Jenes nıcht zuletzt zıuch dıe Zwischenstation des Gotteskönig-
1T eıls seiner Voraussetzungen se1ın, der als „Gesetze” In {[Ums ın Rom, als welche diese VOoO  - Christi Stellvertreter Petrus
eingıing, und iıhrer spateren leerlaufenden Verabsolutierung, un seınem „außerordentlichen esandten dıe eltvöl-
sondern gerade NUuT: jenes Selbstverständnis, das ın seınen ker Paulus durch beider Martyriıum ausgezeichnet wurde,
„Juüungsten”, das heißt reifisten „Elementen“ ZUIN Ausdruck als das notwend1ıge Übel anerkannt werden wird, das dıe
kommt und A  u55 den Bäumen den Wald dQUuUus den membra Exiliıerung des Messijasvıkariats 1n diesem „Babylon”
disjecta, WIE S1e allzu vıiele Forscher allein übrigbehalten, Petr. O} 13) bıs ZU Ablauf der „Fristen der Weltvölker“
wıeder das lebendige Wesen macht, Jenes Vo Rosenzweig un der Demütigung Jerusalems (Luk 21, 24) =  — eiınmal
großartıg (in der Auseinandersetzung mıiıt Buber) gepriesene bedeutet?
„Jüdische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende, das gelernte Mıt welcher Selbstverständlichkeit wußte doch wıederum der
un gelebte, zerdachte un: INSUNSCHC, all- un todestägliche, In dieser innerchristlichen Streitfrage prinzipiell unparte1-
kleinliche und erhabene, nuchterne un: sagenschwere, Aaus- ische, affektiv B eher „antıkatholische“ Rosenzweig, „daß
kerzen- und scheiterhaufenilammenumstrahlte Gesetz“. welthistorıisch das Iu Petrus'‘ das authent:ıschste aller
Wenn dieses unwegdenkbare Fundament jedes wıirklıch SC- Logia ist, das, VOo  - dem alle andern, philologisch viel-
numen Bibelverständnisses oth 1m Sinne Jüdischen leicht authentischeren interpretiert werden mussen ‘! (Briefe,
und katholischen Glaubens un wahrlıch auch 1m Sınne 292 An Rosenstock, 11 1017
Pauli (Röm 3, 31; 79 1 Tim. 1, 8)! wiedergewon-
nen un: damıit anerkannt ist, daß als Gotteswort die Gesetze 111der altisraelitischen Sakralgenossenschaft u  . überhaupt 1Ur

angehen, soweıt S1e als dessen Bestandteile 1Ns GESETZ e1n- Noch eın dritter viclfältig kontroverser kerygmatischer Aspekt
des Alten Testamentes erfäahrt durch oth eıne schr be-Ssind, rst ann stellen sıch un nNun reilich ufs

dringendste! alle jene Fragen, die zwischen den Bekennt- merkenswerte Beleuchtung In Gestalt seiıner Studie: Das Ge-
nıssen strıttig sınd, tauchen jene Anliegen auf, die WIr auch schichtsverständnis der alttestamentliıchen Apokalyptik. Wäh-
bDe1 oth horen haben. Wie weiıt ist twa wirklich die mıt rend ın den letzten Jahrzehnten geradezu Mode geworden
dem Übergang Vo  ]} den Gesetzen, die Abtfall verhuten sofl- WT, die spate, angeblich rechenhafte un fatalistische Apo-
ten, ZU GESETZ, dessen eifrige Befolgung vorrechenbare kalyptik als Aschenbrödel 1m Vergleich mıiıt der {rüheren,
_gute Werke“ lıeferte, verbundene „ Verlagerung des ent- wagemutig aktıv 1Ns Geschehen eingreifenden Prophetie

herabzusetzen, sucht Noth weithin treffend, Wıe uns scheintscheidenden Gewichtes VO: göttlıchen Handeln auf das Ver-
halten des einzelnen Menschen“, wıe Noth meıint 106), Danielbuche erweısen, daß dieser Apokalyptık
„ €e1N Abweichen von der ursprunglichen sachgemäßen Grund- 1n ıhren ursprünglıchen Ansätzen (Dan und 7) überhaupt

nıcht darauf ankomme, „für die damalige Gegenwart dielage des Glaubens?“ Hat ‚ott gnädıg Israel erwahnlt (Deut.
9Y ff.; l $ ff.) der hat Israel d u ureigenstem Verdienst weltgeschichtliche Uhrzeitn ZL ermiıtteln (Seite 272), S1e
diesen ott erwählt, der seıne Ihora vergebens auch allen vielmehr hne subtile Spekulation er eıne etwa ımmanent
andern Nationen angeboten hätte, bis ıhm schließlich 98086 dıe auf eın nde der Geschichte zutreibende Wesensart der ein-

ander ablösenden Weltreiche, T ZU künden habe, „daß dietüchtigen Juden übrigblieben, wıe das rabbinısche Gleich-
nıSs Von der unzufriedenen Ehegattın besagt, die dem Haus- anı Weltgeschichte ımmer das kommen der Gottesherr-
herrn vorhalt: „Keine andre Frau hat dıch 5‘  mME  9 LUr schaft erwarten hat“ (D 65, VO  - mır ausgezeıchnet). Was

Noth dafiür 1US den Texten in sorgfältiger Analyse vorbringt,ıch!“ Strackk-B IL, 43)? Hat Jesus Christus gnadıg dıe
Apostel erwahlt (Jo 15, 16), der darf sıch der tüchtige ıst 1m wesentlichen überzeugend und sollte denen denken
Sımon Petrus darauf berufen. alles Jesu willen hingegeben geben, dıe sıch ZUM eil nachgerade B: 1m katholischen

Raum 1 der vorschnellen Abwertung der Apokalyptikund entsprechenden Lohnanspruch ZU haben 19, D{ par.)?
Gott hat erwäahlt, Jesus hat erwählt un trotzdem ver- beteiligen. Es ann danach noch weniger als vorher bezwei-
neißt Gott, verheißt Jesus ohn ( f.) den felt werden, wıe „wahre” und „falsche Propheten“

desinteresse überdrehter Mvstiker un Idealisten überhaupt, auch „wahre“ un: „falsche Apokalyptiker“
erwarten; ber belohnt., kraft eigner Maddstäbe (Mt G gıbt. Wie die Propheten gottgewollte der gottverhaßte An-

{f.) un WIr haben keinen Lohnanspruch (Luk 17, 10)! Sollte trıebe dıe verantwortlichen Träger des öffentlichen Le-
nıcht wenigstens nauf diesem wichtiıgen Gebiet das Schriftwort ens vermitteln, So vermitteln ın Notzeiten das entmach-

tete Gottesvolk die Apokalyptiker gottgemäßen T rost, derklar se1n, — ın allen Lagern über die Fehleinschät-
<UunNnS Verfemung der Überakzentuierung der „ Verdienste ıhm ausharren hılft, der trügerische Träume und Speku-
der Heıligen“ hinauszureifen? Und ware dann nıcht pIro- latıonen, deren Erweis als Illusion lahmt der Vo  -| denen us

der Versuch., SIE dennoch wahrzumachen, Missetat provozıert.testantischerseits die „Aufwertung‘ des ortho-
dox-jJüdiıscher un katholischerseits ıne wenıger „pharisäi- W1E 6s noch mit jedem apokalyptischen Chiliasmus der Fall
sche Interpretation desselben das Gebot der Stunde? WAafT, schlimmsten in unsrer eıt miıt dem sakularisierten

der JTotalitären. (Vgl meınen Artikel „Chiıliasmus“ 1M
Staatslexikon.) Die Frage freilich, dıe Noth auch 1er offen-
aßt. wurde lauten: Haben WILr nıiıcht doch der inner-

Nıcht annahernd wichtig un ın keiner Weise polemisch bıblıschen Fortentwicklung der apokalyptischen Lrstansätze
profliert, ber doch auch bemerkenswert ıst eıne weıtere (wiıe ben der der Gesetze uUum GESETZ) als Gotteswort
Studie Noths ber „ Jerusalem un: die israelitische JIradition“.
\Vas sıch daraus ergibt, ann auf die einfache Formel SC- 1 Wenn man hıest, Wıe Rosenstock ım Jleichen Zusammenhang Batıffols
bracht werden: Obwohl Jerusalem rst durch die Überfüh- „Urkirche und Kathol:zısmus“ vorwirft, er versuche, „die Prophezeiung iın

eın Daragraphiertes Statur umzufälschen“, empfnder man besondersIUNS der Bundeslade dorthin Von seıten Davids ZUTr „Heiligen ankbar, wıe Grosche pyegenüber Asmussen (ın Brauchen Wır einenStadt“ für die gesamtısraelitische LEidgenossenschaft gemacht Papst?”, 63) auf den Spuren Newmans den Verheißungscharakter jJenesworden Wal, ıst auch für die früh VO der Davıds-
dynastie abgefallenen nordisraelıitischen Stämme noch ber

VWortes DPerrus betont. W as Jesus dem 5Sımon Bar Jona ZUSaßl, sind
„Verheißungen, die VYOT! Ereignis her gedeutert werden mußten, VO:den Untergang ıhres eıgnen Reiches hinaus In seiner kulti- der es:  rte her (Entwicklung der chrıist! Lehre 57) Jesus hart keineschen Bedeutung anerkannt geblieben S 150 aut Jer. 41, 5) Institution eingesetzt Mmiıt gyeschriebener Verfassung, Ondern hat eıneAlles Was Israe] heißen will, respektiert zuletzt, daß ‚ott iebendige 1ır gestiftet.“
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feststellt:-  „Man kann die Bibel nicht wirklich aufnehmen, 
wenn man sie nicht so aufnimmt: als eine Lehre, die nichts ist 
als Geschichte, als eine Geschichte, die nichts ist als Lehre ... 
Zi9OZU es die Welt gibt und wozu es Israel gibt, beides in 
einem" (Seherturn, Köln 1955, S. 17 , von mir ausgezeichnet). 
Das „genuine Verständnis des Alten Testamentes im ganzen" 
wird also nimmermehr das bloße isolierte Verstehen jenes 
Teils seiner Voraussetzungen sein, der als „Gesetze" in es 
einging, und ihrer späteren leerlaufenden Verabsolutierung, 
sondern gerade nur jenes Selbstverständnis, das in seinen 
jüngsten", das heißt reifsten "Elementen" zum Ausdruck 

kommt und aus den Bäumen den Wald, aus den membra 
disjecta, wie sie allzu viele Forscher allein übrigbehalten, 
wieder das lebendige Wesen macht, jenes von Rosenzweig so 
großartig (in der Auseinandersetzung mit Buber) gepriesene 
_jüdische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende, das gelernte 
und gelebte, zerdachte und umsungene, all- und todestägliche, 
kleinliche und erhabene, nüchterne und sagenschwere, haus-
kerzen- und scheiterhaufenflammenumstrahlte Gesetz". 
Wenn dieses unwegdenkbare Fundament jedes wirklich ge-
nuinen Bibelverständnisses gegen Noth im Sinne jüdischen 
und katholischen Glaubens — und so wahrlich auch im Sinne 
Pauli (Röm. 3, 31; 7, 12. 14; 1 Tim. 1, 8)! — wiedergewon-
nen und damit anerkannt ist, daß als Gotteswort die Gesetze 
der altisraelitischen Sakralgenossenschaft uns überhaupt nur 
angehen, soweit sie als dessen Bestandteile ins GESETZ ein-
gegangen sind, erst dann stellen sich — und nun freilich aufs 
dringendste! — alle jene Fragen, die zwischen den Bekennt-
nissen strittig sind, tauchen jene Anliegen auf, die wir auch 
bei Noth zu hören haben. Wie weit ist etwa wirklich die mit 
dem Obergang von den Gesetzen, .die Abfall verhüten soll-
ten, zum GESETZ, dessen eifrige Befolgung vorrechenbare 
_gute Werke" lieferte, verbundene „Verlagerung des ent-
scheidenden Gewichtes vom göttlichen Handeln auf das Ver-
halten des einzelnen Menschen", wie Noth meint (S. 106), 
_ein Abweichen von der ursprünglichen sachgemäßen Grund-
lage des Glaubens?" Hat Gott gnädig Israel erwählt (Deut. 
9, 4 ff.; 10, 14 ff.), oder hat Israel aus ureigenstem Verdienst 
diesen Gott erwählt, der seine Thora vergebens auch allen 
andern Nationen angeboten hätte, bis ihm schließlich nur die 
tüchtigen Juden übrigblieben, wie es das rabbinische Gleich-
nis von der unzufriedenen Ehegattin besagt, die dem Haus-
herrn vorhält: „Keine andre Frau hat dich genommen, nur 
ich!" (Strack-B. III, 43)? Hat Jesus Christus gnädig die 
Apostel erwählt (Jo. 15, 16), oder darf sich der tüchtige 
Simon Petrus darauf berufen, alles um Jesu willen hingegeben 
und entsprechenden Lohnanspruch zu haben (Mt. 19, 27 par.)? 
Gott hat erwählt, Jesus hat erwählt — und trotzdem ver-
heißt Gott, verheißt Jesus Lohn (Mt. 19, 28 f.), statt den 
amour desinteresse überdrehter Mystiker und Idealisten zu 
erwarten; aber ER belohnt. kraft eigner Maßstäbe (Mt. 20, 
1 ff.) und wir haben keinen Lohnanspruch (Luk. 17, 10)! Sollte 
nicht wenigstens auf diesem wichtigen Gebiet das Schriftwort 
klar genug sein, um in allen Lagern über die Fehleinschät-
zung — Verfemung oder Oberakzentuierung der „Verdienste 
der Heiligen' — hinauszureifen? Und wäre dann nicht pro-
testantischerseits die „Aufwertung" des GESETZES, ortho-
dox-jüdischer und katholischerseits eine weniger „pharisäi-
sche" Interpretation desselben das Gebot der Stunde? 

II, 

Nicht annähernd so wichtig und in keiner Weise polemisch 
profiliert, aber doch auch bemerkenswert ist eine weitere 
Studie Noths über „Jerusalem und die israelitische Tradition". 
Was sich daraus ergibt, kann auf die einfache Formel ge-
bracht werden: Obwohl Jerusalem erst durch die Oberfüh-
rung der Bundeslade dorthin von seiten Davids zur "Heiligen 
Stadt" für die gesamtisraelitische Eidgenossenschaft gemacht 
worden war, ist es auch für die so früh von der Davids-
dynastie abgefallenen nordisraelitischen Stämme noch über 
den Untergang ihres eignen Reiches hinaus in seiner kulti-
schen Bedeutung anerkannt geblieben (S. 180 laut Jer. 41, 5). 
— Alles. was ISrael heißen will, respektiert zuletzt, daß Gott  

die eigne spezifische Gegenwart auf dieser Erde mit dieser 
Stätte durch David verknüpfen ließ (Apk. 21, 2 f., 10 ff., 
24. 26) — wenn auch zunächst gerade um die Verpflichtung 
auf den Gottesdienst an dieser Stätte der erbitterte konfes, 
sionelle Kampf geht (1 Kön. 12, 26 ff.; Luk. 9, 52 f.; 
Jo. 4, 20). 
Ob nicht zuletzt auch die Zwischenstation des Gotteskönig-
tums in Rom, als welche diese von Christi Stellvertreter Petrus 
und seinem „außerordentlichen Gesandten an die Weltvöl-
ker" Paulus durch beider Martyrium ausgezeichnet wurde, 
als das notwendige übel anerkannt werden wird, das die 
Exilierung des Messiasvikariats in diesem neuen "Babylon" 
(1. Petr. 5, 13) bis zum Ablauf der "Fristen der Weltvölker" 
und der Demütigung Jerusalems (Luk. 21, 24) nun einmal 
bedeutet? 
Mit welcher Selbstverständlichkeit wußte doch wiederum der 
in dieser innerchristlichen Streitfrage prinzipiell unpartei-
ische, affektiv sogar eher „antikatholische" Rosenzweig, „daß 
welthistorisch das ,Tu es Petrus' das authentischste aller 
Logia ist, das, von dem aus alle andern, philologisch viel-
leicht authentischeren interpretiert werden müssen"! (Briefe, 
S. 262: An E. Rosenstock, 26. 11. 1917 1 . 

III. • 	• 
Noch ein dritter vielfältig kontroverser kerygmatischer Aspekt 
des Alten Testamentes erfährt durch Noth eine sehr be-
merkenswerte Beleuchtung in Gestalt seiner Studie: Das Ge-
schichtsverständnis der alttestamentlichen Apokalyptik. Wäh-
rend es in den letzten Jahrzehnten geradezu Mode geworden 
war, die späte, angeblich rechenhafte und fatalistische Apo-
kalyptik als Aschenbrödel im Vergleich mit der früheren, 
wagemutig aktiv ins Geschehen eingreifenden Prophetie 
herabzusetzen, sucht Noth — weithin treffend, wie uns scheint 
— am Danielbuche zu erweisen, daß es dieser Apokalyptik 
in ihren ursprünglichen Ansätzen (Dan. 2 und 7) überhaupt 
nicht darauf ankomme, „für die damalige Gegenwart die 
weltgeschichtliche Uhrzeit genau zu ermitteln" (Seite 272), sie 
vielmehr ohne subtile Spekulation über eine etwa immanent 
auf ein Ende der Geschichte zutreibende Wesensart der ein-
ander ablösenden Weltreiche, nur zu künden habe, „daß die 
ganze Weltgeschichte immer das Kommen der Gottesherr-
schaft zu erwarten hat" (S. 265, von mir ausgezeichnet). Was 
Noth dafür aus den Texten in sorgfältiger Analyse vorbringt. 
ist im wesentlichen überzeugend und sollte denen zu denken 
geben, die sich — zum Teil nachgerade sogar im katholischen 
Raum — an der vorschnellen Abwertung der Apokalyptik 
beteiligen. Es kann danach noch weniger als vorher bezwei-
felt werden, daß es — wie „wahre' und „falsche Propheten" 
überhaupt, so auch — „wahre" und „falsche Apokalyptiker" 
gibt. Wie die Propheten gottgewollte oder gottverhaßte An-
triebe an die verantwortlichen Träger des öffentlichen Le-
bens vermitteln, so vermitteln in Notzeiten an das entmach-
tete Gottesvolk die Apokalyptiker gottgemäßen Trost, der 
ihm ausharren hilft, oder trügerische Träume und Speku-
lationen, deren Erweis als Illusion lähmt oder von denen aus 
der Versuch. sie dennoch wahrzumachen, Missetat provoziert. 
wie es noch mit jedem apokalyptischen Chiliasmus der Fall 
war, am schlimmsten in unsrer Zeit mit dem säkularisierten 
der Totalitären. (Vgl. meinen Artikel „Chiliasmus" im neuen 
Staatslexikon.) Die Frage freilich, die Noth auch hier offen-
läßt, würde lauten: Haben wir nicht doch aus der inner-
biblischen Fortentwicklung der apokalyptischen Erstansätze 
(wie oben aus der der Gesetze zum GESETZ) als Gotteswört 

1 Wenn man liest, wie Rosenstock im gleichen Zusammenhang Batiffols 
„Urkirche und Katholizismus« vorwirft, er versuche, „die Prophezeiung in 

ein paragraphiertes Statut umzufälschen«, so empfindet man besonders 
dankbar, wie R. Grosche gegenüber H. Asmussen (in: _Brauchen wir einen 
Papst?«, S. 63) auf den Spuren Newmans den Verheißungscharakter jenes 
Wortes an Petrus betont. Was Jesus dem Simon Bar Jona zusagt, sind 
_Verheißungen, die vom Ereignis her gedeutet werden mußten, d. h. von 
der Geschichte her (Entwicklung der christl. Lehre 157). Jesus hat keine 
Institution eingesetzt mit geschriebener Verfassung, sondern er hat eine 
lebendige Kirdie gestiftet.« 
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herauszuhören, da{is selbst eıne weiıt mehr differenzierte Ge- gıer gegenüber möglıcher „ Wissenschafit Von der Zukunft“
schichtstheologie, dıe durchaus auch gewIsse Angaben ber finden veErmaß, doch auch dankbare Empfänglichkeit fFür
dıe heils- der „weltgeschichtliche UÜhrzeıit“ macht, vollkom- göttliche Warnung und Weisung mıt Bezug auf drohende Ge-
IN  . offenbarungsgemäß seın vermöchte? fahr un getrost erhoffbare Hılfe vorlıegen könnte.
Gewiß gibt ıer auf der einen Seite VOTr dem dabei mMOf- ufs gesehn meınen WIT miıt diesen wenıgen Hıinweisen
lıchen Irrweg warnende Worte, wıe Jesu: „Tag un Stunde Noths A 1-Studien gezeıgt haben, wıe truchtbar und
kennt keiner“ (samt entsprechenden .— ahnlıch häufig ın den dıe vıtalen Probleme der Offenbarung heranführend ist,
Wınd geschlagenen Warnungen der Rabbinen), gıbt wenn das ökumenische Gespräch nıcht 161538 D1i- sondern trı-
abschreckende Beıspiele wıe dıe gewiı1sser Adventisten un konfessionell betr:ıeben wird, wenn WIT hören, WUS dıe SC-
„Ernsten Bıbelforscher“, dıe je un je verkannt haben und trennten alteren Brüder, dıe Juden, darın ı4 haben
verkennen, dai gerade die Zahlenangaben der Apokalyptik nıcht NUuT, Was vVon seıten der Jungeren, der Protestanten.
durchwegs qualıitatıve Kennzeichnung biıeten wollen (etwa dAie bemerken ıst die ja ihrerseits In manchem wiıeder den
miıtten entzweigeschnittene, halbıerte Jahr-Woche VO Mo- Juden naherstehen. wenn auch Keineswegs ın allem wıe sıch
naten bzw „1260 Tagen“, die a als verfehlte Sieben etc.) erwiesen haben dürfte Wenn c5 ahr ıst. dafß Jesu Wort VO
un nıcht als chronologische Präzisierung mißdeutet werden der künftigen eınen Herde unter dem eınen Hırten VOT allem
dürfen. Der ebenso gewiß gibt anderseıts auch Jesu e1gNne andern auf dıe künftige Einheit VOo  e} Juden und Heiden unfer
Aufforderung, dıe Zeichen der eıit verstehen 4) dem Gotteskönigtum hıinweist. ann ıst ja auch klar daß 11UTI
besonders seıner eit das des NCUu ersprossenden Feigen- eıne ökumenische Arbeıt wirklich Verheißung hat. dıe auf
baumes (Mt. 24, A Pal.; vgl Luk 17, gıbt dieses letzte 1e1 der ırdischen Wege (ottes mıt Seinen
das Wort Vo  — der „erfüullten eıt  « (Mk. 1, 15  ), gibt nıcht Menschen- Völkern hingeordnet 1st. Selbst wWerTr tür denkbar
zuletzt solch Schema“ wıe den„geschichtstheologisches halt. daiß die Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts schon
„Stammbaum Jesu” Mt. 1, 1—17, der darauf abgestellt ist, relatıv balder als das Ur-Schisma des ersten rückgängıg SC-
Jenes LErfullt-sein der eıt dem immanenten Wesen und acht wiırd, sollte auch eınsehn, dafß die echte Katholizität
der Gliederung der Te1 Zeiträume: VoO Abraham bıs Davıd, un Offenbarungsgemäßheit solchen Vorgangs VOoraussefzen
VoO  — Davıd bis 5808 Exil, VO Exil' bis auf den Messias 1in dıe würde, daß dabe:i In beiden beteiligten Lagern alles berück-
Augen springen Iassen und damıit ausdrucli:ch Z AI5U- sıchtigt worden ware, W as azu beitragen könnte, jedem
mentıieren. offenbarungsgemäßen Anlıegen der „alteren Brüder“ gerecht
So berechtigt Iso das Verbot der Rechnere: un: der Appell werden. ihnen dıe einstige „Wiedereinwurzelung In ihrem
ZUT Jederzeıtigen Bereitschaft für das Kommen der (rottes- eıgnen Olbaum (im Sınne VOo  -} Kom 11, 24) unzweiıdeutig
herrschaft ist, unhaltbar, Ja unverantwortlich ware, das offenzuhalten, durch dıe „kleine Una S5ancta” AaAus .Rom un
hellhörige Fragen und hellsiıchtige Ausschauen nach den QUa- „Wittenberg“ der großen näaherzukommen., dıe zugleıch als
lıtatıven besonderen „Zeıchen der Zeıt .untersagen wollen, Umkehr des ırdischen Jerusalem ZU)] himmliıschen un dessen
WOZUu heute eıne QUuCT durch alle Konfessionen verbreıtete, König Jesus WIıEe auch als Heimkehr der Nachfolger Petri AUS

urspruünglıch VOo „Modernismus“ (i. w. 5.) AauSSCSANSCHNC Rom-Babylon nach Jerusalem ZUu kennzeıchnen ist. Maran-
Jlendenz neigt, dıe NUur uniromme menschliche Bemächtigungs- atha!

er Gottes der Gottes
Vortrag auf der Bilstein- Woche der Deutschen Volkschaft 1956

Der Vortrag ist eine VO! rau Anıta Rest tür dıe „Deutctsche olkschaft“ Römisch gesehen 1st NUur die Papstkirche In der Oboedienz
Januar—Marz 958 nach der Tonbandaufnahme niedergeschriebene wenig
verinderte Wıederholung des autf der erlıner Tagung des at Bildungs-

der Amtsnachfolger des V Jesus Christus als Hırt seiner
Herde eingesetzten Sımon Petrus das wahre erneuerte Israel.

werkes MMI der y Akademie 1957 gehaltenen Reterates. Vel. Die Synagoge scheint LLUTr als Gegengründung des Satans57 f.!) verstanden werden Önnen. (Vegl Joh un Apk v
Dieses Referat soll in noch hoherem Maßlise.. als Jedes solche ebenso 3, die sıch Juden nennen un nıcht SINnd.
Referat 1eT seın ol und auch In der Regel ist, als suondern eine Synagoge des Satans siınd“, wohei das Wort

„Jude”“ als Ehrentite]l Wırd, dessen dıe AngehörigenGesprächseinführung dienen. Es so1] Versucht werden, ob WIr
Schluß uNnsScCITEI Werkwoche einer Einordnung derer, der Synagoge nıcht wuürdig sejen.)

VO denen WIr gesprochen haben, der Juden, in eın (resamt- Protestantisd: gesehen verbürgt erst dıe UÜberwindung jener
antıchristlichen Judaistischen Versuchung, sıch menschlicher-bıld gelangen können. eın Gesamtbild von €em, Was .„Gottes

Voalk“ ist der heißt. Zunächst, auf den ersten Blıck. scheint seıts (Gottes bemächtigen, eıner Versuchung. der wıe Juda
jedoch jede Gemeinschaft, dıe durch eın bestimmtes Ver- auch die Papstkırche erlegen scheıint. das Sichkonstitujeren
standnıs der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks un des allein wahren Aäußerlich unsıchtbaren Gottesvolkes
Jakobs zusammengehalten wird. Aur sıch selbst als das CinNzIEE, der durch Christı Blut erlösten Gläubigen.
eigentliche und wahre Gottesvolk gelten lassen können. Solange der Jude, der romisch-katholische un: der protestan-
Jüdisch gesehen Iso ist 11LU! Israel (sottes ıuserwahltes Volk tische Christ Je sıch selbst SUunZ erns nehmen, können S1E auf
Alles andere sınd dıe als Kollektivgebilde götzendienerischen den skizzierten Anspruch. Gottes Öffenbarung richtıg VECeI-

Weltvölker, und 1ImM besten Falle In der Mitte dieser Welt- standen haben, fur dıe eıgene Gemeinnschaft nıcht VCI-

volker Gottesfürchtige, sogenannte Noachiden, Menschen, zıchten. daß jedes widersprechende Verständnıiıs ein fal-
dıe wenıgstens eın gew1Sses Minimum der Gebote Gottes ın sches ware. Eben daran scheitert ann auch Jene. heute schon
Zuwendung ZU wahren ott halten, wenn S1e auch nıcht den wıeder AU$S der Mode kommende, „branch”-Theorie. welche
Stand des erwaählten Priestervolkes erreichen. Und selbst, dıe verschıiedenen Konfessionen 11s Verzweigungen einer
wWwWenn der €ess]1as z<ame der gekommen ware, könnte nach Wahrheit begreifen wiıll, 1ebsten In der Form, da{fs VO  e|
der Überzeugung der Juden, die auf ıhrem Verständnis des petrinischer, paulinischer un johanneischer Kırche SCSDTO-

gegründet ıst, diese einzıgartige Auserwählung sraels chen WITrd. NUT, dafß mMa dabe1 vergißt, Was für ausdrucklıche
1Ur bestätigen un VOTI aller Welt offenkundig machen, ber Wiıdersprüche zwischen den formellen Aussagen der Be-
nımmermehr abschaffen. kenntnisse vorliegen, dafß INd  - unmoglıch ann. eın

un dieselbe Wahrheit verzweıge sich wenn eıne S5ache In
Nr. 41 Fg 958/59, N\Oovember 1958, 34 der gleıchen Hinsıcht gleichzeıtig VO den eınen schwarz 5C-

herauszuhören, daß selbst eine weit mehr differenzierte Ge-
schichtstheologie, die durchaus auch gewisse Angaben über 
die heils- oder „weltgeschichtliche Uhrzeit" macht, vollkom-
men offenbarungsgemäß zu sein vermöchte? 
Gewiß gibt es hier auf der einen Seite vor dem dabei mög-
lichen Irrweg warnende Worte, wie Jesu: „Tag und Stunde 
kennt keiner" (samt entsprechenden.— ähnlich häufig in den 
Wind geschlagenen — Warnungen der Rabbinen), gibt es 
abschreckende Beispiele wie die gewisser Adventisten und 
„Ernsten Bibelforscher", die je und je verkannt haben und 
verkennen, daß gerade die Zahlenangaben der Apokalyptik 
durchwegs qualitative Kennzeichnung bieten wollen (etwa die 
mitten entzweigeschnittene, halbierte Jahr-Woche von 42 Mo-
naten bzw. „1260 Tagen", die 6 als verfehlte Sieben etc.) 
und nicht als chronologische Präzisierung mißdeutet werden 
dürfen. Aber ebenso gewiß gibt es anderseits auch Jesu eigne 
Aufforderung, die Zeichen der Zeit zu verstehen (Mt. 16, 4), 
besonders zu seiner Zeit das des neu ersprossenden Feigen-
baumes (Mt. 24, 32 par.; vgl. Luk. 13, 6 ff.; 17, 6), gibt es 
das Wort von der „erfüllten Zeit" (Mk. 1, 15), gibt es nicht 
zuletzt solch „geschichtstheologisches Schema" wie den 
„Stammbaum Jesu" - Mt. 1, 1-17, der darauf abgestellt ist, 
jenes Erfüllt-sein der Zeit aus dem immanenten Wesen und 
der Gliederung der drei Zeiträume: von Abraham bis David, 
von David bis zum Exil, vom Exil -  bis auf den Messias in die 
Augen springen zu lassen und damit ausdrüdclich zu argu-
mentieren. 
So berechtigt also das Verbot der Rechnerei und der Appell 
zur jederzeitigen Bereitschaft für das Kommen der Gottes-
herrschaft ist, so unhaltbar, ja unverantwortlich wäre, das 
hellhörige Fragen und hellsichtige Ausschauen nach den qua-
litativen besonderen „Zeichen der Zeit". untersagen zu wollen, 
wozu heute eine quer durch alle Konfessionen verbreitete, 
ursprünglich vom „Modernismus" (i. w. S.) ausgegangene 
Tendenz neigt, die nur unfromme menschliche Bemächtigungs- 

gier gegenüber möglicher „Wissenschaft von der Zukunft" zu 
finden vermag, wo doch auch dankbare Empfänglichkeit für 
göttliche Warnung und Weisung mit Bezug auf drohende Ge-
fahr und getrost erhoffbare Hilfe vorliegen könnte. 
Aufs ganze gesehn meinen wir mit diesen wenigen Hinweisen 
zu Noths AT-Studien gezeigt zu haben, wie fruchtbar und an 
die vitalen Probleme der Offenbarung heranführend es ist, 
wenn das ökumenische Gespräch nicht nur bi-, sondern tri-
konfessionell betrieben wird, wenn wir hören, was die ge-
trennten älteren Brüder, die Juden, darin zu sagen haben. 
nicht nur, was von seiten der jüngeren, der Protestanten. zu 
bemerken ist — die ja ihrerseits in so manchem wieder den 
Juden näherstehen, wenn auch keineswegs in allem. wie sich 
erwiesen haben dürfte. Wenn es wahr ist, daß Jesu Wort von 
der künftigen einen Herde unter dem einen Hirten vor allem 
andern auf die künftige Einheit von Juden und Heiden unter 
dem Gotteskönigtum hinweist. dann ist ja auch klar, daß nur 
eine ökumenische Arbeit wirklich Verheißung hat, die auf 
dieses letzte Ziel der irdischen Wege Gottes mit Seinen 
Menschen-Völkern hingeordnet ist. Selbst wer für denkbar 
hält, daß die Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts schon 
relativ bälder als das Ur-Schisma des ersten rückgängig ge-
macht wird, sollte auch einsehn, daß die echte Katholizität 
und OffenbarUngsgemäßheit solchen Vorgangs voraussetzen 
würde, daß dabei in beiden beteiligten Lagern alles berück-
sichtigt worden wäre, was dazu beitragen könnte, jedem 
offenbarungsgemäßen Anliegen der „älteren Brüder" gerecht 
zu werden, ihnen die einstige „Wiedereinwurzelung in ihrem 
eignen Ölbaum" (im Sinne von Röm. 11, 24) unzweideutig 
offenzuhalten, durch die „kleine Una Sancta" aus ..Rom" und 
"Wittenberg" der großen näherzukommen, die zugleich als 
Umkehr des irdischen Jerusalem zum himmlischen und dessen 
König Jesus wie auch als Heimkehr der Nachfolger Petri aus 
Rom-Babylon nach Jerusalem zu kennzeichnen ist. Maran-
athal .  

7. Völker Gottes oder Gottes Volk ? 
Vortrag auf der Bilstein-Woche der Deutschen Volkschaft 1956* 

Der Vortrag ist eine von Frau Anita Rest für die „Deutsche Volkschaft" 
Januar—März 1958 nach der Tonbandaufnahme niedergeschriebene wenig 
veränderte Wiederholung des auf der Berliner Tagung des Kath. Bildungs-
werkes mit der Ev. Akademie am 7. 4. 1957 gehaltenen Referates. (Vgl. 
FR X, 57 f.!) 

Dieses Referat soll in noch höherem Maße,. als es jedes solche 
Referat hier sein soll und auch in der Regel gewesen ist, als 
Gesprächseinführung dienen. Es soll versucht werden, ob wir 
am Schluß unserer Werkwoche zu einer Einordnung derer, 
von denen wir gesprochen haben, der Juden, in ein Gesamt-
bild gelangen können. ein Gesamtbild von dem, was ..Gottes 
Volk" ist oder heißt. Zunächst, auf den ersten Blick, scheint 
jedoch jede Gemeinschaft, die durch ein bestimmtes Ver-
ständnis der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und 
Jakobs zusammengehalten wird, nur sich selbst als das einzige. 
eigentliche und wahre Gottesvolk gelten lassen zu können. 
Jüdisch gesehen also ist nur Israel Gottes auserwähltes Volk. 
Alles andere sind die als Kollektivgebilde götzendienerischen 
Weltvölker, und im besten Falle in der Mitte dieser Welt-
völker Gottesfürchtige, sogenannte Noachiden, Menschen, 
die wenigstens ein gewisses Minimum der Gebote Gottes in 
Zuwendung zum wahren Gott halten, wenn sie auch nicht den 
Stand des erwählten Priestervolkes erreichen. Und selbst, 
wenn der Messias käme oder gekommen wäre, könnte er nach 
der Überzeugung der Juden, die auf ihrem Verständnis des 
AT gegründet ist, diese einzigartige Auserwählung Israels 
nur bestätigen und vor aller Welt offenkundig machen, aber 
nimmermehr abschaffen. 

. Nr. 41 44 XI. Fg. 1958/59, 9. November 1958, S. 34 ff. 

Römisdz gesehen ist nur die Papstkirche in der Oboedienz 
der Amtsnachfolger des von Jesus Christus als Hirt seiner 
Herde eingesetzten Simon Petrus das wahre erneuerte Israel. 
Die Synagoge scheint nur als Gegengründung des Satans 
verstanden werden zu können. (Vgl. Joh. 8. 44 und Apk. 2, 9. 
ebenso 3, 9: .... die sich Juden nennen und es nicht sind, 
sondern eine Synagoge des Satans sind", wobei das Wort 
.s Jude" als Ehrentitel gewertet wird, dessen die Angehörigen 
der Synagoge nicht würdig seien.) 
Protestantisdz gesehen verbürgt erst die Überwindung jener 
antichristlichen judaistischen Versuchung, sich menschlicher-
seits Gottes zu bemächtigen, einer Versuchung. der wie Juda 
so auch die Papstkirche erlegen scheint, das Sichkonstituieren 
des allein wahren — äußerlich unsichtbaren — Gottesvolkes 
der durch Christi Blut erlösten Gläubigen. 
Solange der Jude, der römisch-katholische und der protestan-
tische Christ je sich selbst ganz ernst nehmen, können sie auf 
den so skizzierten Anspruch. Gottes Offenbarung richtig ver-
standen zu haben, für die eigene Gemeinschaft nicht ver-
zichten, so daß jedes widersprechende Verständnis ein fal-
sches wäre. Eben daran scheitert dann auch jene. heute schon 
wieder aus der Mode kommende„.branch"-Theorie. welche 
die verschiedenen Konfessionen als Verzweigungen einer 
Wahrheit begreifen will, am liebsten in der Form, daß von 
petrinischer, paulinischer und johanneischer Kirche gespro-
chen wird. nur, daß man dabei vergißt. was für ausdrückliche 
Widersprüche zwischen den formellen Aussagen der Be-
kenntnisse vorliegen, so daß man unmöglich sagen kann, ein 
und dieselbe Wahrheit verzweige sich. wenn eine Sache in 
der gleichen Hinsicht gleichzeitig von den einen schwarz ge- 
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nann wırd un Von den anderen weiß, VO jenen bose, un Kırche sıch selbst als dıe alleın rechtmäßige Form der sıcht-
gut Vo  - dıiesen. baren Repräsentation des Gotteskönigstums auf Erden 1n der

eıt zwıschen Christi Himmelfahrt un seiner Parusıe VeI-Was bedeutet CS ber dann, wenn derselbe Apokalyptiker
Johannes, der das harte Wort vo  - der Satanssynagoge stehen muß.“
schrieb, in seıner Kennzeichnung des brautlich VOoO Himmel a) Das erste. W as INa  - hat WEn 1900038  ® Von dıesem
herabkommenden Jerusalem schreiben VEITTINAS: Thema sprıcht, ist dieses: Roms Anspruch auf den Akt des
„Siehe, das elt Gottes bei den Menschen: Er wırd bei ıhnen Gehorsams das Wort des Herrn, den die Nachfolger
wohnen, un sıie werden Seine Volker seın un Er selbst wıird des Petrus mit diıeser Härte un Schroffheit erheben. geht NUuUr
Gott mıiıt iıhnen sein (Apk 3) auf dıe rechtlıche Legitimität der Institutbion der Kirche:
Dieses Problem „Völker Gottes“ der „CGottes olk“ sollen geht nıcht auf ıne mYystische Totalıtat. Das beweiıst allein
9858 1er Thesen möglıchst weiıtgehend losen. schon die Bedeutung der sogenannten „Begierdetaufe” un

Verbum Dei der Begriff der „ignorantıa invıncıbilıs“ unuberwindlıcheThese „Das neutestamentliche (Gotteswort
scrıptum et tradıtum Das Wort Gottes ın der Schrift un: Erkenntnisunfähigkeit Pıus erkennt diesen möglıchen
mundlıchen Überlieferung — ) harmoniert mıt dem alttesta- Rechtsirrtum VOoO Nıchtkatholiken, diese ıgnorantıa INV1iN-
mentliıchen WIE uüberall auch darın, daß e dıie göttlıche cıbiılıs als entscheidend mildernden Umstand Eın Mensch,

der eın rechtes Leben führt, ber durch unuberwindlı:che Er-Erwählung sraels, das heißt der Juden, unter den Völkern
für unumstößlich erklaärt, dailß die TSst spater ü der eınen kenntnisunfähigkeit daran verhindert wırd einzusehen, daß
Herde unter dem eiınen göttlıchen Hırten hıinzuberufenen dazu eigentlıch auch der Gehorsam gegenüber dem Statthalter
Heıiden mıt jenen eın ‚Volk AQUS Völkern‘ bılden Christi gehören wurde. ann durch Christi Gnade WelI -
bestimmt Sınd, hne in eın unıflormes Einheitsvolk Ver- den (der PENAuUC ext in Denzingers Handbuch Nr 1677)
schmelzen. Die vorgangıge Rechtmäßigkeit Nun des synagogalen ehr-
Diese Ihese bezieht sıch auf die Juden amles ıst 11772 Neuen Testament miıt den Worten Jesu —

a) Die Juden sınd und bleiben, Wiıe S1C selber auffassen, erkannt: „Auf der Kathedra Moses’ sıtzen dıe Schriftgelehrten
auch nach der Auffassung des Neuen T estamentes das TSt- un Pharisäaer. Alles, w as sıe jehren, solit iıhr halten. Nur
erwahlte olk Gottes. Und SIE bleiben auch als „Nichtvolk“* ıhrem W andel folgt nıcht!“ 23, 2bf.)
un ausgerissene Zweige des edien Olbaumes (Röm 9—11) Woher konnte, durfte und mußte das Apostelkollegium
JIle die AÄußerungen, 1 denen der prophetische Zorn, der SCH, über dieses synagogale Lehramt hinauszugehen un

Neues verkünden? Auf dıe einzıge ] atsache des JUT-goöttliche Zorn, ausgesprochen ırd durch die Propheten ım
Alten WIEC ım Neuen Bunde, andern der Grundtatsache raxXıL“ hın, „Er 1st auferstanden!“. Weıl dadurch die Wahr-
seiıner Erwählung Sar nıchts. Sogar dıe besonders harte Hand heıt dessen bewiesen hatte, W as ıhm ZU Verhängnis OT-
Gottes, dıe über diıesem olk liegt, wırd als eın besonderes den Waäal; weiıl ott Iso wirklıch selbst durch ih gesprochen
Gnadenzeichen dieses Gottes Tr (Am. 3Y 2 hatte, darum durften sıe AeCnNn, er das synagogale Schrift-

Auch eın Wort, das manchmal 1m Sinn der Uniformierung verständnıiıs hinauszugehen. Denn gab ıne altsynagogale
des Gottesvolkes mißverstanden wird, bestätigt dieses, Gal Tradition, wonach 1m Zeitalter des Messıias die Thora, das

Gesetz, nıcht mehr ım gleichen Ausmalß, 1M gleichen Sınne.,39 „Da ıst weder Jude noch Grieche, da ist weder Sklave
noch Freier, da ist weder Mann noch Weib: enn ıhr alle se1d 1 bisherigen Verständnis verbindlıch sel. Hıer konnte Pau-
22Ss5 ın Christus Jesus.“ Die einfache JTatsache, daß unter [uUSs das Nn, Was dem Sinne nach gesagt hat „ L1 setize

das (esetz ın gewisser Hınsıcht außer raft auf Grund desdieser Reihe auch Mann un Frau genannt werden, wobei
man sich gewıß nıcht einbildete, daß die außere Existenz Vo Gesetzes.“ Das heißt auf Grund eıner In der Synagoge als
Mann und Frau authören würde: diese einfache T atsache legıtım anerkannten Auffassung darft iıch 5 Die u 5C-

Christen AU>S den Heiden sind frei Vo Buchstabenzeıgt, daß mmMd.  - nıcht daran dachte SaSCNH: es gıbt weder
Juden noch Griechen, sondern gıbt keinen Zwiespalt. Sie des Gesetzes. 1so selbst Paulus blıeb (nach dieser Auffassung
werden e1ıns se1n In der Einheit Christi, als dıe, die S1e sınd des Judıschen Rabbiners Dr. Leo Baeck) innerhalb des Satzes
und die Sıe bleiben. Jesu: „Auf dem Stuhl des Moses sıtzen dıe Pharisäer un:

Schriftgelehrten. Alles, Was S1e euch lehren. das haltet Nur,C) Die Hoffnung, daß annn eınes Jages sıch diese Völker in
dem olk AUuU$S Völkern unter dem wiederkehrenden König dafß. iIm Rahmen dıeser Lehre, wenn wirklich der Mess1as
finden werden, bestätigt als eın Iraditionszeugnis selber der gekommen WAafT, das echt und S: die Pflicht hatte, ber

große Teile dieser Lehre hinauszugehen. Das ist dıe synago-Barnabasbrief (2 n. Chr.). Er wendet sıch polemisierend
Christen, dıie stark ın die Richtung eıner Wieder- gale Legitimität der Kirche Ahnlich beanspruchen dıe Van-

anerkennung des Jüdischen Gesetzes neigten. Gegen diese gelischen Christen Rom gegenuber iıne Art prophetische Legi-
tımıitat. WIE „Rom S1IC „Jerusalem“” gegenüber seinerseıts be-Judaısierenden Christen ist dieser Brief geschrieben, trotzdem ansprucht.teilt auch jene endzeitliche Hoffnung mıiıt Paulus. Dieselbe

Traditionslinie geht weıter er Tertullian Hieronymus, Das allerdings ist eın Unterschied, daß WIr eın entsprechendes
objektives Zeugnıis für dıe Neuerungen in der Lehre wıie 6sAugustin uUSW.° „Unsere Hoiffnung ist miıt der verblei- dıe Kırche gegenüber der Synagoge in Gestalt der Au[{-benden Hoffnung für Israel unlöslı:ch verknüpft.“ Die nbe-

reubarkeit dieser Erwählung und dıe künftige Wiederver- erstehung Jesu Desitzt. In der evangelıschen Christenheit
einıgung mıt dieser Gruppe des Gottesvolkes, diese Grund- gegenuüber der Kiırche Roms nıcht finden vermoögen.

(Nebenbei bemerkt: Für Luther selbst WÜar das Blut der erstentatsachen sınd Vo  — Schrift und Iradition bezeugt.
These IT „Damit ist dıe reıin innergeschichtlich unaufihebbare, Maärtyrer, dıe für seıne Überzeugung ın Belgien hingerichtet
TS{ eschatologısch durch den wıederkehrenden Herrn uüber- worden N, SOZUSAFCN as. Was sıch klammerte für

den iıhm noch fehlenden Blutzeugenbeweis. Luthers Lıeder-windende Spannung nıcht geleugnet, dıe zwiıschen dem uneın-
schränkbaren Anspruch der Petruskirche auf ausschließliche dichten beginnt miıt dem 1ed auf dıe Märtyvrer, die 1n Loewen
Legitimität und Wahrheit iıhrer traditiıonsgemäßen Autorität VOo arl hingerichtet worden Damals ıst ihm -

ZUSUaSECN die Zunge gelöst worden fur dıe großartige geıist-un Lehre auf der eıiınen Seite, Jeder wıdersprechenden Ver-
küundigung auf der anderen besteht, insofern diese Römische ıche Liederdichtung, dıe dann 1n den iulgenden Jahr-

zehnten geschaffen hat.)
b) Neben diesem Vergleich der beiden Verhältnisse zueın-In viclen Bibelausgaben steht NUur diıe Einzahl „Sein Es ware 1bso0-

lur unmögliıch BEeEWESCN, daß ırgendwer dieser Stellie daraus gemacht ander: WIr gegenüber der Synagogc das Wa die Prote-
hätte: s16 werden „Seine Völker“ sein. Dagegen 1SLı sehr But verständlıch, staniten gegenuber uns romiıschen AÄKatholiken SıNnd, Nu eın

einer der unzähligen Geister, die das Unglück der 1 56e- weıterer 1iNnweıs: die Petrusgestalt ım Neuen Jlestamen:t. Der
wWrÜsen sınd, 1 nachgeschlagen und den Völkern, dıe ın der Jüdische Denker Franz Rosenzweig las während des Ersten
Offenbarung stehen, „Seıin gemachrt hat. Die meılsten Ausleger, wıe Weltkrieges eınmal eın Buch des französıschen katholischen
auch die vatıkanısche Ausgabe vVvorn Merk, lesen heute „ Seine Voölker“ Forschers Batıffol ber „Urkirche un katholizısmus” Dazu

'

nannt wird und von den anderen weiß, von jenen böse, und 
gut von diesen. 
Was bedeutet es aber dann, wenn derselbe Apokalyptiker 
Johannes, der das harte Wort von der Satanssynagoge 
schrieb, in seiner Kennzeichnung des bräutlich vom Himmel 
herabkommenden neuen Jerusalem zu schreiben vermag: 
„Siehe, das Zelt Gottes bei den Menschen; Er wird bei ihnen 
wohnen, und sie werden Seine Völker sein und Er selbst wird 
Gott mit ihnen sein" (Apk. 21, 3) 1 . 

Dieses Problem „Völker Gottes" oder „Gottes Volk" sollen 
nun vier Thesen möglichst weitgehend lösen. 
These 1: "Das neutestamentliche Gotteswort (Verbum Dei 
scriptum et traditum — Das Wort Gottes in der Schrift und 
mündlichen Überlieferung —) harmoniert mit dem alttesta-
mentlidien wie überall so auch darin, daß es die göttliche 
Erwählung Israels, das heißt der Juden, unter den Völkern 
für unumstößlich erklärt, so daß die erst später zu der einen 
Herde unter dem einen göttlichen Hirten hinzuberufenen 
Heiden mit jenen zusammen ein ‚Volk aus Völkern' zu bilden 
bestimmt sind, ohne in ein uniformes Einheitsvolk zu ver-
schmelzen." 
Diese These I bezieht sich auf die Juden. 
a) Die Juden sind und bleiben, wie sie es selber auffassen, 
auch nach -  der Auffassung des Neuen Testamentes das erst-
erwählte Volk Gottes. Und sie bleiben es auch als „Nichtvolk" 
und ausgerissene Zweige des edlen Ölbaumes (Röm. 9-11). 
Alle die Äußerungen, in denen der prophetische Zorn, der 
göttliche Zorn, ausgesprochen wird durch die Propheten im 
Alten wie im Neuen Bunde, ändern an der Grundtatsache 
seiner Erwählung gar nichts. Sogar die besonders harte Hand 
Gottes, die über diesem Volk liegt, wird als ein besonderes 
Gnadenzeichen dieses Gottes gewertet (Am. 3, 2). 
b) Auch ein Wort, das manchmal im Sinn der Uniformierung 
des Gottesvolkes mißverstanden wird, bestätigt dieses, Gal. 
3, 28: „Da ist weder Jude noch Grieche, da ist weder Sklave 
noch Freier, da ist weder Mann noch Weib; denn ihr alle seid 
eins in Christus Jesus." Die einfache Tatsache, daß unter 
dieser Reihe auch Mann und Frau genannt werden, wobei 
man sich gewiß nicht einbildete, daß die äußere Existenz von 
Mann und Frau aufhören würde; diese einfache Tatsache 
zeigt, daß man nicht daran dachte zu sagen: es gibt weder 
Juden noch Griechen, sondern es gibt keinen Zwiespalt. Sie 
werden eins sein in der Einheit Christi, als die, die sie sind 
und die sie bleiben. 
c) Die Hoffnung, daß dann eines Tages sich diese Völker in 
dem Volk aus Völkern unter dem wiederkehrenden König 
finden werden, bestätigt als ein Traditionszeugnis selber der 
Barnabasbrief (2. Jh. n. Chr.). Er wendet sich polemisierend 
gegen Christen, die stark in die Richtung einer Wieder-
anerkennung des jüdischen Gesetzes neigten. Gegen diese 
judaisierenden Christen ist dieser Brief geschrieben, trotzdem 
teilt auch er jene endzeitliche Hoffnung mit Paulus. Dieselbe 
Traditionslinie geht weiter über Tertullian zu Hieronymus, 
Augustin usw.: „Unsere ganze Hoffnung ist mit der verblei-
benden Hoffnung für Israel unlöslich verknüpft." Die Unbe-
reubarkeit dieser Erwählung und die künftige Wiederver-
einigung mit dieser Gruppe des Gottesvolkes, diese Grund-
tatsachen sind von Schrift und Tradition bezeugt. 
These II: „Damit ist die rein innergeschichtlich unaufhebbare, 
erst eschatologisch durch den wiederkehrenden Herrn zu über-
windende Spannung nicht geleugnet, die zwischen dem unein-
schränkbaren Anspruch der Petruskirche auf ausschließliche 
Legitimität und Wahrheit ihrer traditionsgemäßen Autorität 
und Lehre auf der einen Seite, jeder widersprechenden Ver-
kündigung auf der anderen besteht, insofern diese Römische 

1 In vielen Bibelausgaben steht nur die Einzahl: „Sein Volk." Es wäre abso-
lut unmöglich gewesen, daß irgendwer an dieser Stelle daraus gemacht 
hätte: sie werden ,„Seine Völker' sein. Dagegen ist es sehr gut verständlich, 
daß einer der unzähligen engen Geister, die das Unglüdc der Kirche ge-
wesen sind, im AT nachgeschlagen und aus den Völkern, die in der 
Offenbarung stehen, „Sein Volk« gemacht hat. Die meisten Ausleger, wie 

'auch die vatikanische Ausgabe von Merk, lesen heute: „Seine Völker«. 

Kirche sich selbst als die allein rechtmäßige Form der sicht-
baren Repräsentation des Gotteskönigstums auf Erden in der 
Zeit zwischen Christi Himmelfahrt und seiner Parusie ver-
stehen muß." 
a) Das erste, was man zu sagen hat. wenn man von diesem 
Thema spricht, ist dieses: Roms Anspruch auf den Akt des 
Gehorsams gegen das Wort des Herrn, den die Nachfolger 
des Petrus-mit dieser Härte und Schroffheit erheben, geht nur 
auf die rechtliche Legitimität der Institution der Kirche; er 
geht nicht auf eine mystische Totalität. Das beweist allein 
schon die Bedeutung der sogenannten „Begierdetaufe" und 
der Begriff der „ignorantia invincibilis" 	unüberwindliche 
Erkenntnisunfähigkeit —. Pius IX. erkennt diesen möglichen 
Rechtsirrtum von Nichtkatholiken, diese ignorantia invin-
cibilis als entscheidend mildernden Umstand an: „Ein Mensch, 
der ein rechtes Leben führt, aber durch unüberwindliche Er-
kenntnisunfähigkeit daran verhindert wird, einzusehen, daß 
dazu eigentlich auch der Gehorsam gegenüber dem Statthalter 
Christi gehören würde. kann durch Christi Gnade gerettet wer-
den" (der genaue Text in Denzingers Handbuch Nr. 1677). 
Die vorgängige Rechtmäßigkeit nun des synagogalen Lehr-
amtes ist im Neuen Testament mit den Worten Jesu an-
erkannt: „Auf der Kathedra Moses' sitzen die Schriftgelehrten 
und Pharisäer. Alles, was sie lehren, sollt ihr halten. Nur 
ihrem Wandel folgt nicht!" (Mt. 23, 2bf.) 
Woher konnte, durfte und mußte das Apostelkollegium es 
wagen, über dieses synagogale Lehramt hinauszugehen und 
Neues zu verkünden? Auf die einzige Tatsache des "resur-
rexit" hin, „Er ist auferstanden!". Weil er dadurch die Wahr-
heit dessen bewiesen hatte, was ihm zum Verhängnis gewor-
den war; weil Gott also wirklich selbst durch ihn gesprochen 
hatte, darum durften sie wagen, über das synagogale Schrift-
verständnis hinauszugehen. Denn es gab eine altsynagogale 
Tradition, wonach im Zeitalter des Messias die Thora, das 
Gesetz, nicht mehr im gleichen Ausmaß, im gleichen Sinne, 
im bisherigen Verständnis verbindlich sei. Hier konnte Pau-
lus das sagen, was er dem Sinne nach gesagt hat: „Ich setze 
das Gesetz in gewisser Hinsicht außer Kraft auf Grund des 
Gesetzes." Das heißt auf Grund einer in der Synagoge als 
legitim anerkannten Auffassung darf ich sagen: Die neu ge-
wonnenen Christen aus den Heiden sind frei vom Buchstaben 
des Gesetzes. Also selbst Paulus blieb (nach dieser Auffassung 
des jüdischen Rabbiners Dr. Leo Baeck) innerhalb des Satzes 
Jesu: „Auf dem Stuhl des Moses sitzen die Pharisäer und 
Schriftgelehrten. Alles, was sie euch lehren. das haltet." Nur, 
daß. er im Rahmen dieser Lehre, wenn wirklich der Messias 
gekommen war, das Recht und sogar die Pflicht hatte, über 
große Teile dieser Lehre hinauszugehen. Das ist die synago-
gale Legitimität der Kirche. Ähnlich beanspruchen die evan-
gelischen Christen Rom gegenüber eine Art prophetische Legi-
timität, wie „Rom" sie ,. Jerusalem", gegenüber seinerseits be-
ansprucht. 
Das allerdings ist ein Unterschied, daß wir ein entsprechendes 
objektives Zeugnis für die Neuerungen in der Lehre, wie es 
die Kirche gegenüber der Synagoge in Gestalt der Auf-
erstehung Jesu besitzt. in der evangelischen Christenheit 
gegenüber der Kirdze Roms nicht zu finden vermögen. 
(Nebenbei bemerkt: Für Luther selbst war das Blut der ersten 
Märtyrer, die für seine Überzeugung in Belgien hingerichtet 
worden waren, sozusagen das. an was er sich klammerte für 
den ihm noch fehlenden Blutzeugenbeweis. Luthers Lieder-
dichten beginnt mit dem Lied auf die Märtyrer, die in Loewen 
von Karl V. hingerichtet worden waren. Damals ist ihm so-
zusagen die Zunge gelöst worden für die großartige geist-
liche Liederdichtung, die er dann in den folgenden Jahr-
zehnten geschaffen hat.) 
b) Neben diesem Vergleich der beiden Verhältnisse zuein-
ander: wir gegenüber der Synagoge = das, was die Prote-
stanten gegenüber uns römischen Katholiken sind, nun ein 
weiterer Hinweis: die Petrusgestalt im Neuen Testament. Der 
jüdische Denker Franz Rosenzweig las während des Ersten 
Weltkrieges einmal ein Buch des französischen katholischen 
Forschers Batiffol über "Urkirche und Katholizismus". Dazu 
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schrıeb In einem Brief gerade wei1l un WeNnn ich seıit getrieben VO Geiste Gottes, dem redull'mäßigen Stellvertreter
1913 überzeugt ın, daß welthistorisch das ‚U es Petrus‘ das Christi, dem Petrus, 1nNs Angesicht widerstehen mußte Ahn-
authentischste aller Herrenworte ıst, das Wort, VOo  - dem aus liches ist durch dıe Jahrhunderte bıs heute ımmer wieder ein-
alle anderen Worte Jesu, philologisch vielleicht authentische- mal eingetreten. Geistesmäanner wıe Bernhard, Frauen -
ren Worte, überhaupt rst erklart werden mussen, gerade des- Sarl, wI1ie Katharına VO  - Siena, genotigt, Päpsten 1Ns
halb ntisetze ich mich er diesen wissenschaftlich {rıvolen Angesıcht ZU wıderstehen, Appelle sSı1E ZU erlassen. Katha-
Versuch, die Prophezeiung 1n eın paragraphiertes Statut rına Vo  - Syıiena mußte den Papst auffordern, daß AUS dem
zufälschen.“ Er hat treffend erkannt, daß dieses Wort Exil, JUS Aviıgnon In Frankreıich, WO herstammte, endlich
Petrus „du biıst der Fels, un auf diesen Feisen werde ich wiıeder nach Rom zurückkehrte. Und ist zurückgekehrt. Er
meınne Kirche bauen“, 1m Entscheidenden un Wesentlichen hat sıch 1Iso verhalten, Wıe sıch Petrus offenbar gegenuber
eın Wort der Prophezeiung ıst, e1in Wort, das VOoO  - Jesus ber dem Paulus verhalten nat. Er hat eingesehen, daß nıcht
die N Kırchengeschichte geschrieben ist *. ber ist recht hatte, sondern der andere, un ist dem Appell gefolgt.
LUr eınes der nıcht Zanz wenıgen Worte Petrus, dıe ım Es hat MNUunMNn auch Falle 1n der Geschichte gegeben, Menschen
Neuen Testament überliefert werden. In eınem solchen Widerspruch entweder AUS der Kirche hinaus-
Derselbe Petrus, der 1er 15 der Fels ist, auf den gedrangt der daran verhindert wurden, ın die Kırche herein-
Jesus seıne Kirche Daut, ıst wenıge Verse spater In demselben zukommen. Das Wort Vo  ®| der „1gnorantıa iınvıncıbiılis"” MU:

In dem weıten Sınne ausgelegt werden, daß sıch nıcht LUrEvangelıium nach einer Auslegung des Dominikanerpaters
Lagrange der Stein des Anstoßes, der. der gesagt bekommt: 080| eın intellektuelles Nichterkennen, Nıchtwissen, sondern
„Gehe hınter mich Satan Du bıst meın ÄArgerni1s.“ (Nicht: ben auch „unüberwindliche Erkenntnisunfähigkeit“
„M1r ZU! Ärgernis”, WwIıe gewöhnlich übersetzt wird.) Der- der Orm handeln kann, daß Jemand Sagı „ I ann C  C555 eın-
selbe Petrus ıst ebenso, wıe der Fels ıst, auf den dıe Kirche fach nıcht glauben, auch wenn 121}2 m1r intellektuell De-
gebaut Wird, auch das ewıge Skandalon, der ewıge Anstoß weiıst, daß diese Leute, deren Wandel und aussıieht,
durch die Kırchengeschichte, ben der Eigen- wirklıch die rechtmäßigen Vertreter uNnseTEeESs Herrn Jesus Chri-
schaften, dıe dieser Petrus schon 1m Neuen Testament zeigt StuUs auf dieser rde der die rechtmäßigen Ausleger des gott-
un: bekundet lichen illens, Wıe S5inal ofenbart worden ist, se1in
These HIT „Unabhängig VO (esagten bleibt Gottes Geist sollten.“ Damit verstehen WITr, dafß 1er die Erklärung dafür
frei, einmal auch durch den Protest der Widerstand WIr- seIN dürifte. CS viele Menschen un Menschengruppen

gibt, denen INnNan nıcht bestreiten kann, daß s1e, wıe Papstken, den jJedes Erliegen der autf ihrer Legitimität bestehenden
Gemeinschaften Juden un!: Katholiken gegenüber der Pius XII sagt, zugeordnet sınd ZU Gottesvolk, auch wenn

ihnen eıgentümlıchen Versuchung alscher Sıcherheit und sı1e nıcht ıIn der „Oboedienz“, in der Nachfolge, In der recht-
maßigen Anerkennung dem Amtsnach{olger Petri und VikariıusEigenmächtigkeit herausfordert, und bleibt (Gottes Geist frei,

auch unter den Nichtangehörigen jener Gemeinschaften ZEI- Christi gegenuüberstehen. Schon Augustin hat ausdrucklıch SC-
treute Kinder‘ ZL sammeln, die e1ım Jüngsten Gericht als sagt, dafß selbst Falle geben könne, Jemand INn aller

Form von der Kırche exXxkommuniızıert worden sel, un trotz-Angehorige seınes Volkes offenbar werden.“
Wir kommen 9888 eıner Stelle, die sechr wichtig ist fur die dem der Betreffende In Wirklichkeit 1r Kirche, Zum Gottes-

volk gehört. (De CId relıgione 6, f'These 1L, einer Stelle, Paulus genotıgt Wird, dem Petrus
1725 Angesicht 2U wıderstehen Gal. 2, 11—14 Da ırd CI - Denken WIr auch die heiligen unschuldigen Maärtyrer, deren
zahlt, Petrus nach Anti:ochija kam und zunächst 1n der Kirchenfest WIr UuUrz nach Weihnachten fejern. Das sınd Jüdi-

sche Kınder, die VO  > den Soldaten des Herodes abgeschlachtetTischgemeinschaft sıch begegnete m1ı1t den Ne'  c SewonnenNen
Christen heidnischer Abstammung, daß also nıcht dıe sehr worden sind, hne daß SIE Je in das unterscheidungsfähige
strengen Reinheitsvorschriften der Synagoge einhielt, wonach Alter gekommen waren, hne daß s1e Je ausdrucklıch Jesus

VOoO Nazareth hatten als iıhren Retter anerkennen können.unmoglıch WAaT, daß einer Tischgemeinschaft kam ZW1-
schen Leuten, dıe nıcht alle diese Vorschriften einhielten Wir sind überzeugt, daß SIE als Martyrer die Bluttaufe CIND-
(Milchgeschirr, Fleischgeschirr uUuSW. uSW.), sondern daß ın fangen haben, dıe s1e mıiıt Jesus eınt, un ıch glaube, wır dur-

fen überzeugt se1ın, daß J ausende. Zehntausende, Hundert-evangelischer Freiheit miıt den Heıden die Mahl-
zeıt einnahm, dıie ungeheuer wichtige Tischgemeinschaft tausende, Mıllıonen VO Judischen Martyrern ahnliche Sanctı
hielt. Dann kamen Leute VvVon der strengen Judenchristlichen Innocentes Martyres 1mM Laufe der Jahrhunderte un beson-

ders unseres ahrhunderts geworden sınd un 1R diesem SıinnRıchtung, dıe gewOhnlıch miıt dem Namen des sogenannten
Herrenbruders Jakob bezeichnet wırd „Leute des Jakobus“ mıiıt u11l ZUNM Völkervolk gehoren.

T hese „Una-Sancta“-Arbeit 1M Gehorsam dıemachten dem Petrus Vorwürfe, ebenso den anderen geborenen
Juden, die dieser Tischgemeinschaft teılgenommen hatten, göttliche Öffenbarung VOTÄAUS, da{fßs WIr jeden die-
un auf einmal en sS1C alle, die geborene Juden WIe- sSser reı Aspekte der ersten Trel Ihesen ın seiner Art rnst

nehmen unabhängig davon, wıe weiıt Wır den daraus ge-der für sich und lıeßen die Heiden mıt dem einzıgen Paulus
nM, weil eben den Reinheitsvorschriften sich ZOBENCN Konsequenzen noch widersprechen mussen, daß WITr
sSo entsprach. Da Trzahlt Paulus, daß C  Cr ın dieser Lage einander Iso gegenseıtig als die potentiellen Bürger Jenes

ewıgen Jerusalem gelten lassen, VO  - denen gesagt ist S1Edem Petrus entgegengetreten sel: 1s ber Kephas nach
Antiochia kam, wıderstand ıch ıhm 1ins Angesicht, weil werden Seine Völker sEe1N, und Er selbst Wwird „Crott mıiıt
Tadel verdiente.“ Es WIird deutlıch. daß sıch 1er nıcht [ ıhnen”“ se1In.
ıne Abırrung des Petrus ın der Lehre handelt, ohl ber hat In TC! großen Wellen fand die Verkündiéung Gehöor. die da

sich 1n seinem Wande!l eıner schweren S5unde seıne autete: .Das königtum Gottes hat sıch genaht. ” Fand Gehör
Brüder schuldig gemacht durch dıe Überängstlichkeit, miıt der Zuerst als Bußruf Johannes des T äufers. der Jesus VO  - |

sıch vVon ıhnen zurückgezogen hat, daß damals Paulus, Nazareth führt un aQus$s dem ann dıe kKirche, soweıt dieser
Ruf gehört worden WaT, erwachsen ıst
Fand Gehör als Bußruf Mohammeds., der Anfang seiner
Verkündigung nıchts anderes gesagt  S hat als Johannes derNiheres dazu In meınem Beitrag: F’ranz Rosenzweig um Gespräich AT 'Täufer: „Tut Buße das Gericht Gottes hat sıch genaht”, derschen Judenheir und Christentum“ ım Dezember Hocıland 1957

Es tolgrıe kurze Charakterisierung der wichtigsten neutestamentli;chen Stel- dann ber ım Islam steckenblieb, als Juden un Christen ıh
len VYÜU! „Typıschen” Versagen Petrtrı., wıe Me. 14, f.; 1 ft. : 18, 21: nıcht als wahren Propheten anerkennen wollten, als
26, 51 ft. : Joh 13, fi.; 15 ft. ; 21, dann ese ITI seiıne eıgenen Landsleute Z£1 gewıinnen, Kompromisse machen
als lustriert durch den besonders edeutsamen, wei] nach der pfingstlıchen mussen meınnte und damıt ann plötzlıch den ungeheuren
Geistausgießung ertolgten Antiıochener Vorgang, den Paulus Gal 2, 11— 14 Lriolg hatte, dads VO Atlantik Dis hınüber ZU Chinesischen
bezeugt. (Jetzt eingehender in Bıblische Relıgion heute. Heidelberg 1%60, Meer eine Art Mıttelstreifen der rde mıt seiıner Bevölkerungsıch ıhm ın der Gestalt se1ıner Nachfolger anschloß.
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schrieb er in einem Brief: „... gerade weil und wenn ich seit 
1913 überzeugt bin, daß welthistorisch das ,tu es Petrus' das 
authentischste aller Herrenworte ist, das Wort, von dem aus 
alle anderen Worte Jesu, philologisch vielleicht authentische-
ren Worte, überhaupt erst erklärt werden müssen, gerade des-
halb entsetze ich mich über diesen wissenschaftlich frivolen 
Versuch, die Prophezeiung in ein paragraphiertes Statut um-
zufälsdien." Er hat treffend erkannt, daß dieses Wort an 
Petrus: „du bist der Fels, und auf diesen Felsen werde ich 
meine Kirche bauen", im Entscheidenden und Wesentlichen 
ein Wort der Prophezeiung ist, ein Wort, das von Jesus über 
die ganze Kirchengeschichte geschrieben ist 2. - Aber es ist 
nur eines der nicht ganz wenigen Worte zu Petrus, die uns im 
Neuen Testament überliefert werden. 
Derselbe Petrus, der hier M. 16., 18 der Fels ist, auf den 
Jesus seine Kirche baut, ist wenige Verse später in demselben 
Evangelium nach einer Auslegung des Dominikanerpaters 
Lagrange der Stein des Anstoßes, der, der gesagt bekommt: 
„Gehe hinter mich, Satan. Du bist mein Ärgernis." (Nicht: 
„mir zum Ärgernis", wie es gewöhnlich übersetzt wird.) Der-
selbe Petrus ist ebenso, wie er der Fels ist, auf den die Kirche 
gebaut wird, auch das ewige Skandalon, der ewige Anstoß 
durch die ganze Kirchengeschichte, wegen eben der Eigen-
schaften, die dieser Petrus schon im Neuen Testament zeigt 
und bekundet 3 . 

These III: „Unabhängig vom Gesagten bleibt Gottes Geist 
frei, einmal auch durch den Protest oder Widerstand zu wir-
ken, den jedes Erliegen der auf ihrer Legitimität bestehenden 
Gemeinschaften — Juden und Katholiken — gegenüber der 
ihnen eigentümlichen Versuchung zu falscher Sicherheit und 
Eigenmächtigkeit herausfordert, und bleibt Gottes Geist frei, 
auch unter den Nichtangehörigen jener Gemeinschaften ,zer-
streute Kinder' zu sammeln, die beim Jüngsten Gericht als 
Angehörige seines Volkes offenbar werden." 
Wir kommen nun zu einer Stelle, die sehr wichtig ist für die 
These III, einer Stelle, wo Paulus genötigt wird, dem Petrus 
ins Angesicht zu widerstehen (Gal. 2, 11.-14). Da wird er-
zählt, daß Petrus nach Antiochia kam und zunächst in der 
Tischgemeinschaft sich begegnete mit den neu gewonnenen 
Christen heidnischer Abstammung, daß er also nicht die sehr 
strengen Reinheitsvorschriften der Synagoge einhielt, wonach 
es unmöglich war, daß es zu einer Tischgemeinschaft kam zwi-
schen Leuten, die nicht alle diese Vorschriften einhielten 
(Milchgeschirr, Fleischgeschirr usw. usw.), sondern daß er in 
evangelischer Freiheit mit den Heiden zusammen die Mahl-
zeit einnahm, die so ungeheuer wichtige Tischgemeinschaft 
hielt. Dann kamen Leute von der strengen judenchristlichen 
Richtung, die gewöhnlich mit dem Namen des sogenannten 
Herrenbruders Jakob bezeichnet wird. „Leute des Jakobus" 
machten dem Petrus Vorwürfe, ebenso den anderen geborenen . 
Juden, die an dieser Tischgemeinschaft teilgenommen hatten, 
und auf einmal aßen sie alle, die geborene Juden waren, wie-
der für sich und ließen die Heiden mit dem einzigen Paulus 
getrennt essen, weil es eben den Reinheitsvorschriften an sich 
so entsprach. Da erzählt nun Paulus, daß er in dieser Lage 
dem Petrus entgegengetreten sei: „Als aber Kephas nach 
Antiochia kam, widerstand ich ihm ins Angesicht, weil er 
Tadel verdiente." Es wird deutlich, daß es sich hier nicht um 
eine Abirrung des Petrus in der Lehre handelt, wohl aber hat 
er sich in seinem Wandel einer schweren Sünde gegen seine 
Brüder schuldig gemacht durch die überä.ngstlidikeit, mit der 
er sich von ihnen zurückgezogen hat, so daß damals Paulus, 

2 Näheres dazu in meinem Beitrag: Franz Rosenzweig „Zum Gesprädi zwi-

schen Judenheit und Christentum" im Dezember — Hochland 1957. 
3 Es folgte kurze Charakterisierung der wichtigsten neutestamentlichen Stel-

len vorn „typischen' Versagen Petri, wie Mt. 14, 28 f.; 17, 24 ff.; 18, 21; 
26, 33. 51. 69 ff.; Joh. 13, 6 ff.; 18, 10. 15 ff.; 21, 7. 20 f.; dann These III 
als illustriert durch den besonders bedeutsamen, weil nach der pfingstlichen 
Geistausgießung erfolgten Antiochener Vorgang, den Paulus Gal. 2, 11-14 
bezeugt. (Jetzt eingehender in: Biblische Religion heute. Heidelberg 1%0, 
5. 91 ff.) 

getrieben vom Geiste Gottes, dem rechtmäßigen Stellvertreter 
Christi, dem Petrus, ins Angesicht widerstehen mußte. Ähn-
liches ist durch die Jahrhunderte bis heute immer wieder ein-
mal eingetreten. Geistesmänner wie St. Bernhard, Frauen so-
gar, wie Katharina von Siena, waren genötigt, Päpsten ins 
Angesicht zu widerstehen, Appelle an sie zu erlassen. Katha-
rina von Siena mußte den Papst auffordern, daß er aus dem 
Exil, aus Avignon in Frankreich, wo er herstammte, endlich 
wieder nach Rom zurückkehrte. Und er ist zurückgekehrt. Er 
hat sich also verhalten, wie sich Petrus offenbar gegenüber 
dem Paulus verhalten hat. Er hat eingesehen, daß nicht er 
recht hatte, sondern der andere, und ist dem Appell gefolgt. 
Es hat nun auch Fälle in der Geschichte gegeben, wo Menschen 
in einem solchen Widerspruch entweder aus der Kirche hinaus-
gedrängt oder daran verhindert wurden, in die Kirche herein-
zukommen. Das Wort von der „ignorantia invincibilis" muß 
in dem weiten Sinne ausgelegt werden, daß es sich nicht nur 
um ein intellektuelles Nichterkennen, Nichtwissen, sondern 
eben auch um „unüberwindliche Erkenntnisunfähigkeit" in 
der Form handeln kann, daß jemand sagt: „Ich kann es ein-
fach nicht glauben, auch wenn man es mir intellektuell be-
weist, daß diese Leute, deren Wandel so und so aussieht, 
wirklich die rechtmäßigen Vertreter unseres Herrn Jesus Chri-
stus auf dieser Erde oder die rechtmäßigen Ausleger des gött-
lichen Willens, wie er am Sinai offenbart worden ist, sein 
sollten." Damit verstehen wir, daß hier die Erklärung dafür 
sein dürfte, warum es viele Menschen und Menschengruppen 
gibt, denen man nicht bestreiten kann, daß sie, wie es Papst 
Pius XII. sagt, zugeordnet sind zum Gottesvolk, auch wenn 
sie nicht in der „Oboedienz", in der Nachfolge, in der recht-
mäßigen Anerkennung dem Amtsnachfolger Petri und Vikarius 
Christi gegenüberstehen. Schon Augustin hat ausdrücklich ge-
sagt, daß es selbst Fälle geben könne, wo jemand in aller 
Form von der Kirche exkommuniziert worden sei, und trotz-
dem der Betreffende in Wirklichkeit zur Kirche, zum Gottes-
volk gehört. (De vera religione 6, 10 f.) 
Denken wir auch an die heiligen unschuldigen Märtyrer, deren 
Kirchenfest wir kurz nach Weihnachten feiern. Das sind jüdi-
sche Kinder, die von den Soldaten des Herodes abgeschlachtet 
worden sind, ohne daß sie je in das unterscheidungsfähige 
Alter gekommen wären, ohne daß sie je ausdrücklich Jesus 
von Nazareth hätten als ihren Retter anerkennen können. 
Wir sind überzeugt, daß sie als Märtyrer die Bluttaufe emp-
fangen haben, die sie mit Jesus eint, und ich glaube, wir dür-
fen überzeugt sein, daß Tausende, Zehntausende, Hundert-
tausende, Millionen von jüdischen Märtyrern ähnliche Sancti 
Innocentes Martyres im Laufe der Jahrhunderte und beson-
ders unseres Jahrhunderts geworden sind und iA diesem Sinn 
mit uns zum Völkervolk gehören. 
These IV: „Una-Sancta"-Arbeit im Gehorsam gegen die 
ganze göttliche Offenbarung setzt voraus, daß wir jeden die-
ser drei Aspekte der ersten drei Thesen in seiner Art ernst 
nehmen — unabhängig davon, wie weit wir den daraus ge-
zogenen Konsequenzen noch widersprechen müssen, daß wir 
einander also gegenseitig als die potentiellen Bürger jenes 
ewigen Jerusalem gelten lassen, von denen gesagt ist: sie 
werden Seine Völker sein, und Er selbst wird „Gott mit 
ihnen' sein. 
In drei großen Wellen fand die Verkündigung Gehör. die da 
lautete: „Das Königtum Gottes hat sich genaht." Fand Gehör 
zuerst als Bußruf Johannes des Täufers. der zu Jesus von 
Nazareth führt und aus dem dann die Kirche, soweit dieser 
Ruf gehört worden war, erwachsen ist. 
Fand Gehör als Bußruf Mohammeds, der zu Anfang seiner 
Verkündigung nichts anderes gesagt hat als Johannes der 
Täufer: „Tut Buße. das Gericht Gottes hat sich genaht", der 
dann aber im Islam steckenblieb, als Juden und Christen ihn 
nicht als wahren Propheten anerkennen wollten, als er, um 
seine eigenen Landsleute zu gewinnen, Kompromisse machen 
zu müssen meinte und damit dann plötzlich den ungeheuren 
Erfolg hatte, daß vom Atlantik bis hinüber zum Chinesischen 
Meer eine Art Mittelstreifen der Erde mit seiner Bevölkerung 
sich ihm in der Gestalt seiner Nachfolger anschloß. 

28 



Fand drıtten Male Gehör als der Weckruf des arl Marx, durch den „Geist der Prophetie“ un die endzeitlich heim-
der noch ıimmer Vo  - der Hoffnung auf das kommende eıch zuholenden zerstreuten Gottesvolksgruppen a2us aller Welt.
lebt; NUT, daß dieses eich 9808  - noch mehr als schon Mo- Das ıst die geschichtliche Wirklichkeit, in der WIr stehen, WeNnn

hammed mıt außerster Gewalt herbeizuführen meınt und daß WITr fragen: Wie ıst mıt (Gottes olk un Gottes Völ-
kern”nıcht mehr die Person dessen glaubt, der als Wirkender

hınter dem Erhofften in Wirklichkeit steht. Diesen rel sehr verschiedenartigen Gegebenheiten SIN Wır
In dıesen drei Wellen hat sıch die Botschait VO kommenden 19898 ıIn Je verschıedener Weise verbunden: hıer überwiegend
eich ber den Erdaball DIS seıne außersten Enden NUun als Angehör:ge der Römischen Kirche als Jüngere Brüder
verbreıten begonnen. Jenseits dieser reifachen geschichtlichen UuUNnsSecren alteren Brüdern, den Juden, un auch wıeder als FC-
Bewegung bestehen VO  - ott her rennte Bruder verbunden selbst miıt all denen, dıe Vo 19NO-
das ursprünglıche Gottesvolk der Juden, das o{z allem, WwWas rantıa invıncıbalıs, VO  — unwiıderstehlicher Erkenntnisunfähig-
ıhm VO  - ott selbst vorgeworfen wird, des verheißenen Erbes keit, noch daran gehindert werden, 5anz un auch außerlich
kraft Gottes TIreue uletzt gewiß ıst; miıt e1Ns se1n. In der rechten Weiıse AUuUs dıesen Grund-
das =wischenzeıutlıich alleın institutionell rechtmäßige und sicht- gegebenheıten die Konsequenzen zıehen, ıst unsere Auf-
are Gotteskönigtum durch den romiıschen Stellvertreter gabe: Panz besonders gegenuüber den ıIn unsereTr Mitte
Christi, erganzt durch das unsichtbare und nıchtinstitutionelle erhort mißhandelten alteren Brüdern, den Juden

Das NEUeG Bild des Jüdischen oOhristlicher 1cC
Dieser Bericht erschien ıIn „Deutsche Volkschaft“ a1/ jJunı 958 un: in Sassen, als die wesensmaäßig nıe richtig „Gileichschaltbaren“
„KOMMUNITAINI, Vierteljahreshefte der Evangelischen Akademıie“ 7, Rer-
lin Juli 958 würdıgen ernten. Muiß s „Christen den Heiden“

Apostel eindringlıch ermahnen: Noaolıite conformarı UuU1C SaeG-
culo! (Röm. 12  9 2) {lı NEeEt 0SSUNL, jene konnen sıch SarWenn versucht werden soll, das Wichtigste dem eıigenen nıcht wirklıch „konformieren“, selbst WEenn sS1e ımmer eın-Beitrag er das neue Bild des Jüdischen In christlicher Sıcht

auf der Maärztagung 1958 uüuber Israel und dıe Hoffnung der mal wıeder wollen &! seıt der Zeit, sıe Gottes unsicht-
baren hönigtums eın menschliches haben wollten „wıe andereVoölker rekapitulieren und ıh:; zugleıch In den Fortgang

des Gesprächs einzuordnen, das 195/ er die Frage „Una Völker auch ”“ (1 Sam S, g 20)
Sancta mıt den Juden?“ auf der gemeınsamen Tagung miıt Wenn darum früher eın J1 reıtschke forderte: „SIe sollen

Deutsche werden , WeNn eın christlicher Staat vorschrieb: Siedem Katholischen Bildungswerk begonnen worden WAaT, ıst
Sagen: Damals, Marz 1957, Wäar meıne Aufgabe, zunachst mussen Christen werden, in akademische Lehrer se1ın kön-

die etwalge ınnerchri:istlıche bzw. g „innerkatholische“ 91 und dergleichen! S, annn WI1issen WITr heute, wieder miıt
Paulus Röm 11, 25) Sie mussen Juden bleiben, DIS VO  - ottMöglichkeit eınes Okumen:schen (statt bloß missionarischen)

Verhaltnisses zwischen Christen un Juden als den „Volkern Selbst „dıe Hülle hinweggenommen werden wird” (2 kor 3,
DIS die verheißene Stunde des TÄNOWUC der Völker e1n-Gottes“* (Apk 21, Urtext) der Schrift un! 1 radıtion,

dem Verbum De: scrıptum et tradıtum, nachzuweiısen un ZUuU trıtt. (Nıcht NuTr die gottbestiımmte Vollzahl, wıe meıst uüber-
zeıgen, Wıe dieses Verhäaltnıs legıtimerweise ZU verstehen sSe1 Wird: neın, FENAUSO un TISt recht dıe Vollreife 1m Sınne

VO Eph 1, 2 E 3, 1 4, 13.) Darın lıegt bei uns wenıg wıeun Wwıe nıcht. (Nämlich nıcht 1Im Sınne der sogenannten
branchtheory VO:' den angeblıch prinzıpilell gleichwertigen bel dem Heidenapostel eine Beschönigung deszwiefiachen Heıls-
„ Verzweigungen” der einen offenbarten Wahrheit ın den VOI- verfehlens 1Im ersten Jahrhundert: gegenüber Jesus in eıgner
schiedenen Konfessionen Person VOor allem seıtens der 56l seinem ode hauptschuldıgen
Diesmal, Marz 1958, galt CS, ZU zeıgen, WIr wenıgen Chri- Reichen VO  - Jerusalema Ap£g. 4, 8 {f.; 5, 28); CN-
sien, dıe WIT aAus dem jJüdıschen Schicksal des etzten Viertel- ber dem Auferstehungszeugnis se1iner Sendboten seıtens der

großen Mehrheit der jJudıschen Zeitgenossen 1 Heiligen andjahrhunderts Gottes Appell herausgehört haben, DIS-
herige „heidenchristliche Sıcht“ der jJudischen Existenz und in der Diıaspora. Die damals Versagenden mussen WIT
überpruüfen, heute damıt angelangt sınd beklagen. (Wenn auch mıt dem Apostel bejJubeln, dafß ihr

Versagen uns das Heil erschloß, Röm 11, 25 ff.) Für dıe Zw1-Wie schon die Biıbel weiß, gelten die Juden ıhren Feinden:
| als Fremdkörper (Est. 37 8) schenzeit gilt, ıne eiıgenmächtıge jüdische Assımilation

als Zersetzer (Dan 14, 77 f.) „Vom Drachen Babel“*, individuell der kollektiv! wenıg möglıch ist, wıe
auch nach der Heilsverfehlung der Wüstengeneration durchals Allerweltsteinde (Est. ©1 Vulg. DZzw „Stücke

Essther”“ In der hier 1e1 unscharf üubersetzenden iıhren Unglauben die Verheißung (Num. 1 14) ıniolge
Luther-Bibel)®. der Nıederlage VO:  e} Horma Num 14, 40—45 ıne Besetzung

des Heilıgen Landes VOoT der gottgewahrten Stunde undurch-Dementgegen, unter SBENAUCT Vertauschung der Vor-
ührbar bliebzeichen. ernten WIr die Juden verstehen:

als dıe gottgewollten Nonkonformuisten,
als die gottbeauftragten Entgötzer, Gottbeauftragte Entgötzerals diıe 'Teilhaber iM mess:ianıschen Leidensmysterium, der
Schmach Christi ZUur Erlösung aller Welt

Das ıst NUu: wa naher zuszuführen.
Wenn die Juden noch bIs ZU' Jüngsten Gericht anders als dıe
andern Völker pleiben mussen, ann offenbar. weıl s1e noch
ımmer eıinen besonderen Aulftrag haben; der Jude. der seınen

Gottgewollte Nonkonformisten heilsgeschichtlıchen Daseinssınn erfüllt, tut das Seine AaZu,

Weil un: immer dıe Kirche selbst iıhrem Wesen nach als „Der Jude kann letztlıch nıcht entlaufen. Der Jude, der ntläuft, 1St
bloße Beisassın ın dıeser EA4NZEN Weltzeit zwıschen Christi e1ne Epiısode. Alle Weltgeschichte, SOWEIT un solang sıe eıne Geschichte
Hımmeltahrt un Wiederkehr Vo a! entdeckt wurde der talschen Macır st. wırd den Juden aAls Symbol des Wiıderstands CIM P-
(laut Petr. L7: . 11) W dıe grundlegende Voraussetzung en und das mı1% Recht. Als Zeıichen tür jeden legıtımen Nonkonformis-
dafür geschaffen, daiß WIT auch die Juden als „Gäste“, als Bei- Mu$s \ll'd er dauern, Cr wird nıcht entlassen.“ Geis DE Das uden-

LU! in es!  te und Gegenwart, hrsg V. Gesellschaft f, christl.-jüd
Zusammenarbeit, Hamburg 1961, f.i Zusatz

Eingehend entwickelr 1n dem Beitra „Der rel:gı0se Aspekt der uden- Man denke N Heınes für dıe Christenheit beschiämendes Worrt VU: der
teiındschaft“ Freiburger Rundbriet X T ıufe als „Entreebillet europaischen Kultur

2Q

Fand zum dritten Male Gehör als der Weckruf des Karl Marx, 
der noch immer von der Hoffnung auf das kommende Reich 
lebt; nur, daß er dieses Reich nun noch mehr als schon Mo-
hammed mit äußerster Gewalt herbeizuführen meint und daß 
er nicht mehr an die Person dessen glaubt, der als Wirkender 
hinter dem Erhofften in Wirklichkeit steht. 
In diesen drei Wellen hat sich die Botschaft vom kommenden 
Reich über den Erdball bis an seine äußersten Enden nun zu 
verbreiten begonnen. Jenseits dieser dreifachen geschichtlichen 
Bewegung bestehen von Gott her: 
das ursprüngliche Gottesvolk der Juden, das trotz allem, was 
ihm von Gott selbst vorgeworfen wird, des verheißenen Erbes 
kraft Gottes Treue zuletzt gewiß ist; 
das zwisdienzeitlich allein institutionell rechtmäßige und sicht- 
bare Gotteskönigtum durch den römischen Stellvertreter 
Christi, ergänzt durch das unsichtbare und nichtinstitutionelle 

durch den „Geist der Prophetie" — und die endzeitlich heim-
zuholenden zerstreuten Gottesvolksgruppen aus aller Welt. 
Das ist die geschichtliche Wirklichkeit, in der wir stehen, wenn 
wir uns fragen: Wie ist es mit Gottes Volk und Gottes Völ-
kern? 
Diesen drei sehr verschiedenartigen Gegebenheiten sind wir 
nun in je verschiedener Weise verbunden: hier überwiegend 
als Angehörige der Römischen Kirche, als jüngere Brüder 
unseren älteren Brüdern, den Juden, und auch wieder als ge-
trennte Brüder verbunden selbst mit all denen, die von igno-
rantia invincibilis, von unwiderstehlicher Erkenntnisunfähig-
keit, noch daran gehindert werden, ganz und auch äußerlich 
mit uns eins zu sein. In der rechten Weise aus diesen Grund-
gegebenheiten die Konsequenzen zu ziehen, ist unsere Auf-
gabe: ganz besonders gegenüber den in unserer Mitte so un-
erhört mißhandelten älteren Brüdern, den Juden. A. R. 

8. Das neue Bild des Jüdischen in christlicher Sicht 
Dieser Bericht erschien in »Deutsche Volkschaft` Mai/Juni 1958 und in 
„KOMMUNITAT, Vierteljahreshefte der Evangelischen Akademie" 7, Ber-
lin Juli 1958. 

Wenn versucht werden soll, das Wichtigste aus dem eigenen 
Beitrag über das neue Bild des Jüdischen in christlicher Sicht 
auf der Märztagung 1958 über Israel und die Hoffnung der 
Völker zu rekapitulieren und ihn zugleich in den Fortgang 
des Gesprächs einzuordnen, das 1957 über die Frage „Una 
Sancta mit den Juden?" auf der gemeinsamen Tagung mit 
dem Katholischen Bildungswerk begonnen worden war, so ist 
zu sagen: Damals, März 1957, war meine Aufgabe, zunächst 
die etwaige innerchristliche bzw. sogar „innerkatholisdie" 
Möglichkeit eines ökumenischen (statt bloß missionarischen) 
Verhältnisses zwischen Christen und Juden als den „Völkern 
Gottes" (Apk. 21, 3 Urtext) aus der Schrift und Tradition, d. h. 
dem Verbum Dei scriptum et traditum, nachzuweisen und zu 
zeigen, wie dieses Verhältnis legitimerweise zu verstehen sei 
und wie nicht. (Nämlich nicht im Sinne der sogenannten 
branchtheory von den angeblich prinzipiell gleichwertigen 
„Verzweigungen" der einen offenbarten Wahrheit in den ver-
schiedenen Konfessionen'. 
Diesmal, März 1958, galt es, zu zeigen, wo wir wenigen Chri-
sten, die wir aus dem jüdischen Schicksal des letzten Viertel-
jahrhunderts Gottes Appell herausgehört haben, unsere bis-
herige „heidenchristliche Sicht" der jüdischen Existenz zu 
überprüfen, heute damit angelangt sind. 
Wie schon die Bibel weiß, gelten die Juden ihren Feinden: 
1. als Fremdkörper (Est. 3, 8), 
2. als Zersetzer (Dan. 14, 27 ff.): „Vom Drachen zu Babel", 
3. als Allerweltsfeinde (Est. 13, 5 Vulg. bzw. „Stücke zu 

Esther° 1. 4 in der hier viel zu unscharf übersetzenden 
Luther-Bibel) 2. 

Dementgegen, d. h. unter genauer Vertauschung der Vor-
zeichen, lernten wir die Juden verstehen: 
1. als die gottgewollten Nonkonformisten, 
2. als die gottbeauftragten Entgötzer, 
3. als die Teilhaber am messianisdien Leidensmysterium, der 

Schmach Christi zur Erlösung aller Welt. 
Das ist nun etwas näher auszuführen. 

Gottgewollte Nonkonformisten 

Weil und wo immer die Kirche selbst ihrem Wesen nach als 
bloße Beisassin in dieser ganzen Weltzeit zwischen Christi 
Himmelfahrt und Wiederkehr von neuem entdeckt wurde 
(laut 1 Petr. 1.17; 29 11), war die grundlegende Voraussetzung 
dafür geschaffen, daß wir auch die Juden als „Gäste", als Bei- 

1 S. o. S. 26. 
2 Eingehend entwickelt in dem Beitrag »Der religiöse Aspekt der Juden-

feindschaft' im Freiburger Rundbrief X, 7 ff. 

sassen, als die wesensmäßig nie richtig „Gleichschaltbaren" 
würdigen lernten. Muß uns „Christen aus den Heiden" unser 
Apostel eindringlich ermahnen: Nolite conformari huic sae-
culo! (Röm. 12, 2) — illi nec possunt, jene können sich gar 
nicht wirklich „konformieren", selbst wenn sie es immer ein-
mal wieder wollen 2", seit der Zeit, wo sie statt Gottes unsicht-
baren Königtums ein menschliches haben wollten „wie andere 
Völker auch" (1 Sam. 8, 5. 20). 
Wenn darum früher ein Treitschke forderte: „Sie sollen 
Deutsche werden", wenn ein christlicher Staat vorschrieb: Sie 
müssen Christen werden, um akademische Lehrer sein zu kön-
nen und dergleichen! 3 , dann wissen wir heute, wieder mit 
Paulus (Röm. 11, 25): Sie müssen Juden bleiben, bis von Gott 
Selbst „die Hülle hinweggenommen werden wird" (2 Kor. 3, 
16), bis die verheißene Stunde des z2.1 co ya der Völker ein 7 

 tritt. (Nicht nur die gottbestimmte Vollzahl, wie meist über-
setzt wird; nein, genauso und erst recht die Vollreife im Sinne 
von Eph. 1, 23; 3, 19; 4, 13.) Darin liegt bei uns so wenig wie 
bei dem Heidenapdstel eine Beschönigung deszwiefachen Heils-
verfehlens im ersten Jahrhundert: gegenüber Jesus in eigner 
Person vor allem seitens der an seinem Tode hauptschuldigen 
Reichen von Jerusalem (Jak. 5, 1. 6; Apg. 4, 8 ff.; 5, 28); gegen-
über dem Auferstehungszeugnis seiner Sendboten seitens der 
großen Mehrheit der jüdischen Zeitgenossen im Heiligen Land 
und in der Diaspora. Die damals Versagenden müssen wir 
beklagen. (Wenn auch mit dem Apostel bejubeln, daß ihr 
Versagen uns das Heil erschloß, Röm. 11, 28 ff.) Für die Zwi-
schenzeit gilt, daß eine eigenmächtige jüdische Assimilation 
— individuell oder kollektiv! — so wenig möglich ist, wie 
auch nach der Heilsverfehlung der Wüstengeneration durch 
ihren Unglauben an die Verheißung (Num. 13; 14) infolge 
der Niederlage von Horma (Num. 14, 40-45) eine Besetzung 
des Heiligen Landes vor der gottgewährten Stunde undurch-
führbar blieb. 

Gottbeauftragte Entgötzer 

Wenn die Juden noch bis zum Jüngsten Gericht anders als die 
andern Völker bleiben müssen, dann offenbar, weil sie noch 
immer einen besonderen Auftrag haben; der Jude. der seinen 
heilsgeschichtlichen Daseinssinn erfüllt, tut das Seine dazu, 

2a „Der Jude kann letztlich nicht entlaufen. Der Jude, der entläuft, ist nur 
eine Episode. Alle Weltgeschichte, soweit und solang sie eine Geschichte 
der falschen Macht ist, wird den Juden als Symbol des Widerstands emp-
finden, und das mit Recht. Als Zeichen für jeden legitimen Nonkonformis-
mus wird er dauern, er wird nicht entlassen.' (R. R. Geis in: Das Juden-
tum in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. d. Gesellschaft f. christ1.-jüd. 
Zusammenarbeit, Hamburg 1961, S. 83 f.; Zusatz 1962.) 

3 Man denke an Heines für die Christenheit so beschämendes Wort von der 
Taufe als .Entreebillet zur europäischen Kultur"! 
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da{fß Gottes Wille eın Geheiß und Seine Verheißung rfüullt Schwarz) verwandt ıst, als vielmehr dem Antiklerikalısmus,
wird, wıe sıe durch Mose und dıe Propheten offenbart sınd WwWIıeE WITr 1n anderer Stelle aufgewiesen haben
Nun ıst schon vielfach aufgefallen, daß Gottes (zsesetz über- Wenn dieses Priestertum immer wiıeder sıch selbst un dıe
wiegend Verbote., seıne Weisung VOoT allem Warnung enthalt, eıgenen Kınder ott ZU!] Opfer darzubringen hat Was VOI -

„Bestimmungen, die den bfall Vo  - dem als Bundespartner gebildet sieht In der ÖOpferung Isaaks durch seınen Vater
geglaubten eınen ott in jJeder Form verhuten sollen“ und Abraham (der „Aqueda”, Bındung, WIıe den Vorgang
dıe religı1onsgeschichtliche Einzigartigkeıit sraels ausmachen nennt), welche den Juden vieltausendfältig durch christlichen
So schreiben VoO  - der Jüdischen Relıgion Horkheimer/Adorno: Taufzwang aufgenötigt wurde, ann lastet dıeses jJüdische
Hofinung knupft SIiE eINZIg Aans Verbot, das Falsche als ott Leiden mındestens sehr auf uns Christen heute als -
anzurufen, das Endliche als das Unendliche, dıe Luge als yesuhntes Mitverschulden. solange WIr nıcht aufrichtig be-
Wahrheıt. Das Unterpfand der Rettung lıegt 1n der Abwen- wıe dıe Schuld Kreuzesleiden Christı auf allen
dung Vo  | allem Glauben., der sıch ıhr unterschiebt, dıe Er- lastet. deren Sunden willen gestorben ist. Das hat eitwa
kenntniıs 1n der Denunziıation des Wahns (Dıalektik der Auf- Marc Chagall ın Jenen Bildern treffend verdeutlicht, in denen
klarung, Amsterdam 1947, 36) Judenverfolgung un Christuskreuz zusammenDbringt. Und
ıcht ırgendwıe Nıchtgöttliches vergotten! ware SO das die gleiche Erkenntnis trıtt uns versohnend entigegen, WEeNI

Hauptgebot der Ersten Taftel und ıcht ırgendeıne Gemein- Hans Urs VO  - Balthasar ın seınem Buche ber Martın
schaft als Nıcht- Volk konstituieren! das der Zweiten. Buber un das Christentum schreibt, dıe Vo  | der Christenheit
Ward den Völkern Israel (wıe Ja den Athenern einst Sokra- der Judenschaft auferlegten Bußen, Verfolgungen, Leiden,
tes) als störende Bremse, dıie Ss1e nıcht schlafen aßt. ZU. mußten wahrhaft christlich verstanden werden als „eıne Er-
Geleit gegeben, damıt uns überall Glaube ganzung ZU: Leidensmvsteri1um dessen., der dıe Kiıirche ın sSe1-
In Aberglauben entarten droht” Damiıt unNns wecke, NS Kreuze gründete”, 1so S5Anz ın dem Sinne. 1ın dem der

WITr die befriedigende Gesellschaftsordnung gefunden Apostel Paulus VO  - seınen eıgenen Verfolgungsleiden, die
haben wähnen, hne dafß schon Gottes Königtum ware”? ja ZU. eil auch gerade als jüdischer „Zersetzer” erlıtten
Man wiırd sehr ernsthaft fragen dürfen un müussen, hne hatte Apg 16, 2] u. a.), ausdrücklich schreiben VErMmMaS:
darum ZU verkennen, daß dıe Gewohnheit des Nein ZUuTr bıllı- erfulle stellvertretend ın meınem Fleische, Was den
SCNH Absprecherei verilachen annn daß onl „Der In den Drangsalen des Christus noch fehlt Seines (mystischen)
Hımmeln thronet. Er acht. Meiın Gebieter, Er spottet iıhrer , Leibes willen , als Beitrag ZUFr Erlösung des (Gottesvolkes
der ırdıschen Majyestäten (Ps 2, daß ber der Mensch Ihn JUS allen Völkern, Juden un Heiden. die noch offenbar WEeTlI -
NUur „mıt Furcht und Zaiattern” darın nachahmen sollte (wie eın den wırd Kol 1, vgl Röm ff.: Hebr 95 (f.).5*
Jeschajahu, Is 6, 1 ff.) der Entgötzer sıch huüten, Je Zersetzer Mehr noch als VOTr zweıhundert Jahren gılt nach den unsa$s-

seın. baren jüdiıschen Leiden un der wunderbaren Bewahrung
trotzdem 1n unserer eıt dıe Antwort des Gesprächspartners

Teilhaber messianıschen Leidensmysterium Friedrichs I1 auf dessen Frage: Kennen Sie auch 988808 einen
ZUT Erlösung der (Velt unwıderlegten Gottesbeweis? Jawohl, Majestät,4die Juden

Rundbriet Nr. 8/9, ft. ; oben
Der durch ott als eın Diener Ausgesonderte, der der 5a Dazu JetzZt: uS!  wıtz und Bethlehem. IN: KAIROS /1962, 133 .. mm 1-
Mitmenschen willen seinem Sonderdienst erwahlt ıst und eıdet erdem Zitatr AUS eO05$ des Großen erzrer Passıonspredigt:
Opfer darbrıingt, das ıst In unscIiIelr Sprache der Priester: un selbst mıt in allen, dıe um der Gerechtigkeit willen Wıdrıges erdulden.
dementsprechend ist Israel seıt der ausdruücelich dahingehen- Zusatz

\Nach Rosenzweiıg, Stern der Erlösung III, 199, würde dıies von eiınemden Erwählung VO Sınaili Priestervolk (Ex 1 6) Das zeıigt
sıch gerade auch darın, dafß der Antısemıitismus nıcht sechr P’tiarrer SCSART worden Se1n; Rosenzweig selbsrt zıtlert aber dazu auf

des Anhangs den Namen Reventlow, dafß wır besseres Belehrtwerdendem Rgssenhaß (zwıschen Weiß un elb der Weiß un
vorbehalten aut run: der dänischen Bıographie ufcn, der Aus-

Martın Notch, Gesammelre tudıen ZUu Alten Testament, \München 195/7, spruch n Cay Friedr. Graf Reventlow (1753—1834; ans BıoO-
/O; azuch oben grafisk Lexi:kon XIX, Kopenhagen 1940. 420 ft.)

daß Gottes Wille, Sein Geheiß und Seine Verheißung erfüllt 
wird, wie sie durch Mose und die Propheten offenbart sind. 
Nun ist schon vielfach aufgefallen, daß Gottes Gesetz über-
wiegend Verbote, seine Weisung vor allem Warnung enthält, 
"Bestimmungen, die den Abfall von dem als Bundespartner 
geglaubten einen Gott in jeder Form verhüten sollen" und 
die religionsgeschichtliche Einzigartigkeit Israels ausmachen 4 . 
So schreiben von der jüdischen Religion Horkheimer/Adorno: 
Hoffnung knüpft sie einzig ans Verbot, das Falsche als Gott 
anzurufen, das Endliche als das Unendliche, die Lüge als 
Wahrheit. Das Unterpfand der Rettung liegt in der Abwen-
dung von allem Glauben, der sich ihr unterschiebt, die Er-
kenntnis in der Denunziation des Wahns (Dialektik der Auf-
klärung, Amsterdam 1947, S. 36). 
Nicht irgendwie Nichtgöttliches vergotten! — wäre so das 
Hauptgebot der Ersten Tafel und: Nicht irgendeine Gemein-
schaft als Nicht-Volk konstituieren! — das der Zweiten. 
Ward den Völkern Israel (wie ja den Athenern einst Sokra-
tes) als stets störende Bremse, die sie nicht schlafen läßt. zum 
Geleit gegeben, damit es uns überall warne, wo unser Glaube 
in Aberglauben zu entarten droht? Damit es uns stets wecke, 
wo wir die befriedigende Gesellschaftsordnung gefunden zu 
haben wähnen, ohne daß es schon Gottes Königtum wäre? 
Man wird sehr ernsthaft so fragen dürfen und müssen, ohne 
darum zu verkennen, daß die Gewohnheit des Nein zur billi-
gen Absprecherei verflachen kann: daß wohl "Der in den 
Himmeln thronet. Er lacht, Mein Gebieter, Er spottet ihrer", 
der irdischen Majestäten (Ps. 2, 4); daß aber der Mensch Ihn 
nur „mit Furcht und Zittern" darin nachahmen sollte (wie ein 
Jeschajahu, Is. 6, 5 ff.), der Entgötzer sich hüten, je Zersetzer 
zu sein. 

Teilhaber am messianischen Leidensmysterium 
zur Erlösung der Welt 

Der durch Gott als Sein Diener Ausgesonderte, der um der 
Mitmenschen willen zu seinem Sonderdienst erwählt ist und, 
Opfer darbringt. das ist in unserer Sprache der Priester; und 
dementsprechend ist Israel seit der 'ausdrücklich dahingehen-
den Erwählung vom Sinai Priestervolk (Ex. 19, 6). Das zeigt 
sich gerade auch darin, daß der Antisemitismus nicht so sehr 
dem Rassenhaß (zwischen Weiß und Gelb oder Weiß und 

4 Martin Noth, Gesammelte Studien zum Alten Testament, München 1957, 
S. 70; s. auch oben S. 23 ii.!  

Schwarz) verwandt ist, als vielmehr dem Antiklerikalismus, 
wie wir an anderer Stelle aufgewiesen haben S . 

Wenn dieses Priestertum immer wieder sich selbst und die 
eigenen Kinder Gott zum Opfer darzubringen hat. was es vor-
gebildet sieht in der Opferung Isaaks durch seinen Vater 
Abraham (der "Aqueda", Bindung, wie es den Vorgang 
nennt), welche den Juden vieltausendfältig durch christlichen 
Taufzwang aufgenötigt wurde, dann lastet dieses jüdische 
Leiden mindestens so sehr auf uns Christen heute als un-
gesühntes Mitverschulden. solange wir es nicht aufrichtig be-
reuen, wie die Schuld am Kreuzesleiden Christi auf allen 
lastet. um deren Sünden willen er gestorben ist. Das hat etwa 
Marc Chagall in jenen Bildern treffend verdeutlicht, in denen 
er Judenverfolgung und Christuskreuz zusammenbringt. Und 
die gleiche Erkenntnis tritt uns versöhnend entgegen, wenn 
Hans Urs von Balthasar in seinem neuen Buche über Martin 
Buber und das Christentum schreibt, die von der Christenheit 
der Judenschaft auferlegten Bußen, Verfolgungen, Leiden, 
müßten wahrhaft christlich verstanden werden als "eine Er-
gänzung zum Leidensmysterium dessen, der die Kirche in sei-
nem Kreuze gründete", also ganz in dem Sinne, in dem der 
Apostel Paulus von seinen eigenen Verfolgungsleiden, die er 
ja zum Teil auch gerade als jüdischer „Zersetzer" erlitten 
hatte (Apg. 16, 21 u. a.), ausdrücklich zu schreiben vermag: 
„•ch erfülle stellvertretend in meinem Fleische, was an den 
Drangsalen des Christus noch fehlt um Seines (mystischen) 
Leibes willen", d. h. als Beitrag zur Erlösung des Gottesvolkes 
aus allen Völkern, Juden und Heiden. die noch offenbar wer-
den wird (Kol. 1, 24; vgl. Röm. 8, 19 ff.; Hebr. 11. 25 ff.).". 
Mehr noch als vor zweihundert Jahren gilt nach den unsag-
baren jüdischen Leiden und der wunderbaren Bewahrung 
trptzdem in unserer Zeit die Antwort des Gesprächspartners 
Friedrichs II. auf dessen Frage: Kennen Sie auch nur einen 
unwiderlegten Gottesbeweis? — Jawohl, Majestät, die Juden !« 

5 Rundbrief Nr. 8/9, S. 12 fr.; oben S. 3 f. 

5a Dazu jetzt: Auschwitz und Bethlehem, in: KAIROS 2/1962, 5. 133 f., mit 
dem Zitat aus Leos des Großen letzter Passionspredigt: „. . so leidet Er 
selbst mit in allen, die um der Gerechtigkeit willen Widriges erdulden." 
(Zusatz 1962.) 

6 Nach F. Rosenzweig, Stern der Erlösung III, S. 199, würde dies von einem 
Pfarrer gesagt worden sein; Rosenzweig selbst zitiert aber dazu auf S. 21 
des Anhangs den Namen Reventlow, so daß wir — besseres Belehrtwerden 
vorbehalten — auf Grund der dänischen Biographie vermuten, der Aus-
spruch stamme von Cay Friedr. Graf Reventlow (1753- 1834; Dansk Bio-
grafisk Lexikon XIX, Kopenhagen 1940. S. 420 ff.). 
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Einige Daten dem en Von Karl Thieme
arl T hieme wurde o  CM Äal 1909 1n Leipzig als Sohn des lıge Schrift des Neuen Testaments (nach Allıoli revıdiıert un
gleichnamigen dortigen protestantischen Dogmatikprofessors crläautert, 1949); Philosophenbilder Biblische Religion
geboren. Dem national-lıberalen Weltbild entwuchs 1n se1- heute Hınvweise un Ausblicke auf iıhre geschichtliche un
Nel Studienzeıt 1991 bIs 19925 (in Basel, Berlıin und Leipzig), endgeschichtliche Entfaltung Dreitausend Jahre Juden-
ın der konservativ-revolutionare Ideen ıhn beschäftigten. fUu:  3 Quellen und Darstellungen Zur Jüdıschen (seschichte
Nach der Promotion ZU Dr. phıil. War zunachst als Spaltung un: Spannung Vo Apostelkonzil bıs
Studienreferendar (für evangelische Religion, Geschichte un Agobard VoO  } Lyon (in Christen un Juden. Ihr Gegenüber
Deutsch), zugleıch ın der Arbeıterbildungsbewegung tatıg VO Apostelkonzıl bis heute, hrsg. von W.D. Marsch un
ort un In der Verwaltungs- un Lehrtätigkeıit der Ber- K. Ihieme, 1961); Das Mysterium der Kirche in der christ-
lıner Hochschule für Politik 1927 bıs 1931 hochkirch- lıchen Sicht des Alten Bundesvolkes (in Mvsterıum Kırche
lıches Luthertum, Historismus un relig1ös-sozialistisches Ge- hrsg. VoO  - Holböck und Sartory, 1962 Begründend
dankengut für ın bestimmend. Die entscheidende Grund- un ausführend zahlreıiche Aulfsätze, iınsbesondere In den eıt-
legung seines eigenen Standpunktes leistete I hieme annn schriften: Catholica. FYrankiurter Hefte 1947—53), Histor1-

die Wende ZU' drıtten Lebensjahrzehnt. Als Protessor sches Jahrbuch, Hochland, hKaıros und Schweizer Rundschau:
für Geschichte un: Staatsbürgerkunde 17 der Padagogischen ZUur christlich-jüdischen Verständigung VOT allem In dem seIit
Akademıie in Elbing 1951 bıs 933 lernte er ın dem Bemühen, 90948 VO  ® Ihieme mitherausgegebenen „Freiburger Rundbrief.
künftigen Volksschulliehrern Bleibendes mıtzugeben, die ber- Beıtrage ZUur Forderung der Freundschaft zwischen dem Alten

und dem Neuen Gottesvolk“, WOTauUsS 1er eınıge Autfsätze -geschichtlichkeit des „Alten Wahren“ erkennen un: 1mM damals
v ıhm herausgegebenen Organ für „öOkumenische Verstäan- sammengestellt wurden. Prägnant zusammenfassend schließ-
dıgung , der Quartalsschrift „Religiöse Besinnung , ımmer lıch die VO  - Ihieme verfaßten Artikel ın der Auflage
konsequenter vertreien. 1933 auf Grund des Berufsbeamten- des Staatslexikons der Görresgesellschaft (Chiliasmus, Juden
€  S Bekämpfung der DA dem Amt ent- Utopien, Zionismus) un In der A Auflage des Lexikons für
Jassen, konvertierte 300 30. Januar 034 ZUI katholischen Theologie un kirche (Antısemitismus, Christlich-jüdische
khirche Zusammen miıt J. Maalßen 19341 bıs 935 Schriftleiter Beziehungen, Judentum un Christentum {{ a.)
der „Jungen Front“ (dann „Michael”), mußte sıch 1m Som- Seit 1hieme 1 Studium antıker Philosophie dıe ber-

geschichtlichkeit objektiver Wahrheit er{aißt un unftfer Miıt-mer 1935 drohender Verhaftung entziehen. In seıner mutter-
lıchen Heimat konnte sıch dann ab 095306 ın Läufelfingen hilfe Ferdinand Ebners dıe philosophiısche Erkenntnis ZUuU

(Basel-Land) grundlegender Bibelarbeıit widmen. Nach dem Offenbarungsglauben vertieft hatte, ıst seın Denken VOoO eiıner
nde des Zweiten Weltkrieges tellte sıch sogleich dem einzıgartıgen Kontinuıtät in der bıblısch-theologischen Inter-
Neuaufbau In Deutschland ZUr Verfügung un War aD 947 pretatıon der Geschichte gepragt Zugleich ber ıst ımmer
Gast-, ıst seit 954 O, Professor füur europaische Geschichte wıeder vorangetrieben durch eın alles beherrschendes eschato-

Auslands- und Dolmetscherinstitut der Universitat Maınz logisches Bewußtsein, VOo  - einer Wandlungs{iähigkeıt gekenn-
In Germersheim, War 054 bıs 959 Direktor desselben Uun!: ıst zeichnet, dıe unerläfßlich WAaT, Nn gerade In der Frage des
seıt 1961 ın Lörrach-Stetten wohnhaft. christlich- jüdischen Gegenübers den Ekinsichten gelangen,
Von '] hiemes schriftstellerischer Lebensarbeit konnen hiıer NUur die In dieser Aufsatz-Sammlung aufklingen.
dıe Hauptwerke genannt werden: Das Jlte Wahre Eine Bil- Miıt Einverständnis von Professor Martın Buber. Jerusalem,
dungsgeschichte des Abendlandes ® 1935); Herders dürfien WITr die Worte wıederholen. mıt denen dıe Wurdi-
La:enbibel (1 1938, $1  7):; Am jel der Zeiten? SUung seıner Bıbelinterpretation durch ar] Thieme 1n der
(l 039 Kirche und Synagoge. Die ersten nachbıblı- „Zeiıtschrift für Keligions- und Geistesgeschichte ” 1954 beant-
schen Zeugnisse iıhres (Gegensatzes 1m OÖffenbarungsverständ- wortete
NıSs (1 mıiıt Selbstkorrekturen In der Zeitschrift für ath. „Haben Sie ank für dıie Zusendung des Separatdruckes ber
T heologie 74. 1952) Geschichte der abendländischen Voölker- meıne Bibelinterpretation. Es ıst mM1r daran mehr noch als
amıilıe 1m Mittelalter (1 1947, 1949); ott un dıe Geschichte. vorher aufgefallen, WIE gut sıch bel Ihnen eıne große (sıt
ehn Aulfsaätze den Grundfragen der Theologie un: der venıa verbo. ist unersetzlich) Rechtschaffenheit mıiıt eıner
Historik (1948): aßt uns Menschen se1n. Das humanıistische ebenso großen theologıschen Entschiedenheit vertragt. Das ist
Leitbild in der dt Literatur der Goethezeit Die Hei- eıne, leider, recht seltene Erscheinung .
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Einige Daten aus dem Leben von Karl Thieme 

Karl Thieme wurde am 25. Mai 1902 in Leipzig als Sohn des 
gleichnamigen dortigen protestantischen Dogmatikprofessors 
geboren. Dem national-liberalen Weltbild entwuchs er in sei-
ner Studienzeit 1921 bis 1925 (in Basel, Berlin und Leipzig), 
in der konservativ-revolutionäre Ideen ihn beschäftigten. 
Nach der Promotion zum Dr. phil. war er, zunächst als 
Studienreferendar (für evangelische Religion, Geschichte und 
Deutsch), zugleich in der Arbeiterbildungsbewegung tätig. 
Dort und in der Verwaltungs- und Lehrtätigkeit an der Ber-
liner Hochschule für Politik 1927 bis 1931 waren hochkirch-
liches Luthertum, Historismus und religiös-sozialistisches Ge-
dankengut für ihn bestimmend. Die entscheidende Grund-
legung seines eigenen Standpunktes leistete Thieme dann 
um die Wende zum dritten Lebensjahrzehnt. Als Professor 
für Geschichte und Staatsbürgerkunde an der Pädagogischen 
Akademie in Elbing 1931 bis 1933 lernte .er in dem Bemühen, 
künftigen Volksschullehrern Bleibendes mitzugeben, die Über-
geschichtlichkeit des „Alten Wahren" erkennen und im damals 
von ihm herausgegebenen Organ für „ökumenische Verstän-
digung", der Quartalsschrift „Religiöse Besinnung", immer 
konsequenter vertreten. 1933 auf Grund des Berufsbeamten-
gesetzes wegen Bekämpfung der NSDAP aus dem Amt ent-
lassen, konvertierte er am 30. Januar 1934 zur katholischen 
Kirche. Zusammen mit J. Maaßen 1934 bis 1935 Schriftleiter 
der „Jungen Front" (dann „Michael"), mußte er sich im Som-
mer 1935 drohender Verhaftung entziehen. In seiner mütter-
lichen Heimat konnte er sich dann ab 1936 in Läufelfingen 
(Basel-Land) grundlegender Bibelarbeit widmen. Nach dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges stellte er sich sogleich dem 
Neuaufbau in Deutschland zur Verfügung und war ab 1947 
Gast-, ist seit 1954 o. ö. Professor für europäische Geschichte 
am Auslands- und Dolmetscherinstitut der Universität Mainz 
in Germersheim, war 1954 bis 1959 Direktor desselben und ist 
seit 1961 in Lörrach-Stetten wohnhaft. 
Von Thiemes schriftstellerischer Lebensarbeit können hier nur 
die Hauptwerke genannt werden: Das Alte Wahre. Eine Bil-
dungsgeschichte des Abendlandes ( 1  1934, 2  1935); Herders 
Laienbibel ( 1  1938, 2  1940, 3  1947) ; Am Ziel der Zeiten? 
( 1  1939, =1939); Kirche und Synagoge. Die ersten nachbibli-
schen Zeugnisse ihres Gegensatzes im Offenbarungsverständ-
nis (1945. mit Selbstkorrekturen in der Zeitschrift für Kath. 
Theologie 74, 1952); Geschichte der abendländischen Völker-
f amilie im Mittelalter ( 1  1947, 2  1949); Gott und die Geschichte. 
Zehn Aufsätze zu den Grundfragen der Theologie und der 
Historik (194S): Laßt uns Menschen sein. Das humanistische 
Leitbild in der dt. Literatur der Goethezeit (1948); Die Hei- 

lige Schrift des Neuen Testaments (nach Allioli revidiert und 
erläutert, 1949); Philosophenbilder (1952); Biblische Religion 
heute. Hinweise und Ausblicke auf ihre geschichtliche und 
endgeschichtliche Entfaltung (1960); Dreitausend Jahre Juden-
tum. Quellen und Darstellungen zur jüdischen Geschichte 
(1960); Spaltung und Spannung vom Apostelkonzil bis zu 
Agobard von Lyon (in: Christen und Juden. Ihr Gegenüber 
vom Apostelkonzil bis heute, hrsg. von W. D. Marsch und 
K. Thieme, 1961); Das Mysterium der Kirche in der christ-
lichen Sicht des Alten Bundesvolkes (in: Mysterium Kirche, 
hrsg. von F. Holböck und Th. Sartory, 1962). — Begründend 
und ausführend zahlreiche Aufsätze, insbesondere in den Zeit-
schriften: Catholica, Frankfurter Hefte (1947-53), Histori-
sches Jahrbuch, Hochland, Kairos und Schweizer Rundschau; 
zur christlich-jüdischen Verständigung vor allem in dem seit 
1948 von Thieme mitherausgegebenen „Freiburger Rundbrief. 
Beiträge zur Förderung der Freundschaft zwischen dem Alten 
und dem Neuen Gottesvolk", woraus hier einige Aufsätze zu-
sammengestellt wurden. Prägnant zusammenfassend schließ-
lich die von Thieme verfaßten Artikel in der neuen 6. Auflage 
des Staatslexikons der Görresgesellschaft (Chiliasmus, Juden, 
Utopien, Zionismus) und in der 2. Auflage des Lexikons für 
Theologie und Kirche (Antisemitismus, Christlich-jüdische 
Beziehungen, Judentum und Christentum II u. a.). 
Seit Thieme im Studium antiker Philosophie die Über-
geschichtlichkeit objektiver Wahrheit erfaßt und unter Mit-
hilfe Ferdinand Ebners die philosophische Erkenntnis zum 
Offenbarungsglauben vertieft hatte, ist sein Denken von einer 
einzigartigen Kontinuität in der biblisch-theologischen Inter-
pretation der Geschichte geprägt. Zugleich aber ist es, immer 
wieder vorangetrieben durch ein alles beherrschendes eschato-
logisches Bewußtsein, von einer Wandlungsfähigkeit gekenn-
zeichnet, die unerläßlich war, um gerade in der Frage des 
christlich-jüdischen Gegenübers zu den Einsichten zu gelangen, 
die in dieser Aufsatz-Sammlung aufklingen. 
Mit Einverständnis von Professor Martin Buber. Jerusalem, 
dürfen wir die Worte wiederholen, mit denen er die Würdi-
gung seiner Bibelinterpretation durch Karl Thieme in der 
„Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte" 1954 beant-
wortete: 
„Haben Sie Dank für die Zusendung des Separatdruckes über 
meine Bibelinterpretation. Es ist mir daran mehr noch als 
vorher aufgefallen, wie gut sich bei Ihnen eine große (sit 
venia verbo, es ist unersetzlich) Rechtschaffenheit mit einer 
ebenso großen theologischen Entschiedenheit verträgt. Das ist 
eine, leider, recht seltene Erscheinung ..." W. L. 
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