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FREIBURGER RUNDBRIEF

Beitrige zur Férderung Oer Freundfchaft zwifchen dem Alten und Oem Neuen Gottesvolkim Geifte beiderTeftamente

Diese Sonderausgabe bringt eine Auswahl von Beitrigen von Karl Thieme. die in fritheren, zum Teil heute vergriffenen
Rundbriefen erschienen sind. Die Herausgeber hoffen, daf sie insbesondere den Religionslehrern niitzlich sein kénnen. Es sind
dabei Literaturberichte Gber umfangreiche, zum Teil fremdsprachige Neuerscheinungen im Bereich der dhristlich-jidischen
Beziehungen. Darin und in den sonstigen Beitrigen werden da und dort zum Verhiltnis des Neuen und des Alten Gottes-
volkes Formulierungen zur Diskussion gestellt, die eine neue christliche Interpretation dieses Verhiltnisses versuchen. Wir

bitten unsere Leser, sich an der Diskussion zu beteiligen.
Die Herausgeber

1. Antisemitismus — Antiklerikalismus*
Ein Vortrag am Bayrischen Rundfunk

Sie werden fragen, liebe Hérer: Was haben denn die Juden
mit dem Klerus zu tun. Oder wieso kann man Antisemitismus
mit Antiklerikalismus zusammenstellen?

Mancher wird sich dann vielleicht auf diese Frage die Ant-
wort geben: Adh so, der Redner will sagen: Vom Antisemitis-
mus geht der Weg zum Antiklerikalismus. Mit dem Anti-
semitismus hat Hitler angefangen und beim Antiklerikalismus
ist er angekommen — und wenn er gesiegt hitte, dann wire
heute in Deutschland vom dhristlichen Klerus vielleicht noch
etwa ebensoviel iibrig wie schon linger in Rufiland.

Das ist zwar alles ganz richtig. Aber so ist unser Thema nicht
gemeint. Sondern der Satz, den wir im Folgenden beweisen
wollen, lautet so: Der JudenhaB hat so gut wie gar nichts mit
dem sogenannten ,Rassenhaf“ zu tun; die Judenfeindschaft
dhnelt weit mehr der Feindschaft gegen die Priester oder, wie
deren Feinde sagen, gegen dic ,Pfaffen®.

Wer am Mittwoch nach dem 3. Fastensonntag in die Kirche
geht, der vernimmt dort eine Schriftlesung, die bis heute
noch aus der Zeit vor mehr als tausend Jahren erhalten ge-
blieben ist, wo man den Heiden, die getauft werden wollten,
den Text der Zehn Gebote Gottes fiir Israel in die Hand gab,
um dieselben auswendig zu lernen, wie sie heute von den Kin-
dern nach dem Katechismus auswendig gelernt werden. Wenn
der Horer dann zu Hause die Geschichte von der Gesetz-
gebyng im biblischen Zusammenhang nadhliest, dann stof3t er
auf einen erstaunlichen Spruch; er steht der Verkiindigung
der Zehn Gebote voran und gibt an, welche Bedeutung die-
sem Reichsgrundgesetz des Volkes Israel beiwohnt. Dieser
Spruch nun lautet so: ,...wenn ihr gehorsam auf Meine
Stimme hort und Meinen Bund einhaltet, so sollt ihr vor allen
Volkern Mein Eigentum sein auf besondere Weise, denn Mein
sind alle Lande. Thr aber sollt Mir ein priesterliches Kénig-
reich und ein heiliges Volk sein!“ (Ex. 19, 5 f.).

Hier wird also aus der Masse der von Gott geschaffenen und
in Volker aufgegliederten Menschheit ein einziges Volk als
Gottes besonderes Eigentumsvolk herausgesondert durch den
Bundesschluf vom Berge Sinai, genau entsprechend wie aus
der Menge der in ihre Berufsgruppen aufgegliederten Einzel-
menschen ein einziger Stand herausgesondert wird durch die
Priesterweihe oder durch die feierliche Ordination. Und es
wird diesem Volke ganz ausdriicklich von Gott Selbst gesagt:
Ihr sollt Priester sein und Geheiligte! Nicht etwa nun im

* Aus: Nr. 8/9 Fg. 1949/1950. August 1950. S. 12 ff.

Sinne eines naturgegebenen oder sittlich wohlverdienten Vor-
rangs dieses Volkes: ,Nicht weil ihr mehr wéret als alle Vél-
ker, hat der Herr Sich zu euch geneigt und euch erwihlt; denn
ihr seid weniger als alle Vélker; sondern weil der Herr...
den Schwur hilt, den Er eueren Vitern zuschwor“ (Deut.
7, 7f). Das ist der alte Schwur an Abraham: ,Ich will dich
segnen — und du sollst zum Segen sein!“ (Gen. 12. 2). Also
vor allem fiir die andern, nicht etwa nur fir sich selbst ist das
Priestervolk zur Segensiibermittlung berufen. genau wie der
Priesterstand aus der Menge herausgesondert ist, um der
Menge zu dienen.

Das ist unantastbare Offenbarungswahrheit fiir den glaubigen
Menschen, fiir den Juden wie auch fiir den Christen. wofern
dieser Christ nicht vergessen hat, dafl auch der Heidenapostel
Paulus im Romerbrief ganz ausdriicklich die Fortdauer dieser
Auserwihlung auch dem Jesus Christus noch ablehnenden
Judenvolk bestitigt, weil es ja doch am Ende zum Gliubig-
werden von Gott bestimmt ist.

“Aber sogar der Ungliubige wird sich leicht klarmachen kén-

nen, was es fiir ein in alle Lande zerstreutes Volk und fiir
dessen Verhiltnis zu seinen Gastvélkern bedeutet, wenn die-
sem Volke eine Berufung gerade zum Priestervolk auf seinen
geschichtlichen Lebensweg mitgegeben worden ist. Es bleibt ja
da keineswegs bei bloff theoretischem Anspruch und Auftrag.
Sondern mitten in der Praxis des Alltags wirkt sich das prie-
sterliche Abgesondertsein des Juden hichst weittragend und
folgenschwer aus.

So wie der Priester ja schon ganz dufierlich durch die Klei-
dung ausgesondert zu sein pflegt, welche ihn von .gewdhn-
lichen Menschen“ unterscheidet, so ist es der streng gesetzes-
treue Jude durch Haar- und Barttracht. Er kann diese dufieren
Zeichen seiner Berufung so ernst nehmen, wie es Christen-
menschen geistlichen Standes auch konnen. In dem gerade
durch seine beherrschte Sprache erschiitternden Buche des
Miinchner Briefmarkenhandlers Jakob Littner iiber seine pol-
nischen Ghetto-Erlebnisse wihrend des Zweiten Weltkriegs
-Aufzeichnungen aus einem Erdloch™ lesen wir: , Junge Bur-
schen haben es zu einer Mode gemacht. alten und frommen
Juden die Birte abzuschneiden. Sie finden dies cinen herr-
lichen und harmlosen Spafi. Der Synagogendiener. ein alter,
frommer Israelit, hat sich am Abend des Tages. an dem ihm
dies passierte, erhingt.” Dieser Mann mag vergleichsweise
wie eine Nonne gefihlt haben, der man ihr Habit vom Lecib
heruntergerissen hatte.



Zur Aussonderung durch die Kleidung kommt die Aussonde-
rung durch die Wohngemeinschaft. Sie ergibt sich einfach
durch die Tatsache, dafl der gesetzestreue Jude liebt, in der
Nihe der Synagoge zu wohnen. So ist das ,Judenviertel® ent-

standen, lingst bevor es — zuerst in Venedig — ein obrig-
keitlich vorgeschriebenes Zwangs-Ghetto fir die Juden ge-
geben hat:

Das Judenviertel, das man als eine Art ,Laienkloster® be-
zeichnen konnte, weil auch hier ausgesonderte Menschen in
besonderer Weise zu strengerem Gottesdienst zusammenge-
schlossen sind — und weil auch hier sich manchmal Kostbar-
keiten hiufen, die den Pébel zur Plinderung anreizen kénnen.
Geld und Gut besitzen, aber keine Waffen, das ist noch immer
_eine gefihrliche Art von ,.Wohlstand“ gewesen und hat nicht
nur die Diener Gottes nach dem alten Buchstabengesetz viel
Blut gekostet, sondern so manches Mal auch die Gottesdiener
im Neuen Bunde, in Bauernkrieg, Bildersturm- und Revo-
lutionszeiten. Noch griindlicher trennend aber als die Aus-
sonderung durch das Auflere und durch das Zusammenhausen
wirkt die doppelte Aussonderung durch das Verbot der Ver-
sippung und erst recht durch das der gemeinsamen Mabhlzeiten
in Gestalt der Pflicht fiir den gesetzestreuen Juden, nur ko-
schere, das heifit im Sinne des Gesetzes ,reine“ Speisen zu
essen. Die faktische Unmdoglichkeit verbridernder Tischge-
meinschaft zwischen Juden und Nichtjuden hat das alte Got-
tesvolk vielleicht mehr aus den Volkern herausgesondert als
irgend etwas sonst.
Und so lebte dieses Volk unter den andern, in ihrer Mitte,
aber doch von ihnen getrennt, manchmal wohlhabend, aber
doch immer wehrlos, mit einem Heils- und Heiligkeitsauftrag,
aber doch mit so besonderen Vorstellungen vom Heilsweg,
dafl von diesen Vorstellungen immer nur wenige angezogen
werden konnten, viele abgestofen werden mufiten; vollends
gerade seitdem Heiden in Menge dasselbe Gotteswort aner-
kannten wie die Juden, es aber genau entgegengesetzt ver-
standen! Und gar erst recht, seit ein mehr als fragwirdiger
bischéflicher Byzantiner Hofling als erster die unbiblische
Verleumdung vom .Gottesmord“ gegen die Juden geschleu-
dert hatte! (Eusebius). Da half es nichts, dafl Jesus Christus
selber am Kreuz, dafl der Apostelfiirst Petrus ihnen in der
Halle Salomons ihre Unwissenheit bezeugte und der Heiden-
apostel Paulus sich anschlof}; half nichts, daf ein Kirchenlehrer
wie Augustin (in Ps. 65, 5) ausdricklich gegen den Widersinn
dieses Wortes vom Gottesmord protestierte. Das Wort war
doch viel zu schén fiir den Pébel, der einen Vorwand brauchte,
um seine niedrigsten Instinkte an den Wehrlosen auszutoben!
Und genugte der alte ,Gottesmord“ nicht, so tat es die
»Hostienschandung“ oder die ,Verwendung von Christen-
blut“. Tat es? Tut es noch bis heute, wie vor wenigen Mona-
ten in diesem Lande gerichtsnotorisch wurde. Und fir die
vermeintlich ,Gebildeteren“ taten es andere Falschungen wie
die .Protokolle der Weisen von Zion“. — Ja, was gibt es
denn dem Ahnlicheres als die Fiille von Verleumdungen und
Legenden, wie sie jahrhundertelang gegen die Jesuiten ver-
breitet wurden und zweifellos im Flisterton auch heute noch
mancherorts verbreitet werden? Blicken wir aber auch auf die
andere Seite! Wie mufl denn empfinden, wer stindig ausge-
sondert gleichsam auf dem Prisentierteller lebt und sich ge-
rade von den Minderwertigsten verspottet, verdachtigt, viel-
leicht verfolgt sieht? Mufl er nicht ein gestdrtes, manchmal
ibertriebenes, manchmal erschittertes Selbstbewuftsein ent-

wickeln? Muf er nicht manchmal wiinschen, bloff Mensch unter
Menschen sein zu diirfen, die Kennzeichen abzulegen, welche
ihn aussondern, nicht als ,Priester“ zu erscheinen, nicht als
»Jude®, einfach als einer von vielen?

Und vollends, wenn einen das ,Joch des Gesetzes“ zu sehr
driickt oder wenn einem die Last der Gelibde zu schwer wird,
wenn er abfillt und doch das unausléschliche Siegel nicht los-
wird; wenn er nicht mehr Priester sein will und doch ewig der
abgefallene Priester bleibt; wenn er nicht mehr zu Israel ge-
héren will und doch mit jedem angenommenen Namen fir
die andern der ,Jude® ist und zuletzt auch vor sich selber der
Mensch mit diesem Jahrtausenderbe bleiben muff — sind nicht
auch dann die dadurch entstehenden Konflikte mit sich und
den andern nirgends dhnlicher als beim Israeliten und beim
Kleriker?

Reichen diese Ahnlichkeiten nicht sogar bis in den Bereich der
Witze hinein, weil nur der Priester den Priester, nur der Jude
den Juden so gut kennt, dafl ihm jene Stellen auffallen, wo
die Grofe der Verpflichtung mit der Kleinheit allen Men-
schentums in solchen Konflikt gerit, dafl wir dariiber nur
lachen kénnen — um nicht dber uns weinen zu missen?

In einer jiudischen Legende heifit es: ,Israel hat Fehler ohne
Zahl, gehaflt aber wird es wegen seiner Tugenden.“ Welcher
Gldubige nun wollte im Ernst bestreiten. dafl auch der christ-
liche Priester nicht wegen seiner .unzdhligen Fehler, Sinden
und Nachlassigkeiten® gehafit wird, die er tiglich beim Opfer-
gang bekennt? Das alles sind Vorwinde, leider allzuoft be-
quem gemachte Vorwinde, bei den Priestern wie auch bei den
Juden. Aber der tiefste Grund des Priesterhasses wie des
Judenhasses ist nicht dieses oder jenes Versagen des Priesters
oder des Juden auf dem vorgeschobenen Posten der Mensch-
heit, auf den sie beide gestellt sind. Der tiefste Grund des
Antiklerikalismus wie des Antisemitismus ist der Aufruhr
gegen den Gott, als dessen Zeugen der Priesterstand und das
Priestervolk unter den Menschen stehn.

Ob man an diesen Gott glaubt oder nicht, das wird fir jeden
einzelnen Menschen von sehr vielen und sehr verschiedenen
Umstinden seines Lebens abhingen. Gerade wer als Christ
den Glauben fiir ein Gnadengeschenk hilt, der wird sich
hiiten, von vornherein iber irgendeinen andern abzusprechen,
dem dieses Geschenk nicht, vielleicht noch nicht, zuteil ward.
Davon, ob einer glaubt und was einer glaubt, wird natiirlich
auch abhingen, ob er zu den Dienern des Gottes, den Jesus
Christus Seinen Vater nannte, ein engeres oder lockreres
Verhiltnis hat. Der diabolische Hafl aber, der gegen diese
Gottesdiener aus Hafl gegen diesen Gott in der Hitler-Zeit
gesit wurde, der wird heute wohl von allen Menschen, die
guten Willens sind, mit letzter Entschiedenheit abgelehnt;
damit will kein anstindiger Deutscher mehr das geringste zu

.tun haben. Ganz genau im gleichen Sinne und aus dem glei-

chen Grunde ist der diabolische Judenhaf, der Antisemitis-
mus, eine Haltung, die der anstindige Deutsche zu scheuen
hat wie die Pest; und vollends der Christ. Denn der Christ
glaubt an das Wort, das der lebendige Gott zu Abraham und
zu seiner Nachkommenschaft gesprochen hat: Ich segne, die
dich segnen, und die dich verwiinschen, verfluche Ich (Gen.
12, 3). Wie auch Christus dann zu den Aposteln und ihren
Nachfolgern sprach: Wer auf euch hort, hort auf mich. — Wer
die Jinger beschimpft, der schmiht den Meister; wer die
Juden verleumdet, der listert Gott.



2. Altchristlich-jiidisches Gegeniiber in neuem Licht*
(Ein Buchbericht)

Wer von den heute landliufigen Darstellungen der Kirchen-
geschichte (beider Konfessionen) Antwort auf die Frage er-
wartet, wie sich seit der Zerstdrung Jerusalems durch Titus
im Jahre 70 die Beziehungen zwischen Christen und Juden
entwidkelt haben, der wird meist bitter enttduscht werden.
Zusammenhingende Betrachtungen dariber finden sich so gut
wie nirgends; man muf} sich einschligige Einzelbemerkungen
mihsam zusammensuchen; etwa da, wo von judaisierenden
Christen, wo von Juden als Verfolgungsanstiftern, wo spater
von dhristlichen Gewaltakten gegen Synagogen wie gegen
Heidentempel die Rede ist.

Inzwischen sind aber fithrende Forscher wie Erik Peterson zu
‘der Uberzeugung gelangt, dafl man nicht etwa nur das Neue
Testament, sondern auch noch die gesamte Frith- und Hoch-
patristik, Lehre und Leben der Viterzeit bis ins finfte Jahr-
hundert, tiberhaupt nicht wirklich verstehen kann, wenn man
das gleichzeitige Weiterexistieren starker zwischen Talmud-
Judentum und Christentum in der Mitte stehender jidischer
Geistesstromungen einerseits und stark jidisch beeinflufiter
christlicher Tendenzen, vor allem unter den aramdisch spre-
chenden Syrern, auf der anderen Seite ignoriert. Leicht zuge-
spitzt wird man sagen dirfen, daB mehrere Jahrhunderte
hindurch diristliche Ortho-doxie (also: rechte Lekre) und ji-
dische Orthopraxie (also: rechtes Leben gemif Gottes Geheif)
keineswegs miteinander unvereinbar schienen und erst die
Fixierung des diristlichen Dogmas in der Sprache griechischer
Philosophie etwa seit dem Konzil von Chalcedon 451 und die
des judischen Gesetzesverstindnisses in der talmudischen
Kasuistik etwa gleichzeitig die fir anderthalb Jahrtausende
scitdem endgultige Scheidung der miteinander zerfallenen
beiden Gottesvolker besiegelt hat, von der wir noch nicht wis-
sen, wann und wie, nur — im Glauben! —, daf sie aufge-
hoben werden wird von dem Gotte Selbst, Den beide an-
beten. '

Angesichts dessen ist es iberaus verdienstlich, dafl ein franzé-
sischer Forscher, Marcel Simon, eine ausfiihrliche ,Studie Giber
die Beziehungen zwischen Christen und Juden im Romischen
Reich (1835—425)“ unter dem Titel ,VERUS ISRAEL* vor-
gelegt hat (Paris 1948, E. de Boccard, 475 Seiten), von deren
Ergebnissen wir wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung et-
was eingehender berichten wollen, als es sonst hier iiblich ist.
Der erste von den weitverbreiteten Irrtimern, die Simon
widerlegt, ist die Meinung, schon seit den drei grofien mili-
tarischen Niederlagen im Titus-, im Trajans- und im Ha-
drianskrieg (70, 117 und 1385 nach Christo) habe sich ,das
Judentum® sofort talmudisch abgekapselt, die Briiken zum
Hellenismus rigoros abgebrochen, woméglich gar auf den in
der Apostelzeit so <ifrig betriebenen Proselytismus (Matth.
283, 15) fast oder vollig verzichtet. Von alledem kann keine
Rede sein. Nicht nur haben die Juden bis Gber die Mitte des
ersten Jahrtausends hinaus auf die Gewinnung ,gottesfirch-
tiger Heiden“ zum wenigsten fir die Einhaltung der ,noachi-
dischen Gebote“ (Gen. 9, 4; vgl. Apg. 15, 29!) grofiten Wert
gelegt und nur sehr zégernd unter dem kombinierten Druck
auflerer Verbote, wachsender Erfolglosigkeit und ,orthodoxer*
Erstarrung in. den eigenen Reihen darauf verzichtet. (Und
zwar erst vom Spatmittelalter an, wie inzwischen von J. Katz,
Exclusiveness and tolerance, Oxford 1961, nachgewiesen
wurde; Zusatz 1962.)

Mit jenem ersten Irrtum aber fillt automatisch auch die Mei-
nung, es hitte seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts keine
eigentliche Diskussion zwischen Christen und Juden mehr ge-
geben; die verschiedenen dristlichen Schriften .Adversus
Judacos® seien sozusagen nur fiktiv adressiert, was in allem
Ernste ¢in so umfassender Kenner wie Harnack noch behaup-
tete. Simon weist demgegeniber nach, besonders etwa aus
Johannes Chrysostomus’ antiochenischen Predigten gegen die

* Nr. 8/9 a.2. 0. S. 16 ff.

Juden, daf vielmehr eine héchst intensive Auseinandersetzung
zwischen den beiden Religionsgemeinschaften stattgefunden
hat. Zum Teil sprachen noch damals christliche Lehrer von
unbestrittener ,Rechtgliubigkeit” bei der Darlegung ihres
Glaubens geradezu eine ,jiidische“ Sprache, etwa der in Per-
sien lebende Syrer Aphraates im vierten Jahrhundert, wo er
Christi Gottessohnschaft mit lauter Argumenten im Stil von

“Joh. 11, 34 ff. verteidigt, das heifit ohne jeden Riickgriff auf

die metaphysische Spekulation seiner griechischen Zeitgenos-
sen spricht (p. 193). Anderseits ist es in der von Bousset als
jiidisch nachgewiesenen Gebetssammlung des 7.Buchs der
sogenannten ,Apostolischen Konstitutionen“ méglich, dafl
Abrahams ,Glaube* geriihmt wird, der sich zur .Erkenntnis”
(Gnosis) entfaltet — als spriche Paulus selbst! Nicht nur
vierzig Jahre zwischen 30 und 70, allenfalls 100 Jahre bis zu
Bar Kodchba, nein, vierhundert Jahre blieben Kirche und
Synagoge im echten Gesprich, wenn auch im Streitgesprich;
vierhundert Jahre brauchte das Judentum, um alle die eigenen
Entwicklungsméglichkeiten allmdhlich abzudrosseln, die etwa
von der altsynagogalen geistlichen Schriftauslegung des Hohen-
liedes zur altkirchlichen der ganzen Bibel fiihrten, oder von
der jiidischen Spekulation iiber die uranfingliche , Weisheit*
bei Gott zur christlichen iber den ewigen Logos. Und vier-
hundert Jahre brauchte das Christentum, bis gegeniiber den
.alteren Briidern® an die Stelle der suchenden Liebe und des
heiligen Zornes bei Jesus, bei Paulus und noch bei Justin,
fast nur noch Auflerungen ablehnenden Hasses” und Taten
unheiliger Gewaltanwendung getreten waren, etwa in Gestalt
jener Synagogenbrandstiftungen, deren eine (in Kallinikum
am Euphrat) kein Geringerer als Ambrosius gegen die berech-
tigten Sanktionen des Kaisers Theodosius nur zu erfolgreich
verteidigt hat.

Simons redliches Bemiithen um vorurteilsfreie Darstellung
dessen, was zwischen Christen und Juden in jenen Jahrhun-
derten wirklich vorgegangen ist, zeigt sich besonders schén,
wo er betont, dafl erst lingere Zeit nach Konstantin, von der
zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts an, die juristischen
Schikanen gegen das Judentum auf breiter Front einsetzten,
~mehrheitlich nach der Regierung Julians; sie erkldren sich
teilweise durch die Reaktion des dhristlichen Kaisertums gegen
jenes die Juden beginstigende Politik“ (p. 269). Uberhaupt
wird vollkommen klar, dafi, wenn es kein géttliches Gebot
gabe, sich nicht zu richen (Lev. 19. 18) und selbst die Feinde
zu lieben, ,die Juden“ jener Jahrhunderte .den Christen®
nichts vorzuwerfen hdtten. Angefangen von der tiglichen Ver-
wiinschung der ,Mmim*® (und das sind die Christen, bestatigt
Simon!) im ,Achtzehnbittengebet“ bis hin zur tausendfiltigen
Ausnutzung der eigenen gesetzlich privilegierten Stellung als
Jreligio licita“, ja zu gelegentlicher (wenn auch nur selten
systematischer) eigentlicher denunziatorischer Betitigung ha-
ben die Juden mit einigermaflen allen juristisch erlaubten
Mitteln gegen die Christen gekimpft — und dann diese jenen
leider Gleiches mit Gleichem vergolten, als sich politisch das
Blatt gewendet hatte. Tatsachen, Uber die man nicht durch
»philosemitische“ Beschonigung hinwegkommt, wie sie Simon
wiederholt Rev. Parkes vorzuhalten hat (p. 144. 263 A. 2, 272),
sondern einfach durch die Erkenntnis, dafl genau entsprechend
die .christlichen® Religionsparteien in der Zeit der Glaubens-
spaltung gegeneinander gewiitet haben — und trotzdem jen-
seits der von beiden Seiten aufgehduften Berge von Blutschuld
aneinander schliefilich die Besinnung auf das von beiden
anerkannte Geheiff des lebendigen Gottes und die gemein-
same Not der letzten Jahrzehnte ein wahrhaft briderliches
Verhiltnis zueinander iber alles noch Trennende hinweg er-
moglicht haben. Wenn Christen und Juden endlich anfangen,
wie Protestanten und Katholiken, einander nicht mehr alte
und neue Schuld gegenseitig vorzurechnen und daraus Forde-
rungen aneinander abzuleiten. sich vielmehr jeder im eigenen
Lager bemuht, mégliche kiinftige Verschuldung am getrenn-
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ten Bruder schon im Keime zu ersticken, importune opportune,
dann und nur dann besteht die Aussicht, daf§ all jenes Bése,
was zwischen beiden geschehen ist, nicht linger fortzeugend
weiteres Boses gebiert, sondern dafl das Gute doch endlich
voll erblitht, dessen Keime nun wahrlich zu keiner Zeit ginz-
lich erstickt gewesen sind — obwohl mit Bezug darauf Simons
Darstellung entschieden ergianzungsbediirftig ist.

Gewif}, er erwihnt an zwei Stellen, daf auch antijudaistisch-
ste kirchliche Zeugen die Existenz der Juden firr notwendig
erkldren (p. 119) und vor allem fiir sie beten heiflen (p. 271,
Hieronymus: ,Wir sind nur die Zweige, jene die Wurzel;
nicht fluchen dirfen wir den Wurzeln, sondern beten sollen
wir fiir unsre Wurzeln!“). Aber die eigentliche positive Seite
der christlich-jidischen Dialektik kommt doch bei Simon ent-
schieden zu kurz, indem (p. 245) von einer erst mit dem Uber-
wiegen im Heidentum geborener Christen sich allmihlich ver-
breitenden christlichen Judenfeindschaft gesprochen und vél-
lig ignoriert wird, dafl gerade schon im Ursprung des Neuen
Bundes jidisch-prophetischer Zorn iber das eigne Volk
ebenso unzweideutig laut wird wie judisch-prophetische Zu-
versicht auf dieses Volkes unausloschliche Erwahlung; dafl
aber auch spiter dieser Erwahlungsglaube fir das Alte Israel
mindestens in der Gestalt jener erhérungsgewissen Firbitte
Liberwintert“. ,Unsere gesamte eigne Hoffnung ist mit der
verbleibenden Heilserwartung Israels verknupft“, missen wir
hier Tertullian (Pud. 8) aus einem weiteren dhnlichen Werke
zitieren, das unter diesem und manchem andern Gesichtspunkt
eine unentbehrliche Erginzung desjenigen von Simon dar-
stellt: Albrechit Oepke: ,Das Neue Gottesvolk* (C. Bertels-
mann Verlag, Gitersloh 1950, S.285)!. Zeitlich sehr viel
weiter, namlich tber das ganze Mittelalter hinweg bis zu
Luther ausgreifend, verdeutlicht Oepke, wie dies Neue Volk
das Alte doch tiefer gewinnen zu sollen als ersetzt zu haben
gewif ist, wihrend Simon fast nur den letzteren Aspekt vor
Augen hat. Freilich verfallt nun auch Oepke wieder einer ge-

1 .Den Gliubigen ist die Rede und Uberzeugung ganz gelaufig* (!), .daB die
Juden in der letzten Zeit vor dem Gerichte den Glauben an den wahren
Messias annehmen werden®, zitiert auch De civitate Dei (20, 29) Bernhard
Blumenkranz’ sorgfiltig gearbeitete Basler Dissertation iber ,Die Juden-
predige Asgustins. Ein Beitrag zur Geschichte der jidisch-christlichen Be-
ziehungen in den ersten Jahrhunderten“ (Basel 1946, Verlag von Helbing
& Lichtenhahn, 218 Seiten) — obwohl er iiberfliissigerweise vermuten zu
miissen meint, .mangelnder Erfolg in der Gegenwart* veranlasse solche
missionarischen Zukunftsperspektiven, die doch einfach neutestamentliche
Selbstverstindlichkeiten sind. Wichtig ist ferner B.s Hinweis, daff in der
gemeinsamen Front mit ihnen gegen die Gotzendiener auch Augustin die
Juden als ,Volk Gottes® bezeichnet (S. 116), sosehr er andererseits dieses
Pridikat fiir die Christenheit gegen jene beansprucht; es handelt sich hier
eben um zwei Seiten desselben Sachverhaltes. Im iibrigen wird nach kur-
zem Uberblidk iber die voraugustinische lateinische Kontroversliteratur
gegeniiber den Juden Ubersetzung und ausfiihrliche Analyse der ,Jjuden-
predigt* Adversus Judaeos (Patr. Lat. 42, 51 ff.) vorgelegt und mit Hilfe
reichen Vergleichsmaterials gezeigt, daB auch Augustin hier eine scharfe
Polemik gefithrt hat, wobei er in allem Wesentlichen der Uberlieferung
folgte, einen Gedanken aber erstmals fand: dafl die Zerstreuung der Juden
anicht so sehr eine Strafe als eine zwedkdienliche Fiigung zur Ausbreitung
des Christentums® gewesen sei (S. 176) — eine sicherlich richtige und wich-
tige Feststellung.

wissen Einseitigkeit. Sein Anliegen verrit der Satz iber
Justinus Martyrs ,Dialog mit dem Juden Tryphon®: ,Justin
streitet nicht mit Hilfe des Alten Testaments, weil er die
Synagoge bekimpft, sondern er bekampft die Synagoge, weil
er den Bund fiir die Kirche reklamiert (S. 253). Ahnlich hat-
ten schon Barnabas- und Hebraerbrief nicht eigentlich die
Juden oder den Abfall von Christen zu ihnen bekdmpfen,
sondern ausschlieflich ihren Glaubensgenossen das frohe Be-
wufitsein vermitteln wollen, das wahre und einzige ,Neue
Gottesvolk“ zu sein, Verus Israel, Erben der Verheiffung. Da-
mit ist etwas gesehen und gesagt, das zweifellos zum rechten
Verstindnis aller jener frihchristlichen Dokumente dazu-
gehdrt; nur ist es Uberspitzt gesagt. Wir meinen in unserer
deutschen Neubearbeitung von Barnabas-Brief und Justin-
Dialog (,Kirche und Synagoge*, Olten 1945) gezeigt zu haben,
daf} gerade in diesen beiden Dokumenten ohne jeden Zweifel
entweder in der Defensive judaistische Stromungen bekdmpft
werden (jene, die sagen: .lhr Bund ist unser Bund® nach
Barn. 4, 6) oder in der Offensive Menschen aus dem Alten
Bundesvolke fir das Neue gewonnen werden sollen (Justins
Schlufwort Dial. 142, 2). Das wird auch bei Simons gesamter
Behandlung dieses Schrifttums vollkommen deutlich. (Obwohl
er die leisen und doch eindeutigen Unterténe christlicher
Hoffnung fiir die Juden bei Barnabas ebenso iberhért wie
Oepke.) Es ist also zwar durchaus richtig, zu betonen, dafl alle
diese Autoren enthusiastisch den Gottesvolkcharakter der Kir-
che verkiinden wollen; nur besteht damit zusammen durch-
aus eigenstindig in der Regel auch jene andre Absicht, die
Juden zu widerlegen, ihrer Propaganda zu wehren, letztlich
sie zu gewinnen.

Immer mehr freilich wurde die noch bei Justin unverkennbare
briderliche Werbungsabsicht durch den feindlichen Willen,
zu triumphieren und zu besiegen, abgeldst, wie er seit der
zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts fiir fast anderthalb
Jahrtausende bei den meisten vorwog. (Davon, doch auch von
den rihmlichen Ausnahmen, an der Spitze Gregor 1., spricht
genauso riikhaltlos offen wie Oepke auch P. Browe S/, ,Die
Judenmission im Mittelalter und die Pdpste, Rom 1942.)
Was in diesem Zeitraum geschah, das kann bei aller Zubilli-
gung mildernder Umsténde fiir die Zeitgebundenen der heu-
tige Christ nur mit tiefer Beschimung vernehmen, sobald es
ihm einmal ungeschminkt dargestellt wird. Um so wertvoller
wird ihm dann Oepkes Urteil auf Grund der Analyse
speziell auch der mittelalterlichen einschligigen Literatur
sein: ,Der Antisemitismus ist nicht eine Folge und Frucht
antisynagogaler biblischer Theologie, sondern gerade die Ver-
nachlidssigung und Verkimmerung der wahrhaft biblischen
Dialektik zwischen Kirche und Synagoge hat ihm Auftrieb
verschafft* (S. 477). Bestatigt doch dieser Satz, dafl wir zur
endlichen Uberwindung wenigstens des ,.Antisemitismus® in
den eigenen Reihen keineswegs etwa von der Fiille der uns in
Jesus Christus gewordenen Gottesoffenbarung abzustreichen
brauchen, sondern nur immer aufmerksamer hinhéren missen
auf Gottes Wort, wie es uns schriftlich aufgezeichnet und
mindlich dberliefert ist. Dieses Wort verbiirgt uns, dafl es
nicht ewig beim bloflen ,Gegeniiber der beiden Volker des
Einen Gottes bleiben, sondern zuletzt ,eine Herde sein wird
und ein Hirt“ (Jo. 10, 16).

3. Zwei Glaubensweisen*
Ein Buchbericht iiber Martin Buber *

Unter Christen wie auch unter Juden hat in den letzten Jahr-
zehnten eine derart tiefe Besinnung sowohl auf die Grund-
lagen der jedem von beiden eignen Religion fiir sich genom-
men, stattgefunden, wie auch auf das beiden Gemeinsame
und das beide Unterscheidende. dall wohl von einer vollig

* Nr. 10/11. 111, Fg. 195C/1951. S. 18 ff.
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erneuerten Gesprichssituation gesprochen werden kann. Das
heiflt keineswegs, dafl schon cine wesentliche gegenseitige
Anndherung stattgefunden hatte. Aber dhnlich wie sich die
frithere katholisch-kulturprotestantische Polemik in ein echtes
Gesprich zwischen katholischen und evangelischen Christen
zu verwandeln begonnen hat. worin man einander nicht mehr
wechselweise ,Zersetzung der Gesellschaft“ von der einen



und ,Knebelung jeden Fortschritts“ von der andern Seite
vorwirft, sondern um die offenbarte Wahrheit von Christus
ringt; dhnlich beginnt die Oberflichenpolemik zwischen Chri-
sten und Juden bei den Besten beider Lager einem aufeinan-
der Hinhoren und zueinander Hinreden echten Glaubens-
gespriches Platz zu machen. Uber einige deutsch- und fremd-
sprachige Werke von beiden Seiten soll im Folgenden etwas
eingehender berichtet werden, um aus ihrem reichen Gedan-
kengehalt auch solchen, die sie nicht selbst lesen konnen, das
Nétigste zuginglich zu machen: Es handelt sich um Werke von
M. Buber, ]. Bonsirven, W. D. Davies, ]. Daniélou, H. de
Lubac und J. Schildenberger, aus deren Reihe wir zundchst
.Zwei Glaubensweisen“ von Martin Buber (Zirich 1950,
Manesse-Verlag) wiirdigen mochten: besonders eingehend
nicht nur, weil darin eine breitere Ausfithrung der von Buber
im Briefwechsel mit dem Berichterstatter in diesem Rundbrief
(Nr. 5/6, S. 20 ff.) angedeuteten Gedankengange enthalten ist,
sondern vor allem, weil uns scheint. dafl der Christ manches
am Werden und dann auch am Wesen des eignen Glaubens
besser versteht, wenn er das, was dieser Jude davon zu sagen
hat, moglichst unbefangen aufnimmt?®.

I.

Um als Christ zu verstehen, was Buber als Jude hier bietet
und bieten kann, um also nichts Unbilliges von ihm zu ver-
langen, mufl man sich zundchst klarmachen, wie verschieden
von dem unsern sein Standort und also sein Gesichtsfeld in
diesen Dingen ist. Der im Neuen Testament wirklich heimische
genuine Christ kann genau wie der an Jesus Christus glaubig
gewordene Jude — von Paulus bis Bergson — nur ,erfilltes
Judentum* im Christentum erblicken, Bliite und Frucht des-
sen, was im Alten Bunde Same, Wurzel, Stamm und Knospe
war; der dezidierte Jude dagegen wird, solang er ein solcher
ist, bestenfalls Pauli wahrhaft iibernatirliches Bild vom Ul-
baum renaturalisieren und also sagen kénnen, einige Zweige
vom edlen Ulbaum Israel seien dem wilden Heiden-Oleaster
aufgepfropft worden und hitten dessen Friichte wenigstens bis
zu einem gewissen Grade veredelt, wenn auch noch immer ein
Wesensunterschied zwischen diesen und denen des originalen
Gewidchses bestehe. Dann wird er versuchen, diesen Wesens-
unterschied an moglichst zentraler Stelle aufzufinden und be-
sonders auch zu verstehen, inwiefern es eigentlich wohl schon
im Sinne dieses Unterschieds denaturierte Zweige Israels
gewesen selen, die als dafiir besonders geeignet von Gott zur
heilbringenden Aufpfropfung auf den Oleaster verwendet
erschienen. Aus einer derartigen Perspektive nun etwa diirfte
Buber der Unterschied zwischen den zwei von ihm angenom-
menen Glaubensabarten als vermeintlicher Wesensunter-
schied zwischen jidischer .Emuna“ und dristlicher ,Pistis®
vor Augen gekommen sein. (Wo wir hochstens Akzentunter-
schiede zu sehen vermagen.)

Unter Glaube als Emuna versteht er das reale Vertrauens-
verhiltnis zu einem (gottlichen) Gegeniiber, in welchem sich
der rechte Israelit befinde; unter Glaube als Pistis jene intel-
lektuale Anerkennung eines (von Gott offenbarten) Sachver-
halts. zu der sich der Christ bekehrt habe. (Nachdem er den
Sachverhalt ,bis Damaskus“ nicht wahrhaben wollte.) Als
Beleg fiir die Emuna dienen Stellen, wo dieses .Glauben*
absolut ausgesagt wird (also nicht als Glauben .an“ jemand
oder gar etwas); aus dem Alten Testament, zum Beispiel
Is. 7. 9: ,Glaubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht* (Buber: ,Ver-
traut ihr nicht, bleibt ihr nicht betreut®) und Hab. 2, 4: .Es
wird der Gerechte aus dem Glauben das Leben haben.“ (Aus

1 Dafl jeder von beiden Partnern soichen Gesprichs .in einem gewissen Sinne
rro domo zu reden nicht vermeiden kann“, auch wenn er noch so rediich
nur ,pro veritate” zu reden bemiiht ist, meinen wir trotz B.s entgegen-
gesetzter Ansicht (S. 110 A) illusionslos anerkennen zu miissen: Wem sich
dank reiflichem Erwagen ein bestimmtes Gesamrverstandnis der Wirklich-
keit als wahr aufdringr, der mufl eben um der Wahrheit willen manche
isoliert fiir sich genommen mehrdeutigen Sachverhalte im Sinne dieses Ge-
samrverstindnisses (also von auflen gesehen: ,pro domo®) interpretieren —
bis etwa dabei derartige Gewaltsamkeiten herauskimen, daf er an der
Wahrheit jenes Gesamtverstindnisses redlicherweise nicht mehr festzu-
halten vermodhte.

dem NT Mark. 9, 23; dazu unten mehr.) Zum Unterschied
von der Emuna sei nun die griechisch dafiir unterschobene
Pistis nicht ,ein Stand, in dem man steht®, sondern _ein
Begebnis, das sich an einem begeben hat“ (als Gnadenge-
schenk) und in einem damit ,ein Akt, den man vollzogen hat
und vollzieht® (S. 34).

Daf es einen gewissen Unterschied zwischen — pflegen wir
zu sagen — dem Glauben als fiducia, Vertrauen, einerseits
und der fides qua creditur, dem das Offenbarte anerkennen-
den Glauben als Willensgehorsam gibt, ist unzweifelhaft
richtig. Daf der letztere bei der Auseinandersetzung mit der
hellenistischen Philosophie schon im vorchristlichen Spit-
judentum allmihlich hervorzutreten begann, schreibt Buber
selbst. Soweit er nur deutlich macht, dafl es im Alten Gottes-
volke gewissermaflen diesseits intellektueller Zweifel (gleich-
sam als zweite ,Natur“ im Sinne von Rom. 11, 24!) so ctwas
wie ein Selbstverstindlichfinden der Existenz Gottes gibt. so-
weit ist hier dankbar und respektvoll von dem ,alteren Bru-
der“ zu lernen, zu dem ja der Vater sagt: -Du bist allezeit
bei mir...“ (Luk. 15, 31). Aber welch ein Mifiverstindnis
des Christlichen beginnt nun, wenn er in diesem Zusammen-
hange schreiben kann:

»Die Scheidung, die in der Schrift Israels angesagt wird, kann
keine zwischen Glaubenden und Nidhtglaubenden sein, weil
es hier keine Entscheidung des Glaubens oder Unglaubens
gibt. Die Scheidung, die hier gemeint ist, vollzieht sich zwi-
schen denen, die ihren Glauben“ (!) ,wirklichmachen und
denen, die ihn nicht wirklichmachen. .. in dem ganzen Leben
des ganzen Menschen, also in der aktualen Gesamtheit seiner
Beziehungen, nicht zu Gott allein, sondern auch zu dem ihm
angewiesenen Weltbereich und zu sich selbst. Die Werke Got-
tes wirkt danach ein Mensch in dem Mafle, als sein Glaube in
allem wirkend wird“ (S. 38 f.; Hervorhebung von uns).

Ja, was in aller Welt andres besagt denn die Wendung vom
rettenden ,Glauben, der sich durch Liebe auswirkt® in-Pauli
Galaterbrief? (5, 6). Und was meinen die Evangelisten
andres, wenn sie ,Glauben“ in diesem vollen Sinne als .Got-
teswerk preisen? (Joh. 6, 29, wogegen B. oben sich abzu-
grenzen meint).

Weil das Tun dem Sein erst folgt (agere sequitur esse), darum
mufl — bei Israel wie sonstwo — zuerst einmal der Anerken-
nungsglaube (ausdriicklich oder implizit) da sein, damit der
Vertrauensglaube nicht zur selbstbetriigerisch objektlosen
.Gliubigkeit“ entartet, sondern unter dem offenbarten Got-
tesgebot seiner Auswirkung in der Gottes- und Nachstenliebe
steht. Wo diese Auswirkung fehlt. da warnt dann das Wort:
.Die Teufel glauben auch — und zittern®. das im Jakobus-
Brief (2, 19) steht, der jidischsten, bergpredigtnidchsten und
ebendarum — gestehen wir — fir uns schénsten aller
Episteln, vor deren unmittelbar zu Herzen gehender Schlicht-
heit aller funkelnde Glanz der paulinischen Dialektik ver-
blaft. (So unentbehrlich doch auch diese war, um alles Sag-
bare von Gottes Wort in armen Menschenworten zu sagen.)
Diese einfache Tatsache, dafl Jakobus, der Sohn des Al-
phaeus und Vetter (biblisch ,Bruder“) Jesu Christi, Fihrer
der auch im Sinn des Buchstabengesetzes treuen Kreise der
Urkirche und gewissermafien Nachfolger Petri als Bischof von
Jerusalem, das, was Buber als blofle Pistis bezeichnet. offen-
sichtlich kennt, aber isoliert fir den Christen genauso unge-
nigend findet wie Buber mit Recht fir den Juden — scheint
uns die Unmoéglichkeit des Versuches zu beweisen, die dirist-
liche Pistis im groflen ganzen auf diesen Anerkennungsglau-
ben reduzieren zu wollen; genau wie schon Pauli Wort an
die Galater zeigte, dafl sie als ,fides formata“. das hcifit in
ihrem Vollsinn genommen, viel mehr ist. Aber damit ist frei-
lich noch keineswegs erschopft, was wir von Buber lernen
konnen — und zu ihm zu sagen haben.

II.

Schon und eindrucksvoll ist es, wie Buber als jiidischer Mensch
tief innerlich mitschwingend die Entwicklung der ,Messias-
gestalt Israels® bis zur Zeit Jesu darstellt {(S.111—116). Da
war zundchst vor dem Exil ,der erfiillende Kénig*, der Sohn



Davids und Gesalbte Gottes, der das Gottesreich der Gerech-
tigkeit auf Erden verwirklichen soll. Seit dem Exil aber ent-
steht die Vorstellung vom messianischen ,Gottesknecht* (Is.
42. 49. 50. 52/53) als zunichst verborgen und verkannt leiden-
dem, dann aber von Gott triumphal ,offenbarten“. Und in
der Makkabier-Martyrerzeit kommt es gar schon zu der
Erkenntnis: ,Die Erde kann nicht ... von der Erde aus erlost
werden®, Gber das kanonische Offenbarungsbuch von Daniel
und das apokryphe von Henoch kommt es zur Vorstellung
.einer himmlischen Priexistenz des messianischen Menschen®
(S. 114). Hier ist ,der Aufsteigende mit dem Niedersteigen-
den zu einer irdisch-himmlischen Lebenszweiheit verwoben.
Diese findet Jesus in der Volksvorstellung vor“ (S.115), und
darum — sagen nun wir — bedurfte es nur noch eines letzten
kleinen Schrittes, um die Apostel und jene ,Myriaden® ge-
setzestreuer Juden, von denen Jakobus als von Gliubig-
gewordenen spricht (Apg. 21, 20). bis zur zunichst mehr
ahnend impliziten als wissend ausdricklichen Anerkennung
der Gottheit dieses vom Himmel Herabgekommenen, vom
Tod Erstandenen und zum Himmel Aufgestiegenen zu fihren.
Auch Buber nun redet hier von einem ,letzten Schritt“; aber
er meint, dafl dabei — der bisherige ,Grundcharakter des
Messias, als des aus der Menschheit Steigenden und Ermach-
tigten, durch einen essentiell anderen verdringt wurde: ein
Himmelswesen. das sich zur Welt herabsenkt...“ (S.116),
weil der dezidierte Jude nicht zu fassen vermag, dafl dies
keine ,Verdringung“, sondern nur eine im Vorbereitungs-
stadium von ihm selbst aufgezeigte Vervollstindigung der
Gestalt des Messias als eines essentiell wahren Menschen
durch ebendiesen als essentiell wahren Gott in einer und der-
selben Person gewesen ist.

Wohl am nichsten kommt Buber dem verstehenden Nach-
vollzug des Ereignisses, das sich damals in den an Jesus glau-
big werdenden Juden abspielt, bei seiner Betrachtung dessen,
was das Evangelium nach Johannes als inneren Vorgang im
~unglaubigen Thomas“ vor seinem Bekenntnis: ,Mein Herr
und mein Gott“ angesichts des Auferstandenen voraussetze
(Joh. 20, 28). Man miisse sich vergegenwirtigen, ,daf die
Auferstehung eines einzelnen Menschen nicht zum Vorstel-
lungskreis jidischer Glaubenswelt gehért“. (Darum ja gerade
im Evangelium nach Matthius — 27, 52f. — der Hinweis
auf den, gewissermaflen, ,Anbruch der allgemeinen Auf-
erstchung® bei der besonderen Jesu Christi!) ,Wenn ein
einzelner als einzelner auferstanden ist, besteht eine Tat-
sache, die in dieser Glaubenswelt keinen Raum findet. Thomas
denkt nicht daran, deren Vorstellungskreis zu erweitern . ..
Was er blitzartig denkt, ist anscheinend: da kein Mensdh
cinzeln auferstehen kann, ist dieser da“ (Gott, erwarten wir;
aber Buber fihrt fort): ,kein Mensch, sondern ein Gott; und
da er fir ihn der Mensch, sein Mensch, gewesen war, ist er
nun sein Gott. Aber damit bricht fir den Thomas der Erzih-
lung die judische Glaubenswelt, die keinen Gott aufler Gott
kennt, mit einem Male zusammen. Unter allen Jiingern Jesu
ist er der erste Christ im Sinn des christlichen Dogmas. . .*
(S.130f.).

Richtig gesehen erscheint uns hier, was tatsichlich die Auf-
erstehung Jesu Christi als Erweis Seiner Gottheit bedeutet:
Gott allein erweckt Tote, ecinzelne Verstorbene auf begrenzte
Frist schon durch Propheten (Elia, Elisa) im Alten Bunde, alle
Toten (vorweg die Gerechten) zu ewigem Leben (oder dem
~ewigen Tod“) am Jingsten Gericht. Wenn Einer aus Sich
Selbst dem Grab entsteigt, dann ist in Thm die Gottheit ein-
zigartig gegenwirtig. Und das braucht nun gar nicht ,blitz-
artig® gedacht worden zu sein; das ist der naturgegebene
Gesprichsgegenstand der Osterwoche zwischen Thomas und
seinen Mitaposteln, die den Erstandenen ja schon vor ihm
gesehen haben, insbesondere jenen dreien, die seinerzeit auf
dem Berge den Verklirten schauen und ja schon damals so
viel von Dessen einzigartiger Gottessohnschaft erfassen durf-
ten, dafl der greise Petrus in seinem letzten Vermichtnisbrief
diese frithere Szene und nicht die spitere blofie Bestitigung
durch das Auferstehen Desselben Herrn seinen Lesern als die
primidre Erfahrungsgrundlage seines Glaubens bezeugt. (2.
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Petr. 1, 16—18; wer anders als der Apostel und Augenzeuge
selbst kann gerade diese Satze inspiriert haben, die ein fir.
alle andern hinter der Auferstehung vollig zuriicktretendes
Ereignis als fundierendes erkldren!) Wieso nun freilich mit
Thomas' Ja zur Folgerung seiner Amtsbrider fir ihn (und
diese und dann jene ,Myriaden®) ein Zusammenbruch der
judischen Glaubenswelt statt vielmehr eines Erfilltwerdens
ihrer Verheiflung verbunden sein soll, das ist wohl nur zu
verstehen bei radikaler Elimination ihres von Buber selbst
skizzierten diesem Moment Entgegenreifens — und iberdies
bei der Einfihrung des Begriffs eines angeblichen ,.binitari-
schen Gottesbildes“, aus dem die der Urkirche so lber alle
Maflen wichtige ,Dritte Person“, der Heilige Geist, entfernt
ist. Dank dessen Einwohnung in der Kirche. im Neuen Gottes-
volke, sind nimlich Alternativen kraft aus dem Zusammen-
hang gerissenen Evangeliumsstellen wie Bubers Auffassung,
daf ,bei Johannes nur noch Jesus selbst eine Gottessicht hat®
(trotz Apk. 22, 4!), nur Er Gottes Sohn genannt werde (trotz
Joh. 1,12 f.; Rém. 8, 14 ff.), fiir den Gesamtbestand des allge-
meinen diristlichen Depositum fidei einfach unhaltbar.

Man darf aber die Verfechtung solcher Unhaltbarkeit nicht
so sehr Buber personlich zur Last legen als vielmehr jenen
ausgesprochen protestantischen Bibelkritikern, auf deren
ebenso scharfsinnige wie leider oft unerleuchtete Forschungs-
arbeit (in zahlreichen Einzelheiten Fundgrube, aber erschiit-
ternd ganzheitsblind) er verstindlicherweise zuriickgegriffen
hat. In verhidngnisvollem gegnerischem Zusammenspiel mit
einer intellektuell unredlichen apologetischen Harmonistik,
wie sie einst Lessing an Pastor Goetzes Beispiel verspottete,
haben diese nichtjidischen Kritiker dem dezidierten Juden
lingst die Miithe abgenommen, die Thomas-Frage nach der
leibhaften Wirklichkeit der Auferstehung Jesu von Nazareth
uberhaupt im Ernst zu stellen; dafl das ein frommes Mirlein
sei. hilt er sicherlich guten Glaubens fiir lingst wissenschaft-
lich entschieden und also sich nicht auf bei der Prifung einer
Tatsache, deren Anerkennung seine nachchristlich-jidische
Glaubenswelt von heute, anders als die vorchristlich-jidische
des Thomas vor 1920 Jahren. allerdings in sich .zusammen-
brechen® lassen wirde. — Aber Gott hat offenkundig nicht
den Weg gewihlt, durch einen unanfechtbaren wissenschaft-
lichen Auferstehungsbeweis sein Volk zur Anerkennung Jesu
als Gott und Kénig zu zwingen; Er will es erst durch uns
~eifersichtig machen“ — Rém. 11, 11 — und ihm dann den —

wissenschaftlich unwiderlegbaren — Glauben schenken, der
als ,Anerkennung, das Er ist* — Hebr. 11. 6 — und ,ge-
kommen ist* — 1. Joh. 4, 2 — beginnt und als liebreiches

Vertrauen gipfelt, bis er jenseits dieses Aons ins Schauen
Ubergeht.

IIL

Inzwischen gilt es redlich und geduldig im Gespriach zu blei-
ben; nicht um den andern zu iiberreden, um ,Proselyten zu
machen“, sondern einmal, um im Sinne des ersten Petrus-
Briefs (3, 15f.), wo wir uns direkt oder indirekt gefragt
finden, ,sanftmiitig Rechenschaft zu geben iiber unsre Hoff-
nung“, und dann auch, um woméglich wieder eine gemein-
same Sprache mit den getrennten Brildern zu finden, was die
Voraussetzung dafir ist, daf wir einst einmiitig denselben
Herrn bekennen konnen, wie es verheiflen ist.

So diirfen wir auch da nicht die Geduld verlieren. wo das
Bild, das man auf der andern Seite von unseren Gréfiten hat,
nicht mehr nur wesentlich unvollstindig ist (wie das Jesu).
sondern geradezu karikaturistische Ziige annimmt, wie es
nicht zufillig immer wieder mit dem Pauli vorzukommen
pflegt. Wer die eigentliche wohliiberlegte Aussage des Apo-
stels Giber sein Volk im Mittelstiick des Romerbriefs (Kap. 9
bis 11) so versteht, wie es der Kommentar dazu in diesem
Rundbrief (Nr.5/6 und 7) entwickelt hat, der vermag ja nun
wirklich nur zu staunen, wenn nach Buber in der paulinischen
Gesdhichtsdialektik eine — wiewohl noch nicht sikularisierte
— Hegelsche ,List der Idee“, das heifit hier noch Gottes, ,die
Menschen und die Menschengeschlechter ... verwendet und
verbraucht . . . zu den oberen Zwedken* (S. 87; vgl. S. 91) oder
wenn gar ,der Zorn des paulinischen’Gottes . .. nichts Vater-



liches mehr“ haben soll (S.143). Von der .urzeitlichen, ge-
schichtlichen und ewigen Liebe Gottes zu seinem Geschopf®
sage Paulus .fast nichts... mit Ausnahme etwa einer ver-
cinzelten Erwihnung des um der Erzviter willen geliebten
Israel (Rom. 11. 28)“. Nun, diese ,.vereinzelte Erwihnung®
steht nicht irgendwo, sondern am abschliefenden Gipfelpunkt
der einzigen Uberhaupt vorhandenen systematischen Erdrte-
rung Pauli Uber das Verhiltnis Gottes zu Seinem Alten Bun-
desvolk; und sie ist nicht vereinzelt, sondern sie entspricht
den — prisentischen und keineswegs nur futurischen — Aus-
sagen, in denen, angefangen von dem gewaltigen Auftakt
uber die unverscherzbaren gottgegebenen Privilegien Israels
(Rém. 9, 4f.) immer und immer wieder das Niditverloren-
sein dieses Volkes bezeugt wird (9, 6; 11, 1 f,; 11, 11 ff.). Auch
die ,erst* eschatologische Rettung ist fiir Paulus kein blofles
.Einst“, sondern ein schon angebrochenes ,Jetzt* (,damit
auch sie jetzt Erbarmen erfahren“, Rém. 11, 31); und auch die
vorangegangenen Generationen waren trotz allem ,pidagogi-
schen® Gesetzesdruck (Gal. 3, 24) ,die Heiligen und Haus-
genossen Gottes* (Eph. 2, 19; vgl. Luk. 15, 31). Dafl Paulus
mitten im von der andern Seite mit allen Mitteln (2. Kor. 11,
24 ff.; Apg. 21 ff.) gefihrten Kampfe gegen die verblendete
Fihrerschicht seines Volks und ihre Mitldufer so unerschiit-
terlich an Gottes unverriickbarer Liebe zu diesem Volke und
an dessen Verheiflung festhalt, das ist das menschlich Erstau-
nenswerte — biblisch Selbstverstindliche.

Wenn es Buber verkennt, so ist ihm wieder zugute zu halten,
daf er damit nur auf den ,wissenschaftlichen Spuren eines
protestantischen ,Paulinismus“ wandelt. der sich stindig in
der Gefahr befindet, in offen antialttestamentlichen Marcio-
nitismus iUberzugehn, wie Harnack ihn ungescheut vertreten
hat. Natiirlich stimmt es: ,Mit Paulus ist Marcion nicht zu
Gberwinden“ (S.171) — wenn man einen ,protestantischen®,
einen entkatholisierten, undialektisch auf immer nur die eine
Seite seiner Aussagen festgelegten Paulus herauspripariert —
der sich gerade gegenwirtig vorurteilsfreieren evangelischen
Gelehrten als in Wahrheit nicht existent zu enthiillen begon-
nen hat. .

Immerhin ahnt Buber trotz alledem, dafl es neben dem so
vereinseitigten ,paulinischen® Christentum und dem ihm
kaum minder unzuginglich scheinenden johanneischen auch
ein ,petrinisches® gibt, wie er es nennt; ,wobei der etwas
unbestimmte Begriff ,Petrus” fir die unausléschliche Erinne-
rung an die Gespriche Jesu mit den Jungern in Galilda steht“
(S.171). Mochten doch der katholischen Christenheit die
Denker und Verkiindiger geschenkt werden, durch deren
Sprache — ohne irgendwelche Preisgabe in der Zwischenzeit
errungener dogmatischer Erkenntnis — die Stimme des Herrn
in der unverkiirzten Breite und Tiefe Seiner Selbstaussage so
hindurchklinge, dafl auch das jidische Ohr nirgends mehr
den vertrauten Ton verkennen kinnte und spiirte, daf8 nicht
der protestantisch-hyperkritisch nach ,der Herren eignem
Geist® zurechtredigierte, sondern der unverkiirzte neutesta-
mentliche Jesus der wirkliche ist. (Und Sein getreuer Zeuge
auch der vorurteilslos gelesene Paulus trotz dem ,mandherlei
Schwerverstandlichen®, das schon 2. Petr. 3, 16 bei ihm tref-
fend feststellt!)

V.

Es ist ein Wort des neutestamentlichen Jesus und dessen Aus-
legung durch Buber, womit wir uns zum Schluf} dieses Berichts
Uber seine ,Zwei Glaubensweisen beschiftigen wollen, weil
hier das. worum es ihm geht und was wir dazu sagen miissen,
noch einmal besonders gut verdeutlicht werden kann: ,Alles
ist dem Glaubenden méglich!“ (Mark. 9, 28). — Wir repro-
duzieren zunichst unsre eigne (lingst vor Bubers Buch ver-
offentlichte) Auslegung der Perikope (Mark. 9, 14—29), in
deren Zusammenhang dieses Wort steht und verstanden wer-
den muf:

~Der aus seiner Verklirung wiederkehrende Herr findet die
zuriickgelassenen Jinger im Wortstreit mit Schriftgelehrten.
Worliber? Sie kénnen den bisen Geist nicht austreiben, der
den Sohn eines Mannes aus der Menge besessen hilt: offenbar

crkliren ihnen daraufhin die Schriftgelehrten triumphierend,
diese ihre Ohnmacht widerlege ihren Glauben an die Wun-
derkraft. die Jesus besitze und ihnen verlichen habe (6. 7). —
Der Herr, der diesen Zustand vorfindet, ergrimmt einerseits
uber die Junger (18; vgl. Matth. 17, 17. 20). Anderseits aber
auch iiber dieses ganze ,unglaubige Geschlecht™ (Deut. 32. 5},
dieses sein Volk, das seine Geduld zu erschépfen droht. Sein
schmerzliches ,Wie lange noch®“ ist den Jiingern unvergefi-
lich geblieben, hat in ihnen nachgehallt, als sie sich im Laufe
threr weiteren Missionserfahrung unfdhig sahen, einen
andern bésen Damon auszutreiben, den Geist, der ihr eigenes
Volk .taub® fiir das Héren des Wortes und .sprachlos™ fir
das Bekennen machte (25). Und so ward ihnen offenbar. dafl
dieses Volk in diesem Knaben vorgebildet war, welchen von
Kindheit an der Ddmon abwechselnd .ins Feuer und ins
Wasser* warf. (Den Knaben vielleicht in Fieberglut und
Schweiflausbriiche, das Volk in die wechselnden Gefahren, die
es durch seinen Trotz gegen seinen Gott heraufbeschwor.)
Und wie bedeutungsschwer klang ihnen nun erst die bange
Frage und Bitte jenes Vaters: ,Vermagst du nun etwas, so
hilf uns erbarmungsvoll?!* Dann Jesu Antwort: , Vermagst
du...?* Wer glaubt, der vermag alles! — Und vollends das
erschiitternde Gebet, mit dem der Vater die Hand ergriff, die
sich ihm gniddig entgegenstreckte: Ich glaube. Herr, hilf
meinem Unglauben! — Weiter die Beschworung des Dimons.
Die Todesstarre des Kranken, welche an die Todesstarre der
Tochter des Synagogenvorstehers Jairus erinnerte (26; vgl.
5, 39). Und dann — wie damals (27; vgl. 5, 41) — Jesu aus-
gestreckte Hand und das Aufstehen des Geretteten.

Fir die Junger freilich hatte es etwas tief Beschimendes. daf§
sie diesen Damon nicht auszutreiben vermocht hatten, wie es
fur uns Christen aus den Heiden betriiblich und beschimend
ist, dal unser Glaube sich nicht so iiberzeugend in der Liebe
ausgewirkt hat, dafl alle Gutwilligen unter den Juden durch
unsre sich darin zeigende Gottwohlgefilligkeit hitten zu
edler Eifersucht angespornt und fir ihren Gott und Kénig
gewonnen werden missen, wie es St. Paulus anstrebte
(Rém. 11, 11. 28 £.).

Es ist so. Wir mégen mit ihren Schriftgelehrten disputieren,
so viel und so klug wir wollen. Wir iiberzeugen sie nicht.
Wir sind noch nicht iiberzeugend genug, und vielleicht hat
uns Gott diesen Pfahl ins Fleisch, diese gliubig-ungldubige
Synagoge zur Schwester gegeben, um uns auch durch ihren
steten Widerspruch am Einschlafen zu verhindern . . .*
Gerade, wenn man diese — Buber sicherlich nicht bekannte —
typologische fur die tiefste Bedeutung der Perikope hilt, wird
es doppelt bemerkenswert, dafl cr eben hier den Ausgangs-
punktseiner Betrachtung der . Zwei Glaubensweisen™ nimmt.
~Alles ist dem Glaubenden moglich™, komentiert er: . Anders-
wo (Mk. 10, 27; Matth. 19, 26) heifit es, im Anschluf an
alttestamentliche Spriiche, bei Gott sei alles méglich. Wenn
man beide Sitze zusammensieht, kommt man dem Sinn des-
sen niher, was vom Glaubenden gesagt ist... .Alles ist bei
Gott moglich' bedeutet nicht die den hérenden Jiingern
wohlbekannte Tatsache, dal Gott alles vermag, wie schr der
Spruch auch an sie gekniipft ist, sondern, iiber sie hinaus-
gehend, dafB bei Gott in seinem Bereich. in seiner Nihe und
Gemeinschaft (vgl. Matth. 6, 1; Joh. 8. 38: 17, 5) die All-
moglichkeit waltet, daBl also alles sonstwo Unmégliche hier
moglich wird und ist. Dies gilt somit auch von dem, der in
den Bereich Gottes getreten ist: dem .Glaubenden’. Aber c¢s
gilt von ihm eben nur fir sein in den Bereich Gottes Herein-
genommensein. Er hat nicht die Macht Gottes: wohl aber hat
die Macht ihn: wenn und wann er sich ihr gegeben hat und ihr
gegeben ist.

Dieser Begriff des Glaubenden ist nicht auf hellenistischem
Boden gewachsen. Was ihm in vorchristlicher griechischer Li-
teratur, und zwar schon bei den Tragikern, nahezustehen
scheint, weist stets auf eine blofie Seelenverfassung, nicht auf
eine die Welt der Person wesensmifig iiberschreitende Be-
ziehungswirklichkeit hin. Er ist, soweit ich sche, in keinem
andern vordhristlichen Schrifttum als in dem alttestament-
lichen zu finden. ..



Daf nicht hinzugefiigt wird, an wen dieser Glaubende glaubt,
hat... seinen starken Sinn und Grund. Es ist keineswegs ein
abgekiirzter Terminus, der durch die Weglassung eines als
selbstverstindlich empfundenen .an Gott' (welches lbrigens
in den synoptischen Evangelien nicht vorkommt) entstanden
wiire. Vielmehr wiirde dessen Hinzufligung dem Begriff sei-
nen eigentlichen Charakter nehmen oder doch abschwichen®,
namlich: ,die Fille und Gewalt des Gemeinten. der die Welt
der Person wesensmiflig tberschreitenden Beziehungswirk-
lichkeit.*

Diese objektive Beziehungswirklichkeit sieht Buber von der
blofl subjektiven personlichen Seelenverfassung scharf ge-
schieden, welche der Vater des Knaben mit seinem erschiit-
ternden Aufschrei ,Ich glaube... hilf meinem Unglauben®
bekenne.

Nun, es ist kein Zweifel, da sowohl das Evangelium wie
auch sein Verkiindiger Paulus zwei unterscheidbare Aspekte
des Glaubens kennt: Von der einen objektiven Seite her ge-
sehen, kann man Glauben als besonderes Charisma betrachten
(1. Kor. 12, 9) und durchaus mit Buber als real sich bewah-
rendes Vertrauensverhiltnis, nach auflen wirksame Gott-
bezogenheit bezeichnen, kraft welcher der Glaubende alles
Gottgewollte mit-zu-wirken vermag, sogar ,Berge zu ver-
setzen® (1. Kor. 18, 2), das heifit den ,Berg“ (Mk. 11, 23) —
Sion — bzw. den .Feigenbaum“ (Luk. 17, 6) — Israel, wie
noch Beda Venerabilis bezeugt — ,ins Meer® der bekehrten
Heidenvoélker neu einwurzeln zu lassen (Apk. 17, 15: Wasser
= Nationen).

Von der andern, subjektiven Seite her dagegen ist Glauben
zunichst einmal die unumgingliche Anerkennung schon des
Seins. dann auch des offenbarten Fiir-mich-Seins Gottes, wor-
aus das subjektive Vertrauen erwichst, das kein leeres ist,
wenn es sich in der Liebe auswirkt — und das seine Voll-
endung findet, wenn jener, der so subjektiv vertraut, von
Gott objektiv .ins Vertrauen gezogen wird“. Als im schlecht-
hin absoluten Vertrauensverhiltnis zum Vater stehend. konnte
Jesus unbedenklich sich selbst als ersten einbeziehn in jenes
Wort: ,Alles ist dem Glaubenden moglich.“ Und er konnte
das noch fehlende objektive Vertrauensverhiltnis der Jinger
zu Gott als die eigentliche Ursache ihres Versagens gegeniiber
jenem taub und sprachlos machenden Ddmon erkliren. (Matth.
17, 20; vgl. Luk. 17, 5 f. und Mark. 11, 22 f. — woselbst tbri-
gens durchaus ein ,Glauben an Gott“ im synoptischen Evan-
gelium vorkommt und keinerlei Abschwichung bedeutet, inso-
fern .Vertrauen zu Gott“ verstanden wird.)

Das Band aber zwischen dem subjektiven Vertrauen und dem
objektiven Vertrauensverhiltnis bezeichnet eben jener Ge-
betsruf des Vaters — ganz wie die Bitte der Jinger, um
Glaubensmehrung (Luk. 17, 5): wahrscheinlich aber deutet er
noch viel mehr darauf hin, dafi der Evangelist in bestimmter
Hinsicht zwischen dem Volke der Verheiflung und seinem
Gott sogar ein objektives Vertrauensverhiltnis als unver-
briichlich anerkennt (wie Paulus Rém. 9, 4; 11, 29) und gerade
nur dessen Triibung durch den zeitweisen Unglauben als das
subjektive (wiewohl in Gottes universalen Heilsratschluf —
gemaf Rém. 11, 11f. 15 — objektiv eingeordnete) Moment
glaubig begreift.

4.Jidischer Gnostizismus und Chassidismus*

~Man erzihlt, dal Rabbi Pinchas von Korez, ein berihmter
chassidischer Heiliger (gest. 1791), Gott Lobpreis und Dank
dafiir zu zollen pflegte, noch nicht geboren worden zu sein,
als der Sohar (das ,heilige Buch' der Kabbala) der Welt
noch unbekannt war; ,denn der Sohar hat mich derhalten im
Jiddischkeit' ... Der Sohar ist vielleicht das klassische Bei-
spiel fir jene mythische Reaktion im Herzen des Judentums®,
welche sein Gnostizismus zum Ausdruck bringt. So lesen wir
zu Eingang des Sohar-Kapitels in dem groflen Werke des
bedeutendsten heutigen Kabbalismus-Erforschers, G. Scholem,
heute Professor in Jerusalem, Les grands courants de la
mystique juive (Paris 1950, p. 172) 2. das dem Andenken seines
als Hitlers Opfer gefallenen Freundes Walter Benjamin ge-
widmet ist, jenes abgriindigen Denkers, dessen ,Ursprung des
deutschen Trauerspiels* und Analyse von ,Goethes Wahl-
verwandtschaften“ noch heute an der Spitze des philosophisch
ernstnehmbaren literaturwissenschaftlichen Schrifttums ste-
hen.

Es ist treffend gesagt worden, dafl in diesem Buch nur sehr
wenig und beilaufig von ,Mystik“ im Sinne einer Liebes- oder
gar Identifikations-Einung mit Gott die Rede sei (Cahiers
Sioniens 1V, 3, p. 203 ff.); wenn man aber den Titel etwas
freier wiedergibe: ,Die hauptsichlichen Stromungen des jii-
dischen Gnostizismus“, dann trife man das Gebotene sehr
genau. Wie wichtig seine Kenntnis fir jeden ist, der sich als
Christ redlich darum bemiiht. seine herkémmlichen Vorurteile
Uber das Judentum durch dessen wirkliches Verstindnis zu
ersetzen, dirfte schon der oben zitierte Ausspruch deutlich
machen. Wirft er doch die Fragen auf: Was wire denn Rabbi
Pinchas geworden, wenn er nicht beim Judischsein erhalten
worden wire? Aufklirer? Moslem? Christ? — und weiter:
Was an der Kabbala hat ihn erhalten? Das Mythische? Oder
das Zuricktreten der Gesetzlichkeit? — Schliefilich: Hat es
ihn wirklich beim Judentum erhalten oder vielleicht bei blof
damit verkleideter Mischreligion — wie etwa die Anthropo-

* Nr. 12/15. III/IV. Fg. 1951/1952. Dezember 1951. S. 22 ff.
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sophie so manchen in einer ,Christengemeinschaft” erhilt,
deren Lehre weder der katholisch noch auch der im Sinn des
Schriftverstehens der abendlindischen Kirchenspaltung evan-
gelisch Glaubige als Gottes Wort gemifl anzuerkennen ver-
mag?

Bevor eine Antwort auf solche Fragen auch nur angedeutet
werden kann, mufl iber den Gedankengang des Buches von
Scholem sowie der neuesten. einschligigen Veréffentlichungen
Martin Bubers berichtet werden: .Die Erzihlungen der Chas-
sidim“ (Manesse-Verlag, Zirich 1949) und .Die chassidische
Botschaft“ (Lambert Schneider, Heidelberg 1951).

I

Scholem bestimmt einleitend als die Hauptgegenstinde, deren
Entwicklung durch zwei Jahrtausende er zu betrachten hat,
den Kabbalismus (Kabbala: Uberlieferung, meist im Sinne
von .Geheim-Tradition) und den Chassidismus, jene From-
migkeitsbewegung, welche vor allem unter den deutschen
Juden im Mittelalter, unter den ostmitteleuropiischen im
18. Jahrhundert blihte.

Er unterscheidet eine mythische Frithstufe naiver Vertraut-
heit des Menschen mit dem Géttlichen. dann das .klassische®
Offenbarwerden von Gottes absoluter Transzendenz (am
Sinai!), zuletzt .die romantische Phase der Religion®. die
Mystik, die den Abgrund zwischen Gott und Mensch zwar
nicht leugne, aber Uberbriicken wolle. .So bedeutet die Mystik
bis zu einem gewissen Grade eine Wiedergeburt des mythi-
schen Gedankens, obwohl man den Unterschied nicht ver-
nachldssigen darf, welcher zwischen der noch ungezweiten Ein-
heit und jener Einheit besteht, die erst wiedergefunden wer-
den soll in einem Neuaufbruch religiésen Erkennens™ (p. 20,
S. 9).

Wo bestritten wird, daf Gott selbst durch seine Mensch-
werdung jenen Abgrund tberbriickt hat. also fiir das Juden-
tum (und den Islam), diirften diese drei Stadien durchaus
konstatierbar sein. Genau da demnach, wo im Seelenleben
des Christen der (vor allem auch eucharistisch) gegenwirtige



Gott seinen Platz hat, ist in der Seele des Juden die leere
Stelle, die nach Méglichkeit auszufiillen die Mystik versucht.
Eben darum findet sie stets von neuem im strengen Rabbinis-
mus, der nur das Gesetz kennt und in der gnostischen Speku-
lation vielfache Kurzschlufgefahren wahrnimmt, ihre Wider-
sacher (die ,Mitnagdim“ der Chassidim), war zum Beispiel
auch in den ersten Jahrhunderten nicht vor der Vollendung
des 30. Lebensjahres das Studium der Ezechiel-Vision des
Gottesthrones erlaubt (p. 55, S. 45). Uber diesen, die Merkaba,
zu gribeln war namlich die Hauptbeschiftigung jener alteren
judischen Gnostiker, die vor dem Thronenden selbst ehrfirch-
tig verstummten (p. 57, 69, S. 44, 59).

Im dbrigen betrachten sie ihre Erkenntnisse nicht als ,Privat-
offenbarung, nur einem selbst in personlicher Erfahrung zu-
teilgeworden. Vielmehr, je reiner und vollendungsniher sie
ist, desto ndher ist sie dem urspriinglichen gemeinsamen Er-
kenntnis-Gut der ganzen Menschheit” (p. 34, S. 23); ,die Kab-
balisten sind keine Freunde der mystischen Selbstbiographie,
...sie rihmen sich objektiver Betrachtungswiedergabe und
striuben sich zutiefst dagegen, ihre eigne Personlichkeit in
solche Wiedergabe einzubeziehen“ (p.28, S.14); einer der
Grinde, warum ,die lange Geschichte der jiidischen Mystik
keine Spur weiblichen Einflusses zeigt“ (p. 50, S. 40). Ahnlich
wie Christus fir die gleichzeitigen Byzantiner, denen wir die
Mosaiken verdanken, ist auch fir die Merkaba-Mystiker Gott
vor allem der Kosmokrator und Kénig (,Basileo-morphismus®,
p. 68, S.59) und der Engel gewordene Henoch — als Méta-
tron-Jahoel — sein Stellvertreter (p. 80 ff., S. 73); selbst wenn
ein Traktat .Shiur Koma“ (Leibes-Mafl) die Lange und Breite
und Héhe und Tiefe des korperlichen Aspekts, der erschei-
nungshaften Dimensionen des En-Sof (des Un-endlichen) in
phantastischen Maflangaben demonstriert, so soll auch damit
letzten Endes nur eine Majestit umschrieben werden, die
alles far Menschen Faflbare idbersteigt. (p. 76 ff., S. 67; viel-
leicht bewufliter Gegensatz gegen dergleichen Apk.21, 17:
»nach Menschen-Mafl, welches des Engels ist“, wie wir denn
iiberhaupt die Sprache des frithchristlichen Schrifttums in der
stindigen Spannungs-Einheit ihrer Diskussion mit dem apo-
kalyptischen und gnostizistischen der Juden erst recht ver-
stehen lernen.)

Nicht so sehr auf diesen Spekulationen freilich, sondern auf
der Deutung des gesetzesgemiflen Lebenswandels und der
Liturgie des ,Synagogen-Jahres* ,als Erfullung eines ge-
heimen Ritus bzw. Mysteriums* (p. 42, S. 32) und — leider —
auch auf allerlei magischem Miflbrauch beruht die Populari-
tit dieses ganzen Gnostizismus (p. 43, S. 33; vgl. Mt. 12, 27;
Apg.13,6f.; 19, 13f.; Kol. 2, 16 ff.; 2. Tim. 3, 6 ff.). ,Wenn
man die Schriften der grofien Kabbalisten betrachtet, ist man
stindig hin- und hergerissen zwischen Bewunderung und
Widerwillen. Es ist notwendig, sehr bestimmt zu sein dber
diesen Punkt in einer Zeit wie der unsern, wo die Mode der
oberflichlichen und unkritischen Verurteilungen selbst wichti-
ger Elemente der Mystik von einer nicht minder kritiklosen
und unklaren Verherrlichung der Kabbala verdrangt zu wer-
den droht... Die Philosophie war gefahrlich nahe daran, den
lebendigen Gott zu verlieren: der Kabbalismus, der eben die-
sen zu behalten sich vorgesetzt hatte, ja einen neuen und glor-
reichen Zugang zu ihm zu bahnen. ist auf seinem Wege der
Mpythologie begegnet und versucht gewesen, sich selbst zu ver-
irren in ihrem Labyrinth* (p. 49 1., S. 39 f.).

IL

Im Mittelalter haben die damaligen deutschen Juden, einige
Jahrzehnte nach dem Beginn ihrer grausigen Verfolgung
durch irregeleitete .Kreuzfahrer“. denen Hierarchie und Gei-
stesminner wie Bernhard von Clairvaux mit wenig Erfolg
wehrten, einen ,Chassidismus“, d. h. eine Frommigkeits-
bewegung entwidkelt, die viel Verwandtes mit der etwa gleich-
zeitigen franziskanischen zeigt, iberhaupt mit dem christlichen
Monchtum (pp. 97,110,118, S.91 ff., 104). Thre Triger verhal-
ten sich asketisch (in Fragen der Kasteiung und des Eigentums,
nicht der Ehe, pp. 106, 121,S.100, 115), demiitig, leidenschafts-
los (pp. 107,110, S. 101 ff.) und fiihlen sich zu einem Hochstmaf}

von Nichstenliebe verpflichtet: ,Der Fromme beruft sich nicht
auf den Buchstaben des Gesetzes, auch wenn es ihm Vorteil
brichte“ (p. 107, S.101). Wieder einmal zeigt sich. wie sehr
Christi Bergpredigt ,erfilltes Judentum® ist; wo immer wahr-
haft Fromme das Alte Bundes-Buch lesen, kommen sie zu den-
selben praktischen Konsequenzen. Im ubrigen ist — wie bei
den mittelalterlichen Christen — auch bei jenen Juden die
Erlésungs-Hoffnung mehr eine solche auf den Himmel ge-
worden denn eine solche auf den ,Jungsten Tag" als geschicht-
liche Wendung hienieden (pp. 101 ff., S. 95 ff.). Grofle Mysti-
ker des Gebets (das dann freilich manchmal in magische Be-
schwérung zu entarten droht pp. 114 ff., S. 107 f.). sind diese
judischen Frommen vor allem von einer neuen Gewiflheit der
Allgegenwart und .Einwohnung* (Schechina) Gottes getra-
gen, die den Merkaba-Gnostikern noch ganz fremd gewesen
war (pp. 121,125 ff., S. 116, 112 ff.); ,man findet sogar Ten-
denzen zu einer Art Logos-Lehre (p-122, 126 ff., S. 116,
123 ff).

Wihrend dieser deutsch-jidische Chassidismus im eignen Be-
reich sehr stark wirkte — wie der spatere polnisch-jidische
als .Erziehung grofler Volksgruppen in einem Geiste mysti-
scher Moralitdt“ (p. 133, S. 127) —, nach auflen aber fast un-
beachtet blieb, hat die mittelalterliche spanisch-jidische Gno-
sis, der ,Kabbalismus“ im engeren Sinne, allgemeine und
dauerhafte Aufmerksamkeit, wenn auch nicht immer Ver-
stindnis, wachzurufen vermocht.

Zu ihren bedeutendsten Vertretern gehort einerseits Abraham
Abulafia (geb. in Saragossa um 1240), welcher einmal mit dem
Papst (Nikolaus III.) ins Gesprich zu kommen versuchte; viel-
leicht im Sinne der von Moses Nachmanides 1263 bezeugten
Uberlieferung: ,Wenn die Endzeit kommt, wird der Christus
auf Gottes Geheifl zum Papst kommen und die Befreiung sei-
nes Volkes von ihm erheischen“; aber als Abulafia ,die Tore
der Stadt durchschritt, vernahm er, dafl der Papst in der Nacht
plotzlich gestorben war, wurde im Franziskaner-Kolleg
28 Tage festgehalten, dann freigelassen® (p. 143, S.139). Seine
Hauptleistung lag auf dem Gebiet der mystischen Interpreta-
tion und Meditation des hebrdischen Alphabets; er selbst fin-
det diese Geistesibung ,vergleichbar der Musik; denn das
Ohr hort die Klange der verschiedenen Lautverbindungen.. .,
und Entsprechendes gilt fir die verschiedenen Kombinationen
von Buchstaben® (p. 149, S. 145). Dafl Sprache und Schrift von
den jidischen Mystikern zum Unterschied von den meisten
andern ganz allgemein ,eher als wertvolle Vermittlungstriger
denn als unzulingliche Werkzeuge“ gewirdigt werden, ist
ein bis in die Bibel hinein (,A und O) zuriickverfolgbarer,
wohl mit dem klaren Bewufltseinscharakter der Offenbarungs-
religion zum Unterschied von allen nebulosen Schwirmereien
zusammenhangender, kennzeichnender Zug (p. 81. S. 19).

Das Hauptwerk des spanischen Kabbalismus, vielleicht das
berihmteste aller ,okkulten Literatur® Uberhaupt, ist der
schon erwihnte .Sohar®. Scholem widmet ein besonders glin-
zendes. speziell fir jeden philologisch Interessierten geradezu
spannendes Kapitel seines Werkes dem Resiimee seines Nach-
weises. dafl dieses sich als Aufzeichnung von gnostischen Lehr-
gesprachen Rabbi Simeon ben Jochais aus dem 2. Jahrhundert
in aramdischer Sprache gebende Riesenwerk eine im 13. in
diese Gbersetzte Gedankendichtung des kastilischen Kabba-
listen Mose de Leon ist. (Scholem setzt sie in Parallele mit
dem dhnlich ins apostolische Zeitalter zuriicktransponierten,
zum Teil sogar tendenzverwandten und mindestens ebenso
einflufireichen mystischen Werke des sog. .Pseudo-Dionysius
Areopagita® und findet verstindnisvolle Worte fir die Re-
spektierbarkeit solcher — nicht mit zweckhaften Filschungen
zu verwechselnden — ,Pseudepigraphen™: .Je weiter ein
Mensch auf dem eignen Weg der Wahrheitssuche voran-
schreitet, desto tiefer wird er davon iiberzeugt. daff sein eigner
Weg schon von andern in fritheren Generationen beschritten
worden sein mufi* p. 220, S. 223.)

Ahnlich wie zur gleichen Zeit Meister Edkhart von der Philo-
sophie Thomas v. Aquins ausging und bei mystischen Lehren
endete, welche die Grenzen zum Pantheismus streiften, wo
nicht Gberschritten, dhnlich kommt Mose de Leon von der
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streng monotheistischen (und aristotelisch bestimmten) Philf)-
sophie Moses' Maimonides her (p. 200, S.201) und endet in
einem Gnostizismus, dessen Mythologeme von den alles
Weltgeschehen auslésenden und durchdringenden Vorgéngen
innerhalb der Gottheit .mit der dem Kabbalisten wie jedem
Juden so teuern monotheistischen Lehre zu versohnen die
Hauptaufgabe der Theoretiker dieser Theosophie wurde*
(p. 241, S.245; ein Losungsversuch — der verborgene Schépfer-
gott: das Er; der allem Daseienden immanent gegenwartige:
das Ich der Gottheit — ist auf p. 232, S. 236 skizziert).

Da, wo der Merkaba-Mystiker in seiner Vision ,nicht weiter
gehen konnte als bis zum Wahrnehmen der Glorie Seiner
Gegenwart auf dem Throne, da handelt es sich jetzt darum, zu
wissen, ob sich etwas im Innenraum dieser Glorie Befindliches
zum Ausdruck bringen 1aft“ (p. 223, S. 226).

Nach dem Sohar ist dies in der Tat moglich in Gestalt der
zehn ,Sephiroth“, der verschiedenen Aspekte (wo nicht gar
.Hypostasen“) der Gottheit: der .Krone® (Keter), der Weis-
heit (Chokmah), der Einsicht (Binah), der Gite (Chesed), der
Richter-Macht (Din-Gewurah), des Erbarmens (Rachamim),
der Langmut (Nezach), der Majestit (Chod), der Grund-Kraft
(Jesod); schlieflich der in Israel einwohnenden Kénigsherr-
schaft Gottes (Malkuth). . Dies sind die zehn Spharen der gott-
lichen Manifestation, in welche Gott aus seinem verborgenen
Innenraum hervorgeht; zusammen bilden sie das ,geeinte
Universum® des Gottes-Lebens, den ,Aeon der Einheit” alma
de-Ichuda“ (p. 229, S. 232 f.). Welche Gefahr einer hypostati-
schen Verselbstindigung dieser Aspekte stindig droht, zeigt
am besten die — auch sonst wichtige — hauptsichliche Erkla-
rung fir das Bése in der Welt:

.Die Totalitit der géttlichen Potenzen“ (eben der Sephiroth)
.bildet ein harmonisches Ganzes. und solange jede von ihnen
in Beziechung mit den andern bleibt, ist sie heilig und gut.
Das gilt auch fiir die Qualitdt der ,strikten Geredhtigkeit®,
der Strafmacht und des Geridats in Gott und durch Gott, wel-
che doch Grundursache des Ubels ist . . . Das Attribut der stra-
fenden Richter-Macht reprisentiert die grofle Zornglut, wel-
che in Gott entbrannt ist. aber immer von seinem Erbarmen in
Maf gehalten wird. Sobald es aufhért in Mafl gehalten zu
werden, sobald es mafilos mit duflerster Heftigkeit hervor-
tritt und mit dem Attribut des Erbarmens bricht, dann ent-
fernt es sich von Gott und verwandelt sich zugleich radikal in
das Bése, in die Holle und in die finstere Satans-Welt*
(p- 238, S. 258 f.).

Mit Recht weist Scholem darauf hin, dafl ganz ahnliche Ge-
danken sich bei dem berihmten deutschen Theosophen Jakob
Bohme finden. Wenn am Ende des 17. Jahrhunderts ein Jin-
ger desselben ,Joh. Jak. Spaeth so beeindruckt von dieser
erstaunlichen Verwandtschaft mit dem Kabbalismus war, daf§
er sogar zum Judentum konvertierte“ (p. 254, S. 260), so ist
zu sagen: Dieser Proselyt Spaeth war nur ein Nadhfolger der
vielen, um deren Seelen der Apostel Paulus in seinen Briefen
mit dem jidischen Gnostizismus rang; ein Vorlaufer der noch
Zahlreicheren, die heute diesem Gnostizismus zuneigen; ein
folgerichtigerer Nachfolger und Vorliufer freilich. Er zog die
letzte Konsequenz daraus, dafl, wenn man schon das zwiefache
Argernis nicht wahrhaben will, dafl Gott als Mensch gekreu-
zigt worden, gestorben, erstanden ist und dafl er den Aposteln
samt ihren Amts-Nachfolgern seine irdische Stellvertretung
anvertraut hat, ein blofles seelisches Bedirfnis nach irgend-
welcher Vermittlung zwischen dem Einzigen, Absoluten und
dem Menschen innerhalb eines sehr weit gefafiten Judentums
genauso gut, wenn nicht noch besser, befriedigt werden kann
als innerhalb eines ,Christentums”, das mit dem Doppel-
Argernis von Kreuz und Kirche sein Wesen verleugnet. Denn
der objektive Selbstbetrug eines solchen entleerten Christen-
tums — wie subjektiv wohltuend (und gutgliubig) er auch sei
— ist ganz gewif noch gréber als der eines Judentums, das
durch die Ersatzbefriedigung vermeintlichen Wissens um
andere Anndherungsweisen des Unnahbaren vom Sinai statt
der wirklich in Jesu Christi Person von Thm gewihlten ,im
Jiddischkeit derhalten® wird.
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In der Spatantike selbstvergessene Huldigung vor Gottes
Thron, im Mittelalter trostbringende Einweihung in eine
tiefe kosmische Sinnhaftigkeit des Lebenswandels nach dem
Gesetz (und noch iiber seine Forderungen hinaus) ist der
Kabbalismus in der beginnenden Neuzeit geschichtsbestim-
mende Macht firr das Judentum geworden. wenn auch in einer
verhingnisvollen Weise. Je bedringter seine Lage gerade in
dem Spanien seiner gnostizistischen Gipfelleistungen wurde,
desto mehr verschob sich der Akzent der Spekulationen von
der mystischen Kontemplation des Ursprungs auf eine apoka-
lyptische Meditation (ja zum Teil magisch-theurgische .Be-
dringung®) des Endes aller Geschichte, bis aus dem Erdenken
das Tun, aus der Sehnsucht die Erfiillung entsprungen war,
aber die Fehlerfiillung in der Gestalt des falschen. zum Islam
abgefallenen Messias Sabbatai Z'wi und des triigerischen, das
Gesetz auflosenden statt erfilllenden Messianismus, jenes
Sabbatianismus, von dem aus der Weg vielfach geradlinig in
Aufklirung und Nihilismus fihrt.

Scholem hat diese Entwicklung in den beiden dramatischsten
Kapiteln seines Werkes geschildert, von deren Inhaltsfulle
wir hier kaum eine schwache Andeutung zu geben vermégen.
Schon unter dem seit Ende des 14. Jahrhunderts wachsenden
Druck der spanischen Reconquista auf das Judentum kam es
zu der ,erschreckenden Tatsache, dafl lange vor 1492 einige
kabbalistische Schriftsteller dieses Katastrophenjahr fir das
Jahr der Erlosung erklarten. Jedenfalls aber brachte 1492
nicht die Erldsung von oben, sondern ein noch grausameres
Exil hienieden“, nimlich die grofle allgemeine Juden-Aus-
treibung durch Ferdinand und Isabella (p.263, S.269). Auf
die gesamte Judenheit machte dieses furchtbare Erlebnis ihres
geistig weitaus am reichsten entwickelten Zweiges einen un-
ausloschlichen Eindrudk, und speziell ,der Kabbalismus erfuhr
eine totale Umwandlung“ (p. 261, S. 267). In der Schule des
wie ein Heiliger verehrten Isaak Luria von Safed in Galilda
(1584—1572) wurde das Exils-Schicksal des Gottesvolkes als
Symbol einer kosmologischen Selbst-Exilierung der Gottes-
gegenwart selbst, der Schechina, aufgefafit. Eine Mythologie
entstand — verwandt jener von Gnostikern der ersten Jahr-
hunderte —, welche in groben Ziigen etwa besagte: Gott ist
urspriinglich absolut alles; er mufite eine Art Konzentration
(Zimzum), Riikzug in sein eignes Innerstes, vornehmen, da-
mit dberhaupt ein Leer-Raum (ein ,Nichts* fir die sinnen-
hafte Gnostizisten-Phantasie) entstand, welcher der dann er-
folgenden Schépfung auch nur von ,geistigen® (besser:
.aetherischen“) , Welten“ auflerhalb der reinen Gottheit Platz
gab und worin iberdies Funken (Reschimu) des goéttlichen
Urlichts zuriickblieben. Als nun vollends bei dessen schopfe-
rischer Neu-Ausstrahlung .die Gefdfle zerbrachen®, welche
die Licht-Fille nicht fassen konnten, gerieten zahlreiche Fun-
ken in ,Verschalungen* (Kilipoth), Uberbleibsel einer frihe-
ren, mit der Isolierung der Gerichts-Sephira (s. 0.!) zusam-
menhangenden Schopfungs-Phase (p.28+4f., S.290f.). Diese
Funken gilt es durch Akte der Wiederherstellung (Tikkun) zu
erlosen, wobei die Erléser-Rolle dem Menschen (p.291,
S.300), vor allem als Beter (p.295, S.303). und der voll-
endende Schluflakt dem Messias zufillt (p. 292, S. 300 f.).
Diese ,wahre Theologia mystica des Judentums™ (p. 302,
S. 312) und ihre rapide Ausbreitung, .die letzte Bewegung in
der Judenheit, deren Einflufl unter ausnahmslos allen Schich-
ten des jidischen Volkes und in jeder Gegend der Diaspora
der vorwiegende wurde“ (p. 304, S.314). schuf die ideellen
Voraussetzungen fur die Tragodie des Sabbatianismus.

Ihr wirkliches Opfer war das jidische Volk als Ganzes. nicht
ihr unheldischer ,Held* und unheiliger .Heiliger™ Sabbatai
Z'wi (1625—1676). Kein eigentlicher Scharlatan. sondern ein
im strengen Sinne Gemitskranker (manisch-depressiver Art),
ist es nach Scholems griindlich belegter Darstellung .nicht er
selbst gewesen, der durch seine Gegenwart und stindige
Tatigkeit schlieBlich erreichte, im Verlauf einiger Jahre unter
dem Druck der Verfolgung die Bewegung zu grinden, die
seinen Namen trigt... Es ist vielmehr die Erweckung Na-



thans von Gaza zu seiner prophetischen Mission, welche die
ganze Folge der Ereignisse in Gang setzte (p. 307, §.317):
das heifit des Mannes. der ,zugleich der Johann Baptist und
der Paulus des neuen Messias“. der ihn proklamierende Vor-
laufer und der ihn theologisch interpretierende Nachfolger,
gewesen ist (p. 313, S.324). Wie ging das zu? Nathan von
Gaza (1644—1680) war ein hochbegabter junger Talmud-
Schiiler, der mit etwa zwanzig Jahren den Sohar und einige
Schriften Lurias zu studieren begann und sich unter deren
Einflufl intensiven Bufiibungen hingab. Nach einer lingeren
Fastenzeit .als ich mich der Heiligkeit und der Reinheit ge-
weiht und in einen abgesonderten Raum zuriidkgezogen hatte,
nach dem morgendlichen Stillgebet klagte ich laut und flehte,
und siehe, ein Hauch hauchte auf mein Antlitz, meine Haare
strdubten sich, meine Knie wankten, ich schaute die Merkaba,
ich schaute die gottliche Erscheinung den ganzen Tag und die
ganze Nacht: da bekam ich zu prophezeien eine vollkommene
Prophetie wie nur einer der Propheten mit: ,Also sprach der
Herr .. .. und es ward eingepragt in mein Herz mit volliger
Gewiflheit, auf wen diese Prophetie ging ... und dieses Ding
blieb versiegelt in meinem Herzen, bis dafl der Erléser kund-
ward in Gaza und gezeichnet war mit dem Namen: Messias;
erst da ward mir verstattet ven dem Engel, bekanntzugeben,
was ich geschaut, und ward dessen Wahrheit mir bestitigt*
(p. 418; fehlt in der dt. Ausgabe). Sabbatai aber war nicht
etwa nach Gaza gekommen, um sich hier proklamieren zu
lassen, sondern nach dem Zeugnis eines seiner getreuen Ver-
ehrer, als er vernahm, dafl ein Erlecuchteter, eben Nathan,
.sich in Gaza befinde, welcher jedem die Geheimnisse der
eignen Seele enthilllte und den besonderen Tikkun (Resti-
tutionsakt), dessen seine Seele bediirfe, ,da brach er seine
Mission ab und begab sich nach Gaza, um einen Tikkun zu
finden und den Frieden fiir seine Seele'. ,Ich halte’, schreibt
Scholem, ,diesen Satz fir den aufschlufireichsten in der ganzen
Geschichte Sabbatai Z'wis, insofern, da der Bericht von der
Erleuchtung Nathans sich verbreitete, Sabbatai zu ihm kam
nicht als der Messias oder auf Grund geheimen Einverstind-
nisses, sondern ,um den Frieden zu finden fir seine Seele'.
Oder noch deutlicher: Er kam als Kranker zum Seelenarzt . ..
er befand sich in einer seiner Normalititsperioden und war
beunruhigt von seinen Gesetzesverletzungen; er suchte Pflege
fir seine Psychose: und erst danach diirfte er durch Nathan
von der Glaubwiirdigkeit seiner eignen messianischen Sen-
dung iiberzeugt worden sein“ — auf Grund von dessen oben
geschilderter Vision (p. 313, S. 323 f.).

Ein vollig unbedeutender kranker Schwarmer — kein einziger
bemerkenswerter Ausspruch ist von ihm dberliefert! —, der
sich in der Manie gelegentlich Gesetzesverletzungen (z. B.
Aussprechen des Gottesnamens) erlaubt und messianische
Vollmachten zuschreibt, ohne gerade darin von irgendwem
vor Nathan ernst genommen zu werden (p. 307, S. 318), wird
plétzlich diesem kabbalistisch hochbegabten und als Seelen-
kiinder frih beriihmten Visionir als der Messias gezeigt —
und findet auf dessen Anerkennung hin lawinenartig weitere
Anhidnger in der gesamten Judenheit, zieht 1665, tber die
Kritiker friherer Seitenspringe triumphierend, in seiner
Vaterstadt Smyrna ein, bricht im kabbalistisch angekiindeten
Heilsjahr 1666 zur Bekehrung des Sultans nach Konstanti-
nopel auf, fillt statt dessen selbst — unter Todesandrohung
genotigt — ,scheinbar® zum Islam ab und verliert nicht ein-
mal dadurch die starke und weit verbreitete Kerntruppe sei-
ner zum Teil hochintelligenten und bedcutenden Anhinger,
die nun eine ganze .sabbatianische“ Heilslehre entwidkeln
(der antiken karpokratianischen Gnosis verwandt, p. 334,
S. 347). wonach der Messias durch die Welt der Siinde, ja des
Abfalls hindurchgehen miisse, um auch die dort verstreuten
Funken des gottlichen Urlichts daraus heimzuholen. Wie un-
geheuer mufl die Erlosungssehnsucht des damals gerade durch
ukrainische Verfolgungen wieder besonders hart gepeinigten
Volkes gewesen sein. dafl so etwas moglich war: wie tief aus-
gehohlt andererseits der Glaube, dafl blofle talmudische Ge-
setzlichkeit geniige, um die messianische Wendung endlich

einmal herbeizufithren, etwa wenn ein einziger Sabbat wirk-
lich streng vom ganzen Volke gehalten werden wiirde !!
Scholem hat durchaus treffend die dufierlichen Ahnlichkeiten
der messianischen Bewegung um Sabbatai mit derjenigen um
Jesus gezeigt (p. 325, S. 336), aber auch die noch viel tiefere
Unterschiedenheit: ... das Schicksal der beiden Messiasse ist
total verschieden und ebenso die religiésen Paradoxien. Das
Paradox der Kreuzigung und das des Abfalls befinden sich
letztlich auf zwei ganz verschiedenen Ebenen. Das zweite
fiihrte geradenwegs in einen bodenlosen Abgrund ... Anders
als Jesu Tod hat die entscheidende Aktion (oder vielmehr
JPassion‘) Sabbatai Z'wis keine positive umwilzende neue
Wertordnung kodifiziert; sein Verrat hat nur den alten Wert-
kodex vernichtet. Und so erkldrt sich, warum die tiefe Ver-
zauberung, die durch die Lehre vom ohnmichtigen und sich
den Dimonen preisgebenden Messias ausgeiibt wird, ge-
radenwegs zu nihilistischen Konsequenzen {ihrt, wenn sie ins
Extrem getrieben wird® (p. 326 f.. S. 338).

Sie wurde wiederholt ins Extrem getrieben, nicht nur offen-
kundig durch die Tausende und aber Tausende von 1687 zum
Islam . Abtriinnigen“ (D6nmeh) im tirkischen Bulgarien, von
1759 zum Christentum Scheinbekehrten in Ostgalizien unter
dem genialischen Pseudopropheten Jakob Frank (1723—1791);
auch unter den offen einbekannten (p. 330, 335, S. 342. 347)
wie unter den geheimen, den ,Krypto-Sabbatianern® gab es
ausgesprochene Antinomisten: ,Der Einfluf dieser Elemente,
die sich nicht offen vom rabbinischen Judentum geldst hatten,
spielte nach der Franzosischen Revolution eine grofie Rolle
beim Ausreifen der Bewegung zur Reform. zum Liberalismus
und zum rationalistischen Illuminatentum in zahlreichen jidi-
schen Kreisen“ (p. 322, S. 338). ,Fiir das anarchische religiose
Empfinden dieser neuartigen Juden haben die drei grofien
institutionellen Religionen“ (Juden-, Christentum und Islam)
,keinen absoluten Wert mehr. Diese Revolution des jidischen
Bewufltseins breitete sich allmahlich durch jene Gruppen aus,
die — wie die Mehrzahl der sabbatianischen Juden Deutsch-
lands und der Doppelmonarchie — im Innern der Ghetto-
mauern blieben und fortfuhren, das rabbinische Judentum zu
bekennen, es aber heimlich Gberwunden zu haben meinten.
Als die Franzdsische Revolution ihren Gedanken einen politi-
schen Aspekt gab, bedurfte es keiner grofien Anderung, um sie
zu Aposteln einer mafilosen politischen Apokalyptik werden
zu lassen. Das Bediirfnis, alles Bestehende umzuwailzen. fand
seinen Ausdruck nicht mehr in verzweifelten Theoremen wie
dem von der Heiligkeit der Sinde, sondern nahm eine ganz
praktische Wendung mit dem Ziel. das neue Zeitalter zu ver-
kindigen® (p. 338, S. 351).

Religids wichtiger aber war. daB sogar in die positive neuc
Frommigkeitsbewegung des 6stlichen Judentums, in den Chas-
sidismus, (krypto-)sabbatianisches Gedankengut eingestromt
ist, wie Scholem vor allem fir dessen Griinder, den Baal Schem
Tow selbst. nachweist, indem er in dem gcheimnisvollen Rabbi

1 Eine Ahnung von beidem vermitteln die so lebendig geschriebenen ~Denk-
wiirdigkeiten der Gliickel von Hameln®, einer deutsch-jidischen Frau des
spiten 17. Jahrhunderts, welche zu jener Bewegung schreibt: .Zu jener Zeit
hat man angefangen von S. Z. zu reden. Aber ,wche uns, daff wir gesiin-
digt* und daf wir es nichr erlebe haben, wie wir es gehdrt und wic wir es
uns fast eingebilder hatten! Wenn ich daran denke, wie damals alte und
junge Leute Bufle geran haben — das ist ja in der ganzen Welt bekannt.
O Herr der Welt, wie wir gehoffr haben, daf du mir deinem Volk Barm-
herzigkeit iiben und uns erlésen wiirdest. da waren wir wie cine Frau, die
auf dem Gebirstuhl sitzt und grofe Schmerzen und Wehen erleidet. . .
Alle deine lieben Knechte und Kinder in der ganzen Welt haben sich mic
Bufle, Gebet und Wohltun sehr abgemitht. und dein iicbes Volk Israel ist
zwei bis drei Jahre lang auf dem Gebirstuhl gesessen, aber es ist danach
nichts als Wind herausgckommen . .. Wir wissen wohl, daB der Hodhsre
es uns zugesagt hat, und wenn wir von Grund unsres Herzens fromm und
nicht so bose wiren. so weil ich gewiffi. daf sich Got unser erbarmen
wiirde. Wenn wir doch nur das Gebor hiclten: Licbe deinen Nichsten wie
dich selbst! . .. Dennoch, lieber Herrgotr, was du uns zugesage hast, das
wirst du kéniglich und gnidiglich halten. Wenn es sich auch durch unsre
Sinden so lange verzogert, so werden wir es doch gewif haben, wenn
deine festgesetzte Zeit da ist. Darauf wollen wir hoffen und zu dir beten,
grofer Gort, dafl du uns einmal mit der vollkommenen Erlosung erfreuest.®
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Adam Baal Schem, dessen Schriften jener geerbt habe (Buber,
Erz. 114 ff.), den kryptosabbatianischen R. Heschel Zoref von
Wilna wiederfindet (p.321, 350 f., S.331, 363f.), ja sogar
eine Uberlieferung kennt, ,wonach der Baal Schem sich mit
grofem Enthusiasmus iber die Schriften Nathans von Gaza
geduflert habe“ (p. 351, S. 366). Bei aller selbstverstindlichen
deutlichen Unterscheidung zwischen der sabbatianischen Zer-
setzungs- und der chassidischen Erweckungsbewegung im Ju-
dentum (p. 347 ff., 353, S.359 ff.) kann doch nicht minder tref-
fend Scholem beide Stréomungen als — je verschiedenartige —
Revolutionen gegen die Buchstabengesetzlichkeit verstehen:
»Die erste ernsthafte Revolte im nachmittelalterlichen Juden-
tum” nennt er den Sabbatianismus (p.317, S.327). ,...eine Re-
volte der religiosen Energie gegen die Versteinerung der reli-
giosen Werte” (p. 356, S. 371). Wenn aber der Sabbatianis-
mus in verbliffender Parallele zum antiken Gnostizismus
stand, der ja auch mehr und mehr als ein Zersetzungs- und
Selbstverfremdungsprodukt des damaligen Judentums er-
kannt wird, dann lafit sich der — in ganz dhnlich letzten
Endes verschiedenartiger und doch vielfach gemeinsamer
Front revoltierende — Chassidismus am besten als Parallel-
crscheinung zum frihen Christentum verstehen; freilich als
eine Art Chrlstcntum ohne Christus — und ohne Heiden-
mission.

V.

Unter dem Lesepublikum des 20. Jahrhunderts haben wohl
nur wenige religionsgeschichtliche Dokumente solchen (quali-
tativ wohlverdienten) Erfolg gehabt wie ,Die Chassidischen
Biicher“, die Martin Buber zunichst einzeln (ab 1906) und
dann in ecinem Sammelband (bei J. Hegner, Hellerau 1928)
vorlegte. Aus dieser Publikation sind durch Verselbstindi-
gung und Erweiterung der interpretierenden Vor- und Zwi-
schentexte zum dokumentarischen Material inzwischen zwei
neue Bicher geworden.

.Die Erzahlungen der Chassidim“ (Zurich 1949, Manesse-
Verlag) bieten in teils zeitlicher, teils regionaler Abfolge die
Gesamtheit des Buber bemerkenswert erschienenen Anekdoten-
Materials Gber Lehre und Handeln jener Reihe von ostjidi-
schen Frommen, die mit Israel ben Elieser von Mesbitsch
(1700—1760), dem ,Meister des guten Namens®* (Baalschem-
tow), beginnt, einer fiir uns am chesten mit St. Franziskus
vergleichbaren Erscheinung, und die etwa in der siebten
Generation seiner Schillers-Schiiler in ein geistig kaum mehr
fruchtbares , Wunderrebbentum* versandet. Im Vergleich mit
der Materialdarbietung in dem ilteren Sammelband hat Bu-
ber nicht nur alles neu gesichtet. bereichert und ausgeschie-
den, sondern vor allem auch nicht wenige Erzihlungen in sich
gestrafft und zu einer Verhaltenheit verdichtet, deren Stirke
im geistesasketischen Verzicht auf jede ins Nacherzahlen hin-
eingetragene psychologische oder auch mystische Ausmalung
und Deutung des Erzdhlten besteht. Die neuen Fassungen
etwa der beiden Baalschem-Legenden .Der Werwolf* (jetzt:
.Der erste Kampf“) und .Der Fiirst des Feuers“ (jetzt: .Die
Beschworungen“) verhalten sich zu der die tiefsten Unter-
grinde blofllegenden fritheren Wiedergabe ungefihr so, wie
sich manchmal die knappen Erzihlungen des Evangeliums zu
ihrer ausdeutenden Wiedergabe in Guardinis .Der Herr*
verhalten. Es wird Leser geben, denen hier Bubers Deutungs-
verzicht zu weit geht; aber niemand wird bestreiten konnen,
dafl er jetzt erst die Sprache gefunden hat, in der sich die
eigentliche Weitergabe — zum Unterschied von der kom-
mentierenden Paraphrase — solchen Uberlieferungsgutes nor-
malerweise vollzieht. Hier ist der europiischen Literatur ein
Werk geschenkt, das sich etwa nebhen den altchristlichen Mir-
tyrerbriefen, den Fioretti und den Prozefakten der Jeanne
d'Arc behaupten kann: und der ausgesprochene Absatzerfolg
des Buches beweist. daf auch heute noch mit solcher Literatur
ein wirkliches Bedirfnis befriedigt wird. Dafl sich hier der
moderne Mensch offensichtlich angesprochen fihlt, verpflichtet
gerade auch den verantwortungsbewufiten Christen zu auf-
merksamem Hinhoren auf das Gesagte.

Zu diesem gehort nun natirlich auch Bubers jetzt zum selb-
stindigen Buch ausgeweitete Deutung des Chassidismus .Die
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Chassidische Botschaft“ (Lambert Schneider, Heidelberg 1951).
Es gibt ganze Kapitel darin, bei deren Lektire man eine
. Theologic des Neuen Testaments® zu lesen vermeinen kénnte.
so das siebente tber ,Gottesliebe und Naichstenliebe®, wo
man immer wieder die Parallelaussagen aus dem Evangelium
mithort. (Etwa zu: ,Die echte sittliche Tat wird an Gott ge-
tan“ — Christi: ,...das habt ihr Mir getan“; zu: ,Gott ver-
schwendet seine Liebe auch an den Béosesten .. .“ — der Berg-
predigt: ,Er laft seine Sonne aufgehen iiber Bése und
Gute...“ usw. usw.) Wahrlich, was Gott uns heifit, wird
schon aus Seiner Offenbarung im Alten Bunde ganz im Sinne
Jesu auch vom frommen Juden immer wieder herausgelesen
werden; nur wer dies Geheifl wahrhaft ganz erfillt und allen
andern anteilhaft zu erfillen dadurch erméglicht hat, ist die
Frage, Gber die sich Christen und Juden erst am Ende einig
finden werden.

Was innerhalb der hier noch aufgegebenen Trennung, nicht
vom Sollen, sondern vom Sein, nicht ethisch. sondern ontisch
Buber zu diesen Dingen sagt, das wirkt auf den christlichen
Leser oft wie die genaue Hilfte der Wahrheit: ,Gott will
zum Werk an der Vollendung der Schépfung den Menschen
brauchen®; ja, indem Er Mensch wird und ihn so brauchbar
madht; Gott harrt durch die Heilsgeschichte der Menschen
hin ,des cinen, in dem die unerlifliliche Bewegung von der
Kreatur aus ihre entscheidende Machtigkeit gewinnt“; ja, bis
Er diese Michtigkeit schenkte und das Fiat mihi der Kreatur
sich ihr nicht versagte.

Wo von Jesus selbst die Rede ist, da gewinnt der Leser beim
Vergleich mit den .zwei Glaubensweisen“ (s. oben S. 6 ff.)
den Eindruck einer gewissen Unsicherheit: War deren Jesus-
Bild das eines authentischen .Juden“, der davor gewarnt
hitte, ihn zu vergotten;so ist er jetzt wieder ,der erste* einer
~automessianischen Reihe* (1928 hief sie noch: automessia-
nistisch) — als wire das nicht vielmehr Simon Bar Kochba,
der Mann, der der dritten Satans-Versuchung (zum Griff nach
der Macht) dhnlich erlegen sein dirfte wie Sabbatai Z'wi der
zweiten. (,Stirze dich hinab“ — um von Engeln noch im Sturz
behatet zu werden! Ob noch ein ,Messias“ bevorsteht, der aus
Steinen Brot machen kann?) Im Grunde muf} es begrifit wer-
den, wenn so doch auch von Buber anerkannt wird, daf8 Jesus
der war, der die alttestamentlichen blofien ,Vorproben der
messianischen Gestalt, ihre .Typen“ sagen wir. hinter sich
lief und als erster — .der unvergleichlich Reinste, Recht-
mifigste“ in Bubers ,Reihe“! — den Anspruch erhoben hat,
der nicht verstummen wird. Daf ihn alle héren, an die er er-
geht, kann er langmitig abwarten.

Nidht hieriiber deshalb, wohl aber {ber die Bezogenheit zwi-
schen dem Gnostizismus bzw. Kabbalismus auf der einen und
dem Gnostizismus auf der andern Seite scheint sich uns nun
aber noch ein " Wort kritischer Auseinandersetzung mit Bubers
neuem Buch notwendig zu machen. Buber findet am Ende des
besonders bedeutenden 5. Abschnitts ,.Sinnbildliche und sakra-
mentale Existenz“ eine zwiefache .Verwahrung, ungeiuflert,
doch stark in ihrer Tatsichlichkeit, im Chassidismus gegen die
Kabbala®, gegen den Gnostizismus. Der Chassid sei, auch
wenn er ,Kabbala treibt*, im Grunde .agnostisch, es geht ihm
nicht um objektive. formulierbare, schematisierbare Erkennt-
nis, sondern um die vitale. um das biblische .Erkennen‘ in der
Wedhselscitigkeit der Wesensbeziehung zu Gott“. (Eben die-
ses miifite Gbrigens vom Neuen Testament her als echte Gno-
sis anerkannt und vom wesensverkehrten .Gnostizismus"
unterschieden werden!) Und genau entsprechend verwahre
sich der Chassidismus auch .gegen die Magisierung des My-
steriums®, gegen das Vorausberechnenwollen .wirksamer*
Gebetsformeln und -intentionen usw. ,Gott und der Augen-
blick sind unvorwifibar . ... darum konnen wir uns wohl im-
mer wieder auf die Tat vorbereiten. aber wir kénnen die Tat
nicht vorbereiten. Die Substanz der Tat wird uns immer wie-
der geliefert, vielmehr, sie wird uns angeboten: durch das,
was uns widerfahrt, was uns begegnet. durch alles, was uns
begegnet. Alles will gchcﬂlgt eingeheiligt werden.. ., alles
wird Sakrament werden.*



Man wird Buber, wenn man den Gesamteindruck der von ihm
zusammengestellten chassidischen Erzihlungen auf sich wirken
1i8t, durchaus zugeben kénnen, dafl da ein Sichlosringen aus
Gnostizismus und Magie festzustellen ist trotz reichlich da-
von anhaftenden Eierschalen — derengleichen ja zu allen
Zeiten unter allen Vailkern der Offenbarungsreligion zu
schaffen machen. Man wird auch seine Definition des Gnosti-
zismus (er sagt: der Gnosis) als immer wieder .in einem vom
Alten Testament angeriihrten Kulturbereich* vorkommende
.Auflehnung gegen es“ akzeptieren: ,Sie deutet die Proble-
matik der Welt als eine Problematik der Gottheit: sei es, dafl
dem guten Gott ein — bdses oder nur schlechtes — negatives
Prinzip entgegensteht, sei es, dal dem Guten selber briichige
oder verfihrbare Gewalten entstammen, die in die Sphire
des Ubels fallen und als Weltseele das Schicksal des Wider-

spruchs tragen, bis sie wieder aufsteigen dirfen.“

Man wird nun aber wohl bei Buber vermissen, dafl er der -

falschen, gnostizistischen nicht die richtige, unseres Erachtens
biblische Erklirung fir die .Problematik der Welt* — an-
gesichts der Offenbarung des Einen als allmichtigen und all-
gutigen Schopfers — entgegenstellt: die Erkldrung aus der
ungeheuren Schwere unseres menschlichen Sindenfalls. Wenn
statt dessen Buber gar ,letztlich doch judischen, nicht syn-
kretistischen Ursprungs“ solche sabbatianischen Vorstellungen
findet wie die, ,dafl der Mensch Gott auch mit dem bésen
Trieb dienen mufl“, so 1ift sich dem gewifl eine gerade tho-
mistisch gut haltbare Forderung abgewinnen: ,Man soll den

,bosen Trieb‘, die Leidenschaft in sich nicht ertten, sondern
mit thr Gott dienen; sie ist die Kraft, die vom Menschen die
Richtung empfangen soll“; — aber das heifit ja dann doch
schon: dem bésen Trieb nicht (sabbatianisch-karpokratianisch)
als bosem nachgeben, sondern seine gute, gottgeschaffene Kraft
auf ein gutes Ziel richten und ihn eben dadurch als bésen
freilich iiberwinden. An die Frage des eigentlichen, des ab-
soluten Bosen in uns und in Gottes Weltplan ist man damit
uberhaupt noch nicht herangekommen.

Bei aller Achtung vor dem heroischen Heiligkeitsstreben der
Chassidim, bei aller Bewunderung fir die tatsichliche viel-
fache Heiligkeitsbewdhrung. die Gott auch diesen ihren judi-
schen getrennten Bridern — wie so hidufig evangelischen im
fast gleichzeitigen Pietismus (Tersteegen, Zinzendorf u. a.!) —
gewahrt hat, wird die katholische Christenheit die .chas-
sidische Botschaft* doch noch nicht als voll mit der biblischen
Offenbarung, schon des Alten Bundes, tibereinstimmend an-
erkennen kénnen. Auch diese wahrscheinlich edelste Abart
des judischen Selbst-Erlosungs-Irrtums ist nicht frei von der
gnostizistischen Ausflucht, die Ursache des ,Weltwider-
spruchs“, des Bésen, die doch ganz in uns liegt — .defectus
gratiae causa prima est ex nobis* (S. Th.I—II, 112, 3 ad 2) —
irgendwie in den einzigen Guten, in Gott, hineinzudichten
und so sein Bild zu verfilschen, statt einzusehen. quanti pon-
deris sit peccatum, welches Gewicht unsere Stinde hat, die Er
selbst zuerst fur uns tragen muflte, damit dann auch wir sie
iberwinden kénnen.

5.Das Mysterium Israels*

Gottes Wort lber die Juden in Pauli Romerbrief

Das Herzstick des Romerbriefes widmet der Apostel der Hei-
den dem Schicksal der Juden, seiner Blutsverwandten: Auch
als verstodktes ist und bleibt Israel das Volk der Verheiflung
(9, 1—>5); dafl Gott seinen Fall zuliel, begriindet keinen Vor-
wurf gegen Ihn (9, 6—33), erklart sich vielmehr durch Israels
eigene Schuld von der menschlichen Seite (10, 1—21) und von
der goéttlichen durch einen gnadeniiberreichen Heilsplan fir
Heiden und Juden (11, 1—32), der Staunen, Lob und Preis
wachruft (11, 33—36).

1. Paulus betrachtet und betrauert das Mysterium des ver-
stockten Israel 9,1—=5

»Wahrheit rede ich in Christus, ich liige nicht, mein Gewissen
bezeugt es mit mir im Heiligen Geist, dafl meine Trauer grof
ist und unabldssiges Weh (in) meinem Herzen. Denn ich
wiinschte wohl, (im) Bann ich selbst von dem Christus hinweg
zu sein fur meine Brider, meine Stammverwandten dem
Fleisch nach; die da Israeliten sind; deren die Annahme an
Sohnes Statt ist und die Glorie und die Bundesvermichtnisse
und die Gesetzgebung und der Gottesdienst und die Verhei-
flungen; deren die Viter sind und aus denen der Christus ist.
soweit er dem Fleisch nach ist, Der da ist Gber alle, Gott,
benedeit in die Ewigkeiten. Amen“ (V. 1—=35). ~

Daf die Juden sich binnen wenigen Jahrzehnten zu den erbit-
tertsten Feinden eben jener Heilsbotschaft entwickelt hatten,
die doch ganz urspriinglich gerade fiir sie bestimmt war und
ihnen allein Rettung bringen kann, das hatte der Apostel der
Heiden mit scharfen Worten ausgesprochen. wo es ihm nétig
schien (1. Th. 2, 15 {.; vgl. unten 11, 28). Um so stirker und
iberdies, wohl angesichts méglicher Mifiverstindnisse, wie sie
bei Juden und Christen seiner Haltung zum eigenen Volk nur
allzu haufig begegnet sind (vgl. Apg. 21, 28; 24, 5), mit grofi-
ter Feierlichkeit bezeugt nun Paulus in der Verbundenheit
mit dem, der die Wahrheit ist, und in Ubereinstimmung mit
der Stimme seines in der Gegenwart des gottlichen Geistes der
Wahrheit befragten Gewissens, wie sein innerstes Herz wirk-

* Nr. 5/6. u. 7. Jg. 1949/1950. S. 19 ff. und 9 ff.

lich gegeniiber denen empfindet, denen er dem Blute nach
Bruder ist (V. 1). Er trauert tief um sie; ihr dunkles Los
schmerzt ihn bestindig; ja, er hitte — dhnlich wie Moses
(Ex. 32, 32) — gewiinscht, selbst dem Anathema zu verfallen,
von der Gemeinschaft mit dem Christkonig ausgeschlossen
zu werden, wenn er damit die Eingliederung seiner judischen
Brider in diese Gemeinschaft hitte erkaufen konnen (V.2—3).
Und nun, einerseits wohl zur Begriindung seiner weit mehr
als blofl natirlich-fleischlichen Liebe zu seinem Volke. ande-
rerseits wie zur Bestirkung der trostlichen Gewiflheit. dafl es
nicht fur immer verloren sein kann, zihlt er alle die Privi-
legien auf, die den Juden gehiren und verbleiben. wenn auch
erst ithre Umkehr zum Christkonig dieselben wieder voll in
Kraft treten lassen wird (V. 4—5). Es handelt sith um
neunerlei:

Sie sind Isracliten;

ihrer sind: die Annahme an Sohnes Statt.
die Glorie,
die Bundesvermichtnisse,
DAS GESETZ
(bzw. die Gesetzgebung),
der Gottesdienst,
die Verheiflungen;

ihrer: die Viter;

und aus ihnen der Christus,

soweit er dem Fleische nach wahrer Mensch ist, Er. der zu-
gleich wahrer Gott ist, alles regierend und ewigen Lobpreises
wirdig, auch als Retter Seines Judenvolkes. wie sich im wei-
teren noch zeigen wird.

Im einzelnen besagt das: Der Ehren-Name .Israel*. Gottes-
Streiter, den Jakob am Ende seines Ringens mit dem Engel
erhielt (Gen. 32, 29), bezeichnet ein fir allemal das Volk. das
nicht aufhért. um Gott zu ringen und zu eifern. wenn auch
jetzt oft mit fleischlichem Unverstand und dementsprechen-
dem MiBerfolg (9, 31; 10, 2 {.).
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Weiter: Unter allen Menschen sind und bleiben diese Israe-
liten in besonderer Weise von Gott an Sohnes Statt angenom-
men (Ex. 4. 22; Deut. 14, 1; Os. 11. 1).

Das hat der Herr selbst sehr deutlich zu verstehen gegeben
(Mk. 7, 27 par; vgl. Lk. 15, 31): und daran haben — im Sinne
der Unwiderruflichkeit gottlicher Gnadenratschlisse (11, 29),
die nur suspendiert nicht aufgehoben werden konnen, auch
die Apostel festgehalten (11, 23 f.; 2. Kor. 3, 15 f. etc.).
Wenn Paulus weiter den Juden die ,Glorie®. die _Herrlich-
keit* zu eigen erkldrt, so ist dabei zunachst zweifellos mit den
meisten neueren Erklirungen an das Erscheinen der Gottes-
Herrlichkeit im Allerheiligsten zu denken (Ex. 40, 34; 3 Kon.
8, 101.); dariiber hinaus aber vor allem, wie etwa Thomas
bezeugt, an die dadurch vorgebildete kiinftige Herrlichkeit
(Is. 4, 5 f.), an welcher die endlich bekehrten Juden (Is. 4. 4)
in einzigartiger Weise teilhaben werden, wie es fir die Zeit
nach ihrer Heimkehr ins Land Israel von Gott durch den
Propheten Ezechiel verheifien ist (36, 22 ff.).

Entsprechend ist bei den .Bundesvermachtnissen® nicht nur
an den Gottesbund der Vergangenheit zu denken (am Sinai,
vom Volke aus erneuert am Berg Ebal Jos. 8, 30 ff.; sowie
gegenitber Abraham Gen. 15, 18; 17, 2), sondern durchaus
auch an die Verheiflung des Neuen Bundes (Eph. 2, 12), der
nur darauf wartet, dafl auch die Juden sich in ihn aufnehmen
lassen.

Erst dann wird ihnen wahrhaft gehdren, was nun in der
Herzmitte dieser Aufzihlung folgt: das Gesetz, weil ja erst
der Christus dessen letzter Sinn ist (10, 4), in welchem Gottes
Geheifl und Verheiflung erfiillt und allen Gutwilligen erfill-
bar wird. Wahrscheinlich hat eben darum der Apostel hier
nicht ,das Gesetz* geschrieben, sondern: ,die Gesetzgebung*;
daf diese gerade an das Volk Israel geschehen ist, macht seine
unverlierbare Wiirde und Biirde aus; eben darum auch, wenn
ihm einst die Augen aufgehen werden, seinen Vorrang (11, 24;
vgl. Mk. 7, 28 f.).

Unter dem Gottes-Dienst bzw. der Liturgie dirfte alledem
entsprechend nicht nur der Kult im Tempel zu Jerusalem ver-
standen werden, sondern im Sinne von Ps. 141, 2; Dan.
6, 10. 20; Mk. 12, 32; Jac. 1, 27: Gebet und Almosen; eine
Auffassung, die sich seit der Zerstorung Jerusalems auch unter
den Juden allgemein durchsetzte und ihnen bis heute mit uns
Christen gemeinsam ist.

Dafl ihnen weiterhin auch Gottes unumstofliche Verheiflun-
gen eignen, wiewohl vor der Wendung zu Christus nur wie
ein Hort in verschlossener Truhe dem, der den Schlissel dazu
verloren hat, wird noch wiederholt betont (11, 1 f., 11. 15. 24.
26. 29. 31).

Dafl die Patriarchen .die Viter“ vor allem den Juden ge-
horen, hat schon der Herr sehr deutlich ausgesprochen (Jo.
4, 22).

Und so stammt denn seiner Menschheit nach wesensnotwendi-
ger Weise aus ihrer Mitte auch der Messias (vgl. etwa Luk
1.32f1.).

Daf, statt dessen Gekommensein in der Person Jesu anzu-
erkennen, die Juden den Weg des falschen Messianismus, der
Bar-abbas und Bar Kochba, verfolgten, das eben hat den guten
Israeliten Paulus mit so tiefem Leid erfillt wie etwa in
unseren Tagen der falsche Messianismus der Deutschen den
guten Deutschen Theodor Haecker in seinen ,Tag- und Nacht-
buchern™. -

Und darum hat der Apostel jenen fast ungeheuerlichen
»Wunsch* aussprechen konnen, um der Rettung der Briider
willen selbst die Verlorenheit zu tragen: wozu Chrysostomus
schreibt: ,So sehr beherrschte die Liebe seinen Geist, daf er,
um Christus zu gefallen, selbst das verschmihte, was von
allem das Licbenswerteste ist, nimlich mit Christus vereint zu
sein: ja, auch das Himmelreich, welches als die Belohnung
der Mihsale erschien. hitte er um Christi willen gern ver-
lassen.*

Wenn einst die Heidenchristen dieser Gesinnung ihres Apo-
stels — und wahrlich erst recht seines Herrn! — von ganzem
Herzen nacheifern und dadurch auch den Juden erleichtern
zu erkennen. dafi dieser vermeintlich Abtriinnige der treueste
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Jude war, dann ist der Tag nahe, wo sie und wir ,eine Herde
werden und ein Hirte“, wie es verheiflen ist (Jo. 10, 16).

Anmerkungen zu V. 4: ,die Annahme an Sohnes Sratt® als durch keinen
Abfall endgiiltig verfallendes Ehrenrecht der Juden (in das wir Heiden-
christen erst nachtriglich miraufgenommen sind) geht besonders unzwei-
deutig hervor aus der Isaias-Prophetie, wo Gott ankiindigen lifit, daB Er
die Exilierten heimholen werde: .Zur Mitternache sag’ Ich: Gib her! —
und zum Mittagsland: Hindere nicht! Bring her Meine Séhne aus der Ferne
und Meine Todbter; alle, die mit Meinem Namen gerufen sind . ..“ Sold
klare Verheifung, die Prisens-Form und sorgsame Wortwahl Pauli (,Ge-
setzgebung™) zwingen uns, mit Kufl und Maier diese ,Juden-Privilegien®
als unverscherzbare offenbart zu glauben.

2. Gott begnadet und verhirtet. wen und wozu Er will

9, 6—29
Um den Gedankengang gerade dieses zweiten Abschnitts nicht
so mifzuverstehen, wie er nur allzu hiufig miflverstanden
worden ist. darf man keinen Augenblick vergessen, dafl Paulus
hier ausschliefilich von ,Vélkern“ sowie Volksgruppen (Ju-
den, Edomitern als Esau-Stamm etc.) und deren heilsge-
schichtlicher Rolle spricht, nicht aber von einzelnen Individuen
und ihrem Heil. Alles kreist darum, die zentrale Aussage
(9, 80 f.) zu erkliren: Dem Gesetz, dessen Erfillung Gerech-
tigkeit verbiirgt, hat das Volk der Juden vergeblich nach-
geeifert — wihrend den dafir blind gewesenen Heiden-
vélkern jene Gerechtigkeit durch die Glaubenshingabe an den
Gesetzes-Erfiller (Christus 10, 4) geschenkt ward. — Zu-
nichst nun wird die souverdne Freiheit Gottes herausgearbei-
tet, die Werkzeuge und Zeichen Seines Erbarmens wie auch
Seines Zornes vollig unabhingig von irgendwelchen Rechts-
anspriichen derselben auszuwihlen.

a) Gottes Gnadenwahl, nidit Menschenleistung bestimmt ver-
heiflungsgemdfl iuber die Rollenverteilung in der Heils-
geschichte 9, 6—13
.Nicht solchermaflen aber (steht es), als ob das Wort Gottes
hinfallig geworden wire! Denn: Nicht alle aus Israel, selbige
(sind) ,Israel’; und nicht weil Samen Abrahams, sind sie
alle auch .Kinder“ (desselben). Vielmehr (heifit es): In Isaak
soll dir Same berufen werden! — Das bedeutet: Nicht die
Fleischeskinder, selbige (sind) Gottes Kinder, sondern die
Verheiflungskinder werden als ,Same’ gerechnet. Denn ein
Wort der Verheifung war dieses: Um diese (Jahres-) Zeit
werde Ich (wieder-) kommen, und der Sara wird ein Sohn (zu
cigen) werden.

Nicht allein aber (Sara), sondern auch Rebekka, die von
einem einzigen Mann Empfangnis hatte, unserem Vater Isaak!
Als namlich ihre Séhne Esau und Jakob noch gar nicht
geboren waren und nichts Gutes oder Schlechtes getan hatten,
ward — damit der Erwidhlungsvorsatz Gottes bestehen bleibe,
nicht auf Grund von Werken, sondern auf Grund des Berufen-
den — derselbigen gesagt: Der Grofiere wird dem Kleineren
dienen —; wie geschrieben steht: Den Jakob habe Ich geliebt,
den Esau aber gehafit* (V. 6—13).

Zunadhst beseitigt der Apostel den beunruhigendsten Gedan-
ken, den die Ablehnung des Heils durch die grofle Masse
derer. denen es bestimmt war, hervorrufen konnte: Sollte gar
Gottes Verheiflungswort an Israel hinfillig geworden sein?
(V. 6a).

Die Antwort, die freilich erst 9. 24 ff. vorlaufig und 11, 1—=5.
25 ff. endgultig positiv erganzt wird. lautet zunichst rein
negativ: Nein, schon darum weil .nicht alle aus Israel“, nicht
alle Menschen jiidischer Abstammung wirklich im vollen
Sinne ,Israel”, das heiit Verheiflungserben sind, nicht alle
leiblich aus dem _.Samen Abrahams“ Erzeugten auch geist-
liche echte .Kinder* Abrahams, schon darum beeintrichtigt
der Ausfall massenhafter Menschen aus Israel in keiner Weise
den Wabhrheitsgehalt der Verheiflungen fiir .Israel“ im vol-
len Sinne dieses Wortes (V. 6b—7a).

Das wird nun sogleich zwingend bewiesen: Wenn Gott dem
Abraham geradezu erklarte, nicht sein dlterer Sohn (von der
Hagar) Ismael, sondern allein Isaak (von der Sara) sei der
Verheiflungssprof (Gen. 21, 12), weil eben nur Isaak aus-
driicklich als solcher angekindigt worden war (Gen. 18, 10.



14). dann zeigt schon dies allein, dafl Gott Sich die volle
Freiheit vorbehilt. unter den Nachkommen der Verheiflungs-
triger als Verheiflungserben zu wihlen, wen immer Er will
(V. 7b—9).

Vollends aber geht aus der Erwihlung des zweitgeborenen
Zwillings Jakob statt des zuerst ans Licht gekommenen Esau
unter Isaaks und Rebekkas beiden Séhnen hervor, dafl diese
Gnadenwahl Gottes noch nicht das Allergeringste mit eige-
nem Verdienst oder Verschulden der dabei zum Antreten oder
Nichtantreten des Erbes der Verheiflung Berufenen zu tun
hat, sondern nur mit des berufenden Gottes unerforschlichem
Ratschlufl (V. 10—13). Wie er denn schon im Alten Bunde
den Israeliten ausdriicklich verbot sich einzubilden: ,Um
meiner Geredhtigkeit willen hat Er mich kommen lassen, dies
Land zu ererben” (Deut. 9, 4). Weder haben die Juden das
leiseste Verdienst daran, dafl gerade sie zuerst auserwihlt
wurden, noch wir Heiden-Christen. dafl dann vorwiegend aus
uns das neue Gottesvolk der Kirche geschaffen ward.

Anmerkungen zu V. 7: ,Samen Abrahams® nennen sich die Juden sehr be-
tont Jo. 8, 33; die Argumentation, mit der ihnen dort Jesus widerspricht,
hat aber ebensowenig wie die des Tiufers Mt. 2, 8 f. irgend etwas mit der
Pauli hier zu tun, weil es dort in beiden Fillen um die Abraham-Kind-
schaft verscherzendes menschliches Tun geht, hier aber um jedem solchen
Tun vorangehende Kindes-Erwihlung von seiten Gortes.

2% V. 13: .Esau habe ich gehaflit* (Mal. 1, 2 {.) bedeutet im Munde Gortes
in keiner Weise einen (grundlosen) Affekt, sondern eben nur die ausdriick-
liche Nicht-Erwihlung. (Rhnlicher Sprachgebrauch im AT: Deut. 21, 15 bis
17; illustriert etwa durch Gen. 29, 30 f., Jud. 14, 16). Uber das ewige Heil,
das sich Esau personlich kraft Gottes universalem Gnadenwillen fiir alle
Menschen (1. Tim. 2, 4) verdienen oder aus eigener Schuld verscherzen
konnte, ist damit iiberhaupt nichts gesagt. (Das Norigste schon im AT
durch Ez. 18, 4 ff., 20!)

b) Gott hat diese Rollenverteilung ausdriicklich allein Seincr
Freiheit im Hinblick auf Seine Ucrherrlichung vorbchalten
9, 14—23
~Was sollen wir nun sagen? Ist etwa Ungerechtigkeit bei
Gott? Nimmermehr! Denn zu Moses spricht Er: Ich will Mich
erbarmen, dessen Ich Mich erbarme, und will Mich's jammern
lassen, def’ Ich Mich jammern lasse! — Also nun: Nicht bei
dem wollenden oder laufenden (Menschen liegt’s), sondern
bei dem erbarmenden Gotte. Denn es sagt die Sdhrift zum
Pharao: Eben dazu habe ich dich erweckt, daB Ich an dir
Meine Madht erzeige und dafl Mein Name verkindigt werde
auf der ganzen Erde. — Also denn: Wessen Er will, erbarmt
Er sich; wen Er will, verhirtet Er. Du wirst mir nun sagen:
‘Was tadelt er dann noch? Denn wer widersteht Seinem Wil-
len? — O Mensch, wer bist denn du. dafl du Gott widerredst?
Sagt etwa das Bildwerk zu seinem Bildner: Was hast du mich
so gemacht? — Oder hat nicht der Topfer die Vollmacht iber
den Ton, aus derselben Masse das eine Gefifl zur Ehre und
das andere zur Unehre zu machen? Wenn aber nun Gott,
willens Seinen Zorn zu zeigen und Seine Macht kundzutun,
mit vieler Langmut Gefifle des Zornes ertrug reif zum Ver-
derben; und (sogar) um den Reichtum Seiner Herrlichkeit
kundzutun an den Gefiflen des Erbarmens. die Er vorher-
bereitet hat zur Herrlichkeit?“ (V. 14—23).
Es mag eingewendet werden: Wenn also auch das Verhei-
fungswort an Israel durch die Messias-Ablehnung der mei-
sten Juden nicht aufler Kraft gesetzt ist, bedeutet es nicht doch
eine ungerechte Bevorzugung, wenn Gott immer wieder eine
in keinem menschlichen Verdienst begrindete Auswahl trifft>
— Keinesfalls! — antwortet der Apostel (V. 14).
Zwei Schriftworte bietet er zum Beweis. Das erste ist jene
Gberaus feierliche Selbstoffenbarung Gottes gegeniiber Moses.
der fir das in der Sinai-Wiiste siindig gewordene Volk Fiir-
sprache einlegt (V. 15—16). Gerade weil Gott hier Sein inner-
stes Wesen als grundlose Barmherzigkeit bestimmt (Ex. 33, 19
in Verbindung mit 34, 6 f.), ist es vollkommen sinnlos, danach
zu fragen, ob denn solches Erbarmen, das Gott einem schenkt,
auch ,gerecht” sei; es ist ja seinem Wesen nach eben nicht
gerechter Lohn fir selbsterworbenes Verdienst. fiir unser erst
dadurch erméglichtes , Wollen“ und ,Laufen* (Ph. 2, 13. 16!),
sondern Gberschwengliche Gnade, reines, freies Geschenk, fiir

das der Geber keinem Rechenschaft schuldet (vgl. Matth. 20,
15). Niemand schuldet mehr Geschenke. als er selbst verspro-
chen hat. Das zweite Schriftwort geht noch einen Schritt weiter
(V. 17—18). In freier Abwandlung von Ex. 9, 16 (vgl. 10, 1;
14. 4. 17) 1Rt Paulus Gott sagen, dafl er den Israels Auszug
aufhaltenden Pharao nicht nur, wie es dort heifit, ertragen,
nein, geradezu als solchen .erweckt“, wachgerufen und auf-
gereizt, habe, um an der glorreichen Uberwindung dieses
Widerstands vor aller Welt Seine Macht zu erweisen und
Seinen groflen Namen zu verherrlichen. Damit ist also klar
offenbart, dafl Gott Selbst es Sich vorbehilt, an den Stellen
der Geschichte, wo es Seinen Namen — eben jenen Namen,
der Ihn als den grundlos Gnidigen kennzeichnet! — kund-
zumachen und preisen zu lassen taugt, Kreaturen auftreten
zu lassen, die sich Ihm zu widersetzen suchen und eben da-
durch die Machtentfaltung von Seiner Seite herausfordern,
an der sie scheitern.

Der Eingangseinwand ist also beantwortet: Fir Sein Erbar-
men mit den einen schuldet Gott wesensmaflig keine Rechen-
schaft, und Sein ,Verhirten“ (genauer: Sich-verhirten-
Lassen) der anderen ist gerechtfertigt durch den Zwedck, dem
ihr Auftreten als Verhartete dienen muf.

Nun folgt aber ein zweiter Einwand: Wenn Gott bestimmte
Kreaturen als Verhirtete auftreten lassen will, wie kann Er
dieselben dann noch wegen der von Ihm Selbst gewollten
Verhirtung tadeln? (V. 19).

Paulus kann sich gegeniiber Lesern, die mit ihm die Uber-
zeugung teilen, daf Gott den Menschen als fir seine trotz
Gottes universaler Erst-Ursachlichkeit frei getroffenen Ent-
scheidungen verantwortliches Wesen geschaffen hat (1, 20 f.;
vgl. Dt. 30, 19 {.; Mich. 6, 8), mit der einfachen Antwort be-
gnigen: Wenn du armseliger Mensch in deinem stets selbst-
verschuldeten Trotz von Gott irgendwo als Werkzeug bzw.
.Gefa“ Seines Zornes gebraucht wirst, welches Recht hast du
dann, deinem Bildner zu widerreden? Bist du vor ihm nicht
»Ton in des Topfers Hand"? (Jer. 18, 6). Hat er nicht das
souverdne Recht, dich vollig nach Seinem Gutdiinken und
Ratschluf zu verwenden? (V. 20—21).

Und vollends, wenn Er nun sogar jene, die sich selbst das
Zorngericht zuzogen — wie einst den Pharao so jetzt das
trotzige Israel — zwar einerseits als ihrer Wiirde verlustige
Gefafle eben jenes Zornes verwendet, andererseits aber auch
in unendlicher Langmut geduldig ertrigt (Israel bis zu jener
All-Erbarmung, von der unten 11, 25 f. die Rede sein wird!),
statt sie sogleich dem Verderben anheimfallen zu lassen. fir
das sie an sich ,reif* (buchstiblich: zubereitet!) wiren. um
gerade auch durch diese geheimnisvolle Duldung erst recht
die Voraussetzung fiir das Offenbarwerden Seiner Gnaden-
herrlichkeit an denen zu schaffen, deren Er Sich erbarmen
will? (Wie 11. 30—32 ausgefiihrt wird.) Wie diirfte da auch
nur noch ein Wort der Widerrede laut werden? (V. 22—23).

Anmerkungen zu V. 17: ,es sagt die Schrift“, wegen der Zweckbestimmung
(.daB Mein Name verkiindigt werde . ..") erschien dem Apostel gerade
Ex. 9, 16 als die geeignetste Stelle; wenn dann schr frei zitiert ist, was
Gott zu diesem Zwedcke tat, so weil es letztlich dem Geist und Sinn des
Gotteswortes im Buch Exodus gemifl ist, wihrend der Apostel dem blofien
Buchstaben der Einzelstelle hier wie berall mit souveriner inspirierter
Freiheit gegeniibersteht. (Vgl. zu 10, 6!)

zu V. 22:
Periode; zu erginzen etwa durch einen Satz wie: Dann bieibt doch wahr-
lich kein Grund zu widerreden! (Sondern héchstens zu iobpreisen, wic
11, 33 fi. geschehen wird.) Gortt .ertrigt* aber die zunichst .Widerreden-
den® einerseits, weil sie sowohl Seinen Zorn wie auch Seine Macht ver-
spiiren lassen, indem sie unter diesem Zorn dennoch lanemiitig bewahre
bleiben, obwohl sic sich nach dem MaBstab strikter Gerechugkeit das so-
fortige ginzliche Verderben zugezogen hatten; andererseits gar, weil die
Verstodung derselben in den Dienst einer um so groferen Herrlichkeits-
Offenbarung an denen treten kann, deren sich Gott nun auch erbarmen
will, der Heiden, wie es unten 11, 11 f. 15. 19. ausgefuhrt wird. — Der
strenge Parallelismus der jewcils an den Schluf gesteliten Daseins-Zicle:
~Gefifle des Zorns. .. zum Verderben® und ,Gefific des Erbarmens . . .
zur Herrlichkeit* notigt uns — ausnahmsweise abweichend von dem her-
vorragenden Kommentar Maiers —, schon hier den Satz zu schliefien (mit
der Vulgata, Estius, Perk, Peterson und den letzten Revisoren sowohl der
Luther- wie der Ziircher Bibel), ja sogar den ganzen Absatz (mit Thomas,

~Wenn aber nun Gott — errrug?® ist die Kern-Aussage der
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Schlatter und Sickenberger). Es scheint uns nimlich, daf in dem Mictel-
stiick, gerahmet durch das Leitwort serbarmen® (V. 15f. 18. 23), Paulus
bewuflt von den cigenclich .Gemeinten® schweigt, um sic nun im Schlu-
stiick gleich zum Aufrakt V. 24 (und unter Wiederaufnahme von ,.lsrael”
aus V. 6 in V. 27) ausdriicklich zu nennen. — Der ganze gréfiere Abschnitt
9, 6—29 diirfte gerahmt sein durch ,Wort* (6. 28), ,berufen®™ (7. 12. 24
bis 26) und .Samen® (7 f. 29); das erste Teilstiick 9, 6—13 vielleicht durch
WIsrael* (6) und .Jakob* (13); fiir den Schluflteil kommt wohl nur das
Leitwort ,Heiden® (24) mit der gelegentlich auch sonst zu beobachtenden
»Auflen-Rahmung® 9, 30 in Frage.

c) Aufler dem .Rest“ der Juden sind nun auch die Heiden laut
der gottlichen Uerheifiung als Erwdhlte berufen. 9, 24—29

»Als solche berief er auch uns, nicht allein aus den Juden, son-
dern auch aus den Heiden. so wie Er auch bei Hosea spricht:
Ich werde ,Nicht-Mein-Volk' rufen: Mein Volk und die
Ungeliebte: Geliebte;

und geschehn wird's: An dem Ort, wo ihnen gesagt ward: Thr
seid nicht mein Volk;

dort soll'n sie gerufen werden: S6hne des lebendigen Gottes!
Isaias aber ruft aus iiber Israel:

Wir' die Zahl der S6hne Israels wie der Meeressand, (nur)
der Rest wird gerettet werden;

denn vollendend und zusammenschneidend wird auf Erden
handeln der Herr.

Und wie auch Isaias vorhergesagt hat:

Hatte der Herr der Heerscharen uns nicht Samen gelassen,
wie Sodom wurden wir, glichen Gomorrha!“ (V. 24—29).
Der Schleier fallt: Wer sind jene, von denen es eben hief,
dafl Gott sie als Gefdfle Seines Erbarmens von Ewigkeit her
bereitet hat zur Teilhabe an Seiner Herrlichkeit? — Wir,
jubelt Paulus, wir, die Er sowohl aus den Juden wie nun gar
auch aus den Heidenvélkern dazu berief! (V. 24).

Den Sdiriftbeweis dafiir, daf dieser Vorgang durchaus ver-
heifungsgemidf war, wird nun in Erginzung des rein nega-
tiven von 9, 6 ff. positiv. vollendet. Zunichst werden zwei
Stellen, die beim Propheten Hosea (Osee) unmittelbar auf die
abtriinnigen Nord-Israeliten gemiinzt waren, in vertauschter
Reihenfolge (erst Os. 2, 25 LXX: 2, 23; dann 1, 10, LXX:
2, 1) als typologisch auf die Heiden-Berufung deutend erklart;
durchaus sinngemafl, denn von den Zeiten Abrahams und
seiner Sippe an sind diejenigen, welche die Verehrung des
wahren Gottes mit Gotzendienst zuerst vermischen und
schliefllich vertauschen, als die .Heiden“ anzusprechen: wenn
wir mit Paulus (1 Kor. 10, 11) und vor allem Jesus selbst
(Luk. 24. 27. 44) in allen heiligen Schriften des Alten Bundes
den Hinweis auf den Neuen suchen dirfen und sollen. so
sprechen Buchstabe und allerweitester Sinngehalt dieser Pro-
phetenworte wahrlich unzweideutig genug. Wenn nun voll-
ends Paulus seine Zitierfreiheit durchaus nicht dazu benutzt,
um im zweiten Zitat irgendwie zu verhillen, dafl dort ur-
springlich dieselben Personen, denen zuerst die Gottesvolk-
Eigenschaften abgesprochen worden war, gar als ,Gottes-
Sohne“ wieder angenommen werden (und noch dazu .an dem
Ort“ ihrer cinstigen Verurteilung!), sollte da nicht — mit
Theodor v. Mopsuestia — angenommen werden dirfen, daff
nun umgekehrt wie vorher durch die verheiflene Vershnung
mit den Nord-Israeliten die mit den Heiden, hier durch die
Sohnschafts-Annahme der Heiden die entsprechende Wieder-
annahme der Juden hindurchschimmert? (V. 25—26).
Ausdriicklich ist vom ,Israel nach dem Fleisch* nun freilich
erst in den beiden abschlieRenden Isaias-Zitaten die Rede
(V. 27—29). Das erste (Is. 10, 22 f.) erklart, daf8 fir eine be-
stimmte Phase der Heilsgeschichte ohnedies nur ein .Rest*
aus der Gesamtmenge der Sohne Israels fur die Rettung vor-
gesehen war (Naheres dazu 11, 2 ff.). Das zweite (Is. I, 9)
bestatigt, dal durch die eigene Schuld Israel kein besseres
Schicksal als Sodom und Gomorrha verdient hat, ihm aber
wenigstens solch ein ,Rest“ von Gott Ubriggelassen ist; indem
derselbe nun hier als ,Same” bezeichnet ist, leuchtet wieder
die unerschitterliche grofie Zukunftshoffnung durch.

Anmerkung zu V. 28- .zusammenschneidend® iibersetzen wir mit Maier

(ihnlich Sickenberger und nach Estius auch iltere Zeugen), weil wir mit
ihm wegen des einleitenden .denn® fiir wahrscheinlich halten, daf der
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Apostel mit dem Ausdrudk eine ihnliche Beschrinkung des Verheiflungs-
erbenkreises angedeuter sah wie mit dem Worte ,Rest; immerhin bleibe
auch die von Lagrange und anderen verfochtene Ubersetzung .verkiirzend,
beschleunigend* moglich, da sie dem zitierten Prophetenwort (Is. 10, 23)
besser entspriche.

3. Im Gegensatz zu den Heiden haben die Juden die Glau-
bens-Gerechtigkeit verfehlt, obwohl Gott sie darauf vorberei-
tete und dazu aufrief. 9, 30—10, 21.

Dieses innerste Herzstiick des ganzen Rémerbriefs spricht zu-
niichst das ungeheure Paradox endlich mit dirren Worten
aus: Dafl das von den Juden gesuchte Heil zunichst den Hei-
den ungesucht zuteil ward (9. 30—10, 4), entwickelt dann
ganz knapp, als wer dieses Heil in Person schon durch die
Offenbarung im Alten Bunde hindurchleuchtet (10, 5—10),
und zeigt, dafl Gott schon dort den Heilsweg bahnte, aber
auch ankiindigte, dafl jenes Paradox bevorstehe (10, 11—21).

a) In Christi Person haben die Juden die eifrig gesuchte Ge-
setzeserfiillung an die Heiden verloren, welche dieselbe gar
nicht gesucht hatten. 9, 30—10, 4

»Was sollen wir also sagen? Dafl Heiden, die nicht die Ge-
rechtigkeit verfolgt haben, die Gerechtigkeit ergriffen haben,
die Gerechtigkeit aber aus Glauben; Israel jedoch, das ein
Gereditigkeitsgesetz verfolgte, ist nicht zum Gesetz gelangt!
Warum? Weil (es hinstrebte) nicht aus Glauben, sondern
wie aus Werken! — Sie sind angestofen am Steine des An-
stofles; wie geschrieben steht: Siehe, ich setze in Sion einen
Stein des Anstofles und einen Felsen des Argernisses; und
wer auf ihn sein glidubiges Vertrauen setzt, wird nicht zu-
schanden werden.

Briider, wahrlich, der Wunsch meines Herzens und das Gebet
zu Gott fur sie (geht) auf ihre Rettung. Denn ich bezeuge
thnen, dafl sie Eifer haben fiir Gott, aber nicht nach rechter
Erkenntnis. Denn die Gerechtigkeit Gottes verkennend und
die eigene aufzustellen bestrebt, unterwarfen sie sich nicht
der Geredhtigkeit Gottes; ist doch Endsinn des Gesetzes Chri-
stus, zur Gerechtigkeit jedem, der glaubt“ (9, 30—10, 4).
Nicht ohne Zégern, das in der vorausgeschickten Frage zum
Ausdruck kommt, spricht nun endlich der Apostel die heils-
geschichtliche Grundtatsache der Epoche zwischen Christi
Himmelfahrt und Wiederkunft aus (V. 30—31): Jene Heiden,
welche in ihrer gewaltigen Masse weit davon entfernt waren,
ernstlich um eine Daseinsform zu ringen, wie sie Gott als
.gerecht” offenbart hatte, sie haben plétzlich in grofier An-
zahl den Glauben geschenkt bekommen, der gerecht macht.
(Wenn ihm die Auswirkung in der Liebe nicht fehlt; vgl. 13,
10; Gal. 3, 6.) Die Juden aber, welche ganz iiberwiegend mit
leidenschaftlichem ,Eifer fir Gott® (10, 2) jene in der Ge-
setzes-Offenbarung vorgezeichnete Gerechtigkeit verfolgten
wie der Jager das Wild, sie sind — .nicht zum Gesetz ge-
langt“. Dieser ritselhafte Ausdruck, ganz besonders alarmie-
rend fir den Juden. dessen begliickendstes Privileg ihm selbst
gerade der Besitz des Gesetzes zu sein schien (s. 0. zu 9, 1—3!),
wird verstindlich, wenn im Schluflsatz des Abschnitts als
~Endsinn®, gleichsam: Summe. des Gesetzes Christus enthillt
wird, auf den es als auf seinen Erfiller hinweist (10, 5—10),
und in dessen Nachfolge allein es fir Menschen erfillbar
wird (10, 1—4; vgl. 1 Tim. 1, 3).

Indem die Juden diesem Jesus Christus die gldubige Nach-
folge Giberwiegend verweigerten. durch die sie gerecht werden
konnten, haben sie der fleischgewordenen Gottes-Gerechtig-
keit, dem Gesetze in Person, den Gehorsam aufgesagt; sie
haben diese Gerechtigkeit verkannt; ihr Eifer war — und ist,
solang sie daran festhalten — ein unerleuchteter; und die
Firbitte ist fast noch das einzige, was Paulus in seinem
Schmerze fir sie tun kann (10, 1; vgl. 9. 3 und zu Mk. 9. 29!).
Warum ist dies den Juden zugestoflen? Die doppelte Antwort
lautet (9, 32f.; 10, 3): Einmal, weil sie sich nicht zu jenem
Hingabeakt des rein empfangenden Glaubens angesichts der
Gesetzes-Sinn-Enthillung im gekreuzigten und auferstande-
nen Christus entschliefen konnten. sondern .wie aus Wer-
ken“, das heifit vermeintlich durch Anhadufung von Gesetzes-



Erfillungen (Mizwoth), gerechtfertigt werden wollten; das
heiflt aber andererseits: weil sie sich auf die ,eigene“, unab-
hingig von zuvorkommender Christus-Gnade selbst erwor-
bene Gerechtigkeit berufen zu konnen wihnten (vgl. Luk. 15,
29 f.; 16, 15; 18, 11 f.). Auf diese Weise hat sich das Wort des
Propheten (Isaias 8, 14) vom ,Stein des Anstofles* erfillt,
als der Gott Selbst Sein Volk auf die Probe zu stellen ange-
kiindigt hatte; zusammen mit dem anderen Wort vom . kost-
lichen Eckstein“ (Is. 28, 16) — daf es derselbe Stein ist, betont
Paulus, indem er diese Wendung durch die obige ersetzt! —,
welchen Gott auf dem Sionsberg als Fundament Seines le-
bendigen Tempels zu legen verheiflen hat (Eph. 2, 20 ff.!); ihm
und damit also letztlich Gott das gldubige Vertrauen zu schen-
ken ist die Vorbedingung des Heils (9, 33; 10, 11).

Anmerkung zu 10, 4: ,Endsinn des Gesetzes Christus® iibersetzen wir, weil
uns K. Emmerich in einer leider noch ungedruckten Basler Preisarbeit
~Telos* nachgewiesen zu haben scheint, dal dieses Wort hier — wie an der
genau parallelen Stelle 1. Tim. 1, 5! — geradezu die Ubersetzung des
hebriischen Kelal darstelle: Zusammenfassung, Summe, Rekapitulation.
Als Kelal des Gesetzes ist auf die dahin zielende Frage von Jesus selbst
das Doppelgebor der Gorttes- und Nichstenliebe — im vollen Einverneh-
men mit den besten Schriftgelehrren (Mk. 12, 32 f.) — bezeichnet worden.
Wenn auf die darauf weiter folgende Frage bei Lukas: ,Wer ist mein
Nichster?* Jesus mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter antwortet,
das ihn selbst nach dem iibereinstimmenden Viter-Zeugnis als diesen
»Samariter® kennzeichnen soll (Luk. 10, 29. 36 f.; vgl. Jo. 8, 48!), dann
ist in Bild und Gleichnis das Entsprechende gesagt wie hier ohne Bild:
Jesus Christus gliubig licbend nachfolgen, das ist der Weg zur Gerechtig-
keit durch die Erfiillung des Gesetzes. Die starke traditionelle Verwurze-
lung dieses erst in neuerer Zeit durch die unhaltbare Fehlibersetzung vor
~Christus Ende des Gesetzes* in den Hintergrund gedringten Text-Ver-
stindnisses bezeugen Thomas (.Christus, auf welchen das ganze Gesetz
hingeordnet ist*) und noch deutlicher Estius (.Christus, durch den allein
das Geserz erfiillt wird®), der auch schon treffend auf 1. Tim. 1, 5 als
Parallelstelle und dort dann auf Mt. 22 verweist.

b) Erst Christus hat ja die Gerechtigkeit in greifbare Nihe
des gefallenen Menschen gebradit. 10, 5—10

~Moses nimlich schreibt von der Gerechtigkeit, der aus dem
Gesetz (hergeleiteten): Der Mensch, der.danach tut, wird in
ihr das Leben haben. — Die Gerechtigkeit aber aus dem
Glauben spricht so: Sage nicht in deinem Herzen: Wer wird
in den Himmel hinaufsteigen? — Namlich, um Christus her-
unterzufithren! Oder: Wer wird in den Abgrund hinab-
steigen? — Naimlich, um Christus von den Toten heraufzu-
holen! Sondern, was spricht sie? Nahe ist dir das Wort, in
deinem Munde und in deinem Herzen! — Dies ist das Wort
des Glaubens, welches wir verkiinden. Denn wenn du mit
deinem Munde Jesus als Herrn bekennst und glaubst in dei-
nem Herzen, daf Gott ihn auferweckt hat von den Toten,
wirst du gerettet werden. Das Herz nimlich vertraut gliubig
zum Gerechtwerden; mit dem Munde aber bekennt man zum
Gerettetwerden® (V. 5—10). .

Dafl letzter Sinn. Ziel und Erfillung des Gesetzes erst in
Jesus Christus offenbar, wirklich und fiir Menschen méglich
geworden (10, 4), das beleuchtet nun der Apostel durch zwei
Sitze, die einander erginzen. Einmal die unabdingbare For-
derung der Gesetzes-Gerechtigkeit des Alten Bundes: Nur.
wer nach dem Gesetze wirklich tut, wer es in seinem vollen
Umfang hélt, wird in der so erworbenen Gerechtigkeit das
Leben haben (V. 5 gleich Lev. 18, 5; vgl. Gal. 3, 11{.; 5, 3).
Dem Nachweis, dafl unter dieser unabdingbaren Voraus-
setzung ohne Christus schlechthin alle Menschen des ewigen
Todes wiren, hat Paulus im ersten Teil des Briefes gefiihrt.
Solange er selbst sich unter dieser bei allem guten Willen
unerfiillbaren Forderung (vgl. 3, 9 ff.; Ps. 14. 1 ff.) wie unter
einem Fluche befand (Gal. 3, 13). war auch dem Paulus das
andere Wort wie ein Hohn erschienen. das die Nihe- und
Leicht-Erfiillbarkeit des Gesetzes triumphierend verkiindet
(Deut. 30, 12. 14). Seither aber war es ihm wie Schuppen von
den Augen gefallen und nun wufite er’s (V. 6—10): Wenn
dort gefragt ward, ob man etwa erst noch in den Himmel
hinaufsteigen miisse, um die Lebensquelle zu finden. so deu-
tete das im Mysterium schon darauf, dafl der Christus ja vom
Himmel gekommen ist. also nicht erst heruntergeholt zu wer-

den braucht. Wenn als Gegenstick gemafl Ps. 107 (LXX
106, 26) — auch gefragt werden mochte, ob man in den Hél-
lenabgrund hinunter musse, so lautete die Antwort: Christus
ist ja schon ,niedergefahren zu den Unteren und am dritten
Tag wieder auferstanden von den Toten“ (vgl. 1. P. 3, 19.
21 f.). Wenn es also bei Moses hiefl: Nahe ist dir das Wort...,
dann war dies wahr, wirklich wunderbar wahr geworden, in
Gestalt des Wortes vom Glauben an den auferstandenen
Herrn, dessen in Liebe titiges Bekenntnis (wie es der dritte
Teil des Briefes 12, 1 ff. entwickelt) uns die Rettung bringt.

Anmerkung zu V. 6: ,Die Gerechtigkeit aus dem Glauben spricht®: P. will
hier nicht einen .Schriftbeweis™ gegen die Juden fithren, wie solche meinen
und ihm dann ,Schriftfilschung® vorwerfen, weil er das zweimalige
»danach tun® Dt. 30, 12. 14 weglieR (obwohl er es doch eben V. 5 als
amosaisch® klar genug zitierte!), sondern er will den christlichen .Briidern*
(10, 1) zeigen, wie die scheinbar iiberkiihnen Worte Moses’ in Christus
bewahrheitet sind (2. K. 1, 20; Apk. 3, 14): Weil Er tat. konnen wir —
nach-tun.

c) Auch den Juden hat Gott diese Glaubensgerechtigkeit an-
geboten, aber schon angekiindigt, dafy ihnen die Heiden darin
zuvorkommen wiirden *. 10, 1121

(11) ,Es spricht ja die Schrift: ein jeder, der auf Ihn sein
glaubiges Vertrauen setzt, wird nicht zuschanden werden.
(12) Es ist nimlich kein Unterschied zwischen Jude und Hel-
lene; Derselbige (ist) ja Herr tiber alle und erweist sich als
(gnaden-)reich zu allen, die Thn anrufen.

(13) Denn: Ein jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird
gerettet werden. (14) Wie nun sollten sie (Den) anrufen, an
Den sie nicht glaubig geworden sind? Wie aber (Ihn) gliubig
annehmen, Den sie nicht gehért haben? Wie aber horen ohne
einen Verkiindiger? (15) Wie aber sollte man verkiindigen,
wenn man nicht gesandt wire? Als da geschrieben steht: Wie
lieblich sind die Fiifie derer, die Gutes als Botschaft bringen!
(16) Nicht alle freilich sind der guten Botschaft gehorsam ge-
worden; denn Isaias spricht: Herr, wer hat Glauben geschenkt
dem, was wir zu héren gaben? (17) So kommt denn der Glaube
vom Hérenlassen, das Horenlassen aber durch Christi Rede.
(18) Aber ich sage: Hahen sie etwa nicht gehort? — Gewif§
doch: Uber die ganze Erde ist ausgegangen ihr Schall, und zu
den Grenzen des Weltkreises ihre Rede! (19) Jedoch. sage ich,
hat Israel etwa nicht erkannt? Als erster antwortet Moses: Ich
selbst mach’ euch eifersiichtig auf ein Nicht-Volk: auf ein un-
verstindig Volk entziind’ Ich euern Zorn.

(20) Isaias aber wagt es und spricht: Finden liefi Ich Mich von
denen, die Mich nicht suchten; offenbar ward Ich denen. die
nicht nach Mir gefragt. (21) Zu dem Israel aber spricht Er:
Den ganzen Tag hab’ Ich ausgestreckt Meine Hinde_nach
einem Volke, das nicht gehorchen will und widerspricht.“
Nach der Enthiillung, dafl der ,Stein des Anstofles* und :zu-
gleich ,kostliche Eckstein” kein anderer als Jesus Christus ist
(9, 33; 10, 4 ff.), greift der Apostel nun nochmals das erst jetzt
in seiner ganzen Sinnfille verstehbar gewordene Isaias-Wort
auf, wonach keiner zuschanden wird, der auf lhn. diesen
lebendigen Eckstein des Gottes-Tempels. vertrauensvoll auf-
ruht. Diese Gewifiheit erginzt und bestatigt auch ein anderes
Gottes-Wort durch den Propheten Joel (3. 5). wonach gerettet
wird am Gerichtstag, wer immer den Namen des .Herrn* an-
ruft — als welcher der Jesus-Name dem Gliubigen offenbar
geworden ist (10, 9; vgl. Apg. 2. 21. 36): das gilt gleicher-
maflen fir Juden wie fir Heiden. weil Gott an allen den
Reichtum Seiner Herrlichkeit kundmachen will (V. 11—13;
vgl. 9,23 24 ff.; Eph. 1, 7. 12).

Der Apostel macht und beantwortet sich selbst nun (V. 14—17)
einen Einwand. der bis heute (von jiidischer Seite) wiederholt
worden ist: Wie konnte denn die grofie Menge der Diaspora-
Juden Jesus als Herrn anrufen, ohne vorher fiir den Glauben
an ihn gewonnen zu sein® Wie aber dieses, ohne ihn haben
anhéren zu kénnen? — In den beiden nichsten Fragen steckt’
schon die Antwort: Hat es denn nicht Verkiindiger gegeben,
die man hitte anhéren konnen? Waren es nicht formell auto-

* Nr.7,S5.9f.
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risierte .Gesandte“, .Apostel“ gewesen? Sollte nicht in dem
Isaias-Wort, das gerade die ,Fifie* des Freuden-Boten, des
»Evangelisten“ preist (62, 7), ein Hinweis auf diesen Ge-
sandtencharakter verborgen sein, wenn es da hiefl: .Sieh, wie
anmutig sind auf den Bergen / die Fufle des Freudenboten, /
welcher héren lisset: Friede; / welcher Gutes als Frohbotschaft
bringt; / welcher horen 1df3t: Befreiung! / spricht zu Sion:
Kénigtum trat an dein Gott!* Wort und Auftrag Christi war
doch wahrlich ergangen, solches -héren zu lassen®; und so
hitte auch wahrlich ,der Glaube vom Hérenlassen®, fides ex
auditu, kommen konnen und sollen. Aber derselbe Isaias hatte
ja schon gleich im nichsten grofien Lied seines Trostbuches
(40 ff.) auch klagen miissen: Wer hat denn dem, was es da zu
héren gab, dieses gldubige Vertrauen geschenkt? Oder, fihrt
Paulus fort (V.18—21), haben jene, die Juden, es etwa nicht
zu héren bekommen? — Unsinnig, das zu meinen. da ja ,bis
an die Enden der Erde“ (Apg. 1. 8), d. h. eben zu den ,R&-
mern® (Apg.2, 10; vgl. zu 12, 17!). das Zeugnis der Christus-
Gesandten, der Apostel, schon hinausgedrungen ist, wie es
der Sanger des 19. (18.) Psalms schon angekiindigt hatte! —
Am Hérenlassen von Gott aus hat es also wahrhaftig nicht
gefehlt, wohl aber am Verstindnis, an der ,Erkenntnis“ von
seiten Israels in seiner Masse (V. 19; vgl. Luk. 19, 42!). Und
das braucht nun nicht erst Saulus-Paulus zu sagen; das be-
zeugt als erster schon kein Geringerer als Moses, wo Gott
durch ihn ankiindigt, Er wolle Sein eigenes, den lebendigen
Grundstein (Deut. 32, 15) verwerfendes Volk. das Ihn eifer-
suchtig machte durch Hingabe an ,Nicht-Gotter® (32, 16 ff.;
vgl. Matth. 6, 24; 7, 15; 15, 8f.; 23, 6 ff.), nun Seinerseits
eifersiichtig machen durch die Begnadung eines religiés ,un-
verstandigen“ Nicht-Volks, eben der Heiden: wenn sogar die
verstanden hatten, hitte dann etwa Israel nicht erst recht ver-
stehen kdnnen? Und wenn es vollends bei Isaias (65, 1) heifit,
dafl jene, die sich Gberhaupt nicht um Gott bekiimmert hatten,
Ihn finden, Seine Offenbarung erleben durften, weist nicht
auch das auf die Uberdeutlichkeit dieser Offenbarung hin, so-
dafl wahrlich fir die Juden kein Grund vorliegt, Gott, wohl
aber fir Ihn, Sein Volk anzuklagen. Und so tut Er es denn mit
dem erschiitternden Wort gleich im nadchsten Vers bei Isaias
(65, 2) von den vergeblich nach dem widerspenstigen Volke
ausgestreckten Hianden — .den ganzen Tag“, den ganzen
Gnaden-Tag des Einst von Moses bis zu Jesus und auch seit-
dem wiederum den ganzen Gnaden-Tag des .Heute zwischen
Christi Himmelfahrt und Wiederkehr entlang (Hebr. 4, 7).

Arnmerkungen zu V. 19: .Hat 1. etwa nicht erkannt?® mufl wegen der
genauen Parallele V. 18 ,etwa nicht gehdrt® mit Blaf-Debrunner (Ntl.
Gramm. § 427, 2) zunichst als Frage verstanden werden, auf die ein
~Nein, es hat!* erwarter wird: »Erkannt* im Sinne des Erkennen-Kénnens
hat es schon. Trotzdem scheint uns bedeutsam, dafl der Apostel nicht noch-
mals fortfihrt: .Gewifl doch!® Denn Israel hat ja tatsichlich ,nicht er-
kannt®, weil es am Wollen fehlte, wie Paulus nachweist. Darum erinnert
Sickenberger mit Rechr zur Stelle an Luk. 19, 42; vgl. auch Luk. 11, 52:
Mt. 13, 11, 13 ff.

zu V. 21: .zu Israel aber® beweist, dafl Paulus sich (ganz ihnlich wie
Os. 2, 25 in Rém. 9, 25 f.; vgl. oben 2¢!) den vorangegangencn Vers der-
sclben Isaias-Prophetic an die Heiden gerichter vorstellt; wie akzeptabel
dies (im Gegensatz zum heutigen philologischen Verstindnis der Stelle)
s. Zt. erschien, zeigt eine Talmud-Stelle bei Strack-Billerbeds (111, 285),
wonach noch im 4. Jh. ein Rabbi hier an Rahab und Ruth dachte, von
denen sich Gote ungesucht finden lief. (Vgl. Mauth. 1, 5!)

4. Das alte Isracl ist aber nicht endgiiltig verstofien. sondern
nur teilweise verhdrtet. um der Heiden Rettung zu crleichtern
und die eigne so verheiffungsgemafs zu gewinnen. 11, 1—32

Paulus beantwortet nun die Fragen. die 9, 6—29 offengeblie-
ben waren: Jener .Rest“ Israels. von dem 9. 27 die Rede ge-
wesen war. enthillt sich jetzt als Burgschaft dafur (11, 3). dafl
dieses Volk nicht verloren ist. ganz im Gegenteil hat sein
Straucheln einen positiven Sinn (11, 1—15). Mége sich der
Heiden-Christ vor jedem Hochmut gegeniber dem an-
gestammten Gottesvolk hiiten (11, 16—24). vielmehr beherzi-
gen, dafl Gottes Gnadengaben diesem Volke letztlich unver-
scherzbar aufbewahrt bleiben, also auch ganz Israel heim-
kehren wird (11, 25—32).
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a) Gott hat Sein Uolk weder endgiiltig verstofien noch sinnlos
scheitern lassen. 11, 1—=15

(11, 1) .Ich sage nun: Hat etwa Gott Sein Volk verstofien?
Nimmermehr! Denn auch ich bin ein Israelit, ein Same aus
dem Stamme Benjamin. (2) Nicht verstofen hat Gott Sein
Volk, das Er vorhererkannt hat.

Oder wifit ihr nicht, was bei Elias die Schrift sagt. als er vor
Gott gegen Israel eintrat: (8) Herr, sie haben Deine Propheten
gctotet. Deine Altdre zertriimmert; ich allein bin Ubriggeblie-
ben. und sie trachten mir nach dem Leben. (4) Aber was sagt
da die Weisung fur ihn: Siebentausend Méanner habe Ich Mir
ibriggelassen, die nicht ihre Knie gebeugt haben der Baal
(-Schande)!

(3) So nun ist auch in der jetzigen Entscheidungszeit ein Rest
gemifl der Gnadenauswahl vorhanden; (6) wenn aber durch
Gnade. dann nicht mehr aus Werken, sonst wire die Gnade
nicht mehr Gnade. (7) Was denn nun? Welches Israel erstrebt,
dies hat es nicht erlangt, die Auslese aber hat's erlangt; die
Ubrigen jedoch sind verstockt worden. (8) Als da geschrieben
steht: Es gab ihnen Gott einen Geist der Betiubung, Augen
zum Nichtsehen und Ohren zum Nichthoren bis auf den heu-
tigen Tag. — (9) Und David spricht: Es werde ihre Tafel zur
Falle und zum Fangnetz / und zum Anstof und zur Ver-
geltung fir sie. / (10) Verfinstert seien ihre Augen, dafl sie
nicht sehen, / und ihren Ricken verkrimme alleweil!

(11) Nun sage ich: Sind sie etwa gestrauchelt, auf dafl sie zu
Fall kimen? Nimmermehr! Sondern durch ihr Straucheln
(ward) die Rettung den Heiden, damit jene eiferstichtig wiir-
den. (12) Wenn aber (schon) ihr Straucheln Reichtum fir die
Welt, ihre Minderung Reichtum fir die Heiden ist. wieviel
mehr dann erst ihr (dereinstiges) Vollwerden! (13) Euch aber
sage ich’s, den Heiden! Soweit denn nun ich der Heiden
Apostel bin, will ich meinen Dienst herrlich gestalten, (14) ob
ich wohl mein Fleisch und Blut zur Eifersucht reizen und
einige aus ihnen zur Rettung locken mochte. (15) Denn wenn
ihre Verwerfung der Welt Ausséhnung (brachte), was dann
ihre Herzunahme, wenn nicht Leben aus Toten?*

Zwei einander erginzende Fragen tauchen auf und werden

" klar verneint: Bedeutet das soeben gekennzeichnete Schicksal

Israels eine unwiderrufliche Verwerfung, eine , Verstofung*“
der ungetreuen Geliebten (Ez. 16) fir immer und ewig? Hat
Gott die Begegnung der Juden mit Jesus von Nazareth und
dann mit seinen Aposteln (10, 15) so veranstaltet, um dieses
Volk gewissermafien in eine Falle gehen und geistlich zu Tode |
stirzen zu lassen? Indem er sich selbst. den Abraham-Sprofi
und Israels-Sohn aus Benjamin. den begnadeten Christus-
Feind, als Gegen-Beweis anfuhrt, erklirt Saulus-Paulus un-
zweideutig, was so viele Christen seither vergafien. mit den
Worten des 94. (93.) Psalms (V. 14): .Nicht verstoflen“ hat
Gott .Sein Volk® — und erginzt .das Er vorher-erkannt™.
d. h. von Ewigkeit in Gnaden erwihlt hat. (V. 1—2a.)

Zu diesem direkten Schrift-Beweis fir die Nicht-Verstoflung
des Israel tritt nun noch deren Illustration durch eine der
gegenwirtigen des Apostels verwandte heilsgeschichtliche
Situation (V.2b—4): Als der grofle Prophet Elias in tiefer
Bitterkeit vor Gott am Sinai Uber sein abgefallenes Volk
klagte und sich selbst als den letzten lberdies auch noch ge-
fihrdeten Diener des Herrn der Heerscharen hinstellte —
1. (3.) Kon. 19, 14 —, da bedeutet ihm Dieser. daff Er selbst
fur das ,Ubrigbleiben™ der Vollzahl von siebentausend Ge-
treuen gesorgt habe (19, 18).

Ein dhnlicher .Rest* sei nun auch jetzt — in Gestalt der
Christen judischer Herkunft. wie es sie durch all diese 19 Jahr-
hunderte gegeben hat — von Gott erwahlt worden. Und
zwar ausschliefilich auf Grund Seiner frei verfiigenden Gnade,
~nicht mehr aus Werken®. d. h. so, dafl die betreffenden ihre
frihere Auffassung (9, 32), durch eigene Gesetzeswerke ge-
recht werden zu konnen, zugunsten der Anerkennung der Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben an Christus als alleinigen Er-
filler des Gesetzes preisgaben und nunmehr anerkennen, die
Gnadengabe solchen Glaubens nicht verdient zu haben. weil
man sie nicht verdienen kann, wenn das Wort .Gnade" seinen
Sinn behalten soll (V. 5—6).



Wihrend also diese ,Auslese“ (buchstiblich ,Auswahl®) jene
Gesetzeserfillung, der ganz Israel nachjagte (9. 31), erlangt
hat, sind ,die Ubrigen®, die meisten, zunichst einmal ,ver-
stockt“, verhirtet worden. wie es auch schon durch propheti-
sche Worte angekiindigt war: Is. 29, 10, ergidnzt durch das be-
dringende .bis auf den heutigen Tag“ der entsprechenden
Wendung Deut. 29, 4; sowie die Warnung des 69. (68.) David-
psalms (V.23 1f.), wonach die Verfolger des Singers da. wo
sie Speise suchten, sich ins Tischtuch verwickeln. in eine Falle
geraten und langanhaltende Beeintrachtigung ihrer Geistes-
und Leibeskrifte erfahren sollen (V. 7—10).

Sogleich aber verneint nun Paulus (V. 11—135) nur noch dring-
licher als zu Anfang die Frage nach der Endgiltigkeit dieses
- Verwerfungs“-Schicksals der Juden: Nicht damit sie ein fir
allemal .zu Fall kommen® (und ewig liegenbleiben), hat
Gott sie .straucheln“ lassen. Sondern zunichst einmal sollte,
wie die Erfahrung gezeigt hat, gerade dieses jidische Strau-
cheln den Heiden, der .Welt*, die .Rettung®, die ,Aus-
s6hnung® mit Gott, die Aneignung ‘des ,Reichtums* Seiner
Gnadengaben (10, 12!) wesentlich erleichtern, weil ihnen da-
durch der ohne das jiidische Versagen historisch tatsichlich
wohl kaum zu vermeidende Umweg durch das Proselytentum,
durch die Befolgung auch des Buchstabengesetzes zwecks Ein-
gliederung ins Gottesvolk, erspart worden ist, wie er nun nur
in einigen wenigen Grenz{illen beschritten wurde (Apg. 16,
1—3). Dann aber sollte weiter die Bekehrung der Heiden,
ihre offenkundige Annahme an Kindes Statt durch den Gott
Israels, das alte Gottes-Volk im Sinne der Deuteronomiums-
Prophetie ,eifersiichtig machen* (vgl. 10, 19), und zwar, wie
die erweiternde Wiederholung dieses Gedankens von V.11
in V. 14 beweist, zu seinem Heile: In dem Augenblick, wo die
Juden sich wirklich nicht mehr dem Eindruck werden ent-
ziehen konnen, daf die Christenheit aus den Heiden, den ehe-
maligen Gotzendienern, ein dem Gotte Abrahams, Isaaks und
Jakobs wohlgefilliges ,Heiliges Volk“ geworden ist, in die-
sem Augenblik — so ist Saulus-Paulus, schon wenn er ans
cigene Beispiel denkt, gewil — werden die Sohne Israels
nicht mehr nur vereinzelt wie bisher (.einige® V. 14), sondern
als Gesamt-Volk (s.u. V.26!) sich in Gnaden in dieses er-
weiterte neue Gottes-Volk unter dem einen Hirten Jesus Chri-
stus aufnehmen, ,hinzunehmen® lassen. fir das sie ja vor
allen andern bestimmt sind (V. 24: vgl. Mt. 10, 6. 23; 15, 24;
Jo.10, 16). Und so wie schon ihr .Nein!* das dankbare Ja
der Heiden erleichtert und diesen also die Verséhnung mit
Gott gebracht hat, wird der Juden Ja noch ganz unvergleich-
lich Grofleres auslosen: .Leben aus den Toten®, das heifit,
-dafl nach der Heimkehr der Juden nichts mehr das Eingehen
der auferstandenen Gliubigen in die Herrlichkeit verzigern
wird“. wie Lagrange das vor allem in der ilteren Uberliefe-
rung vollig dominierende, streng endzeitliche Verstindnis der
Stelle im Einklang mit allen uns bekannt gewordenen katholi-
schen und den meisten protestantischen Exegeten bestitigt. —
Also: Gott .verstockt™ zunichst Israel. a) um den Heiden fak-
tisch die Gnade desto leichter und eindriicklicher fafibar zu
machen. b) um aber dann erst recht den darauf eifersichtig
und dadurch nachdenklich werdenden Juden noch vollere
Gnade gewihren zu konnen. Und in den Dienst solcher siku-
larer _Juden-Mission™ stellt Saulus-Paulus sein Heiden-
apostolat.

Anmerkungen zw V. 1: .ich* ist hier wic bes. auch V. 13 stark hervor-
sehoben und scheint uns (zusammen mit dem: .Ich sage nun ... nimmer-
mehr® V. 1. 11) den ganzen Abschnitt zu rahmen: Saulus-Paulus ist
Israclic und betatige sich letztlich tur Isracl und zugleich als Biirge seiner
unausblciblichen Rettung. auch wnd gerade wenn er den .Dienst® an den
Hciden nherrlich gestalter*, der auf dem Wege iiber die Licbes-Gaben der
Griedien-Christen fir .die Heiligen in  lerusalem® wieder zum alten
Gottesvolke zurucktihrr und es cifersuchtiy zu machen taugr. (15, 25 f.;
valo Apg. 19, 21 £.: 22, 220 240 24, 17; inzwischen auch: Ur-Diakonie als
Heilmitcel des Ur-Schismas, FR VI, S. 13 ff., Zusatz 1962.)

zu V. 4: .der Baal(-Schande)* ibersetzen wir, weil der weibliche Artikel
dasteht und treffend mit der Gewohnheit der Juden erklirt wird, das
Maskulinum .Baal® iiberall beim Lesen durch das Femininum .Boscheth®
Schande zu ersetzen. so daf dessen Artikel geschricben wurde; LXX: 3. Ké.
18, 25; 4. Ko. 21, 3; vgl. 2. Sam. (K&.) 2, 8; 4, 4 die Namen der Sohne

Sauls, die mit -baal zusammengesetzt gewesen waren, wofiir -boscheth
gelesen wurde.
zu V. 10: ,alleweil* kdnnte, isoliert genommen, eine schlechthin unaufhdr-
liche Dauer des angedrohten Unheils besagen; da der Zusammenhang des
Textes, in den das Zitat hineingestellt ist, dies formell ausschlieft, sollte
man sich warnen lassen, ihnliche Wendungen an anderen Stellen durch
buchstibiiche Interpretation ungebiihrlich auszuweiten; es ist wahrlich ein
uniiberhdrbarer Unterschied zwischen dem .keiner* Luk. 14, 24 sowie dem
.auf Weltzeit“ Luk. 11, 14 auf der eincn Scite und der wirklich definitiven,
nirgends widerrufenen Erklirung .weder in dieser Weltzeit noch in der
kommenden“ von Martth. 12, 32; daselbst, aber nicht in den auf das jiidi-
sche Schicksal bezogenen Aussagen des Herrn, geht es wirklich um die
Gnadenverscherzung fiir Zeit und Ewigkeir.
zu V. 11: .auf dafl sie zu Fall kimen“, scheint uns nicht nxr zu besagen:
~dergestalt dafl ihr Straucheln sie endgiiltig gefallen sein liflt“; es steckt
auch die Frage dahinter: Hat ihr Straucheln wirklich keinen anderen Sinn
gehabt, als dafl sie eben in eine Falle gehen soliten? Gerade das wird im
Folgenden widerlegr, indem der Sinn des Vorgangs gezeigt wird.
zu V. 12: ,Vollwerden“ verstehen wir zunichst mit F. W. Maier als
Gegensatz zu der ,Minderung“ vom Vorgang der ,Herzunahme® der zur
Apostelzeit .davongeworfenen“ (V. 15) ,Ubrigen* (V. 7), wodurch .ganz
Israel* (V. 26) vollzihlig wird; wir meinen aber, dafl mit diesem .Voll-
werden*, diesem Pleroma sowohl hier bei den Juden wie auch V. 25 bei
den Heiden mehr gemeint ist und durchaus an die Verwendung des gleichen
Wortes Eph. 1, 23 gedacht werden darf: Es geht nicht nur um das Zusam-
menkommen der quantitativen Vollzahl im Sinne der von jeher in Gottes
Heilsplan .vorhererkannten“ Gesamtmenge der Erlosten (Apk. 7, 4), son-
dern es geht auch um das Eingetretensein der Voll-Reife (Eph. 3, 19; 4, 13)
bei beiden Teilgruppen des einen Gottesvolkes.
Es ist unseres Erachtens gerade hier cin klassisches Beispiel dafiir, daf man
dem biblischen Sprachgebrauch haufig nicht gerecht wird, wenn man von
mehreren méglichen Bedeutungen cines Wortes nur eine cinzige unter Aus-
" schluB aller iibrigen als an einer bestimmten Stelle gemeint erweisen will;
so mag es bei abendlindischen Philosophen angebracht sein, nicht bei orien-
talischen Propheten und Schriftgelehrten, Evangelisten und Aposteln.
Zw V.15: .Man konnte an das Bild Ez. 37, 1—10 denken, nach dem ein
Lebensgeist in die Toten hineinkommt“, kommentiert u. E. treffend Otto
Michel; dieses Verstindnis der auffallenden griechischen Wendung wird
durch das streng endzeitliche keineswegs ausgeschlossen, vellends, ‘wenn
man bedenkt, dafl Jesu simtliche Totenerweckungen in allen vier Fas-
sungen des Evangeliums (sowie die Petri Apg. 9, 40 f.) als .vorbildhaft®
fir die letzte ,Erweckung® der .Tochter des Synagogenvorstehers* erzihlt
sind. (Zusatz 1962.)

b) Im Gegensatz auch zu den gliubig gewordenen Heiden-
vilkern tragen die Juden als einzige unzerstirbaren Heilig-
keitscharakter. 11, 16—24

(16) Wenn aber die Erstlingsgabe (von der Brotfrucht) heilig
(ist). dann auch die Masse; und wenn die Wurzel heilig, dann
auch die Zweige.

(17) Wenn aber einige der Zweige herausgebrochen wurden
und du (Heidendrist), der du von dem wilden Olbaum bist,
unter sie eingepfropft und mit teilhaft der fetten Wurzel des
Ulbaums geworden bist, (18) so rithme dich doch nicht gegen-
iber jenen Zweigen. Wenn du dich aber rithmen solltest. (so
wisse:) Nicht du trigst die Wurzel, sondern die Wurzel dich!
(19) Du wirst nun sagen: Zweige sind ausgebrochen worden,
damit ‘ich eingepfropft werde! — (20) Schén! Durch den Un-
glauben sind sie ausgebrochen worden; du aber stehst (nur)
durch den Glauben; sei (also) nicht hochmiitig gesinnt, son-
dern fiirchte dich! (21) Denn wenn Gott schon die natiirlichen
Zweige nicht geschont hat, so wird Er dich auch nicht schonen.
(22) So sieh nun die Giite und die Strenge Gottes! An den
Gefallenen die Strenge. an dir aber die Giite Gottes, wenn
du bei der Giite bleibst, da sonst auch du herausgeschnitten
werden wirst. ’

(23) Auch jene aber. wenn sie nicht.beim Unglauben bleiben,
werden eingepfropft werden; denn Gott vermag sie wieder
einzupfropfen. (24) Denn wenn du aus dem der (eignen)
Natur gemifien wilden Ulbaum herausgeschnitten und der
Natur zum Trotz dem edlen Ulbaum eingepfropft worden
bist. um wieviel mehr werden dann diese. die der Natur ge-
mif (dazu gehoren), dem eigenen Ulbaum eingepfropft wer-
den!" (V. 16—24.)

Hier im Mittelstiick des die dunklen Ritsel um Israel 16sen-
den Abschnitts hat nun der Apostel der Heiden zu diesen noch
ein {iberaus ernstes Wort zu sagen, das leider in der bisheri-
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gen christlichen Geschichte in geradezu erschiitterndem Mafie
iberhort worden ist.

Den Auftakt bildet (V. 16) die Feststellung der wesensmifi-
gen Heiligkeit des jidischen Volkes, welche an zwei Bei-
spielen sinnfallig gemacht wird. Durch den — gemafl Num. 15,
17—21 — von jedem Brotteig als Hebopfer ausgesonderten
Erstlings-Kuchen sollte auch das iibrige daraus gebackene und
somit alles Brot Gott ,geweiht” werden, wie auch die Weihe
der erstgeborenen Séhne den Gedanken an die priesterliche
Heiligkeit des ganzen Bundesvolkes (Ex. 19. 6) konkretisiert.
Dieser Ratschlufl Gottes tiber Sein Volk kann nun durch des-
sen voriibergehendes Versagen in keiner Weise aufer Kraft
gesetzt werden. Vielmehr tragen jene, die da in ihren Erst-
lingen, den Patriarchen, einmal zur Heiligkeit auserwihlt
sind, den Charakter der Zugehorigkeit zum Priester-Volke
genauso unzerstérbar an sich wie der einzelne geweihte Prie-
ster den .character indelebilis“, den ihm der Ordo verlichen
hat — zum Guten oder zum Bésen je nach dem Gebraudh. den
er von dieser seiner .Heiligkeit“, d.h. Gott-Geweihtheit.
macht (Luk. 12, 48!). Weil die urspriinglich von Gott Selbst
in den Boden des Gelobten Landes gesenkte Wurzel des edlen
Olbaums Israel (Jer. 11, 16) in Gestalt Abrahams, Isaaks und
Jakobs ganz und gar geheiligt ist, darum sind es auch alle die-
sem Ulbaum entsprossenen Zweige — fir jeden einzelnen
zum reichsten Segen oder zum furchtbarsten Fluch, wenn er
namlich seiner erhabenen Berufung untreu wird.

Da dies nun bei allzu vielen dieser ,Zweige* zur Zeit der
Entscheidung des jiidischen Volkes fir den falschen Messia-
nismus der Bar-abbas und Bar-Kochba statt fiir den wahren
Messias Jesus von Nazareth der Fall war, konnte unter den
neuen Adoptivséhnen Israels aus der Heidenwelt leicht ein
nur mit dem pharisdischen vergleichbarer Hochmut aufkom-
men, aus dem heraus sie sich einbildeten, ,etwas Besseres“ als
die Juden zu sein. (Wie der Pharisder im Gleichnis sich fir
etwas Besseres als den raffgierigen Zéllner halt; Luk. 18, 11.)
Demgegeniiber erinnert der Apostel der Heiden diese zu-
niachst daran (V.17—18), daB schlieflich sie vergleichsweise
nur von dem wilden Ulbaum, dem oleaster, stammen, dessen
Friichte wertlos sind: erst ihrer .Einpfropfung“ auf den edlen
Olbaum des auserwihlten Volkes. dessen Wurzeln auch die
neuen Zweige mit Saft versorgen. verdanken sie, wenn sie nun
gute Frucht bringen konnen. Wenn aber die Glaubiggeworde-
nen aus den Heiden hier einwenden sollten — und wie regel-
maflig tun sie es zumeist bis heute mehr oder weniger offen
oder verhillt! —, schlieflich und endlich stehe doch die Tat-
sache fest, dafl nun sie selbst zum fruchtbringenden Ulbaum
gehorten und die Juden in ihrer grofien Masse keine Spur von
Teilhabe an der edlen Wurzel mehr zeigten, dann wird Saulus-
Paulus noch deutlicher (V. 19—24). Was zunichst einmal euch
Heidendhristen anlangt, sagt er, so ist der erwdhnte Sach-
verhalt fiir euch vor allem ein Grund zu heiliger Scheu, nicht
zum Ubermut gegentiber jenen anderen; denn wenn ihr den
in der Liebe sich auswirkenden Glauben verleugnet (wie es
faktisch durch solchen Ubermut geschieht!), dann werdet ihr
erst recht wieder, und zwar endgiiltig, aus dem Baum heraus-
geschnitten und ins ewige Feuer geworfen werden. die ihr —
zum Unterschied von den .natiirlichen Zweigen“ — keinerlei
Verheiflung letztlich unverlierbarer Kollektivzugehérigkeit
zum Gottesvolk habt. Eine Feststellung, die uns gleichnishaft
auch in der Apokalypse (11, 13: Juden: zum Unterschied von
16, 9. 11: Heiden) und nicht minder durch die Tatsache be-
statigt zu werden scheint. dafl schon ganze heidenchristliche
Vélker (etwa Nordafrikas!) den frither gewonnenen Christen-
Glauben in einer Weise verloren haben, die mangels irgend-
welcher Verheiflung kaum die geringste Wahrscheinlichkeit
dafiir bestehen lifit. dafl sie je noch einmal damit begnadet
werden. Positiv bleibt es hier bei der Forderung, festzuhalten
an ,der Gite“, der Gite Gottes, die alle begnaden will
(V.32!), insbesondere auch die Juden, zu deren Begnadung
dann unsere Gite Gottes Werkzeug. bei der wir Seine Mit-
arbeiter sein sollen (V. 14; vgl. 15, 27 f.). — Uber die Juden
aber wird festgestellt, wie einerseits ihr Fall — ob als ge-
meinsamer in ihren grofien Aufstinden: Titus-, Trajans- und
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Hadrianskrieg, oder als individueller, wo immer einer von
ihnen seine Priestervolk-Berufung verleugnet! — uns das
warnende Beispiel dafiir bietet, dafl Gott ziichtigt, den Er lieb
hat, den zur hochsten Heiligkeit Berufenen am strengsten;
wie jedoch andererseits auch ihr noch so lang anhaltender
Unglaube gar nichts daran idndert, daf sie nach wie vor .dem
ihrer Natur gemifien eignen Ulbaum* virtuell angehéren und
bei Preisgabe dieses Unglaubens von Gott sofort wieder ein-
gepfropft werden. Denn fir sie ist eben — im Gegensatz zu
uns — die ,Heiligkeit“ durch Jahrtausende so sehr zur ,zwei-
ten Natur® geworden, dafl, wenn jemand vor Gott ,etwas
Besseres“ wire ,von Natur“, dann dafir — genau entgegen
dem heidnischen Juden-Haf und dem neuheidnischen Rassen-
hochmut der Weltvolker! — nur sie. nicht wir in Frage kidmen,
ganz im Sinne des gewaltigen Vater-Wortes zum den Juden
bezeichnenden ,alteren Bruder“ des heimkehrenden Schweine-
hirten: -Kind, du bist allezeit bei Mir, und alles, was Mein
ist, ist dein“ (Luk. 15, 31).

Anmerkungen zu V. 16: .die Erstlingsgabe“ von den Judenchristen bzw.
den Aposteln zu verstehen, ist eine heute aufgegebene Fehldeutung, gegen
die schon Estius mehrere Viterzeugen zitiert (Chrysostomus u. a.); es liegt
volliger Parallelismus zwischen den beiden Halbversen 16a und b vor.
(Vgl. 11, 28")

zu V. 17: .eingepropft® wird im natirlichen Gartenbau gerade das edle
Reis auf den zu veredelnden wilden Baum, dessen Wurzel jenes dann trige;
hier muflte aber die ibernatirliche Einpropfung als eine solche abgeris-
sener, wurzelloser Zweige von den ,Wildbiumen* der Vélker-Welt darge-
stellt werden, um nur noch deutlicher zu machen, worauf es ankommt: dafl
nicht blof ciniges Gute von Israel zu den Heiden iibernommen wird,
sondern dafl diese gnadenhalber als Adoptiv-Shne Israels in dieses auf-
genommen und nun .geistlich Semiten® sind, wie Papst Pius XI. beim
Losbruch der irgsten Juden-Verfolgung protestierend feststellte.

2u V. 24: .die der Natur gemifl (dazugehdren)“, kennzeichnet die Juden
mit ihrer Unfihigkeit zum ,Naturversunkensein® und ihrem stindigen
eifernden Hunger und Durst nach der Geredhtigkeit (9, 31; 10, 2) als die-
jenigen, denen die Heiligkeit des Gottesvolkes wenigstens als unauslsch-
liche Zielvorstellung in Fleisch und Blut ibergegangen ist, wihrend der
~Heide* noch als .Christ* viel eher dazu neigt, Ungerechtigkeit als ,Lauf
der Welt“ fatalistisch hinzunehmen und die Kreatur mythologisierend zu
vergorzen. (Vgl. 1, 18 ff.)

¢) Der unwiderruflichen Uerheifiung gemdff wird Gott gan:
Israel ebenso unverdiente Erbarmung schenken, wie sie den
Heiden zuteil ward. 11, 2532

(25) .Darum will ich euch. Briider, dies Geheimnis nicht un-
bekannt lassen, damit ihr nicht bei euch selber sinnreich seiet:
Verstockung zum Teile ist dem Israel geworden, bis dafl die
Fille der Heiden eingetreten sei (26) und so ganz Israel ge-
rettet werden wird. Wie geschrieben steht:

(Is. 59, 20) Es wird kommen aus Sion der Refter,

Er wird abwenden die Frevel von Jakob!

(27) Und dies wird ihnen das Bundesvermichtnis von Mir
sein, wenn Ich ihre Stiinden hinwegnehmen werde.

(28) Im Hinblick auf die Evangeliumsverkiindigung zwar sind
sie Feinde um euretwillen; im Hinblik auf die Erwihlung
aber sind sie Geliebte um der Viter willen: (29) denn die
Gnadengaben und die Berufung von Gott werden nicht be-
reut.

(30) Wie nimlich ihr einst Gott ungehorsam wart. jetzt aber
Barmherzigkeit erfahren habt durch jener Ungehorsam, (31) so
sind sie jetzt ungehorsam geworden durch das euch gewordene
Erbarmen, damit auch sie jetzt (noch) Erbarmen erfahren.
(32) Denn Gott hat alle miteinander in den Ungehorsam ein-
geschlossen, damit Er Sich aller erbarme.” (V. 25—32))

Der Gedankengang des Apostels kommt nun (V. 25—26a) an
das Ziel, von welchem aus jeder einzelne Schritt des Weges
durch diese drei Kapitel bestimmt war und verstindlich wird.
Damit die Heiden-Christen nicht .bei sich selber sinnreich®
seien (d. h. .hochmiitig gesinnt* im Sinne von V. 20 und Prov.
3, 7). sich nicht dhnlich verkehrte Gedanken uber Israels
Schicksal machen wie die eben abgewiesenen. enthiillt ihnen
nun Paulus das Mysterium dieses Schicksals bis ins Letzte:
Der grofite Teil der Juden, jene .iibrigen”, von denen V.7 f.
die Rede war, ist von Gott Selbst verstockt worden. aber nicht
endgiiltig. sondern gerade nur fir so lange, bis Gottes Heils-



plan mit den Heiden erfiillt sein und ,so“, eben dadurch, auch
sein ganzes auserwihltes Volk gerettet werden wird. Es ist
mit Recht von F. W. Maier unterstrichen worden, dafl nicht,
wie die Auslegung meist stillschweigend voraussetzt, blof da-
steht: .dann®, wenn die ,Vollzahl“ der Heiden ihren Weg
ins Gotteskonigtum gefunden hat, werden auch die Juden
.gerettet, sondern eben: ,So“. Das heifit aber, meinen nun
wir betonen zu missen, genau so im Groflen und Allgemeinen,
wie vorher Paulus, im Kleinen und Einzelnen anfangend. zu-
niachst einmal einige seiner Stammesverwandten ,retten®
wollte (V. 14, woran hier Gber das Zwischenstiik hinweg wie-
der angekniipft wird!), durch die heilsame Eifersucht. Wenn
sich nun dieses Verstandnis aus dem Textzusammenhang ge-
radezu zwangsldufig aufdringt, dann genigt es auch hier
nicht mehr, die .Fille* der Heiden bloff quantitativ'von der
in Gottes ewigem Ratschluf vorherbestimmten ,Vollzahl“ zu
verstehen, sondern dann handelt es sich wie bei dem ,Voll-
werden” der Juden oben (vgl.zu 11, 12) um das Eintreten
jener Vollreife in Christus, durch die dann die Gesamtheit
der in der Treue zum Gotte Abrahams, Isaaks und Jakobs
ausharrenden Heiden-Christen erst der Gesamtheit der die-
sem Gott, so gut sie es verstehen, die Treue haltenden Juden
als ,Neues Gottesvolk“, als .Miterben der Verheiflung
existentiell glaubwirdig werden wird — was in den Jahr-
hunderten zwischen dem dritten und dem zwanzigsten wirk-
lich noch nicht der Fall sein konnte, wie wir ehrlich gestehen
miissen, wenn wir nicht auf ein paar Spitzenerscheinungen,
sondern auf das Ganze der Christenheit aus den Heiden hin-
blicken.

Das, was demnach bevorsteht, findet der Apostel angekiin-
digt an zwei Stellen des Isaias-Buches (59, 20 f.; 27, 9), an
denen ihm das Wichtige ist (V. 26b—29), daf es beide Male
Gott Selbst ist (wenigstens nach den LXX), Der als Retter
dem Sindenzustand Jakob-Israels ein Ende macht, und dafl
also auf gottlicher, nicht auf eigenwilliger menschlicher Ini-
tiative diese letzte und vollendete ,Bundes-Erneuerung®
beruht. So steht Gott als Der, Der Israel in den Erzvitern
ein fir allemal erwihlt hat (9, 5; 11, 16; vgl. Gen. 12, 2f.)

und unwandelbar liebt (Deut. 4, 31; Os. 11, 8 f.; Is. 62, 12), -

aus dieser in unzahligen Gnadentaten immer neu bewahrten
Liebe heraus erst recht bestimmend hinter der einstigen freien
Glaubensannahme der Juden, wie Er jetzt noch hinter ihrer
Glaubensfeindschaft steht, durch die sie wider ihren eigenen,
aber gemifl Seinem Willen die Verkindung der guten Bot-
schaft an die Heiden nur erleichtert haben. (Wie ja schon
11, 11 f. angedeutet worden war.)

Gottes Absicht bei alledem ist der Triumph ‘Seiner souveri-
nen Gnade: Zunidchst an den Heiden, denen gerade durch
jenen jidischen Ungehorsam gegeniiber Israels Gott und
Koénig barmherzig der Weg zu Ihm geebnet wurde; dann
aber sogleich (das iiberraschende, vorweggreifende zweite
-jetzt“ V. 31, wo man ,.dereinst* erwarten wiirde!) auch an
den Juden, denen zwar im ersten Augenblick die barmherzige

Aufnahme der bis dahin verdienstlosen Heiden ins Gottes-
volk zum Anstofl geworden ist (Matth. 20, 12; Lk. 15, 29 f),
die aber nun selbst noch Erbarmen erfahren sollen. Eben
darum hat ja Gott ihren Ungehorsam zugelassen. damit ganz
unzweideutig feststehe, dafl niemand, auch der Jude nicht, mit
seinem jahrtausendelangen Tragen des Gesetzesjoches, Thm
gegeniiber auf ein Recht pochen kann, dafi fir alle unverdiente
Gnade ist, was Er gewihrt (V. 30—32).

Anmerkungen zu V. 26: .aus Sion“ statt .fiir“ oder ,wegen Sion* (LXX)
setzte Paulus wohl, weil ihm in solchem Zusammenhang ,Sion“ schon ganz
,das obere Jerusalem ... welches unsere Mutter ist“ (Gal. 4, 26), gewor-
den war, der Wohnsitz Gottes, wie es etwa auch in Ps. 14 (13), 7 verstan-
den ist: .aus Sion Hilfe fiir Israel“.

zs V. 28: .die Erwihlung“ betriffit hier .ganz Israel* als auserwihlres
Volk, wihrend 11, 5 blofl die wiederum aus diesem Volke zur Zeit Pauli
als Christgldubige herausgewihlten Wenigen Gegenstand besonderer .Gna-
denauswahl® waren, die .Auslese* von 11, 7; diese Ausdriike sowie
»Gnade*® 11, 6 und .Gnadengaben* 11, 29 scheinen uns den 4. Abschnite als
ganzen zu rahmen; .ganz“ 11, 26 mit zweimal .alle* 11, 32 das drite
Teilstiik. (Das zweite wohl am ehesten die ~Olbiume* 11, 17. 24.)

5. Paulus bewundert und bejubelt Gottes unfafibare Herr-
lichkeit. 11, 33—36

(33) .O welch eine Tiefe des Reichtums und der Weisheit und
der Erkenntnis Gottes! Wie unerforschlich sind Seine Ge-
richte, und wie unaufspiirbar Seine Wege.

(34) Denn wer hat des Herrn Gedanken erkannt, oder wer
ist Sein Ratgeber geworden?

(35) Oder wer hat Ihm vorausgegeben, dafl Er dafiir wieder-
geben mifite?

(36) Denn aus Thm und durch Thn und zu Ihm hin ist das All;
Ihm die Glorie in die Ewigkeiten. Amen!“ (V. 33—36).
Angesichts des dberschwenglichen Reichtums géttlichen Er-
barmens, der sich in dem enthillten Mysterium Israels so
handgreiflich wie sonst nirgends offenbart, weil hier das dun-
kelste Ritsel der Geschichte, die anfingliche Heils-Versium-
nis gerade des fir dieses Heil zunichst bestimmten und vor-
bereiteten Volkes, dic lichteste Losung erfihrt, bricht nun
Saulus-Paulus in einen erschiitterten und erschiitternden Lob-
preis des unerforschlichen Gottes aus. (V. 34 f. zitiert zuerst
Is. 40, 13 und erinnert dann an Job 41, 2f., doch mit auf
die Unverdienbarkeit der Gottesgaben verschobenem Akzent.)
Dafl alles, ,das All“ der Schépfung, von Gott ausgeht, durch
Thn gelenkt wird und zu Ihm verséhnt heimkehren wird. ist
der Schlugedanke, mit dem dieser Abgesang ins Gebet aus-
mundet wie der Auftakt 9, 1—5.

Der Heiden-Apostel aus den Juden kann mit diesem Aufblick
zu Gott das Thema verlassen, weil von Thm aus alles gut ist:
in den durch sein Apostolat fiir den Glauben Gewonnenen
aus den Heiden wird — und soll (15, 27!) — das Gesagte
nachhallen, damit wir, was uns als Beitrag zu Gottes End-
16sung aufgegeben ist (11, 14. 25f.), auch unsererseits gut
machen.

6. Gesetz, Heilige Stadt und Apokalyptik

Eine Ausein'andersctzung mit Martin Noth, Gesammelte Studien zum AT *

Das okumenische Gesprach zwischen dem Alten und dem
Neuen — seinerseits wieder aufgespaltenen — Gottesvolk,
also zwischen Juden, katholischen und evangelischen Christen,
wird. wenn es fruchtbar sein soll. notwendigerweise um die
von den Beteiligten als zentral empfundenen Themen gehen
missen, also nicht davor zurickschrecken dirfen. auch die
~heiflen Eisen* zu beriihren. Wie die Christenheit die Messias-

* Erschienen zuerst in den UNA-SANCTA-Rundbriefen (vgl. FR X, 107),
mag diese Auseinandersetzung nun auch bei uns mit der ausdriicklichen
Bitte um Stellungnahme zur Diskussion gestellt sein. (FR Nr. 41/44
.27 f1.)

frage und speziell die Messianitit Jesu hineintragen muf. so
das Judentum die einzigartige Erwihlung Israels, auf daf§
geprift werde, wieweit man miteinander ibereinstimmen
kann, wo wir einander widersprechen miissen und worin wir
gerade auch im Widerspruch auf das damit gemeinte Anliegen
des andern an uns zu héren haben, also darauf im Wort- und
Tatbekenntnis des unaufgebbaren Eigenen doch auch Riick-
sicht nehmen sollen. Ausgegangen werden mufl dabei immer
wieder von dem fir alle drei Partner als Gottes Wort maf3-
gebenden T'nach der Juden bzw. Alten Testament der Chri-
stenheit. Wir mochten daher im Folgenden versuchen, wenig-
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stens skizzenhaft den Stand des Gespriches um einige Grund-
begriffe zu umreiflen, der uns aus den als Sammelband (im
Chr. Kaiser Verlag, Minchen 1957, 306 Seiten) soeben neu
vorgelegten Studien eines der bedeutendsten zeitgendssischen
evangelischen Alttestamentler, Martin Noth, ableitbar er-
scheint, die von einem sehr dezidiert protestantischen Standort
aus geschrieben sind. (Obwohl kein Wort expliziter Kontro-
verse gegen Rom oder Jabne darin zu finden ist.)

L

Die unerhért fesselnde Studie, die den Band er6ffnet und
mehr als zur Halfte ausfillt, iber .Die Gesetze im Penta-
teuch“ ist ein glinzend gefithrter Frontalangriff auf das. was
der jiidischen Orthodoxie zweier Jahrtausende das Allerhei-
ligste aber auch — als in Jesus Christus erfallt und so fir
uns sinngemaf erfiillbar geworden — der katholischen Chri-
stenheit je und je unabdingbare Gottesweisung war und ist:
DAS GESETZ. Zunichst wird geschichtlich durchaus treffend
festgestellt: Am Anfang steht Gottes gnadig gewéahrter Bund,
durch den die Sakralgemeinschaft des Zwélfstimmeverbands
Israel konstituiert wird; daraufhin dann erst werden diesem
Sakralverband — niemals etwa der sich mit ihm stindig
irgendwie iberschneidenden Bevdélkerung eines palastinen-
sischen Staatswesens als solcher! — jene Gesetze gegeben,
die uns in den Mose-Bichern iiberliefert sind. Sie umfassen
teilweise antikes vorderorientalisches Gemeinrecht und konn-
ten insoweit .meist auch in kaum veranderter Form in irgend-
einem andern menschlichen Gesetz stehen® (S.70), weil sie
~nur eine spezielle Gestaltung der durch die Ordnung der
geschaffenen Welt festgelegten Notwendigkeiten® bieten
(S. 69), also — katholisch gesprochen — des Naturrechts. Zum
andern Teil aber sind die mosaischen Gesetze ,Bestimmun-
gen, die auf allen Gebieten des Lebens und Handelns die
Ausschliefllichkeit des Verhaltnisses zwischen Gott und Volk,
zwischen Jahwe und den israelitischen Stimmen, sichern sol-
len oder — anders ausgedriickt — die den Abfall von dem
als Bundespartner geglaubten einen Gott in jeder Form ver-
hiiten sollen“. Weil nun ,die alttestamentlichen Gesetze nicht
nur das grundsdtzliche Verbot jeden Abfalls enthalten, son-
dern alle Mdoglichkeiten konkreter Auferungen eines tat-
sichlichen Abfalls in das Auge fassen. so vereinigen sich
unter dem genannten Gesichtspunkte sehr viele Einzelbestim-
mungen. Wiederum aber wird in diesem Zusammenhange
deutlich, dafl die Gesetze im Alten Testament eine ihnen
schon vorausgegebene und nicht erst durch sie zu begriindende
Ordnung der Dinge zur Grundlage haben. Denn die Bindung
an den einen Gott wird nicht zum Gegenstand gesetzlicher
Bestimmungen gemacht; vielmehr wird lediglich negativ dic
Auflésung der dadurch gegebenen Ordnung der Dinge in
zahllosen einzelnen Rechtssdtzen verboten™ {S. 70 f.). Da diese
Auflosung trotzdem erfolgt ist, hat nun Gott (nach Noth.
S. 85), den Bund mit Israel seinerseits aufgelost. das Volk —
wie durch die Propheten angedroht und feierlich prokla-
miert — ,verworfen® (Jer. 31, 32: Os. 1, 9). Die Juden aber
haben .die Aussage der klassischen Prophetie iber den Sinn
der geschehenen Ereignisse als einer Besiegelung des Endes
des Bundes zwischen Gott und Volk nicht in ihrem ganzen
Ernste und ihrer ganzen Endgultigkeit hingenommen* (S. 90),
sondern haben schliefllich — wir tberspringen Zwischen-
etappen — aus dem noch befolgbaren Rest der Gesetze fiir
jene nicht mehr existente alle ihre Einzelmitglieder tragende
Sakralgemeinschaft .das Gesetz* gemacht. aus dessen Befol-
gern sich sozusagen erst nachtriaglich und willentlich kraft frei
wahlender menschlicher Individualentschlisse die Gemein-
schaft der Frommen konstituierte (S. 114 f.), welche nun fiir
-Gesetzeswerke” Gottes Lohn erwarten, wo einst héchstens
die heilige Scheu bestand, durch in den Gesetzen untersagte
Abfallstaten Gottes frei gewdhrten Segen zu verscherzen. —
Was folgt daraus nach Noth?

.Die Auffassung des Alten Testamentes als Gesetz ..., die
erst in den jingsten Teilen des kanonisch gewordenen AT mit
der Verabsolutierung des Gesetzes voll in Erscheinung trat,
kann fir das genuine Verstindnis und die Auslegung des
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Alten Testamentes im ganzen nicht mafigebend sein. Nur die
jingsten Elemente der alttestamentlichen Literatur sind von
hier aus zu erkldren® (S.139) — und im ibrigen als Para-
digma dafir zu betrachten, dafl auch nach dem Verfall ge-
wisser geschichtsverhafteter Institutionen .die Ordnungen
und Satzungen, die im Rahmen jener Institutionen ihren Sitz
im Leben gehabt hatten, sich starr erhalten und, nachdem
ihnen die sachgemifie Grundlage entzogen ist, einen Eigen-
wert beanspruchen, den sie nie gehabt hatten und der ihnen
nicht zukommt, und dafl die Menschen die toten Ordnungen
und Satzungen anbeten und es fiir ein besonderes Verdienst
und fir ein der Belohnung wiirdiges Werk halten. wenn sie
das Uberlieferte, nur weil es uberliefert ist, konservieren und
thr Leben durch also konservierte Ordnungen und Satzungen
bestimmt sein lassen” (S. 140 f.).

Kann man wohl den trotz allem, was an dem letzten Satze
wahr ist. nun eben dennoch bestehenden und uberragenden
positiven Wert und die weltgeschichtliche Bedeutung gerade
auch des Gesetzes iiber alle darin eingeschmolzenen Einzel-
gesetze hinaus stirker verkennen, als hier Noth tut? (Ubri-
gens — laut eignem Zeugnis S. 137 — in bewufitem Gegen-
satz zum NT, dessen einschldgige Aussagen ,fir das genuine
Verstandnis“ der alttestamentlichen Uberlieferung ,nichts be-
sagen“ sollen!)

Hat denn nicht das spitantike Judentum gegeniiber den gro-
flen Propheten, deren Wort vom Ende des Bundes es nicht
ernst genug genommen haben soll, ihre andern Worte von
der Unaufhérlichkeit eben jenes Bundes von Gott her (Os.
1, 10; Jer. 31, 37; 32!) eben darin ernst zu nehmen begonnen,
daf es sich dadurch gerade erst ,in der Wiiste“ (Os. 2, 14 ff.)
der Galut, des Exiles, zur Umkehr zu .dem Gesetz“ rufen
liefl, das doch genau wie jene ,Gesetze“ — als ihr Inbegriff
— neben dem Naturrecht fiir alles Geschaffene die Heraus-
sonderung Israels als des gottgeweihten Volkes aus den Vol-
kern bezweckte und nunmehr auch weitestgehend erreichte!?
Verdankt es nicht als Volk sein Uberdauern, verdanken nicht
wir Christen die von ihm vermittelte Offenbarung eben jener
vielgeschmihten Gesetzestreue? Durfte sie — selbst als buch-
stibliche — frither preisgegeben werden, als es vollig gewill
war. dafi der Segen fir alle Vilker, dessen Mittler zu sein
die Juden berufen sind, erreicht habe, sich als Vollerfillung
des Gotteswillens auf eine erléste Menschheit auszuwirken?
Ist also .genuines Verstandnis® des Alten Testaments nicht
viel mehr jenes, das im ,Gesetz“ dessen lebendigen Kern
und Sinn sucht, als jenes, das die keimhafte Form der Gottes-
offenbarung in den idberhaupt niemals sinngemif befolgten
-Gesetzen™ der Richter- und Konigszeit historisch ermittelt
— und dann systematisch-unhistorisch konserviert und zum
alleingiltigen Interpretationsmafistab erklirt! Noths in ihrer
Art meisterliche Herausarbeitung des geschichtlichen Schick-
sals dieser Gesetze iibersieht ja nun eben doch, dafl dieselben
ihren von ihm selbst so treffend betonten Sinn der Heraus-
sonderung des gottgeweihten Priestervolkes Israel gerade
erst erfolgreich zu erfiillen begannen, als sie — zunichst im
Exil, dann vollends durch Esra .und die Manner der Grolen
Synagoge* — zum GESETZ gleichsam auskristallisiert wor-
den waren und nun Israel als Ganzes von der Befolgung dieses
Gesetzes (immerhin bisher zweieinhalbtausend Jahre!) lebte,
wie es verheifien ist (Lev. 18. 3), anderseits aber auch stets
wieder von neuem zu der todlich ernsten Frage nach der
wahrhaft sinngemidfen Erfillung eben dieses Gesetzes. das
Gott geheifien und verheifien hat (.Du wirst nicht toten .. .%),
vorangetriecben wurde. wie sie vor allem durch das Neue
Testament letztlich uniiberhérbar gestellt ist, aber — nach
dessen Auslegung — gerade schon aus dem Alten heraus-
klingt. Und zwar eben aus dem als Ganzes vernommenen
T'nach, worin wahrlich nicht nur dic einzelnen. zum Teil nur
sehr konditional gottgewollten Gesetze (Mk. 10. 5; vgl. Ez.
20. 25) maB-gebend sind, die darin ihren Platz fanden, viel-
mehr nun doch auch oft grundlegende erzihlende Partien
Gottes Weisung offenbaren, wie es immer wieder von christ-
licher Seite (Mt. 19, 4 ff., 1. Kor. 10. 1 ff.: Gal. 4, 21) betont
worden ist, aber auch von jiidischer, etwa von Buber, wenn er



feststellt™ .Man kann die Bibel nicht wirklich aufnehmen,
wenn man sie nicht so aufnimmt: als eine Lehre, die nichts ist
als Geschichte, als eine Geschichte, die nichts ist als Lehre. ..
wo:zu es die Welt gibt und wozu es Israel gibt, beides in
einem“ (Sehertum. Kéln 1955, S. 17, von mir ausgezeichnet).
Das ,genuine Verstindnis des Alten Testamentes im ganzen®
wird also nimmermehr das blofle isolierte Verstehen jenes
Teils seiner Voraussetzungen sein, der als ,Gesetze“ in es
einging, und ihrer spiteren leerlaufenden Verabsolutierung,
sondern gerade nur jenes Selbstverstindnis, das in seinen
.jungsten“, das heiflt reifsten ,Elementen zum Ausdruck
kommt und aus den Baumen den Wald, aus den membra
disjecta, wie sie allzu viele Forscher allein ubrigbehalten,
wieder das lebendige Wesen macht, jenes von Rosenzweig so
groflartig (in der Auseinandersetzung mit Buber) gepriesene
.judische Gesetz, das Gesetz der Jahrtausende, das gelernte
und gelebte, zerdachte und umsungene, all- und todestigliche,
kleinliche und erhabene, niichterne und sagenschwere, haus-
kerzen- und scheiterhaufenflammenumstrahlte Gesetz*.
Wenn dieses unwegdenkbare Fundament jedes wirklich ge-
nuinen Bibelverstindnisses gegen Noth im Sinne jidischen
und katholischen Glaubens — und so wahrlich auch im Sinne
Pauli (Rom. 38, 31; 7, 12. 14; 1 Tim. 1, 8)! — wiedergewon-
nen und damit anerkannt ist, daf als Gotteswort die Gesetze
der altisraelitischen Sakralgenossenschaft uns {iberhaupt nur
angehen, soweit sie als dessen Bestandteile ins GESETZ ein-
gegangen sind, erst dann stellen sich — und nun freilich aufs
dringendste! — alle jene Fragen, die zwischen den Bekennt-
nissen strittig sind, tauchen jene Anliegen auf, die wir auch
bei Noth zu héren haben. Wie weit ist etwa wirklich die mit
dem Ubergang von den Gesetzen, die Abfall verhiiten soll-
ten, zum GESETZ, dessen eifrige Befolgung vorrechenbare
-gute Werke“ lieferte, verbundene ,Verlagerung des ent-
scheidenden Gewichtes vom géttlichen Handeln auf das Ver-
halten des einzelnen Menschen®, wie Noth meint (S, 106),
-ein Abweichen von der urspringlichen sachgemafen Grund-
lage des Glaubens?“ Hat Gott gnidig Israel erwihlt (Deut.
9, 4ff.; 10, 14 ff.), oder hat Israel aus ureigenstem Verdienst
diesen Gott erwihlt, der seine Thora vergebens auch allen
andern Nationen angeboten hitte, bis ihm schlieflich nur die
tichtigen Juden ubrigblieben, wie es das rabbinische Gleich-
nis von der unzufriedenen Ehegattin besagt, die dem Haus-
herrn vorhilt: ,Keine andre Frau hat dich genommen, nur
ich!* (Strack-B. III, 43)? Hat Jesus Christus gnidig die
Apostel erwihlt (Jo. 13, 16), oder darf sich der tichtige
Simon Petrus darauf berufen. alles um Jesu willen hingegeben
und entsprechenden Lohnanspruch zu haben (Mt. 19, 27 par.)?
Gott hat erwdhlt, Jesus hat erwdhlt — und trotzdem ver-
neifit Gott, verheifit Jesus Lohn (Mt. 19, 28f.), statt den
amour désintéressé tberdrchter Mystiker und Idealisten zu
erwarten; aber ER belohnt, kraft eigner Mafstibe (Mt. 20,
1 ff.) und wir haben keinen Lohnanspruch (Luk. 17, 10)! Sollte
nicht wenigstens auf diesem wichtigen Gebiet das Schriftwort
klar genug sein, um in allen Lagern iiber die Fehleinschit-
zung — Verfemung oder Uberakzentuierung der ,Verdienste
der Heiligen® — hinauszureifen? Und wire dann nicht pro-
testantischerseits die ,Aufwertung des GESETZES, ortho-
dox-jidischer und katholischerseits eine weniger ,pharisii-
sche” Interpretation desselben das Gebot der Stunde?
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Nicht anndhernd so wichtig und in keiner Weise polemisch
profiliert, aber doch auch bemerkenswert ist eine weitere
Studie Noths iiber , Jerusalem und die israelitische Tradition®.
Was sich daraus ergibt, kann auf die einfache Formel ge-
bracht werden: Obwohl Jerusalem erst durch die Uberfith-
rung der Bundeslade dorthin von seiten Davids zur ,Heiligen
Stadt* fir die gesamtisraelitische Eidgenossenschaft gemacht
worden war, ist es auch fiir die so friih von der Davids-
dynastie abgefallenen nordisraelitischen Stimme noch iber
den Untergang ihres eignen Reiches hinaus in seiner kulti-
schen Bedeutung anerkannt geblieben (S. 180 laut Jer. 41, 5).
— Alles, was Israel heiflen will, respektiert zuletzt, daf Gott

die eigne spezifische Gegenwart auf dieser Erde mit dieser
Stitte durch David verkniipfen lief (Apk. 21, 2f., 10ff,
24. 26) — wenn auch zunichst gerade um die Verpflichtung
auf den Gottesdienst an dieser Stdtte der erbitterte konfes-
sionelle Kampf geht (1 Kén. 12, 26 ff.; Luk. 9, 32f;
Jo. 4, 20).

Ob nicht zuletzt auch die Zwischenstation des Gotteskonig-
tums in Rom, als welche diese von Christi Stellvertreter Petrus
und seinem ,auflerordentlichen Gesandten an die Weltvél-
ker* Paulus durch beider Martyrium ausgezeichnet wurde,
als das notwendige Ubel anerkannt werden wird, das die
Exilierung des Messiasvikariats in diesem neuen ,Babylon*
(1. Petr. 5, 13) bis zum Ablauf der ,Fristen der Weltvolker
und der Demitigung Jerusalems (Luk. 21, 24) nun einmal
bedeutet?

Mit welcher Selbstverstindlichkeit wufite doch wiederum der
in dieser innerchristlichen Streitfrage prinzipiell unpartei-
ische, affektiv sogar cher ,antikatholische“ Rosenzweig, ,dafl
welthistorisch das ,Tu es Petrus' das authentischste aller
Logia ist, das, von dem aus alle andern, philologisch viel-
leicht authentischeren interpretiert werden missen“! (Briefe,
S.262: An E. Rosenstodk, 26. 11. 1917 1.

III.

Nodh ein dritter vielfiltig kontroverser kerygmatischer Aspekt
des Alten Testamentes erfahrt durch Noth eine sehr be-
merkenswerte Beleuchtung in Gestalt seiner Studie: Das Ge-
schichtsverstandnis der alttestamentlichen Apokalyptik. Wah-
rend es in den letzten Jahrzehnten geradezu Mode geworden
war, die spite, angeblich rechenhafte und fatalistische Apo-
kalyptik als Aschenbrédel im Vergleich mit der friheren,
wagemutig aktiv ins Geschehen eingreifenden Prophetie
herabzusetzen, sucht Noth — weithin treffend, wie uns scheint
— am Danielbuche zu erweisen, dafl es dieser Apokalyptik
in ihren urspringlichen Ansidtzen (Dan. 2 und 7) dberhaupt
nicht darauf ankomme, ,fir die damalige Gegenwart die
weltgeschichtliche Uhrzeit genau zu ermitteln® (Seite 272), sie
vielmehr ohne subtile Spekulation iber eine etwa immanent
auf ein Ende der Geschichte zutreibende Wesensart der ein-
ander ablosenden Weltreiche, nur zu kiinden habe, ,dafl die
ganze Weltgeschichte immer das Kommen der Gottesherr-
schaft zu erwarten hat (S. 263, von mir ausgezeichnet). Was
Noth dafiir aus den Texten in sorgfiltiger Analyse vorbringt.
ist im wesentlichen iberzeugend und sollte denen zu denken
geben, die sich — zum Teil nachgerade sogar im katholischen
Raum — an der vorschnellen Abwertung der Apokalyptik
beteiligen. Es kann danach noch weniger als vorher bezwei-
felt werden, dafl es — wie .wahre® und .falsche Propheten“
uberhaupt, so auch — ,.wahre” und ,falsche Apokalyptiker*
gibt. Wie die Propheten gottgewollte oder gottverhafite An-
triebe an die verantwortlichen Triger des 6Hentlichen Le-
bens vermitteln, so vermitteln in Notzeiten an das entmach-
tete Gottesvolk die Apokalyptiker gottgemifen Trost, der
ihm ausharren hilft, oder trigerische Triume und Speku-
lationen, deren Erweis als Illusion ldhmt oder von denen aus
der Versuch. sie dennoch wahrzumachen, Missetat provoziert.
wie es noch mit jedem apokalyptischen Chiliasmus der Fall
war, am schlimmsten in unsrer Zeit mit dem sikularisierten
der Totalitiren. (Vgl. meinen Artikel ,.Chiliasmus® im neuen
Staatslexikon.) Die Frage freilich, die Noth auch hier offen-
liflt, wirde lauten: Haben wir nicht doch aus der inner-
biblischen Fortentwicklung der apokalyptischen Erstansitze
(wie oben aus der der Gesetze zum GESETZ) als Gotteswort

1 Wenn man liest, wie Rosenstodk im gleichen Zusammenhang Batiffols
~Urkirche und Katholizismus* vorwirft, er versuche, ndie Prophezeiung in
ein paragraphiertes Statut umzufilschen®, so empfindet man besonders
dankbar, wie R. Grosche gegeniiber H. Asmussen (in: ,.Brauchen wir einen
Papst?®, S. 63) auf den Spuren Newmans den VerheiBungscharakter jenes
Wortes an Petrus betont. Was Jesus dem Simon Bar Jona zusagt, sind
~Verheifungen, die vom Ereignis her gedeutet werden mufiten, d. h. von
der Geschichte her (Entwicklung der christl. Lehre 157). Jesus hac keine
Institution eingesetzt mit geschriebener Verfassung, sondern er hat eine
lebendige Kirche gestiftet.®
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herauszuhéren, dafl selbst eine weit mehr differenzierte Ge-
schichtstheologie, die durchaus auch gewisse Angaben idber
die heils- oder ,weltgeschichtliche Uhrzeit* macht, vollkom-
men offenbarungsgemafl zu sein verméchte?

Gewifl gibt es hier auf der einen Seite vor dem dabei még-
lichen Irrweg warnende Worte, wie Jesu: .Tag und Stunde
kennt keiner“ (samt entsprechenden.— &hnlich hiufig in den
Wind geschlagenen — Warnungen der Rabbinen), gibt es
abschreckende Beispiele wie die gewisser Adventisten und
»Ernsten Bibelforscher”, die je und je verkannt haben und
verkennen, dafl gerade die Zahlenangaben der Apokalyptik
durchwegs qualitative Kennzeichnung bieten wollen (etwa die
mitten entzweigeschnittene, halbierte Jahr-Woche von 42 Mo-
naten bzw. ,1260 Tagen®, die 6 als verfehlte Sieben etc.)
und nicht als chronologische Prizisierung mifdeutét werden
durfen. Aber ebenso gewifl gibt es anderseits auch Jesu eigne
Aufforderung, die Zeichen der Zeit zu verstehen (Mt. 16, 4),
besonders zu seiner Zeit das des neu ersprossenden Feigen-
baumes (Mt. 24, 32 par.; vgl. Luk. 13, 6 ff.; 17, 6), gibt es
das Wort von der ,erfiillten Zeit* (Mk. 1, 15), gibt es nicht
zuletzt solch ,geschichtstheologisches Schema“ wie den
»Stammbaum Jesu“-Mt. 1, 1—17, der darauf abgestellt ist,
jenes Erfillt-sein der Zeit aus dem immanenten Wesen und
der Gliederung der drei Zeitrdume: von Abraham bis David,
von David bis zum Exil, vom Exil bis auf den Messias in die
Augen springen zu lassen und damit ausdricklich zu argu-
mentieren.

So berechtigt also das Verbot der Rechnerei und der Appell
zur jederzeitigen Bereitschaft fir das Kommen der Gottes-
herrschaft ist, so unhaltbar, ja unverantwortlich wire, das
hellhérige Fragen und hellsichtige Ausschauen nach den qua-
litativen besonderen ,Zeichen der Zeit“. untersagen zu wollen,
wozu heute eine quer durch alle Konfessionen verbreitete,
urspriinglich vom ,Modernismus“ (i. w.S.) ausgegangene
Tendenz neigt, die nur unfromme menschliche Bemiachtigungs-

gier gegeniber moglicher ,Wissenschaft von der Zukunft® zu
finden vermag, wo doch auch dankbare Empfinglichkeit fiir
gottliche Warnung und Weisung mit Bezug auf drohende Ge-
fahr und getrost erhoffbare Hilfe vorliegen kénnte.

Aufs ganze gesehn meinen wir mit diesen wenigen Hinweisen
zu Noths AT-Studien gezeigt zu haben, wie fruchtbar und an
die vitalen Probleme der Offenbarung heranfihrend es ist,
wenn das 6kumenische Gespriach nicht nur bi-, sondern tri-
konfessionell betrieben wird, wenn wir héren, was die ge-
trennten alteren Briider, die Juden, darin zu sagen haben.
nicht nur, was von seiten der jingeren, der Protestanten. zu
bemerken ist — die ja ihrerseits in so manchem wieder den
Juden niherstehen. wenn auch keineswegs in allem. wie sich
erwiesen haben diirfte. Wenn es wahr ist. dafl Jesu Wort von
der kiinftigen einen Herde unter dem einen Hirten vor allem
andern auf die kiinftige Einheit von Juden und Heiden unter
dem Gotteskonigtum hinweist. dann ist ja auch klar, daf nur
eine Okumenische Arbeit wirklich Verheiflung hat. die auf
dieses letzte Ziel der irdischen Wege Gottes mit Seinen
Menschen-Vilkern hingeordnet ist. Selbst wer fir denkbar
halt, daf die Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts schon
relativ bilder als das Ur-Schisma des ersten rickgingig ge-
macht wird, sollte auch einsehn, daf die echte Katholizitit
und OffenbarungsgemiBheit solchen Vorgangs voraussetzen
wirde, dafl dabei in beiden beteiligten Lagern alles beriick-
sichtigt worden wire, was dazu beitragen konnte, jedem
offenbarungsgemifien Anliegen der ,dlteren Briider“ gerecht
zu werden. ihnen die einstige .Wiedereinwurzelung in ihrem
eignen Olbaum“ (im Sinne von Rém. 11, 24) unzweideutig
offenzuhalten, durch die ,kleine Una Sancta“ aus .Rom*“ und
~Wittenberg“ der grofilen ndherzukommen, die zugleich als
Umbkehr des irdischen Jerusalem zum himmlischen und dessen
Kénig Jesus wie auch als Heimkehr der Nachfolger Petri aus
Rom-Babylon nach Jerusalem zu kennzeichnen ist. Maran-
atha!

7. Volker Gottes oder Gottes Volk?

Vortrag auf der Bilstein-Woche der Deutschen Volkschaft 1956 *

Der Vortrag ist eine von Frau Anita Rest fiir die ,Deutsche Volkschaft*
Januar—Mirz 1958 nach der Tonbandaufnahme niedergeschriebene wenig
verinderte Wiederholung des auf der Berliner Tagung des Kach. Bildungs-
werkes mit der Ev. Akademie am 7. 4. 1957 gehaltenen Referates. (Vgl.
FR X, 57 £.1)

Dieses Referat soll in noch hoherem Mafle. als es jedes solche
Referat hier sein soll und auch in der Regel gewesen ist, als
Gesprachseinfithrung dienen. Es soll versucht werden, ob wir
am Schlufl unserer Werkwoche zu einer Einordnung derer,
von denen wir gesprochen haben, der Juden, in ein Gesamt-
bild gelangen konnen. ein Gesamtbild von dem, was .Gottes
Uolk“ ist oder heifit. Zunichst, auf den ersten Blidk, scheint
jedoch jede Gemeinschaft, die durch ein bestimmtes Ver-
standnis der Offenbarung des Gottes Abrahams, Isaaks und
Jakobs zusammengehalten wird. nur sich selbst als das ein=ige.
eigentliche und wahre Gottesvolk gelten lassen zu kénnen.
Jiidisch gesehen also ist nur Israel Gottes auserwihltes Volk.
Alles andere sind die als Kollektivgebilde gétzendienerischen
Weltvélker, und im besten Falle in der Mitte dieser Welt-
volker Gottesfurchtige, sogenannte Noachiden, Menschen,
die wenigstens ein gewisses Minimum der Gebote Gottes in
Zuwendung zum wahren Gott halten, wenn sie auch nicht den
Stand des erwihlten Priestervolkes erreichen. Und selbst,
wenn der Messias kdme oder gekommen wire, konnte er nach
der Uberzeugung der Juden, die auf ihrem Verstindnis des
AT gegrindet ist, diese einzigartige Auserwahlung Israels
nur bestdtigen und vor aller Welt offenkundig machen, aber
nimmermehr abschaffen.

* Nr. 41 44 XI. Fg. 1958/59, 9. November 1958, S. 34 ff.
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Rémisd: gesehen ist nur die Papstkirche in der Oboedienz
der Amtsnachfolger des von Jesus Christus als Hirt seiner
Herde eingesetzten Simon Petrus das wahre erneuerte Israel.
Die Synagoge scheint nur als Gegengrindung des Satans
verstanden werden zu konnen. (Vgl. Joh. 8. 44 und Apk. 2. 9.
ebenso 3, 9: ....die sich Juden nennen und es nicht sind,
sondern eine Synagoge des Satans sind“, wobei das Wort
-Jude~ als Ehrentitel gewertet wird, dessen die Angehorigen
der Synagoge nicht wiirdig seien.)

Protestantisch gesehen verbiirgt erst die Uberwindung jener
antichristlichen judaistischen Versuchung, sich menschlicher-
seits Gottes zu bemichtigen, einer Versuchung, der wie Juda
so auch die Papstkirche erlegen scheint, das Sichkonstituieren
des allein wahren — 4uflerlich unsichtbaren — Gottesvolkes
der durch Christi Blut erlosten Gliubigen.

Solange der Jude, der rémisch-katholische und der protestan-
tische Christ je sich selbst ganz ernst nchmen, kénnen sie auf
den so skizzierten Anspruch. Gottes Offenbarung richtig ver-
standen zu haben, fir die eigene Gemeinschaft nicht ver-
zichten. so dafl jedes widersprechende Verstindnis ein fal-
sches wire. Eben daran scheitert dann auch jene. heute schon
wieder aus der Mode kommende, .branch®-Theorie. welche
die verschiedenen Konfessionen als Verzweigungen einer
Wabhrheit begreifen will, am liebsten in der Form, daff von
petrinischer, paulinischer und johanneischer Kirche gespro-
chen wird. nur, da man dabei vergifit. was fiir ausdriickliche
Widerspriiche zwischen den formellen Aussagen der Be-
kenntnisse vorliegen, so dal man unmoglich sagen kann. ein
und dieselbe Wahrheit verzweige sich. wenn eine Sache in
der gleichen Hinsicht gleichzeitig von den einen schwarz ge-



nannt wird und von den anderen weifl, von jenen bése, und
gut von diesen.

Was bedeutet es aber dann, wenn derselbe Apokalyptiker
Johannes, der das harte Wort von der Satanssynagoge
schrieb, in seiner Kennzeichnung des briutlich vom Himmel
herabkommenden neuen Jerusalem zu schreiben vermag:
~Siehe, das Zelt Gottes bei den Menschen; Er wird bei ihnen
wohnen, und sie werden Seine Vélker sein und Er selbst wird
Gott mit ihnen sein* (Apk. 21, 3)1.

Dieses Problem ,Udlker Gottes* oder ,Gottes Uolk“ sollen
nun vier Thesen méglichst weitgehend 16sen. .
These I: ,Das neutestamentliche Gotteswort (Verbum Dei
scriptum et traditum — Das Wort Gottes in der Schrift und
miindlichen Uberlieferung —) harmoniert mit dem alttesta-
mentlichen wie iberall so auch darin, dafl es die géttliche
Erwihlung Israels, das heifit der Juden, unter den Vélkern
far unumstoflich erklirt, so dafl die erst spater zu der einen
Herde unter dem einen géttlichen Hirten hinzuberufenen
Heiden mit jenen zusammen ein ,Volk aus Vélkern® zu bilden
bestimmt sind, ohne in ein uniformes Einheitsvolk zu ver-
schmelzen.“

Diese These I bezieht sich auf die Juden.

a) Die Juden sind und bleiben, wie sie es selber auffassen,
auch nach der Auffassung des Neuen Testamentes das erst-
erwihlte Volk Gottes. Und sie bleiben es auch als ,Nichtvolk*
und ausgerissene Zweige des edlen Ulbaumes (R6m. 9—11).
Alle die Auflerungen, in denen der prophetische Zorn, der
gottliche Zorn, ausgesprochen wird durch die Propheten im
Alten wie im Neuen Bunde, dndern an der Grundtatsache
seiner Erwahlung gar nichts. Sogar die besonders harte Hand
Gottes, die iber diesem Volk liegt, wird als ein besonderes
Gnadenzeichen dieses Gottes gewertet (Am. 3, 2).

b) Auch ein Wort, das manchmal im Sinn der Uniformierung
des Gottesvolkes mifiverstanden wird, bestitigt dieses, Gal.
3, 28: ,Da ist weder Jude noch Grieche, da ist weder Sklave
noch Freier, da ist weder Mann noch Weib; denn ihr alle seid
eins in Christus Jesus.“ Die einfache Tatsache, daf unter
dieser Reihe auch Mann und Frau genannt werden, wobei
man sich gewifl nicht einbildete, dafl die duflere Existenz von
Mann und Frau aufhéren wiirde; diese einfache Tatsache
zeigt, daB man nicht daran dachte zu sagen: es gibt weder
Juden noch Griechen, sondern es gibt keinen Zwiespalt. Sie
werden eins sein in der Einheit Christi, als die, die sie sind
und die sie bleiben.

c) Die Hoffnung, dafl dann eines Tages sich diese Vélker in
dem Volk aus Vélkern unter dem wiederkehrenden Konig
finden werden, bestitigt als ein Traditionszeugnis selber der
Barnabasbrief (2. Jh. n. Chr.). Er wendet sich polemisierend
gegen Christen, die stark in die Richtung einer Wieder-
anerkennung des jidischen Gesetzes neigten. Gegen diese
judaisierenden Christen ist dieser Brief geschrieben, trotzdem
teilt auch er jene endzeitliche Hoffnung mit Paulus. Dieselbe
Traditionslinie geht weiter iber Tertullian zu Hieronymus,
Augustin usw.: ,Unsere ganze Hoffnung ist mit der verblei-
benden Hoffnung fiir Israel unléslich verkniipft.“ Die Unbe-
reubarkeit dieser Erwihlung und die kiinftige Wiederver-
einigung mit dieser Gruppe des Gottesvolkes, diese Grund-
tatsachen sind von Schrift und Tradition bezeugt.

These 11: .Damit ist die rein innergeschichtlich unaufhebbare,
erst eschatologisch durch den wiederkehrenden Herrn zu tber-
windende Spannung nicht geleugnet, die zwischen dem unein-
schrinkbaren Anspruch der Petruskirche auf ausschliefliche
Legitimitat und Wahrheit ihrer traditionsgemafien Autoritit
und Lehre auf der einen Seite, jeder widersprechenden Ver-
kindigung auf der anderen besteht, insofern diese Rémische

1 In viclen Bibelausgaben steht nur die Einzahl: .Sein Volk.® Es wire abso-
lur unméglich gewesen, daf irgendwer an dieser Stelle daraus gemadht
hitte: sie werden .Seine Volker™ sein. Dagegen ist es schr gut verstindlich,
daf einer der unzihligen engen Geister, die das Ungliick der Kirche ge-
wesen sind, im AT nachgeschlagen und aus den Vélkern, die in der
Offenbarung stehen, ,Sein Volk* gemacht hat. Die meisten Ausleger, wie
“auch die varikanische Ausgabe von Merk, lesen heute: ,Seine Vlker®.

Kirche sich selbst als die allein rechtmiflige Form der sicht-
baren Reprisentation des Gotteskénigstums auf Erden in der
Zeit zwischen Christi Himmelfahrt und seiner Parusie ver-
stehen muf.“

a) Das erste, was man zu sagen hat. wenn man von diesem
Thema spricht, ist dieses: Roms Anspruch auf den Akt des
Gehorsams gegen das Wort des Herrn, den die Nachfolger
des Petrus mit dieser Hirte und Schroffheit erheben. geht nur
auf die rechtliche Legitimitit der Institution der Kirche; er
geht nicht auf eine mystische Totalitdt. Das beweist allein
schon dle Bedeutung der sogenannten ,.Begierdetaufe* und
der Begriff der ,ignorantia invincibilis® — uniiberwindliche
Erkenntnisunfahigkeit —. Pius IX. erkennt diesen méoglichen
Redatsirrtum von Nichtkatholiken, diese ignorantia invin-
cibilis als entscheidend mildernden Umstand an: .Ein Mensch,
der ein rechtes Leben fiithrt, aber durch untiberwindliche Er-
kenntnisunfahigkeit daran verhindert wird. einzusehen, dafl
dazu eigentlich auch der Gehorsam gegeniiber dem Statthalter
Christi gehoren wiirde. kann durch Christi Gnade gerettet wer-
den® (der genaue Text in Denzingers Handbuch Nr. 1677).
Die vorgingige Rechtmafigkeit nun des synagogalen Lehr-
amtes ist im Neuen Testament mit den Worten Jesu an-
erkannt: ,Auf der Kathedra Moses’ sitzen die Schriftgelehrten
und Pharisder. Alles, was sie lehren, sollt ihr halten. Nur
ihrem Wandel folgt nicht!“ (Mt. 23, 2bf.)

Woher konnte, durfte und mufite das Apostelkollegium es
wagen, uber dieses synagogale Lehramt hinauszugehen und
Neues zu verkiinden? Auf die einzige Tatsache des .resur-
rexit“ hin, ,Er ist auferstanden!“. Weil er dadurch die Wahr-
heit dessen bewiesen hatte, was ihm zum Verhdngnis gewor-
den war; weil Gott also wirklich selbst durch ihn gesprochen
hatte, darum durften sie wagen, iGber das synagogale Schrift-
verstindnis hinauszugehen. Denn es gab eine altsynagogale
Tradition, wonach im Zeitalter des Messias die Thora, das
Gesetz, nicht mehr im gleichen Ausmafl, im gleichen Sinne,
im bisherigen Verstindnis verbindlich sei. Hier konnte Pau-
lus das sagen, was er dem Sinne nach gesagt hat: .Ich setze
das Gesetz in gewisser Hinsicht aufler Kraft auf Grund des
Gesetzes.“ Das heiflt auf Grund einer in der Synagoge als
legitim anerkannten Auffassung darf ich sagen: Die neu ge-
wonnenen Christen aus den Heiden sind frei vom Buchstaben
des Gesetzes. Also selbst Paulus blieb (nach dieser Auffassung
des jidischen Rabbiners Dr. Leo Baeck) innerhalb des Satzes
Jesu: .Auf dem Stuhl des Moses sitzen die Pharisier und
Schriftgelehrten. Alles, was sie euch lehren. das haltet.“ Nur,
daf er im Rahmen dieser Lehre, wenn wirklich der Messias
gekommen war, das Recht und sogar die Pflicht hatte, iiber
grofle Teile dieser Lehre hinauszugehen. Das ist die synago-
gale Legitimitdt der Kirche. Ahnlich beanspruchen die evan-
gelischen Christen Rom gegeniiber eine Art prophetische Legi-
timitit. wie ,Rom* sie . Jerusalem® gegeniiber seinerseits be-
ansprucht,

Das allerdings ist ein Unterschied, dafl wir ein entsprechendes
objektives Zeugnis fir die Neuerungen in der Lehre, wie es
die Kirche gegeniiber der Synagoge in Gestalt der Auf-
erstechung Jesu besitzt. in der evangelisdien Christenheit
gegeniber der Kirche Roms nicht zu finden vermégen.
(Nebenbei bemerkt: Fiir Luther selbst war das Blut der ersten
Miirtyrer, die fir seine Uberzeugung in Belgien hingerichtet
worden waren, sozusagen das, an was er sich klammerte fir
den ihm noch fehlenden Blutzeugenbeweis. Luthers Lieder-
dichten beginnt mit dem Lied auf die Mirtyrer, die in Loewen
von Karl V. hingerichtet worden waren. Damals ist ihm so-
zusagen die Zunge gelost worden fur die grofartige geist-
liche Liederdichtung, die er dann in den folgenden Jahr-
zehnten geschaffen hat.)

b) Neben diesem Vergleich der beiden Verhiltnisse zuein-
ander: wir gegeniiber der Synagoge = das, was die Prote-
stanten gegeniber uns rimischen Katholiken sind, nun ein
weiterer Hinweis: die Petrusgestalt im Neuen Testament. Der
judische Denker Franz Rosenzweig las wiihrend des Ersten
Weltkrieges einmal ein Buch des franzésischen katholischen
Forschers Batiffol iber ,Urkirche und Katholizismus®. Dazu
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schrieb er in einem Brief: ,. .. gerade weil und wenn ich seit
1913 {berzeugt bin, dafl welthistorisch das ,tu es Petrus‘ das
authentischste aller Herrenworte ist, das Wort, von dem aus
alle anderen Worte Jesu, philologisch vielleicht authentische-
ren Worte, tberhaupt erst erklart werden miissen, gerade des-
halb entsetze ich mich Gber diesen wissenschaftlich frivolen
Versuch, die Prophezeiung in ein paragraphiertes Statut um-
zufilschen. Er hat treffend erkannt, dafl dieses Wort an
Petrus: ,du bist der Fels, und auf diesen Felsen werde ich
meine Kirche bauen“, im Entscheidenden und Wesentlichen
ein Wort der Prophezeiung ist, ein Wort, das von Jesus dber
die ganze Kirchengeschichte geschrieben ist2. — Aber es ist
nur eines der nicht ganz wenigen Worte zu Petrus, die uns im
Neuen Testament iiberliefert werden.

Derselbe Petrus, der hier M. 16, 18 der Fels ist, auf den
Jesus seine Kirche baut, ist wenige Verse spiter in demselben
Evangelium nach einer Auslegung des Dominikanerpaters
Lagrange der Stein des Anstofes, der, der gesagt bekommt:
»Gehe hinter mich, Satan. Du bist mein Argernis.“ (Nicht:
»mir zum Argernis®, wie es gewohnlich Gbersetzt wird.) Der-
selbe Petrus ist ebenso, wie er der Fels ist, auf den die Kirche
gebaut wird, auch das ewige Skandalon, der ewige Anstof}
durch die ganze Kirchengeschichte, wegen eben der Eigen-
schaften, die dieser Petrus schon im Neuen Testament zeigt
und bekundet 3.

These III: ,Unabhingig vom Gesagten bleibt Gottes Geist
frei, einmal auch durch den Protest oder Widerstand zu wir-
ken, den jedes Erliegen der auf ihrer Legitimitit bestehenden
Gemeinschaften — Juden und Katholiken — gegeniiber der
ihnen eigentimlichen Versuchung zu falscher Sicherheit und
Eigenmadhtigkeit herausfordert, und bleibt Gottes Geist frei,
auch unter den Nichtangehdrigen jener Gemeinschaften .zer-
streute Kinder’ zu sammeln, die beim Jingsten Gericht als
Angehorige seines Volkes offenbar werden.“

Wir kommen nun zu einer Stelle, die sehr widhtig ist fir die
These III, einer Stelle, wo Paulus genétigt wird, dem Petrus
ins Angesicht zu widerstehen (Gal. 2, 11—14). Da wird er-
zdhlt, dafl Petrus nach Antiochia kam und zunichst in der
Tischgemeinschaft sich begegnete mit den neu gewonnenen
Christen heidnischer Abstammung, daf er also nicht die sehr
strengen Reinheitsvorschriften der Synagoge einhielt, wonach
es unmoglich war, dafl es zu einer Tischgemeinschaft kam zwi-
schen Leuten, die nicht alle diese Vorschriften einhielten
(Milchgeschirr, Fleischgeschirr usw. usw.), sondern daff er in
evangelischer Freiheit mit den Heiden zusammen die Mahl-
zeit einnahm, die so ungeheuer wichtige Tischgemeinschaft
hielt. Dann kamen Leute von der strengen judendristlichen
Richtung, die gewéhnlich mit dem Namen des sogenannten
Herrenbruders Jakob bezeichnet wird. ,Leute des Jakobus“

machten dem Petrus Vorwiirfe, ebenso den anderen geborenen |

Juden, die an dieser Tischgemeinschaft teilgenommen hatten,
und auf einmal aflen sie alle, die geborene Juden waren, wie-
der fiir sich und lieflen die Heiden mit dem einzigen Paulus
getrennt essen, weil es eben den Reinheitsvorschriften an sich
so entsprach. Da erzdhlt nun Paulus, da er in dieser Lage
dem Petrus entgegengetreten sei: ,Als aber Kephas nach
Antiochia kam, widerstand ich ihm ins Angesicht, weil er
Tadel verdiente.“ Es wird deutlich, daB es sich hier nicht um
eine Abirrung des Petrus in der Lehre handelt, wohl aber hat
er sich in seinem Wandel einer schweren Siinde gegen seine
Briider schuldig gemacht durch die Uberingstlichkeit, mit der
er sich von ihnen zuriickgezogen hat, so daf damals Paulus,

2 Niheres dazu in meinem Beitrag: Franz Roscnzweig .Zum Gesprich zwi-
schen Judenheir und Christentum® im Dezember — Hodhland 1957.

3 Es folgre kurze Charakterisierung der wichrigsten neutestamentlichen Stel-
len vom .typischen® Versagen Petri, wie Mc. 14, 28 f.; 17, 24 ff.; 18, 21;
26, 33. 51. 69 ff.; Joh. 13, 6 ff.; 18, 10. 15 ff.; 21, 7. 20 f.; dann These 111
als illustriert durch den besonders bedeutsamen, weil nadh der pfingstlichen
GeistausgieBung erfolgten Antiochener Vorgang, den Paulus Gal, 2, 11—14
bezeugr. (Jetzt eingehender in: Biblische Religion heute. Heidelberg 1960,
S. 91 f.)
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getrieben vom Geiste Gottes, dem rechtmifigen Stellvertreter
Christi, dem Petrus, ins Angesicht widerstehen mufite. Ahn-
liches ist durch die Jahrhunderte bis heute immer wieder ein-
mal eingetreten. Geistesmanner wie St. Bernhard, Frauen so-
gar, wie Katharina von Siena, waren gendétigt, Pépsten ins
Angesicht zu widerstehen, Appelle an sie zu erlassen. Katha-
rina von Siena mufite den Papst auffordern, dafl er aus dem
Exil, aus Avignon in Frankreich, wo er herstammte, endlich
wieder nach Rom zuriickkehrte. Und er ist zurickgekehrt. Er
hat sich also verhalten, wie sich Petrus offenbar gegeniiber
dem Paulus verhalten hat. Er hat eingesehen, daf} nicht er
recht hatte, sondern der andere, und ist dem Appell gefolgt.
Es hat nun auch Falle in der Geschichte gegeben, wo Menschen
in einem solchen Widerspruch entweder aus der Kirche hinaus-
gedrangt oder daran verhindert wurden, in die Kirche herein-
zukommen. Das Wort von der ,ignorantia invincibilis“ mufl
in dem weiten Sinne ausgelegt werden, dafl es sich nicht nur
um ein intellektuelles Nichterkennen, Nichtwissen, sondern
eben auch um ,uniiberwindliche Erkenntnisunfahigkeit* in
der Form handeln kann, dafl jemand sagt: ,Ich kann es ein-
fach nicht glauben, auch wenn man es mir intellektuell be-
weist, dafl diese Leute, deren Wandel so und so aussieht,
wirklich die rechtmifigen Vertreter unseres Herrn Jesus Chri-
stus auf dieser Erde oder die rechtmaBigen Ausleger des gott-
lichen Willens, wie er am Sinai offenbart worden ist, sein
sollten.“ Damit verstehen wir, daf hier die Erklirung dafiir
sein dirfte. warum es viele Menschen und Menschengruppen
gibt, denen man nicht bestreiten kann, dafl sie, wie es Papst
Pius XII. sagt, zugeordnet sind zum Gottesvolk, auch wenn
sie nicht in der ,Oboedienz®, in der Nachfolge, in der recht-
mafigen Anerkennung dem Amtsnachfolger Petri und Vikarius
Christi gegeniiberstehen. Schon Augustin hat ausdriiclich ge-
sagt, daf es selbst Fille geben kénne, wo jemand in aller
Form von der Kirche exkommuniziert worden sei, und trotz-
dem der Betreffende in Wirklichkeit zur Kirche, zum Gottes-
volk gehort. (De vera religione 6, 10 f.)

Denken wir audh an die heiligen unschuldigen Mirtyrer, deren
Kirchenfest wir kurz nach Weihnachten feiern. Das sind jiidi-
sche Kinder, die von den Soldaten des Herodes abgeschlachtet
worden sind, ohne dafl sie je in das unterscheidungsfihige
Alter gekommen wiren, ohne dafl sie je ausdriicklich Jesus
von Nazareth hitten als ihren Retter anerkennen kénnen.
Wir sind Gberzeugt, daf sie als Mirtyrer die Bluttaufe emp-
fangen haben, die sie mit Jesus eint, und ich glaube, wir diir-
fen uUberzeugt sein, daf Tausende. Zehntausende, Hundert-
tausende, Millionen von judischen Mirtyrern ihnliche Sancti
Innocentes Martyres im Laufe der Jahrhunderte und beson-

.ders unseres Jahrhunderts geworden sind und in diesem Sinn

mit uns zum Volkervolk gehoren.

These 1V: ,Una-Sancta“-Arbeit im Gehorsam gegen die
ganze gottliche Offenbarung setzt voraus, daff wir jeden die-
ser drei Aspekte der ersten drei Thesen in seiner Art ernst
nehmen — unabhingig davon, wie weit wir den daraus ge-
zogenen Konsequenzen noch widersprechen miissen, dafl wir
einander also gegenseitig als die potentiellen Biirger jenes
ewigen Jerusalem gelten lassen, von denen gesagt ist: sie
werden Seine Volker sein, und Er selbst wird ,Gott mit
ihnen” sein. )

In drei grofien Wellen fand die Verkiindigung Gehér. die da
lautete: .Das Konigtum Gottes hat sich genaht.“ Fand Gehor
zuerst als Bufiruf Johannes des Tiufers. der zu Jesus von
Nazareth fihrt und aus dem dann die Kirche, soweit dieser
Ruf gehért worden war, erwachsen ist.

Fand Gehor als Bufiruf Mohammeds, der zu Anfang seiner
Verkindigung nichts anderes gesagt hat als Johannes der
Taufer: ,Tut Bufie. das Gericht Gottes hat sich genaht*, der
dann aber im Islam steckenblieb, als Juden und Christen ihn
nicht als wahren Propheten anerkennen wollten, als er, um
seine eigenen Landsleute zu gewinnen. Kompromisse machen
zu miissen meinte und damit dann plétzlich den ungeheuren
Erfolg hatte, dafl vom Atlantik bis hiniiber zum Chinesischen
Meer eine Art Mittelstreifen der Erde mit seiner Bevilkerung
sich ihm in der Gestalt seiner Nachfolger anschlofi.



Fand zum dritten Male Gehér als der Weckruf des Karl Marx,
der noch immer von der Hoffnung auf das kommende Reich
lebt; nur, dafl er dieses Reich nun noch mehr als schon Mo-
hammed mit duflerster Gewalt herbeizufithren meint und dafl
er nicht mehr an die Person dessen glaubt, der als Wirkender
hinter dem Erhofften in Wirklichkeit steht.

In diesen drei Wellen hat sich die Botschaft vom kommenden
Reich iiber den Erdball bis an seine dufiersten Enden nun zu
verbreiten begonnen. Jenseits dieser dreifachen geschichtlichen
Bewegung bestehen von Gott her:

das urspringliche Gottesvolk der Juden, das trotz allem, was
ihm von Gott selbst vorgeworfen wird, des verheiflenen Erbes
kraft Gottes Treue zuletzt gewifl ist;

das zwischenzeitlich allein institutionell rechtmafige und sicht-
bare Gotteskonigtum durch den rdémischen Stellvertreter
Christi, ergénzt durch das unsichtbare und nichtinstitutionelle

durch den ,Geist der Prophetie — und die endzeitlich heim-.
zuholenden zerstreuten Gottesvolksgruppen aus aller Welt.
Das ist die geschichtliche Wirklichkeit, in der wir stehen, wenn
wir uns fragen: Wie ist es mit Gottes Volk und Gottes Val-
kern?

Diesen drei sehr verschiedenartigen Gegebenheiten sind wir
nun in je verschiedener Weise verbunden: hier iiberwiegend
als Angehirige der Romischen Kirche, als jingere Brider
unseren dlteren Bridern, den Juden, und auch wieder als ge-
trennte Briider verbunden selbst mit all denen, die von igno-
rantia invincibilis, von unwiderstehlicher Erkenntnisunfahig-
keit, noch daran gehindert werden, ganz und auch auflerlich
mit uns eins zu sein. In der rechten Weise aus diesen Grund-
gegebenheiten die Konsequenzen zu ziehen, ist unsere Auf-
gabe: ganz besonders gegeniber den in unserer Mitte so un-
erhort miffhandelten dlteren Briidern, den Juden. A.R.

8. Das neue Bild des Jiidischen in christlicher Sicht

Dieser Bericht erschien in ,Deutsche Volkschaft® Mai/Juni 1958 und in
~KOMMUNITAT, Vierteljahreshefte der Evangelischen Akademie® 7, Ber-
lin Juli 1958.

Wenn versucht werden soll, das Wichtigste aus dem eigenen

Beitrag dGber das neue Bild des Jidischen in christlicher Sicht

auf der Marztagung 1958 iber Israel und die Hoffnung der

Vélker zu rekapitulieren und ihn zugleich in den Fortgang

des Gesprichs einzuordnen, das 1957 iber die Frage ,Una

Sancta mit den Juden?“ auf der gemeinsamen Tagung mit

dem Katholischen Bildungswerk begonnen worden war, so ist

zu sagen: Damals, Mirz 1957, war meine Aufgabe, zunachst
die etwaige innerchristliche bzw. sogar ,innerkatholische®

Moglichkeit eines Gkumenischen (statt blof missionarischen)

Verhaltnisses zwischen Christen und Juden als den ,Volkern

Gottes“ (Apk. 21,8 Urtext) aus der Schrift und Tradition, d. h.

dem Verbum Dei scriptum et traditum, nachzuweisen und zu

zeigen, wie dieses Verhdltnis legitimerweise zu verstehen sei
und wie nicht. (Nimlich nicht im Sinne der sogenannten
branchtheory von den angeblich prinzipiell gleichwertigen

» Verzweigungen® der einen offenbarten Wahrheit in den ver-

schiedenen Konfessionen®.

Diesmal, Mirz 1958, galt es, zu zeigen, wo wir wenigen Chri-

sten, die wir aus dem jiidischen Schicksal des letzten Viertel-

jahrhunderts Gottes Appell herausgehort haben, unsere bis-
herige .heidenchristliche Sicht“ der jidischen Existenz zu
iberpriifen, heute damit angelangt sind.

Wie schon die Bibel weif}, gelten die Juden ihren Feinden:

1. als Fremdkérper (Est. 3, 8),

2. als Zersetzer (Dan. 14, 27 ff.): ,Vom Drachen zu Babel“,

3. als Allerweltsfeinde (Est. 13, 5 Vulg. bzw. ,Sticke zu
Esther™ 1. 4 in der hier viel zu unscharf tbersetzenden
Luther-Bibel)2.

Dementgegen, d. h. unter genauer Vertauschung der Vor-

zeichen, lernten wir die Juden verstehen:

1. als die gottgewollten Nonkonformisten,

2. als die gottbeauftragten Entgitzer,

3. als die Teilhaber am messianischen Leidensmysterium, der
Schmach Christi zur Erlosung aller Welt.

Das ist nun etwas ndher auszufihren.

Gottgewollte Nonkonformisten

Weil und wo immer die Kirche selbst ihrem Wesen nach als
blofle Beisassin in dieser ganzen Weltzeit zwischen Christi
Himmelfahrt und Wiederkehr von neuem entdeckt wurde
(laut 1 Petr.1.17; 2.11), war die grundlegende Voraussetzung
dafiir geschaffen, dafl wir auch die Juden als ,Giste®, als Bei-

1 S.0.8. 26. .
2 Eingehend entwickelt in dem Beitrag .Der religiose Aspekt der Juden-
feindschaft® im Freiburger Rundbrief X, 7 ff.

sassen, als die wesensmiflig nie richtig ,Gleichschaltbaren®
wiirdigen lernten. Muf8 uns ,Christen aus den Heiden“ unser
Apostel eindringlich ermahnen: Nolite conformari huic sae-
culo! (Rém. 12, 2) — illi nec possunt. jene konnen sich gar
nicht wirklich ,konformieren®, selbst wenn sie es immer ein-
mal wieder wollen®, seit der Zeit, wo sie statt Gottes unsicht-
baren Kénigtums ein menschliches haben wollten ,wie andere
Volker auch“ (1 Sam. 8, 5. 20).

Wenn darum friher ein Treitschke forderte: ,Sie sollen
Deutsche werden®, wenn ein christlicher Staat vorschrieb: Sie
miussen Christen werden, um akademische Lehrer sein zu kén-
nen und dergleichen!3, dann wissen wir heute, wieder mit
Paulus (Rém. 11, 25): Sie missen Juden bleiben, bis von Gott
Selbst ,die Hiille hinweggenommen werden wird“ (2 Kor. 3,
16), bis die verheifiene Stunde des zinowua der Vélker ein-
tritt. (Nicht nur die gottbestimmte Vollzahl, wie meist tber-
setzt wird; nein, genauso und erst recht die Vollreife im Sinne
von Eph. 1, 23; 3, 19; 4, 13.) Darin liegt bei uns so wenig wie
beidem Heidenapostel eine Beschonigung deszwiefachen Heils-
verfehlens im ersten Jahrhundert: gegeniber Jesus in eigner
Person vor allem seitens der an seinem Tode hauptschuldigen
Reichen von Jerusalem (Jak.5,1.6; Apg. 4,8 ff.; 5,28); gegen-
tiber dem Auferstehungszeugnis seiner Sendboten seitens der
grofien Mehrheit der judischen Zeitgenossen im Heiligen Land
und in der Diaspora. Die damals Versagenden misssen wir
beklagen. (Wenn auch mit dem Apostel bejubeln, dafl ihr
Versagen uns das Heil erschlofl, Rém. 11, 28 ff.) Fir die Zwi-
schenzeit gilt, dafl eine eigenmidhtige jidische Assimilation
— individuell oder kollektiv! — so wenig méglich ist, wie
auch nach der Heilsverfehlung der Wistengeneration durch
ihren Unglauben an die Verheifung (Num. 13; 14) infolge
der Niederlage von Horma (Num. 14, 40—45) eine Besetzung
des Heiligen Landes vor der gottgewihrten Stunde undurch-
fihrbar blieb.

Gottbeauftragte Entgitzer

Wenn die Juden noch bis zum Jingsten Gericht anders als die
andern Volker bleiben miussen, dann offenbar, weil sie noch
immer einen besonderen Auftrag haben; der Jude. der seinen
heilsgeschichtlichen Daseinssinn erfillt, tut das Seine dazu,

2a .Der Jude kann letztlich nicht entlaufen. Der Jude, der entliuft, ist nur
eine Episode. Alle Weltgeschichte, soweit und solang sie eine Geschichte
der falschen Macht ist. wird den Juden als Symbol des Widerstands emp-
finden, und das mit Recht. Als Zeichen fiir jeden legitimen Nonkonformis-
mus wird er dauern, er wird nicht entlassen.® (R. R. Geis in: Das Juden-
tum in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. d. Gesellschaft f. christl.-jiid.
Zusammenarbeit, Hamburg 1961, S. 83 f.; Zusatz 1962.)

Man denke an Heines fiir die Christenheit so beschimendes Wort von der
Taufe als .Entreebillet zur europiischen Kultur®!

™
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dafl Gottes Wille, Sein Geheifl und Seine Verheiflung erfdllt
wird, wie sie durch Mose und die Propheten offenbart sind.
Nun ist schon vielfach aufgefallen, dafl Gottes Gesetz tber-
wiegend Verbote, seine Weisung vor allem Warnung enthalt,
,Bestimmungen, die den Abfall von dem als Bundespartner
geglaubten einen Gott in jeder Form verhiiten sollen® und
die religionsgeschichtliche Einzigartigkeit Israels ausmachen 4.
So schreiben von der jidischen Religion Horkheimer/Adorno:
Hoffnung knipft sie einzig ans Verbot, das Falsche als Gott
anzurufen, das Endliche als das Unendliche, die Lige als
Wahrheit. Das Unterpfand der Rettung liegt in der Abwen-
dung von allem Glauben, der sich ihr unterschiebt, die Er-
kenntnis in der Denunziation des Wahns (Dialektik der Auf-
klarung, Amsterdam 1947, S. 36).

Nicht irgendwie Nichtgéttliches vergotten! — wdre so das
Hauptgebot der Ersten Tafel und: Nicht irgendeine Gemein-
schaft als Nicht-Volk konstituieren! — das der Zweiten.
Ward den Vélkern Israel (wie ja den Athenern einst Sokra-
tes) als stets storende Bremse, die sie nicht schlafen 1afit. zum
Geleit gegeben, damit es uns tiberall warne, wo unser Glaube
in Aberglauben zu entarten droht? Damit es uns stets wedke,
wo wir die befriedigende Gesellschaftsordnung gefunden zu
haben wihnen, ohne dafl es schon Gottes Konigtum ware?
Man wird sehr ernsthaft so fragen dirfen und missen, ohne
darum zu verkennen, dafl die Gewohnheit des Nein zur billi-
gen Absprecherei verflachen kann: daff wohl .Der in den
Himmeln thronet. Er lacht. Mein Gebieter, Er spottet ihrer®,
der irdischen Majestiten (Ps. 2, 4); daf aber der Mensch Ihn
nur .mit Furcht und Zittern® darin nachahmen sollte (wie ein
Jeschajahu, Is. 6, 5 ff.), der Entgotzer sich hiiten, je Zersetzer
Zu sein.

Teilhaber am messianischen Leidensmysterium
zur Erlosung der Welt

Der durch Gott als Sein Diener Ausgesonderte, der um der
Mitmenschen willen zu seinem Sonderdienst erwihlt ist und
Opfer darbringt. das ist in unserer Sprache der Priester; und
dementsprechend ist Israel seit der ‘ausdricklich dahingehen-
den Erwihlung vom Sinai Priestervolk (Ex. 19, 6). Das zeigt
sich gerade auch darin, dafl der Antisemitismus nicht so sehr
dem Rassenhafl (zwischen Weill und Gelb oder Weifl und

4 Martin Noth, Gesammelre Studien zum Alten Testament, Miinchen 1957,
S. 70; s. auch oben S. 23 ff.!

Schwarz) verwandt ist, als vielmehr dem Antiklerikalismus,
wie wir an anderer Stelle aufgewiesen haben .

Wenn dieses Priestertum immer wieder sich selbst und die
eigenen Kinder Gott zum Opfer darzubringen hat. was es vor-
gebildet sieht in der Opferung Isaaks durch seinen Vater
Abraham (der .Aqueda®, Bindung, wie es den Vorgang
nennt), welche den Juden vieltausendfaltig durch christlichen
Taufzwang aufgenétigt wurde, dann lastet dieses jidische
Leiden mindestens so sehr auf uns Christen heute als un-
gesithntes Mitverschulden. solange wir es nicht aufrichtig be-
reuen, wie die Schuld am Kreuzesleiden Christi auf allen
lastet. um deren Stinden willen er gestorben ist. Das hat etwa
Marc Chagall in jenen Bildern treffend verdeutlicht, in denen
er Judenverfolgung und Christuskreuz zusammenbringt. Und
die gleiche Erkenntnis tritt uns versohnend entgegen, wenn
Hans Urs von Balthasar in seinem neuen Buche iber Martin
Buber und das Christentum schreibt, die von der Christenheit
der Judenschaft auferlegten Bufien, Verfolgungen, Leiden,
mufiten wahrhaft christlich verstanden werden als .eine Er-
ginzung zum Leidensmysterium dessen, der die Kirche in sei-
nem Kreuze grindete, also ganz in dem Sinne, in dem der
Apostel Paulus von seinen eigenen Verfolgungsleiden, die er
ja zum Teil auch gerade als jidischer .Zersetzer™ erlitten
hatte (Apg. 16, 21 u.a.), ausdricklich zu schreiben vermag:
.Ich erfiille stellvertretend in meinem Fleische, was an den
Drangsalen des Christus noch fehlt um Seines (mystischen)
Leibes willen®, d. h. als Beitrag zur Erlésung des Gottesvolkes
aus allen Vélkern, Juden und Heiden. die noch offenbar wer-
den wird (Kol. 1, 24; vgl. Rém. 8, 19 ff.; Hebr. 11. 25 ff.).5*.
Mehr noch als vor zweihundert Jahren gilt nach den unsag-
baren jldischen Leiden und der wunderbaren Bewahrung
trotzdem in unserer Zeit die Antwort des Gesprachspartners
Friedrichs II. auf dessen Frage: Kennen Sie auch nur einen
unwiderlegten Gottesbeweis? — Jawohl, Majestit, die Juden!®

5 Rundbrief Nr. 8/9, S. 12 ff.; oben S. 3 f.

5a Dazu jetzt: Auschwitz und Bethlehem, in: KAIROS 2/1962, S. 133 £., mit
dem Zitat aus Leos des Groflen letzter Passionspredigt: .. ..so leidet Er
selbst mit in allen, die um der Gerechtigkeit willen Widriges erdulden.*
(Zusarz 1962.)

6 Nach F. Rosenzweig, Stern der Erlosung III, S. 199, wiirde dies von einem
Piarrer gesagt worden sein; Rosenzweig selbst zitiert aber dazu auf S. 21
des Anhangs den Namen Reventlow, so dafl wir — besseres Belehrtwerden
vorbehalten — auf Grund der dinischen Biographie vermuten, der Aus-
spruch stamme von Cay Friedr. Graf Reventlow (1753—1834; Dansk Bio-
grafisk Lexikon XIX, Kopenhagen 1940. S. 420 ff.).



Einige Daten aus dem Leben von Karl Thieme

Karl Thieme wurde am 25. Mai 1902 in Leipzig als Sohn des
gleichnamigen dortigen protestantischen Dogmatikprofessors
geboren. Dem national-liberalen Weltbild entwuchs er in sei-
ner Studienzeit 1921 bis 1925 (in Basel, Berlin und Leipzig),
in der konservativ-revolutionire Ideen ihn beschiftigten.
Nach der Promotion zum Dr.phil. war er, zunichst als
Studienreferendar (fiir evangelische Religion, Geschichte und
Deutsch), zugleich in der Arbeiterbildungsbewegung titig.
Dort und in der Verwaltungs- und Lehrtatigkeit an der Ber-
liner Hochschule fiir Politik 1927 bis 1931 waren hochkirch-
liches Luthertum, Historismus und religios-sozialistisches Ge-
dankengut fir ihn bestimmend. Die entscheidende Grund-
legung seines eigenen Standpunktes leistete Thieme dann
um die Wende zum dritten Lebensjahrzehnt. Als Professor
fir Geschichte und Staatsbiirgerkunde an der Pidagogischen
Akademie in Elbing 1931 bis 1933 lernte er in dem Bemiihen,
kiinftigen Volksschullehrern Bleibendes mitzugeben, die Uber-
geschichtlichkeit des ,Alten Wahren® erkennen und im damals
von ihm herausgegebenen Organ fir ,6kumenische Verstin-
digung®, der Quartalsschrift ,Religiése Besinnung®, immer
konsequenter vertreten. 1933 auf Grund des Berufsbeamten-
gesetzes wegen Bekimpfung der NSDAP aus dem Amt ent-
lassen, konvertierte er am 30. Januar 1934 zur katholischen
Kirche. Zusammen mit J. Maaflen 1934 bis 1935 Schriftleiter
der ,Jungen Front“ (dann .Michael“), muflte er sich im Som-
mer 1935 drohender Verhaftung entziehen. In seiner mitter-
lichen Heimat konnte er sich dann ab 1936 in Liufelfingen
(Basel-Land) grundlegender Bibelarbeit widmen. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges stellte er sich sogleich dem
Neuaufbau in Deutschland zur Verfiigung und war ab 1947
Gast-, ist seit 1954 o. 6. Professor fiir europdische Geschichte
am Auslands- und Dolmetscherinstitut der Universitit Mainz
in Germersheim, war 1954 bis 1959 Direktor desselben und ist
seit 1961 in Lorrach-Stetten wohnhaft.

Von Thiemes schriftstellerischer Lebensarbeit kénnen hier nur
die Hauptwerke genannt werden: Das Alte Wahre. Eine Bil-
dungsgeschichte des Abendlandes (1934, 21935); Herders
Laienbibel (11938, 21940, 31947); Am Ziel der Zeiten?
(11989, 21939): Kirche und Synagoge. Die ersten nachbibli-
schen Zeugnisse ihres Gegensatzes im Offenbarungsverstind-
nis (1945. mit Selbstkorrekturen in der Zeitschrift fur Kath.
Theologie 74, 1952); Geschichte der abendlindischen Volker-
familie im Mittelalter (11947, 21949); Gott und die Geschichte.
Zehn Aufsitze zu den Grundfragen der Theologie und der
Historik (1948): Lafit uns Menschen sein. Das humanistische
Leitbild in der dt. Literatur der Goethezeit (1948); Die Hei-

lige Schrift des Neuen Testaments (nach Allioli revidiert und
crliutert, 1949); Philosophenbilder (1952); Biblische Religion
heute. Hinweise und Ausblicke auf ihre geschichtliche und
endgeschichtliche Entfaltung (1960); Dreitausend Jahre Juden-
tum. Quellen und Darstellungen zur jidischen Geschichte
(1960); Spaltung und Spannung vom Apostelkonzil bis zu
Agobard von Lyon (in: Christen und Juden. Ihr Gegeniber
vom Apostelkonzil bis heute, hrsg. von W.D. Marsch und
K. Thieme, 1961); Das Mysterium der Kirche in der christ-
lichen Sicht des Alten Bundesvolkes (in: Mysterium Kirche,
hrsg. von F. Holb6ck und Th. Sartory, 1962). — Begriindend
und ausfithrend zahlreiche Aufsatze, insbesondere in den Zeit-
schriften: Catholica, Frankfurter Hefte (1947—53), Histori-
sches Jahrbuch, Hochland, Kairos und Schweizer Rundschau;
zur christlich-jidischen Verstindigung vor allem in dem seit
1948 von Thieme mitherausgegebenen ,Freiburger Rundbrief.
Beitrage zur Forderung der Freundschaft zwischen dem Alten
und dem Neuen Gottesvolk“, woraus hier einige Aufsdtze zu-
sammengestellt wurden. Prignant zusammenfassend schlief}-
lich die von Thieme verfafiten Artikel in der neuen 6. Auflage
des Staatslexikons der Gorresgesellschaft (Chiliasmus, Juden
Utopien, Zionismus) und in der 2. Auflage des Lexikons fiir
Theologie und Kirche (Antisemitismus, Christlich-jidische
Beziehungen, Judentum und Christentum II u.a.).

Seit Thieme im Studium antiker Philosophie die Uber-
geschichtlichkeit objektiver Wahrheit erfaflt und unter Mit-
hilfe Ferdinand Ebners die philosophische Erkenntnis zum
Offenbarungsglauben vertieft hatte, ist sein Denken von einer
einzigartigen Kontinuitit in der biblisch-theologischen Inter-
pretation der Geschichte gepragt. Zugleich aber ist es, immer
wieder vorangetrieben durch ein alles beherrschendes eschato-
logisches Bewuftsein, von einer Wandlungsfihigkeit gekenn-
zeichnet, die unerldfllich war, um gerade in der Frage des
christlich-jidischen Gegeniibers zu den Einsichten zu gelangen,
die in dieser Aufsatz-Sammlung aufklingen.

Mit Einverstindnis von Professor Martin Buber. Jerusalem,
diirfen wir die Worte wiederholen. mit denen er die Wiirdi-
gung seiner Bibelinterpretation durch Karl Thieme in der
«Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte* 1954 beant-
wortete:

~Haben Sie Dank fiir die Zusendung des Separatdruckes iiber
meine Bibelinterpretation. Es ist mir daran mehr noch als
vorher aufgefallen, wie gut sich bei Thnen eine grofe (sit
venia verbo. es ist unersetzlich) Rechtschaffenheit mit einer
ebenso groflen theologischen Entschiedenheit vertragt. Das ist
eine, leider, recht seltene Erscheinung . . .” W. L.

Dcr Rundbrief erscheint in unregelmifliger Folge. Unkostenbeitrag fuir diese Sonderausgabe DM 2.— und Zustellgebithr (Folge XIV/Sonderausgabe).
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