erwartung’ des Jiingsten Tages als Kernstiick aller Biblischen
Religion reagieren, wird diese Schlufisitze der Erlanger Ha-
bilitationsschrift und die folgenden, ihnen vorangehenden
dankbar begriifien: ,Glauben — das bedeutet in konkreter
Naherwartung leben.“ Denn: ,Der diristliche Glaube um-
greift das Recht, jederzeit von Gott alles erwarten zu dirfen.
Eine Erwartung dieser Art ist genuiner, natirlicher Ausdrudk
der christlichen Glaubenserfahrung. Wie die Liebe, die in
Werken tatig ist, ihr selbstverstindliches Akzidens darstellt,
so auch die christliche Hoffnung. Sie duflert sich in einer letz-
ten Sehnsucht oder auch — wenn die Umstinde dazu nétigen
— in einem letzten verzweifelten Notschrei: Wie lange noch?
(Apk 6, 10).“
Die Antwort, dic auf diese bange Frage schon im Alten
Bunde durch Prophetenstimme erteilt wurde:

. ..noch ist es Schau — auf Frist,

und doch keucht’s zum Ende und trigt nicht.

Wenn es zaudert, harre sein!

Denn kommen, kommen wird’s bleibt nicht nach®
(Hab 2, 3; vgl. Ez 12, 21ff.), diese Antwort in ihrer immer
neuen Wiederaufnahme und Abwandlung im nachbiblisch
jiidischen, neutestamentlichen und frithchristlichen Schrifitum
dient dem Verfasser als Grundlage seiner {iberwiltigend rei-
chen und, scheint uns, bahnbrechenden Untersuchung. Diese
befreit das Problem der sog. Parusieverzogerung endlich aus
der Enge der unfruchtbaren Diskussion blofl iiber eine ent-
tauschte Naherwartung der Urchristenheit und daraus er-
wachsene Konsequenzen, indem man ja unter den Juden
langst solche Enttiuschung kannte — aber auch zu bewaltigen
gelernt hatte, wobei schon R. Eliezer (um 90) der alteren,
streng theozentrischen Auffassung vom allein Gottes un-
erforschlichem Ratschlufi vorbehaltenen Fixieren des Ge-
richts-Termins dessen Abhingigkeit vom Bufletun Israels
entgegensetzte (S.231f.), wie sie dann, abgewandelt auf die
gottgeschenkte BuBifrist fiir alle Vélker 2 Petr 3,9 wiederkehrt
(S.90). — Wir hoffen, in anderm Zusammenhang auf dieses
wichtige Werk eingehend zuriidkkommen zu kénnen.

Martin Hengel: Die Zeloten. Leiden/Kéln 1961. E. J. Brill.
406 Seiten.

Diese ,Untersuchungen zur jidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herodes I. bis 70 n. Chr.' lassen endlich der
vielgeschmihten und anfechtbar (als Résistance) geriihmten
jidischen Aufstandspartei Gerechtigkeit widerfahren als
einer vor allem andern religiésen Bewegung (wie spiter die
Donatisten-Circumcellionen in Afrika, die hussitischen Ta-
boriten in Béhmen, die Wiedertaufer in Miinster, Cromwells
Ironsides in England und noch die Taipingrevolutionire in
China).

Nach knappem Quelleniiberblick untersucht H. zundchst die
Benennungen der Widerstandskdmpfer als: ,Rdlber’ (ob
deutsch nicht besser: Bandenminner, worin auch beide von H.
herausgearbeiteten Nuancen gehort werden konnen, gewshn-
licher Bandit und fanatischer Bandenkimpfer!?), Sikarier
(bzw. Dolch-Ménner wegen ihres ,individuellen Terrors’
gegeniiber Gesetzesbrechern nach dem Vorbilde Pinchas’ Num
25, 6 ff. und Matthatias’l Makk 2, 23 ff.), Galilder (wegen des
Ursprungslandes der mit ,Judas dem Galilder“ — Apg 5, 87
— deutlich hervortretenden Bewegung) und vor allem eben:
Eiferer, Zeloten. Dafl die Bewegung wohl aus dem ,linken'
radikal romgegnerischen Fligel des Pharisderordens hervor-
ging (wofiir u. a. des sonst so gesetzesstrengen Schammai
Tolerierung ,Heiligen Krieges' selbst am Sabbath spricht,
S.295f.1), dafl sie die absolute Alleinherrschaft Gottes iiber
Israel mit allen Mitteln durchsetzen wollte und nicht einmal
vergaf}, dafl ,ohne jenes Hilfe jede Waffe unniitz sei“ (S. 128
A. 4), daf es an sozialrevolutiondren Tendenzen nicht fehlte,
dafl dagegen von ,nationalen’ kaum gesprochen werden kann
(u. a. weil die Aufstandsmiinzen in bezeichnendem Unterschied
vom Hadrianskrieg weniger von der ,Freiheit Israels‘ als von
der ,Zions‘ und ,Jerusalem der Heiligen' zu kiinden wissen,
S.1221.), sind einige der bemerkenswerten Befunde. Vor
allem, daf mit grenzenlosem Opfermut jener ,Eifer Gottes*
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diese geradezu martyriumssiichtigen Zeloten erfillte, den
noch Paulus relativ respektierte (R$ 10, 2), in irregeleiteter
Form itberwunden hatte (Phil 3, 6), in gelduterter hochhielt
(2 Kor 11, 2), und daf so leidenschaftliche ,eschatologische
Naherwartung wie die Urchristenheit auch diese Zeloten er-
fallte.

Nur, dafl dazu noch jene Umkehr vom vermeintlich gottgebot-
nen Feindeshafl zur wahrhaft gottgebotnen Feindesliebe ihnen
nottat (Matth 5, 43f.; vgl. 1QS I, 9f.!), die so manche auch
tatsdchlich von Jesus lernten, wie ,Simon, der Eiferer® (Luk
6, 15 par) und wohl auch der sog. ,Schicher® (d. h. Banden-
mann) ,zur Rechten® (Luk 28, 39 ff par); nicht aber ein , Jesus
Barabbas“ (Mt 27, 16f. Urtext) und eben doch auch die
Masse derer, die schlieflich in die Katastrophe trieben. Im
Geltenlassen neutestamentlicher Bezugnahmen auf diese
Kreise scheint uns H. (etwa S. 36f., 344 f.) eher zu vorsicatig,
um so liberzeugender. (Schade, dafl er die einschldgigen The-
sen von J. Pickl, Messiaskonig Jesus, Miinchen 1985, nicht
mitiiberpriift hat.)

Im ganzen wird man sein die Analyse zusammenfassendes,
zur Entwicklungsgeschichte der Bewegung (S. 319—386) iber-
leitendes Urteil unterschreiben:

o . . Grundhaltung war der Eifer, d. h. die bedingungslose
Einsatzbereitschaft fiir Gottes Ehre . . ., Grundlage der Mar-
tyriumsbereitschaft, des Entschlusses, sich unter Aufgabe von
Besitz und Sicherheit in die Wiiste zuriickzuziehen; der Eifer
schenkte die Gewiflheit des Sieges iber die Feinde, mit ihm
fithrte man den Heiligen Krieg und hatte, falls man fallen
sollte, die Hoffnung auf himmlischen Lohn. So nahm der
Eifer bei den Zeloten die Stelle ein, an der bei den Essenern
das Gebot der Schriftforschung, bei den Pharisdern die Be-
obachtung des Gesetzes und im Urchristentum das Liebesgebot
stand. Auch wenn man den Versuch der ,Eiferer' als einen
religiésen Irrweg bezeichnen mufl, kann man sich doch dem
Eindruck der Gréfle ihrer Grundidee und ihrer Opferbereit-
schaft nicht entziehen.“

Nur nachtragsweise und ohne individuellen Vorwurf moch-
ten wir gerade angesichts dieses schénen, aufbauenden Bu-
ches auf die contradictio in adiecto hinweisen, mit der S. 187
vom ,frithen spdtjidischen Schrifttum® die Rede ist statt vom
frithen nachbiblisch judischen, wie man sich doch endlich all-

gemein zu sagen angewdhnen sollte.

Michael Avi-Yonah: Geschichte der Juden im Zeitalter des
Talmud. Berlin 1962. W. de Gruyter. 290 Seiten.

,Um auch diese Zeit in die politische Geschichte der Juden
einzubeziehen, wurde dieses Buch geschrieben* (S. 279), des-
sen hebriischer Haupt- als deutscher Untertitel: ,In den Ta-
gen von Rom und Byzanz' iber diesem lI. Bande der von
E. L. Ehrlich herausgegebnen STUDIA JUDAICA steht,
worin gewissermaflen der Kirchen-,Geschichte der talmudi-
schen Zeit' (von N.N.Glatzer, Berlin 1987) ihre Profan-
geschichte im 2.—7. Jahrhundert zur Seite tritt.

In einem Zeitalter, das seit reichlich hundert Jahren mehr als
einen Versuch kennt, nationale Existenz iiber eine Zeit der
Staatlosigkeit hinweg zu behaupten, ja zu konstituieren (aufler
dem zionistischen etwa den polnischen, den irischen und den
baskischen), ist solch ein Versuch, Geschichte wie andre Ge-
schichte auch zu schreiben von einem Volke, das nicht ist wie
andre Volker auch, durchaus legitim; und wer beispielsweise
meint (wie wir mit Ferrero), dafl die Schweizer Eidgenossen-
schaft ihre Auferstehung nach 1815 nicht zuletzt dem aussichts-
losen Aufstand der Nidwaldner gegen die ,helvetische' Fremd-
herrschaft (1798) zu danken hat, der wird auch einen Satz
nicht so leicht abweisen, wie den: ,Wenn das Volk Israel...
den Untergang der antiken Welt iberlebte, so verdankt es
dies in nicht geringem Mafle den Kampfern in den zwei ver-
lorenen Kriegen“ von 66—70 und 132—1385 (S.15); um so
mehr, als auch das Wichtigere nicht vergessen ist, indem zur
Gesamtperiode festgestellt wird: ... war auch die duflere
Lage noch so schlecht, so wurde doch gleichzeitig ein grofles
Werk im Innern geleistet. Die Fiithrer des Volkes nutzten die
Gelegenheit aus, den Panzer des normativen Gesetzes so fest



