
Neue Gottesvolk selinen „Schatz ın tonernen Gefäßen“überliefert werden ; den Iypos der Lehre“ (Röm 6! 17
59 1) den verhbalen und realen, kerygmatischen und Kor 4, 7) überliefert erhalten!

csakramentalen normatıven (3nadenappell, der ihr Le- Es ıst darum schwer verzeihlıch, dafiß der Verlag einer Leser-
chaft, dıe heute W1SSeN will, w as INa VOMmM Talmud wıissenben reglert. Diese sehr früh („fünf Jahre nach Jesu Tod”

zıtiert,. 59, Schlier., un S, 61, Anm. Wilckens) 1n teste, un W \A5 140008  - mıt Fug vermutftfen kann, dieses Buch „zunächst“
ber unbegrenzt entfaltbare Formeln auszukristallisıeren be- (wie CS verlegen 1m ‚Vorwort‘ €l hne Jjeden 1nwels auf
ginnende Überlieferung ist dann das normatıve Kernstück den unhaltbaren (oder ennn ‚strittigen‘) Charakter selner

Geschichts-Konstruktionen vorlegt, wonach erst glaubwürdigJener apostolischen JI raditıon, AN der alles weıtere (wıe auch
als iıhre Entfaltung (Luk 17 die Kanonizıtät der darzulegen SCWESCH waäre, inwietern un wıevıel Ina  an| TOLZ

als ihre Verfälschung Apokryphheit apostolisch firmıeren- der historisch hinfäallıgen Hulle A dem Kerngehalt d1eses
nalıven Zeugnisses einer vieltausendjährigen Frühform uUunSs-den Schrifttums) wıird

Wie haufig, bedauern WIr, ın diesem Rundbrief, der sıch 1C1I eignen Lehre’ iernen ann.
seiıner spezifischen Aufgabe gemaäfß 1n der Regel autf dıe FEr-
Orterung der ausgesprochen trikonfessionell] relevanten Jbert Mi  Jer  2  * Rückhlick auf das abendländische Christen-
Aspekte vorkommenden Schriftttum beschränken muß, nıcht {u:  3 Maiınz 1961 Matthias-Grünewald-Verlag. 176 Seiten.
weıter verfolgen können, W1€E hier ‚Das katholische Ja ZU Zu des Verfassers dicht un: zugleich durchsichtig gestaltetem
Schriftprinzip S 188) enttaltet un verstanden wird Wohl Hauptwerk: Geschichte Kuropas (zwıschen S1018 un
ber hätten WITr afs Ergänzungswunsch anzumelden, dafß auch 1900 trıtt, religionsphänomenologisch ergänzend, dieser hısto-
katholischerseıits (wie bei Wegenast, dessen Buch später als rısch lehrreiche Rückhlick VOT allem auf die Werdezeıt des
L.s erschien) den tormalen Gemeinsamkeiten un Differenzen eiwa VOIN der Patristik bıs Zur Neuscholastık reichenden SpPC-
zwıschen Jüdıscher Un neutestamentliıcher Tradition, VOoI zıfisch abendländischen Christentums’ nebst etwas dunnem
allem ber auch den inhaltlichen Konsequenzen des Umstan- Aushlick auf das, w as tolgen könnte.
des mehr, alc 1er geschieht, nachgegangen wuürde, da Vieles ist treffend gesehn un gyeEesagl: Die unvermeidlichen.
Jesus prinzipiell „die pharısäische Lehre darüber anerkannt WEn auch nıcht unbedenklichen Bundnı1sse der Iten Kiıirche
hat” 6) 35 W1€E Ja 5i Paulus!, Apg 1 23, 6? 28, 17 das Heidentum miıt der antıken Philosophie un seıt

eınKor Q, 20), NUuTr den Mißhrauch überwunden 6 i.) Konstantın mıt dem Cäsarenstaate („nıcht eindeutig ..
Segen”, glücklicher formulıiert als 3T, das direkte

Berkovits Was ıst der 1lalmud” Frankfurt 1962 Zusammenbringen VOoO  - Politisierung un!: Inkarnation):;: der
Ner-Tamid- Verlag. Seiten. Einschlag mirakelsüchtigen germanischen Paganısmus S 54{ff.)
Dieses Büuchlein jüdisch-orthodoxer Selbstdarstellung gıibt als und asketisch-hypermoralischer keltischer Mönchspädagogik
solche e1INn klares und vielfäaltig erhellendes Biıld Vo  - der (S 794f£.: überschätzt do! ohl als Bildungsfaktor gegenüber
„mundlıchen (SCHRIFT- Auslegungs-) Lehre“ des Judentums, dem Benediktinertum, 82): die verheerenden Folgen ‚Heı-
deren allerdings auch unabdingbare lebendighaltende Münd- liger-Kriegs-Mentalität’, besonders spanischer Provenienz
lichkeit hıs 1n dıe Protokoallform der stoffmassenhalber nöt1ıg (S 0S ff.) Daili reiliıch, we1l „die eichen der europäiıischen
gyewordenen Debattenniederschrift des „schriftlichen“ Buch- Geschichte alle schon VOT der Retormatıon gyestellt sind”
1 almud un! seın psalmodierendes Gelerntwerden erhalten (S 10) deren Fragestellungen als „geschichtlich uüberholt“
blieb („CGrest le {O0N quı faıt le Talmud”, 75) Wie der Stil, (S 11) beiseitegeschoben, beiläufig ber ann JT orheıuten be-

W1T'! dıe Denkweise des JT almud, se1INe Systematık, se1ne hauptet werden w1ı€ dıe, daiß auch) „das Luthertum AUS

Entwicklungsgeschichte und SEINE letztliche Unabschließbar- dem Schwung dieses Impulses („durch direkte Maifßnahmen
keit behandelt das eıch (sottes auf Erden befördern können”) zumındest
„In diesem steten ommentieren aller Geschlechter, das letz- geschichtlıch” gelebt habe, da genuin doch gerade AUS der
ten FEndes nichts anderes SEIN 111 als Erkläaärung der Bibel, Verzweillung ehbendaran lebt, macht das (Ganze nhaltbar
enttaltet sıch dıe Lehre erstens dadurch, da jede Gene- einseit1g un führt auch ZU der schmächtigen Schlußperspek-
ratıon VvVvOo  — eıner andern Lebensbasıs AUuS kommentiert: un t1ve, dıe sıch mıt Aufwertung des Firm- Un des Ehesakra-
dann durch dıie tatsächliche unergründlıche Jiefe der Lehre“, ments als Zukunfitspostulat begnugt.

„daß jede (Gseneration eın NEUECS Wort der Lehre verneh- Immerhin sollten auch manch andre mehr als Iragwürdıge
11 kann, welches ber trotzdem das uralte ewige Wort ist.“ Behauptungen z „das kanonische Zinsverbot VCI-
„Gott hat ‚alles ın die Lehre hineingetan, uns hıegt C5S, hinderte nicht den faktischen Zinswucher etwa der VO: ka-
alles wıeder Aaus ihr herauszuheben: deshalb ist das Kommen- nonıschen Verbot SAr nıcht betroffenen Juden“ SEAl . dem
tieren eiNeEe schöpferische Leistung, die für uns ımmer wıieder eiwa die Juden durch Obrigkeiten genötigt wurden, denen
NEUE Wahrheiten entdeckt“ S 563 8 jene Sonderbesteuerung eld un Süundenbock hergab“‘) den
Die Freude solchem, den Katholiken zentral ANSDIE- Leser nicht daran verhindern, dafß Au diesem Buch e1ines
chendem T raditionsverständnis wırd leider getrübt durch die dezidierten Neo-,Ghibellinen lernt, w as sein hellsichtiger
fundamentalıistisch ‘ -kritikfremde (reschichtsvergewaltigung: Hals den Neoguelfen AaUuUS ihrer Geschichte vorzurechnen findet.

dıe AUS der Sınaiquelle Moses überlieferte mundliche Un DOT altlem auch dankbar seine grundlegende Einsıicht —
Lehre ist eın Dogma, sondern historische Notwendigkeit, Iso erkennt: „Das wıedergewonnene ewußtsein“, eifwa seı1t ()ver-
geschichtliche Wahrheıt“ (S 12) „Unabhängig VO  Ta Arıstote- beck VOon der schließlichen Ohnmacht des Christentums 1M
Jes, Jahrhunderte VOor ıhm hat das wissenschaftliche Denken ırdısch-sozıialen Bereich, W1€E S1E die Antichristoffenbarung
UunsrertX großen Meister e1ıne Höhe erreicht, cd1ie S1e neben die darstellt, dürite das unterscheidende Charakteristikum e1nes
größten Logıiker aller Zeıten etellt” S 29) „Im (für dıe glaubwürdigen Chrıistentums der Zukunft seIn (S 156)
Jahrhunderte vVor der ersten Jempelzerstörung als ‚histor1-
sche Notwendigkeit‘ nostulierten) „Ur-Talmud g1ıbt keine Strobel Untersuchungen ZU eschatologischen Verzöge-
Meinungsverschiedenheiten, keinen Streıt der Gelehrten, Son- rungsproblem. Leiden/Köln 1961 Brill 305 Seiten.
dern UTr einheitliche Iradıtion (S f.) „Schließlich ıst dıe Sıtuation heute die, daß der Nıchtchrist
Wiıe 1e] ırdısch menschlicher, ebendarum W1€ unendlıch 1e] schr ohl dıe jederzeıt möglıche Vernichtung dieser Welt
götilıch wunderbarer hat doch das Alte ann auch das weiß Seine krwartung ist damıft 1 Grunde nuchterner ale

dıe e1INES durch die Technıiık beeindruckten geschichtsgläubigen
Christentums, das gefragt ist, ob dem stündlichen Nıhilıs-

Da(ß Bultmann und seıne Schule hıer „einem ‚stupıden‘ Z wischensatz eines
‚Glossators‘” durch Streichung begegnen können meınen, lehnt Kuß, INUusS des heutigen Menschen auch eıne stündlıche Hoffnung
Der Römerbrief, 388 reftend als „bequeme Gewaltlösung“ 1b entgegenzuselzen hat.“
Eınen Versuch, wenıgstens dAıe wichtigsten Konsequenzen AUS der urkırch- Wer aut das betretene Schweigen gestoßen ist, mit dem
lıchen Legitimitätsanerkennung tür chie rabbıinısche radıtıion zu zıehen, meısten „durch die Technik beeindruckten geschichtsgläubi-
macht meın Beitrapg ın MYSTERIUM KIRCHE, 579 —64 Vegl 90) yen‘ Theologen auf den unbefangenen Ausdruck der ‚Nah-
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überliefert werden „an den Typos der Lehre" (Röm 6, 17; 
S. 591), d. h. an den verbalen und realen, kerygmatisdien und 
sakramentalen normativen Gnadenappell, der ihr neues Le-
ben regiert. Diese — sehr früh („fünf Jahre nadi Jesu Tod" 
zitiert, L.S. 59, Schlier, und S. 61, Anm. Wildcens) in feste, 
aber unbegrenzt entfaltbare Formeln auszukristallisieren be-
ginnende — Oberlieferung ist dann das normative Kernstück 
jener apostolischen Tradition, an der alles weitere (wie auch 
— als ihre Entfaltung (Luk 1, 2) — die Kanonizität oder — 
als ihre Verfälschung — Apokryphheit apostolisch firmieren-
den Schrifttums) gemessen wird. 

Wie so häufig, bedauern wir, in diesem Rundbrief, der sich 
seiner spezifischen Aufgabe gemäß in der Regel auf die Er-
örterung der ausgesprochen trikonfessionell relevanten 
Aspekte am vorkommenden Schrifttum beschränken muß, nicht 
weiter verfolgen zu können, wie hier ,Das katholische Ja zum 
Schriftprinzip' (S. 188) entfaltet und verstanden wird. Wohl 
aber hätten wir als Ergänzungswunsch anzumelden, daß auch 
katholischerseits (wie bei Wegenast, dessen Buch später als 
L.s erschien) den formalen Gemeinsamkeiten und Differenzen 
zwischen jüdischer und neutestamentlicher Tradition, vor 
allem aber auch den inhaltlichen Konsequenzen des Umstan-
des mehr, als es hier geschieht, nachgegangen würde, daß 
Jesus prinzipiell „die pharisäische Lehre darüber anerkannt 
hat" (S. 35 — wie ja sogar Paulus!, Apg 16, 1 ff.; 23, 6; 28, 17 
— 1 Kor 9, 20), nur den Mißbrauch überwunden (S. 33 f.) 2. 

Eli L. Berkovits: Was ist der Talmud? Frankfurt 1962. 
Ner-Tamid-Verlag. 80 Seiten. 
Dieses Büchlein jüdisch-orthodoxer Selbstdarstellung gibt als 
solche ein klares und vielfältig erhellendes Bild von der 
„mündlichen (SCHRIFT-Auslegungs-)Lehre" des Judentums, 
deren allerdings auch unabdingbare lebendighaltende Münd-
lidikeit bis in die Protokollform der stoffmassenhalber nötig 
gewordenen Debattenniederschrift des „sdiriftlichen" Buch-
Talmud und sein psalmodierendes Gelerntwerden erhalten 
blieb. („C'est le ton qui fait le Talmud", S. 75). Wie der Stil, 
so wird die Denkweise des Talmud, seine Systematik, seine 
Entwicklungsgeschichte und seine letztliche Unabschließbar-
keit behandelt: 
„In diesem steten Kommentieren aller Geschlechter, das letz-
ten Endes nidits anderes sein will als Erklärung der Bibel, 
entfaltet sich die Lehre ... erstens dadurch, daß jede Gene-
ration von einer andern Lebensbasis aus kommentiert; und 
dann durch die tatsächliche unergründliche Tiefe der Lehre", 
so „daß jede Generation ein neues Wort der Lehre verneh-
men kann, welches aber trotzdem das uralte ewige Wort ist." 
„Gott hat ,alles' in die Lehre hineingetan, an uns liegt es, 
alles wieder aus ihr herauszuheben; deshalb ist das Kommen-
tieren eine schöpferische Leistung, die für uns immer wieder 
neue Wahrheiten entdedd" (S. 63 ff.). 
Die Freude an solchem, den Katholiken so zentral anspre-
chendem Traditionsverständnis wird leider getrübt durch die 
,fundamentalistisch`-kritikfremde Geschichtsvergewaltigung: 
„. . die aus der Sinaiquelle Moses überlieferte mündliche 
Lehre ist kein Dogma, sondern historische Notwendigkeit, also 
geschichtliche Wahrheit" (S. 12). „Unabhängig von Aristote-
les, Jahrhunderte vor ihm hat das wissenschaftliche Denken 
unsrer großen Meister eine Höhe erreicht, die sie neben die 
größten Logiker aller Zeiten stellt" (S. 29). „Im" (für die 
Jahrhunderte vor der ersten Tempelzerstörung als ,histori-
sche Notwendigkeit' postulierten) „Ur-Talmud gibt es keine 
Meinungsverschiedenheiten, keinen Streit der Gelehrten, son-
dern nur einheitliche Tradition ..." (S. 55 f.). 
Wie viel irdisch menschlicher, ebendarum wie unendlich viel 
göttlich wunderbarer hat doch das Alte — dann auch das 

1 Daß Bultmann und seine Sdiule hier „einem ,stupiden` Zwischensatz eines 
,Glossators`" durch Streichung begegnen zu können meinen, lehnt Kuß, 
Der Römerbrief, S. 388 treffend als „bequeme Gewaltlösung« ab. 

2 Einen Versuch, wenigstens die widitigsten Konsequenzen aus der urkirdi-
lichen Legitimitätsanerkennung für die rabbinische Tradition zu ziehen, 
macht mein Beitrag in MYSTERIUM KIRCHE, S. 59-64. (Vgl. S. 90). 

Neue — Gottesvolk seinen „Schatz in tönernen Gefäßen" 
(2 Kor 4, 7) überliefert erhalten! 
Es ist darum schwer verzeihlidi, daß der Verlag einer Leser-
schaft, die heute wissen will, was man vom Talmud wissen 
und was man mit Fug vermuten kann, dieses Buch „zunächst" 
(wie es verlegen im ,Vorwort` heißt) ohne jeden Hinweis auf 
den unhaltbaren (oder denn: ‚strittigen') Charakter seiner 
Geschichts-Konstruktionen vorlegt, wonach erst glaubwürdig 
darzulegen gewesen wäre, inwiefern und wieviel man trotz 
der historisch hinfälligen Hülle aus dem Kerngehalt dieses 
naiven Zeugnisses einer vieltausendjährigen Frühform uns-
rer eignen ‚Lehre' lernen kann. 

Albert Mirgeler: Rückblick auf das abendländische Christen-
tum. Mainz 1961. Matthias-Grünewald-Verlag. 176 Seiten. 
Zu des Verfassers dicht und zugleich durchsichtig gestaltetem 
Hauptwerk: Geschichte Europas (zwisdien ca. 800 und ca. 
1900) tritt, religionsphänomenologisdi ergänzend, dieser histo-
risch lehrreiche Rückblick vor allem auf die Werdezeit des 
etwa von der Patristik bis zur Neusdiolastik reichenden spe-
zifisch abendländischen ‚Christentums' — nebst etwas dünnem 
Ausblick auf das, was folgen könnte. 
Vieles ist treffend gesehn und gesagt: Die unvermeidlidien, 
wenn auch nicht unbedenklichen Bündnisse der Alten Kirche 
gegen das Heidentum mit der antiken Philosophie und seit 
Konstantin mit dem Cäsarenstaate („nicht eindeutig ... ein 
Segen", S. 48 glüddicher formuliert als S. 37, das zu direkte 
Zusammenbringen von Politisierung und Inkarnation); der 
Einschlag mirakelsüchtigen germanischen Paganismus (S. 54ff.) 
und asketisch-hypermoralischer keltischer Mönchspädagogik 
(S. 79 ff.; überschätzt doch wohl als Bildungsfaktor gegenüber 
dem Benediktinertum, S. 82); die verheerenden Folgen ,Hei-
liger-Kriegs-Mentalität`, besonders spanisdier Provenienz 
(S. 98 ff.). Daß freilidl, weil „die Weidien der europäischen 
Geschichte alle schon vor der Reformation gestellt sind" 
(S. 10), deren Fragestellungen als „geschiditlich überholt" 
(S. 11) beiseitegeschoben, beiläufig aber dann Torheiten be-
hauptet werden wie die, daß (auch) „das Luthertum ... aus 
dem Schwung dieses Impulses („durdi direkte Maßnahmen 
das Reich Gottes auf Erden befördern zu können") zumindest 
geschichtlich" gelebt habe, da es genuin doch gerade aus der 
Verzweiflung ebendaran lebt, macht das Ganze unhaltbar 
einseitig und führt auch zu der sdimächtigen Sdilußperspek-
tive, die sich mit Aufwertung des Firm- und des Ehesakra-
ments als Zukunftspostulat begnügt. 
Immerhin sollten auch manch andre mehr als fragwürdige 
Behauptungen (z. B. S. 89: „das kanonische Zinsverbot ver-
hinderte nicht den faktischen Zinswucher etwa der vom ka-
nonischen Verbot gar nicht betroffenen Juden" statt: „zu dem 
etwa die Juden durch Obrigkeiten genötigt wurden, denen 
jene Sonderbesteuerung Geld und Sündenbodc hergab") den 
Leser nicht daran verhindern, daß er aus diesem Buch eines 
dezidierten Neo-,Ghibellinen` lernt, was sein hellsiddiger 
Haß den Neoguelfen aus ihrer Geschichte vorzurechnen findet, 
und vor allern auch dankbar seine grundlegende Einsicht an-
erkennt: „Das wiedergewonnene Bewußtsein", etwa seit Over-
beck, „von der schließlichen Ohnmacht des Christentums im 
irdisdi-sozialen Bereich, wie sie die Antidnistoffenbarung 
darstellt, dürfte das unterscheidende Charakteristikum eines 
glaubwürdigen Christentums der Zukunft ... sein" (S. 156). 

A. Strobel: Untersuchungen zum esdiatologischen Verzöge-
rungsproblem. Leiden/Köln 1961. E. J. Brill. 305 Seiten. 
„Schließlich ist die Situation heute die, daß der Nichtchsist 
sehr wohl um die jederzeit mögliche Vernichtung dieser Welt 
weiß. Seine Erwartung ist damit im Grunde nüchterner als 
die eines durch die Technik beeindrudden geschichtsgläubigen 
Christentums, das gefragt ist, ob es dem stündlichen Nihilis-
mus des heutigen Menschen auch eine stündliche Hoffnung 
entgegenzusetzen hat." 
Wer auf das betretene Schweigen gestoßen ist, mit dem unsre 
meisten „durch die Technik beeindrudden gesdiichtsgläubi- 
gen" Theologen auf den unbefangenen Ausdruck der ,Nah- 
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