
sSOW1e 87 11 f7 „das Schlüsselwort 21, 43° (S 69) dazu her- dıgung (S 31—89 untersucht VOI allem (S 93—184) jene
halten muß, ummm aus dem Bußappell ın Parallele ZUu dem des dreı genumen Herrenworte: I 39 Par  »  + Mt 11, D{ par und
]J auters die selbstsicheren Abrahamssöhne (3 8 f.) als das Gleichnis V  — den bösen W eıingaärtnern, WOTrInN „der
wahrscheinlichste Interpretation dessen, WdsS5 Matthäus h  J1er Sohn“ dergestalt auftaucht, daß eıne nachträgliche Gememnde-
gesagt seın lassen wolle, herauszuhören, „dafß das AUS - bıldung als ausgeschlossen erachtet werden kann Unabhängig
erwählte olk als olR für endgültig gerichtet ansıcht“ 6) 7 davon also, daß nach seiner Auferstehung dıe Apostel der
„nıcht notwendig” jeden einzelnen Volksangehörigen,.) Gottessohnschaft Jesu gewiß wurden S 183:; vgl Köm
Die Sicherheit, mı€ der Trilling hinter Jülichers VOoO  [ ıhm Z1- 1) 4) un darum die Gläubigen, welche ihr un ihrer Nach-
ıerten treffenden Satz „Ganz Israel verwerfen ıst Jesu folger Zeugnis CWann (S X) biıeten jene Worte „eıne Wı1ı-

wenIig W1e dem M{t eingefallen“ Aur sefzen EeErMmMa$S: derspiegelung VO  ; Jesu Bewußtsein, auf einzıgartige Weise
„(I'P) gleicht miıt umgekehrtem Vorzeichen erschreckend (Gottes Sohn sein 181) Wobe!Il anderseits deutlich wiırd,
der Sıcherheit, die gerade Vo Täufer 31 un VO  a} Jesus daß LUn hben nıcht dieses selbst den Jüngern IS{ spater
87 11 bekäampft wird, und gipfelt ohl 1n der Behauptung, allmählich faßbar gewordenen Bewußtseins halber bekampft
der Evangelist habe das Wort „Bruder” auch 2 % 40! wurde (wie ann cdie ‚Nosrim’, seıt S16 sıch dazu bekannten),
„Ste{s Vu  — dem Glied der eigenen Gemeıiuinschaft“ verwendet sondern als der himmelsherkünftige Menschensohn‘ miıt eın-

189) Dies ist mehr bedauern, als 1Im Positiven zıgartıgem Autoritätsanspruch (u Mk 27 Pal; 1 3 62 par)
das Buch iıne Fülle VO  - wirklich wertvollen Beobachtungen bzw. B' seiner mehr der minder gutgläubig mıliverstan-
enthalt un eINe wahre Fundgrube VUo  - fruchtbaren Anregun- denen Messianıtät.
SCH für die KEinzelauslegung darstellt
usammen mi1t den weıteren tudien der andern Publikation, ngelDber! Neuhausler Änspruch un Antwort Gottes. Düs-
Bornkamms ‚Enderwartung und Kirche im Matthäusevange- seldort 1962 Patmos- Verlag. 263 NSeiten.
lınm' 6) 13—47), seıner tiefdringenden kxegese der Sturm- Diese Stucijen ‚ZUu1 Lehre VO  - den Weisungen innerhalb der
stillungsperıkope 87 23—9 7 (S 48—53 und Helds Analyse synoptischen Jesusverkündigung‘ gehören 1m AaNZCH ZU)
der Mt-Wundererzählungen als gesprächsbetont 155—287), Tiefisten und Besten, W as uns Versuchen bekannt ist, den
haben Inı Trillings un! VOor allem Barths Arbeit verdienst-
voll dazu beigetragen, „die Stimme dieses KEvangeliums als Appell des (sottes Israels, der durch Jesus VO  - Nazareth Ver-

küundet und verkörpert wurde, in seiıner aNnzch ursprung-eine eıgene un schr selbständige 1m Konzert der nt1 Stim- lıchen Dringlichkeit als Geheiß un Verheißung gnadenhaft
INneN VO:  - allen NSeıiten LEU ZU hören‘“ 5) wobetr hoffentlich geschenkter imıtatıo De] 5’ 4 7 vgl Lev 1 ’ verneh-
auch Matthäus’ Zeugnıs für die unumstöfßlich gEeWISSE ‚Er- inen Daß auch historisch-philologisch dıe Forderung Jesu AUT
weckung‘ der Tochter des Synagogenvorstehers, welche „nıcht verstehbar WIT' WECNN S1C VO  e vornherein nı erst als -
gestorben ıst, sondern schläafit“ (9 24) bald wıeder mitgehoört gebliche nachträgliche Umstilisierung durch die Evangelisten)werden wırd wI1ıe VO  > den Vätern. Frorderung eines miıt göttlıcher Autoritat Sprechenden ist, das

konnte kaum klarer herausgearbeitet werden, als hıer BC-Neue Testament, übersetzt VOomn F1tz Tillmann schieht.
Unchen 1962 Kösel-Verlag. 9092 Selten
Diese schone Neuausgabe der VO:  \ Becker, Leipzig, NECU-

bendarum WIT: auch dem Alten Testament se1ın echt g_
lassen (z 1/ „Von der Vaterliebe (rottes ıst ohl N1r-

bearbeiteten, 1n den mitteldeutschen Bistümern offiziellen gends ın ergreifender Weise gesprochen worden undÜbersetzung des vormalıgen Bonner Neutestamentlers dürfte plumpe Verkennung pharisäischer Frömmigkeıtwıirklıch „die ZUrT eıt beste“ se1nN, dıe 1m deutschen Buch- Einspruch erhoben, {wa 67 abgelehnt, dafß das Gebet deshandel vorliegt, mehr, als S1E sıch auch noch durch über dem Zoöollner konfrontierten Pharisäers 1m Gleichnis (Luk 18)hundert Seıten: ‚Biıbeltheologisches Kegister', lıturgische Uun!: als „Phrase” abgetan werde. „r wollte TaNz fromm seinsynoptische Tabellen auszeichnet.
Um schmerzlicher empfindet INan, da{fß etwa beı den im gehört ja den ‚Upferseelen' wırd 1U  - reilich gerade

hınter dem VO  - ıhm Verachteten zurückgestellt, „der VOI demKRegister unter ‚ISRAEL, Juden' aufgeführten Stellen VOI1- heiligen ott kapituliert, weil nıchts in Handen halt, W ASsiıchtig gesagt nıcht alle posıtıven Möglichkeiten, Verständ-
n1ıS fördern, wahrgenommen sSind; wenıgstens das ‚Mi- anbıeten könnte, sıch VOI ıhm rechtfertigen.“

So treffend das ist, WEnnn annn der mıiıt seınem ‚Eigenlob'nımum' nicht tehlt „Röm 11, O5 {f.. vgl 2 % 39“ (5 858), (Luk 1 9 29) un Über-den-Bruder-Absprechen (15, 30) jJenemist Sar noch das t‘ Vor der etzten Zilflerngruppe versehent-
lıch weggefallen. Und ebendort WIT der komplexe Johan: Pharisäaer mıt echt ZULC Seite gestellte ‚altere Bruder‘ des
neische Sprachgebrauch der Verwendung VO  w „ Juden” sowohl Verlorenen Sohns ıuntfier völlıgem Jgnorlieren des Vater-

worts ıh: l # 31! „Sich n1ıe in echter GGemeinschaft mıiıftals Ehrenname (4 22; Apk 2, 9) 3, ; vgl Köm 27 f.) WI1IE
ZUrC Bezeichnung der Führenden (treffend: 228! über- seinem Vater befunden“ haben so1] 74) stehn WIT dann

simplifiziert: „bei Johannes sınd Juden dıe, welche Jesus den nıcht doch wıeder VOr dem noch subtileren ‚Pharısäismus‘ des
Anti-Pharisäismus., der nıcht wahrhaben will, dafß auchGlauben verweıgern un damıt eben ‚Juden bleiben.“ Röm
unfer den ‚Frommen die dankbar begnadigten Sünder auf-i ist „Christus das nde des Gesetzes“ S{a mi1t der

katholischerseits überwiegenden, uUunSeTesS Erachtens richtigen treten können un: jeder eıt ımmer wiıeder aufgetreten
Auslegung dessen „Endsinn”; Apk 21, den Urtext sind ” Sollte mi1t seinem ‚uberwundenen Eigenlob' (Phil 3)

der Ex-Pharisäer Paulus und mit ıhrem naıyven die kleine1M künftigen Jerusalem „Sein Volk“ STA „Seine Völker“
(ecclesia CIrcumc1s1ONE und eccles1a gentibus) gelesen; hl J herese Balthasar, Therese von Lisieux, (Olten
keine der Möglichkeiten M{t 57 2 E 9) 12 f 3 DSC („das sollte 1950, 316) unSs nıcht endlıch davon abbringen, ber die Be-

hüteten, die „Gerechten“ (Mt 0 13), leichthin „rıchten“,INan fun genutzt, m1t Beilner (F AIL, .
auch aul cdie Lichtseiten ın den ‚Pharisaäern' hinzuwelnsen. Wie WI1€E S1ie oft ber dAie „ Verlornen“ richten versucht sind”?
unermefilich 1e1 bleibt noch tun!

P. Verwells Evangelium un esetz in der
B M. Jersel . ‚Der Sohn' 1n den synoptischen altestien Christenheit his Marcıon. trecht 1960 Ke-
Jesusworten. „eiıden 1961 DBrill 194 Seiten. mınk 00nN. 3832 Seiten
Je mehr Jesus selbst als Gestalt der Jüdiıschen€s (und Diese materıjalreiche, gründliche Un subtile Dissertation ent-
Religionsgeschichte) gesehen wird, desto gewichtiger wırd die nımmt dem un nachapostolıschen Schrifttum VOor aliem,
Frage, ob rst die Urkirche ıhm einzıgartıge Gottessohnschaft dafß jedenfalls Paulus mıt beiden Füßen fest auf dem Boden
zuschrieb der ob doch schon selbst sıch Z U solcher bekannt der ‚Schrift‘ (des AT) stehn gewiß War, WwWenn darın (sot-
hat. Tes Verheißung als das Ursprüngliche, schon VO  - Abraham
Nach knappem Überblick über den Stand der Forschung (S her auf den (inzwischen gekommenen) Erlöser Zielende fand,
Dis 28) un Analyse der einschlaägıigen urkırchlichen Verkün- das Geheiß ın der Form des (esetzes miıt Verboten un: Ge-

sowie 8, 11 f., wo „das Schlüsselwort 21, 43" (S. 69) dazu her-
halten muß, um aus dem Bußappell in Parallele zu dem des 
Täufers an die selbstsicheren Abrahamssöhne (3, 8 f.) als 
wahrscheinlichste Interpretation dessen, was Matthäus hier 
gesagt sein lassen wolle, herauszuhören, „daß er das aus-
erwählte Volk als Volk für endgültig gerichtet ansieht" (S. 70; 
„nicht notwendig" jeden einzelnen Volksangehörigen.) 
Die Sicherheit, mit der Trilling hinter Jülichers von ihm zi-
tierten treffenden Satz: „Ganz Israel zu verwerfen ist Jesu 
so wenig wie dem Mt eingefallen" nur zu setzen vermag: 
„ (!?)", gleicht - mit umgekehrtem Vorzeichen - erschreckend 
der Sicherheit, die gerade vom Täufer 3, 8 f. und von Jesus 
8, 11 f. bekämpft wird, und gipfelt wohl in der Behauptung, 
der Evangelist habe das Wort „Bruder" - auch 25, 40! -
„stets von dem Glied der eigenen Gemeinschaft" verwendet 
(S. 189). Dies ist um so mehr zu bedauern, als im Positiven 
das Buch eine Fülle von wirklich wertvollen Beobachtungen 
enthält und eine wahre Fundgrube von fruchtbaren Anregun-
gen für die Einzelauslegung darstellt. 
Zusammen mit den weiteren Studien der andern Publikation, 
Bornkamms ,Enderwartung und Kirche im Matthäusevange-
lium' (S. 13-47), seiner tiefdringenden Exegese der Sturm-
stillungsperikope 8, 23-27 (S. 48-53) und Helds Analyse 
der Mt-Wundererzählungen als gesprächsbetont (S. 155-287), 
haben also Trillings und vor allem Barths Arbeit verdienst-
voll dazu beigetragen, „die Stimme dieses Evangeliums als 
eine eigene und sehr selbständige im Konzert der ntl Stim-
men von allen Seiten neu zu hören" (S. 5), wobei hoffentlich 
auch Matthäus' Zeugnis für die unumstößlich gewisse ‚Er-
weckung' der Tochter des Synagogenvorstehers, welche „nicht 
gestorben ist, sondern schläft" (9, 24), bald wieder mitgehört 
werden wird - wie von den Vätern. 

Das Neue Testament, übersetzt von Fritz Tillmann: 
München 1962. Kösel-Verlag. 902 Seiten. 
Diese schöne Neuausgabe der von W. Becker, Leipzig, neu-
bearbeiteten, in den mitteldeutschen Bistümern offiziellen 
Übersetzung des vormaligen Bonner Neutestamentlers dürfte 
wirklich „die zur Zeit beste" sein, die im deutschen Buch-
handel vorliegt, um so mehr, als sie sich auch noch durch über 
hundert Seiten: ,Bibeltheologisches Register', liturgische und 
synoptische Tabellen auszeichnet. 
Um so schmerzlicher empfindet man, daß etwa bei den im 
Register unter ,ISRAEL, Juden' aufgeführten Stellen - vor-
sichtig gesagt - nicht alle positiven Möglichkeiten, Verständ-
nis zu fördern, wahrgenommen sind; wo wenigstens das ‚Mi-
nimum' nicht fehlt: „Röm 11, 15. 25 ff., vgl. 23, 39" (S. 858), 
ist gar noch das ‚Mt' vor der letzten Zifferngruppe versehent-
lich weggefallen. Und ebendort wird der komplexe johan-
neische Sprachgebrauch der Verwendung von „Juden" sowohl 
als Ehrenname (4, 22; Apk 2, 9; 3, 9; vgl. Röm 2, 28 f.) wie 
zur Bezeichnung der Führenden (treffend: S. 228!) über-
simplifiziert: „bei Johannes sind Juden die, welche Jesus den 
Glauben verweigern und damit eben Juden' bleiben." Röm 
10, 4 ist „Christus das Ende des Gesetzes" statt - mit der 
katholischerseits überwiegenden, unseres Erachtens richtigen 
Auslegung - dessen „Endsinn"; Apk 21, 3 gegen den Urtext 
im künftigen Jerusalem „Sein Volk" statt: „Seine Völker" 
(ecclesia ex circumcisione und ecclesia ex gentibus) gelesen; 
keine der Möglichkeiten Mt 5, 20; 9, 12 f.; 23 c („das sollte 
man tun ...") genutzt, um - mit Beilner (FR XII, 85 f.) -
auch auf die Lichtseiten an den ‚Pharisäern' hinzuweisen. Wie 
unermeßlich viel bleibt noch zu tun! 

B. M. F. van Iersel S. M. M.: ,Der Sohn' in den synoptischen 
Jesusworten. Leiden 1961. E. J. Brill. 194 Seiten. 
Je mehr Jesus selbst als Gestalt der jüdischen Geschichte (und 
Religionsgeschichte) gesehen wird, desto gewichtiger wird die 
Frage, ob erst die Urkirche ihm einzigartige Gottessohnschaft 
zuschrieb oder ob doch schon er selbst sich zu solcher bekannt 
hat. 
Nach knappem überblidc über den Stand der Forschung (S. 3 
bis 28) und Analyse der einschlägigen urkirchlichen Verkün- 

digung (S. 31-89) untersucht v. I. vor allem (S. 93-184) jene 
drei genuinen Herrenworte: Mk 13, 32 par; Mt 11, 27 par und 
das Gleichnis von den bösen Weingärtnern, worin „der 
Sohn" dergestalt auftaucht, daß eine nachträgliche Gemeinde-
bildung als ausgeschlossen erachtet werden kann. Unabhängig 
davon also, daß nach seiner Auferstehung die Apostel der 
Gottessohnschaft Jesu gewiß wurden (S. 183; vgl. z. B. Röm 
1, 4) und darum die Gläubigen, welche ihr und ihrer Nach-
folger Zeugnis gewann (S. X), bieten jene Worte „eine Wi-
derspiegelung von Jesu Bewußtsein, auf einzigartige Weise 
Gottes Sohn zu sein" (S. 181). Wobei anderseits deutlich wird, 
daß er nun eben nicht dieses selbst den Jüngern erst später 
allmählich faßbar gewordenen Bewußtseins halber bekämpft 
wurde (wie dann die ,Nosrim`, seit sie sich dazu bekannten), 
sondern als der himmelsherkünftige ,Menschensohn` mit ein-
zigartigem Autoritätsanspruch (u. a. Mk 2, 10 par; 13, 62 par) 
bzw. wegen seiner mehr oder minder gutgläubig mißverstan-
denen Messianität. 

Engelbert Neuhäusler: Anspruch und Antwort Gottes. Düs-
seldorf 1962. Patmos-Verlag. 263 Seiten. 
Diese Studien ,zur Lehre von den Weisungen innerhalb der 
synoptischen Jesusverkündigung' gehören im ganzen zum 
Tiefsten und Besten, was uns an Versuchen bekannt ist, den 
Appell des Gottes Israels, der durch Jesus von Nazareth ver-
kündet und verkörpert wurde, in seiner ganzen ursprüng-
lichen Dringlichkeit als Geheiß und Verheißung gnadenhaft 
geschenkter imitatio Dei (Mt 5, 48; vgl. Lev 19, 2) zu verneh-
men. Daß auch historisch-philologisch die Forderung Jesu nur 
verstehbar wird, wenn sie von vornherein (nicht erst als an-
gebliche nachträgliche Umstilisierung durch die Evangelisten) 
Forderung eines mit göttlicher Autorität Sprechenden ist, das 
konnte kaum klarer herausgearbeitet werden, als es hier ge-
schieht. 
Ebendarum wird auch dem Alten Testament sein Recht ge-
lassen (z. B. S. 17: „Von der Vaterliebe Gottes ist wohl nir-
gends in so ergreifender Weise gesprochen worden ...") und 
sogar gegen plumpe Verkennung pharisäischer Frömmigkeit 
Einspruch erhoben, etwa S. 67 abgelehnt, daß das Gebet des 
dem Zöllner konfrontierten Pharisäers im Gleichnis (Luk 18) 
als „Phrase" abgetan werde. „Er wollte ganz fromm sein ... 
gehört ja zu den ,Opferseelen' ...", wird nun freilich gerade 
hinter dem von ihm Verachteten zurückgestellt, „der vor dem 
heiligen Gott kapituliert, weil er nichts in Händen hält, was 
er anbieten könnte, um sich vor ihm zu rechtfertigen." 
So treffend das ist, wenn dann der - mit seinem ‚Eigenlob' 
(Luk 15, 29) und Über-den-Bruder-Absprechen (15, 30) jenem 
Pharisäer mit Recht zur Seite gestellte - ,ältere Bruder' des 
Verlorenen Sohns - unter völligem Ignorieren des Vater-
worts an ihn 15, 31! - „sich nie in echter Gemeinschaft mit 
seinem Vater befunden" haben soll (S. 74), stehn wir dann 
nicht doch wieder vor dem noch subtileren ,Pharisäismus` des 
Anti-Pharisäismus, der es nicht wahrhaben will, daß auch 
unter den ‚Frommen' die dankbar begnadigten Sünder auf-
treten können und zu jeder Zeit immer wieder aufgetreten 
sind? Sollte mit seinem ,überwundenen Eigenlob' (Phil 3, 4 ff.) 
der Ex-Pharisäer Paulus und mit ihrem naiven die kleine 
hl. Therese (H. U. v. Balthasar, Therese von Lisieux, Olten 
1950, S. 316) uns nicht endlich davon abbringen, über die Be-
hüteten, die „Gerechten" (Mt 9, 13), so leichthin zu „richten", 
wie sie oft über die „Verlornen" zu richten versucht sind? 

P. G. Verweijs: Evangelium und neues Gesetz in der 
ältesten Christenheit bis auf Marcion. Utrecht 1960. Ke-
mink en Zoon. 382 Seiten. 
Diese materialreiche, gründliche und subtile Dissertation ent-
nimmt dem NT und nachapostolischen Schrifttum vor allem, 
daß jedenfalls Paulus mit beiden Füßen fest auf dem Boden 
der ‚Schrift' (des AT) zu stehn gewiß war, wenn er darin Got-
tes Verheißung als das Ursprüngliche, schon von Abraham 
her auf den (inzwischen gekommenen) Erlöser Zielende fand, 
das Geheiß in der Form des Gesetzes mit Verboten und Ge- 
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boten ber (Eph 2, 15) als das in seiner Unerfüllbarkeit ZUT des Unterschieds der griechischen Aoriıste Röm 69 Von den
Verdeutlichung der Erlösungsbedürftigkeit VO  - (sott ‚ZiW1- perfecta ın den Übersetzungen (Luthers wıe schon der Vul-
schenhineingekommene‘, sıch noch ZU klammern, nach- gata) das ‚Getaultsein' in eın ‚Sıch haben taufen lassen‘
dem doch der Erlöser da WAarT, der kompromißlos abgelehnte rückzunehmen. (Seltsam erınnernd l Heines jJüdischen
Irrweg des Judentums sel, Aus dem heraus ber das Juden- Sprachgebrauch: aaI bereue sehr, daß ıch mich getaulft
volk „Israel als Ganzes“* 89), zuletzt den Ausweg finden So treffend Deiling ın der Theol Literaturzeitung (Dept
werde. Von dieser Sıcht AUs werden dıie nachapostolischen dıe krasse Einseitigkeit dieser Argumentation zurückgewiesen
Unterscheidungen zwischen abgeschafftem Zeremonial- un hat, csehr sollte doch auch jede Tauf- T’heologie UN! auf-
tortgeltendem Sittengesetz ebenso als unpaulınısch erworten Katechese betonen, daß etaulftsein zunächst 1U ben eın
W1€ vollends Markıons gnostizıstısche Abwertung der Von Gerufen-Sein, das Sakrament e1INn Gnaden-Anruf ıst (vgl
Paulus (wenn in seiınem Sınne wohlverstanden!) höchstgewer- ınten Zu Schelkle und Schneider er etr 3) 21), dessen
eien Tora (Röm 3, 31) Segensfülle NUT, Wr auf iıh hınhort, nıcht In Fiuch an-
Wotlern der SOZUSaBCNH .chemisch reine Paulinısmus,, der hıer delt. Die Taufe als Eingetauchtwerden in Jesu Christiı 1odes-
vertiretien wird, sıch damıt begnügt, die ‚tıefste' (und Petr leiden ist das Ur-Sakrament des Neuen Bundes, un! eben-
3, f komplizierteste), nıcht (häretisch) dıie alleinlegıtime darum nıcht Ruhekissen, sondern Ausgangspunkt des rechten
Interpretation des ‚Christusgeschehens‘ se1in, ann erscheıint Wegs.

neben den anspruchsloseren Konzeptionen, dıe auyuch ıhr
echt haben akzeptabler, als in der Rückverlänge- Julius Groß Entstehungsgeschichte des Erbsundendogmas.
rung Jesus selbst VO  - dıesem kann, verkündige Von der Bibel bis Augustinus. Muünchen/Basel 1960 Ernst
„die Einheit und Absolutheit des (sesetzes iınnerhalb der Reinhardt. 20 NSeıten.
Gottesherrschaift“: durch ıh werde „kein messianısches Dieser Band eliner umfassenden Greschichte des Erbsünden-
Gesetz, sondern das alte (resetz wird NEU, absolut V1 - dogmas behandelt eıne der wesentlichen Unterscheidungs-kündiıgt" Dies 1UN ist nıcht komplıiziert, ber doch lehren zwıschen Juden- und (vOr allem evangelischem)wohl richtig. Christentum 1 (eiste eines radikalen Rationalismus („Ratio
Christian Dietzfelbinger: Paulus und das lte 1T estament. Judex OM NıuUmM “ proklamiert das Motto AUusS Anselm), ja

ZU eıl Naturalismus (S 333 „Kros eıne der höchsten
München 1961 Chr. Kaiser. 41 Seıiten. Erscheinungsformen der schöpferischen Macht, dıe das Welt-
w  1€ Hermeneutık des Paulus untersucht se1ıner Deutung
der Gestalt Abrahams“ lautet der Untertite] dıeser fesselnden

all durchwaltet“); ber auf Grund umftassender Kenntnis der
einschlägigen Literatur, gründlıch un mıt offenbar redlichem

Schrift des Bayrischen Lutherischen Landesbischofs, wodurch Bemühen, eınes Augustin „für modernes Denken und
der zunachst sehr glückliche methodische Ansat- seliner Unter- Empfinden unertraglıchen Pessimismus“ (S 372) Aaus anerken-
suchung gekennzeichnet wird. Wie (sottes Verheißung für nenswertfer Absicht verstehen: „Verherrlichung der 1m
Abraham, dessen Glaube un seın ‚Same‘ 1m un!: ım nach- Gnadenwirken wunderbar sıch offenbarenden Allmacht
biblischen (bei leider: ‚Spät‘) Judentum eıner-, bei Paulus un Menschenliebe des Erlösergottes“ (S 374)anderseıts verstanden werden, das ist klar und 1m allgeme1- Eiıngehende Befragung der jüdıschen, - Uun! fruhchristlıchen
N:  } überzeugend entwickelt. reilıch (sen 1 9 bra- SOWIE voraugustinischen patrıstıschen Aussagen ergibt, da;
ham „ausersehn, Gerechtigkeit und echt tun. auch V OIN Sundenfall der tammeltern {ür ihre Nachfahren schon
W CNAN, nach Noth, „Interpolation“ schon ım Alten Testa- früh eın „Erbübel“ uUun!: e1ine „Erbverderbnis“ in verschied-
ment steht, nıcht ersti nachbibliısch ıst, gehört den Zügen, 11c  - Gradulerungen abgeleitet wurde, nırgends ber explizıtdıe übersehen werden mussen, „den Bereıch des Spat- eıne VO:  3 dam autf das N Menschengeschlecht ber-
Judentums“ als „eıne vollig andre Welt“ dıe angeblich BCSANSCNC „Sunde, Tod der Neele“ (Denzinger 789} rst
alleın echt bıblische absetzen ZU können. Dann wır gezeıgt, Augustin, dem eignen Gnadenerlebnis (anlaßlıch Paulus-
wıe Paulus den Willen ZUI ‚Vergegenwärtigung‘ des Schrift- Studium, 2721 auft der eınen Seıite und auf der andern 1Im
wWOorts un! dıe Methode der nıcht philologisch-hıstorıschen, Kampf dıie "Thesen der Pelagianer: jedes Neugeborenesondern freı umdeutenden Interpretation mit selinen rabbinı-
schen eıt- un Volksgenossen teılte, ber nıcht bloß „alte

se€1 unschuldıg WIC dam Vor dem Fall, Un: nıcht se1
(Tauf-)Gnade Voraussetzung jedes irgendwıe gottwohlgefäl-OÖffenbarung VOo  - eınem spateren Ort der Heilsgeschichte au lıgen Verhaltens, proklamierte (und ıeß erstmals 418 In

aktualisiert”, sondern „Vun einer ınhaltlich AaUus die Carthago als Dogma bestätigen), daß Aus der 1aufe der
alte aktualıisıeren versucht“ (S 41), wonach ott sıch NU) Kleinkinder, „welche selbst noch keine Sunden begehen Onn-
als der offenbart habe, „der den Menschen VOLOG vorbel ten  “ ZUT „Vergebung der Sünden“ eıne geit Adams all
rechtfertigt” (S 36), hne daß auftf die korrelaten Vorstellun- jedermann angeborene Eirbschuld abzuleiten ist (Denz. 102);
SCN Paulı V O „Christus etzter ınn des (zsesetzes“* (Röm
10, der „Gesetz Christi“ eingegangen wurde. (Daßß dieses

ber weder deren Gleichsetzung mıt der Konkupiszenz noch
Sal dıe Leugnung der Willensfreiheit vermochte sıch 1n der

Hintreiben des Apostels auf den Antinomismus mıt reich- katholischen Kırche zuletzt durchzusetzen. Wenn samıt Augu-lıchen Zıitaten au5 SChoeps Paulus vgl A, 40 ff! stins eıgentliche Absurditäten mühsam AUS der
belegbar ıst, versteht sich Hyper-,Paulinist‘ un: Paulus-Ent- Verkündigung elımınıert sind, blieh doch die Fragelarver jefern einander Überinterpretation naulinıscher glücklicherweise offen, worın enn Jene in der T aufe nach-
Einseijtigkeiten ceıt eh un ]6, W d beide brauchen können. gelassne, nıcht selhbst begangene ererbte „Sunde“ eigentlichWer dann den NUu:  - eben doch ‚katholischen Paulus’ wıeder- bestehe. Dies AUSs der Schrıfl un der iıhre Botschaft erlautern-
Iinden will, lese Paul Liberty and Law Von Wa Lyonnet, den Tradıtion entfalten, wırd Groß’ Untersuchung (trotziın The Brıdge 229—251). Unbeschadet dıeser 1N- seiner Unkenntnis Siıcht ihres gegenseıtigen Verhält-
haltlıch schweren Bedenken bleibt ber nzuerkennen. daß der n1SseES und seinem Versagen {wa 1m Auslegen der
Grundansatz der paulınischen A1l-Hermeneutik dankenswert
deutlıch herauskommt. Sundenfallgeschichte {£.) gewiß dAr1enlıch se1n, we1ıl hıer

das gesamte Materıal ın exfienso vorgelegt ist, das ermög-
lıchen sollte, die Distanz zwıschen der traditionsgemäß -rıch Klaar: Die Taufe nach paulınıschem Verstandnıs. bestreitbaren Erbverderbnis des Menschengeschlechts und der

München 1961 Chr Kaiser Verlag. 31 Seiten. erst augustinisch explızierten Erbsüunde überbrücken. Wenn
Iiese scharte Streitschrift eın als „neuromantıscher Ab- Bluttaufe, Wassertaufe, Begierdetaufe, ja 1Im Alten Bunde
weg durch relıgı1onsgeschichtliche Parallelisierungen verfuüuhr-
ter Mysterientheologie verurteiltes prımar ontisch-sakramen-

schon Beschne1dung UN! „Natursakrament“ (Pohle, nach
51, Anm 18) die „Vergebung der (Erb-)Sünde“* dank Jesutales Verstäandnis der Taufe versucht durch Überakzentuierung Christi Kreuzestod als Teilhabe 8! ebendiesem (Röm 6! 3 f.)

bewirken, annn wiıird dıe dergestalt nachgelassene Sunden-
Vgl oben Werczberger! Schuld ohl als eın objektives (auch nıcht Vom eignen

boten aber (Eph 2, 15) als das in seiner Unerfüllbarkeit zur 
Verdeutlidmng der Erlösungsbedürftigkeit von Gott aus ,Zwi-
schenhineingekommene', woran sich noch zu klammern, nach-
dem doch der Erlöser da war, der kompromißlos abgelehnte 
Irrweg des Judentums sei, aus dem heraus aber das Juden-
volk „Israel als Ganzes" (S. 89), zuletzt den Ausweg finden 
werde. Von dieser Sicht aus werden die nachapostolischen 
Unterscheidungen zwischen abgeschafftem Zeremonial- und 
fortgeltendem Sittengesetz ebenso als unpaulinisch verworfen 
wie vollends Markions gnostizistische Abwertung der von 
Paulus (wenn in seinem Sinne wohlverstanden!) höchstgewer-
teten Tora (Röm 3, 31). 
Wofern der sozusagen ,chemisch reine Paulinismuse, der hier 
vertreten wird, sich damit begnügt, die ‚tiefste (und — 2 Petr 
3, 15 f.! komplizierteste), nidit (häretisch) die alleinlegitime 
Interpretation des ,Christusgeschehense zu sein, dann erscheint 
er — neben den anspruchsloseren Konzeptionen, die auch ihr 
Recht haben — um so akzeptabler, als er in der Rückverlänge-
rung zu Jesus selbst von diesem sagen kann, er verkündige 
„die Einheit und Absolutheit des Gesetzes innerhalb der 
Gottesherrschaft"; durdi ihn werde „kein neues messianisches 
Gesetz, sondern das alte Gesetz wird neu, d. h. absolut ver-
kündigt" (S. 350). Dies nun ist nicht kompliziert, aber doch 
wohl richtig. 

Christian Dietzfelbinger: Paulus und das Alte Testament. 
München 1961. Chr. Kaiser. 41 Seiten. 
„Die Hermeneutik des Paulus untersucht an seiner Deutung 
der Gestalt Abrahams" lautet der Untertitel dieser fesselnden 
Schrift des Bayrischen Lutherischen Landesbischofs, wodurch 
der zunächst sehr glüddiche methodische Ansatz seiner Unter-
suchung gekennzeichnet wird. Wie Gottes Verheißung für 
Abraham, dessen Glaube und sein ,Same` im AT und im nach-
biblischen (bei D. leider: ,Späte) Judentum einer-, bei Paulus 
anderseits verstanden werden, das ist klar und im allgemei-
nen überzeugend entwickelt. (Daß freilich Gen 18, 19: Abra-
ham „ausersehn, ... Gerechtigkeit und Recht zu tun" — auch 
wenn, nach Noth, „Interpolation" — schon im Alten Testa-
ment steht, nicht erst nadliblisch ist, gehört zu den Zügen, 
die übersehen werden müssen, um „den Bereich des Spät-
judentums" als „eine völlig andre Welt" gegen die angeblich 
allein echt biblische absetzen zu können.1) Dann wird gezeigt, 
wie Paulus den Willen zur ‚Vergegenwärtigung' des Schrift-
worts und die Methode der nidit philologisch-historischen, 
sondern frei umdeutenden Interpretation mit seinen rabbini-
schen Zeit- und Volksgenossen teilte, aber nicht bloß „alte 
Offenbarung von einem späteren Ort der Heilsgeschichte aus 
aktualisiert", sondern „von einer inhaltlich neuen aus die 
alte zu aktualisieren versucht" (S. 41), wonach Gott sich nun 
als der offenbart habe, „der den Menschen am vöp.og vorbei 
rechtfertigt" (S. 36), ohne daß auf die korrelaten Vorstellun-
gen Pauli vom „Christus letzter Sinn des Gesetzes" (Röm 
10, 4) oder „Gesetz Christi" eingegangen würde. (Daß dieses 
Hintreiben des Apostels auf den Antinomismus mit reich-
Edlen Zitaten aus Schoeps' Paulus — vgl. FR XII, 40 ff! — 
belegbar ist, versteht sich: Hyper-,Pauliniste und Paulus-Ent-
larver liefern einander an überinterpretation paulinischer 
Einseitigkeiten seit eh und je, was beide brauchen können. 
Wer dann den nun eben doch ,katholischen Paulus' wieder-
finden will, lese: ,St. Paul: Liberty and Law` von St. Lyonnet, 
S.J. in The Bridge IV, S. 229-251). Unbeschadet dieser in-
haltlich schweren Bedenken bleibt aber anzuerkennen, daß der 
Grundansatz der- paulinischen AT-Hermeneutik dankenswert 
deutlich herauskommt. 

Erich Klaar: Die Taufe nach paulinischem Verständnis. 
München 1961. Chr. Kaiser Verlag. 31 Seiten. 
Diese scharfe Streitschrift gegen ein als „neuromantisdier Ab-
weg" durch religionsgeschichtliche Parallelisierungen verführ-
ter Mysterientheologie verurteiltes primär ontisch-sakramen-
tales Verständnis der Taufe versucht durch überakzentuierung 

I Vgl. oben S. 5 J. Werczbergerl 

des Unterschieds der griechisdien Aoriste Röm 6, 2 ff. von den 
perfecta in den übersetzungen (Luthers wie schon der Vul-
gata) das ,Getauftseine in ein ,Sich haben taufen lassen' zu-
rückzunehmen. (Seltsam erinnernd an Heines jüdisdien 
Sprachgebrauch: „Ich bereue sehr, daß ich mich getauft hab.") 
So treffend Delling in der Theol. Literaturzeitung (Sept. 1962) 
die krasse Einseitigkeit dieser Argumentation zurückgewiesen 
hat, so sehr sollte doch auch jede Tauf-Theologie und Tauf-
Katechese betonen, daß Getauftsein zunächst nun eben ein 
Gerufen-Sein, das Sakrament ein Gnaden-Anruf ist (vgl. 
unten zu Schelkle und Sdmeider über 1 Petr 3, 21), dessen 
Segensfülle nur, wer auf ihn hinhört, nicht in Fluch verwan-
delt. Die Taufe als Eingetauchtwerden in Jesu Christi Todes-
leiden ist das Ur-Sakrament des Neuen Bundes, und eben-
darum nicht Ruhekissen, sondern Ausgangspunkt des rediten 
Wegs. 

Julius Groß: Entstehungsgeschidile des Erbsündendogmas. 
Von der Bibel bis Augustinus. München/Basel 1960. Ernst 
Reinhardt. 386 Seiten. 
Dieser I. Band einer umfassenden Geschichte des Erbsünden-
dogmas behandelt eine der wesentlichen Unterscheidungs-
lehren zwischen Juden- und (vor allem evangelischem) 
Christentum im Geiste eines radikalen Rationalismus („Ratio 
. judex omnium" proklamiert das Motto aus Anselm), ja 
zum Teil Naturalismus (S. 333: "Eros ... eine der höchsten 
Erscheinungsformen der schöpferischen Macht, die das Welt-
all durchwaltet"); aber auf Grund umfassender Kenntnis der 
einschlägigen Literatur, gründlich und mit offenbar redlichem 
Bemühen, eines Augustin „für unser modernes Denken und 
Empfinden unerträglichen Pessimismus" (S. 372) aus anerken-
nenswerter Absicht zu verstehen: "Verherrlichung der im 
Gnadenwirken so wunderbar sich offenbarenden Allmacht 
und Menschenliebe des Erlösergottes" (S. 374). 
Eingehende Befragung der jüdischen, ur- und frühchristlidien 
sowie voraugustinischen patristisdien Aussagen ergibt, daß 
vom Sündenfall der Stammeltern für ihre Nachfahren sdion 
früh ein „Erbübel" und eine „Erbverderbnis" in versdiied-
nen Graduierungen abgeleitet wurde, nirgends aber explizit 
eine von Adam auf das ganze Menschengeschledit über-
gegangene „Sünde, d. h. Tod der Seele" (Denzinger 789). Erst 
Augustin, aus dem eignen Gnadenerlebnis (anläßlich Paulus-
Studium, S. 272!) auf der einen Seite und auf der andern im 
Kampf gegen die Thesen der Pelagianer: jedes Neugeborene 
sei so unschuldig wie Adam vor dem Fall, und: nicht sei 
(Tauf-)Gnade Voraussetzung jedes irgendwie gottwohlgefäl-
ligen Verhaltens, proklamierte (und ließ — erstmals 418 in 
Carthago — als Dogma bestätigen), daß aus der Taufe der 
Kleinkinder, „welche selbst noch keine Sünden begehen konn-
ten", zur „Vergebung der Sünden" ei-ne seit Adams Fall 
jedermann angeborene Erbschuld abzuleiten ist (Denz. 102); 
aber weder deren Gleichsetzung mit der Konkupiszenz noch 
gar die Leugnung der Willensfreiheit vermoc.hte sich in der 
katholischen Kirche zuletzt durchzusetzen. Wenn somit Augu-
stins eigentliche Absurditäten — mühsam genug — aus der 
Verkündigung eliminiert sind, so blieb doch die Frage — 
glücklicherweise — offen, worin denn jene in der Taufe nach-
gelassne, nicht selbst begangene ererbte „Sünde" eigentlich 
bestehe. Dies aus der Schrift und der ihre Botschaft erläutern-
den Tradition zu entfalten, wird Groß' Untersudiung (trotz 
seiner Unkenntnis neuer Sicht ihres gegenseitigen Verhält-
nisses — S. 69 — und seinem Versagen etwa im Auslegen der 
Sündenfallgeschichte — S. 26 ff.) gewiß dienlich sein, weil hier 
das gesamte Material in extenso vorgelegt ist, das ermaß.- 
Mien sollte, die Distanz zwisdien der traditionsgemäß un-
bestreitbaren Erbverderbnis des Mensc,hengeschlechts und der 
erst augustinisch explizierten Erbsünde zu überbrücken. Wenn 
Bluttaufe, Wassertaufe, Begierdetaufe, ja im Alten Bunde 
schon Beschneidung und „Natursakrament" (Pohle, nach 
S. 51, Anm. 18) die "Vergebung der (Erb-)Sünde" dank Jesu 
Christi Kreuzestod als Teilhabe an ebendiesem (Röm 6, 3 f.) 
bewirken, dann wird die dergestalt nachgelassene Sünden-
Schuld wohl als ein objektives (auch wo nicht vom eignen 
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