
sSOW1e 87 11 f7 „das Schlüsselwort 21, 43° (S 69) dazu her- dıgung (S 31—89 untersucht VOI allem (S 93—184) jene
halten muß, ummm aus dem Bußappell ın Parallele ZUu dem des dreı genumen Herrenworte: I 39 Par  »  + Mt 11, D{ par und
]J auters die selbstsicheren Abrahamssöhne (3 8 f.) als das Gleichnis V  — den bösen W eıingaärtnern, WOTrInN „der
wahrscheinlichste Interpretation dessen, WdsS5 Matthäus h  J1er Sohn“ dergestalt auftaucht, daß eıne nachträgliche Gememnde-
gesagt seın lassen wolle, herauszuhören, „dafß das AUS - bıldung als ausgeschlossen erachtet werden kann Unabhängig
erwählte olk als olR für endgültig gerichtet ansıcht“ 6) 7 davon also, daß nach seiner Auferstehung dıe Apostel der
„nıcht notwendig” jeden einzelnen Volksangehörigen,.) Gottessohnschaft Jesu gewiß wurden S 183:; vgl Köm
Die Sicherheit, mı€ der Trilling hinter Jülichers VOoO  [ ıhm Z1- 1) 4) un darum die Gläubigen, welche ihr un ihrer Nach-
ıerten treffenden Satz „Ganz Israel verwerfen ıst Jesu folger Zeugnis CWann (S X) biıeten jene Worte „eıne Wı1ı-

wenIig W1e dem M{t eingefallen“ Aur sefzen EeErMmMa$S: derspiegelung VO  ; Jesu Bewußtsein, auf einzıgartige Weise
„(I'P) gleicht miıt umgekehrtem Vorzeichen erschreckend (Gottes Sohn sein 181) Wobe!Il anderseits deutlich wiırd,
der Sıcherheit, die gerade Vo Täufer 31 un VO  a} Jesus daß LUn hben nıcht dieses selbst den Jüngern IS{ spater
87 11 bekäampft wird, und gipfelt ohl 1n der Behauptung, allmählich faßbar gewordenen Bewußtseins halber bekampft
der Evangelist habe das Wort „Bruder” auch 2 % 40! wurde (wie ann cdie ‚Nosrim’, seıt S16 sıch dazu bekannten),
„Ste{s Vu  — dem Glied der eigenen Gemeıiuinschaft“ verwendet sondern als der himmelsherkünftige Menschensohn‘ miıt eın-

189) Dies ist mehr bedauern, als 1Im Positiven zıgartıgem Autoritätsanspruch (u Mk 27 Pal; 1 3 62 par)
das Buch iıne Fülle VO  - wirklich wertvollen Beobachtungen bzw. B' seiner mehr der minder gutgläubig mıliverstan-
enthalt un eINe wahre Fundgrube VUo  - fruchtbaren Anregun- denen Messianıtät.
SCH für die KEinzelauslegung darstellt
usammen mi1t den weıteren tudien der andern Publikation, ngelDber! Neuhausler Änspruch un Antwort Gottes. Düs-
Bornkamms ‚Enderwartung und Kirche im Matthäusevange- seldort 1962 Patmos- Verlag. 263 NSeiten.
lınm' 6) 13—47), seıner tiefdringenden kxegese der Sturm- Diese Stucijen ‚ZUu1 Lehre VO  - den Weisungen innerhalb der
stillungsperıkope 87 23—9 7 (S 48—53 und Helds Analyse synoptischen Jesusverkündigung‘ gehören 1m AaNZCH ZU)
der Mt-Wundererzählungen als gesprächsbetont 155—287), Tiefisten und Besten, W as uns Versuchen bekannt ist, den
haben Inı Trillings un! VOor allem Barths Arbeit verdienst-
voll dazu beigetragen, „die Stimme dieses KEvangeliums als Appell des (sottes Israels, der durch Jesus VO  - Nazareth Ver-

küundet und verkörpert wurde, in seiıner aNnzch ursprung-eine eıgene un schr selbständige 1m Konzert der nt1 Stim- lıchen Dringlichkeit als Geheiß un Verheißung gnadenhaft
INneN VO:  - allen NSeıiten LEU ZU hören‘“ 5) wobetr hoffentlich geschenkter imıtatıo De] 5’ 4 7 vgl Lev 1 ’ verneh-
auch Matthäus’ Zeugnıs für die unumstöfßlich gEeWISSE ‚Er- inen Daß auch historisch-philologisch dıe Forderung Jesu AUT
weckung‘ der Tochter des Synagogenvorstehers, welche „nıcht verstehbar WIT' WECNN S1C VO  e vornherein nı erst als -
gestorben ıst, sondern schläafit“ (9 24) bald wıeder mitgehoört gebliche nachträgliche Umstilisierung durch die Evangelisten)werden wırd wI1ıe VO  > den Vätern. Frorderung eines miıt göttlıcher Autoritat Sprechenden ist, das

konnte kaum klarer herausgearbeitet werden, als hıer BC-Neue Testament, übersetzt VOomn F1tz Tillmann schieht.
Unchen 1962 Kösel-Verlag. 9092 Selten
Diese schone Neuausgabe der VO:  \ Becker, Leipzig, NECU-

bendarum WIT: auch dem Alten Testament se1ın echt g_
lassen (z 1/ „Von der Vaterliebe (rottes ıst ohl N1r-

bearbeiteten, 1n den mitteldeutschen Bistümern offiziellen gends ın ergreifender Weise gesprochen worden undÜbersetzung des vormalıgen Bonner Neutestamentlers dürfte plumpe Verkennung pharisäischer Frömmigkeıtwıirklıch „die ZUrT eıt beste“ se1nN, dıe 1m deutschen Buch- Einspruch erhoben, {wa 67 abgelehnt, dafß das Gebet deshandel vorliegt, mehr, als S1E sıch auch noch durch über dem Zoöollner konfrontierten Pharisäers 1m Gleichnis (Luk 18)hundert Seıten: ‚Biıbeltheologisches Kegister', lıturgische Uun!: als „Phrase” abgetan werde. „r wollte TaNz fromm seinsynoptische Tabellen auszeichnet.
Um schmerzlicher empfindet INan, da{fß etwa beı den im gehört ja den ‚Upferseelen' wırd 1U  - reilich gerade

hınter dem VO  - ıhm Verachteten zurückgestellt, „der VOI demKRegister unter ‚ISRAEL, Juden' aufgeführten Stellen VOI1- heiligen ott kapituliert, weil nıchts in Handen halt, W ASsiıchtig gesagt nıcht alle posıtıven Möglichkeiten, Verständ-
n1ıS fördern, wahrgenommen sSind; wenıgstens das ‚Mi- anbıeten könnte, sıch VOI ıhm rechtfertigen.“

So treffend das ist, WEnnn annn der mıiıt seınem ‚Eigenlob'nımum' nicht tehlt „Röm 11, O5 {f.. vgl 2 % 39“ (5 858), (Luk 1 9 29) un Über-den-Bruder-Absprechen (15, 30) jJenemist Sar noch das t‘ Vor der etzten Zilflerngruppe versehent-
lıch weggefallen. Und ebendort WIT der komplexe Johan: Pharisäaer mıt echt ZULC Seite gestellte ‚altere Bruder‘ des
neische Sprachgebrauch der Verwendung VO  w „ Juden” sowohl Verlorenen Sohns ıuntfier völlıgem Jgnorlieren des Vater-

worts ıh: l # 31! „Sich n1ıe in echter GGemeinschaft mıiıftals Ehrenname (4 22; Apk 2, 9) 3, ; vgl Köm 27 f.) WI1IE
ZUrC Bezeichnung der Führenden (treffend: 228! über- seinem Vater befunden“ haben so1] 74) stehn WIT dann

simplifiziert: „bei Johannes sınd Juden dıe, welche Jesus den nıcht doch wıeder VOr dem noch subtileren ‚Pharısäismus‘ des
Anti-Pharisäismus., der nıcht wahrhaben will, dafß auchGlauben verweıgern un damıt eben ‚Juden bleiben.“ Röm
unfer den ‚Frommen die dankbar begnadigten Sünder auf-i ist „Christus das nde des Gesetzes“ S{a mi1t der

katholischerseits überwiegenden, uUunSeTesS Erachtens richtigen treten können un: jeder eıt ımmer wiıeder aufgetreten
Auslegung dessen „Endsinn”; Apk 21, den Urtext sind ” Sollte mi1t seinem ‚uberwundenen Eigenlob' (Phil 3)

der Ex-Pharisäer Paulus und mit ıhrem naıyven die kleine1M künftigen Jerusalem „Sein Volk“ STA „Seine Völker“
(ecclesia CIrcumc1s1ONE und eccles1a gentibus) gelesen; hl J herese Balthasar, Therese von Lisieux, (Olten
keine der Möglichkeiten M{t 57 2 E 9) 12 f 3 DSC („das sollte 1950, 316) unSs nıcht endlıch davon abbringen, ber die Be-

hüteten, die „Gerechten“ (Mt 0 13), leichthin „rıchten“,INan fun genutzt, m1t Beilner (F AIL, .
auch aul cdie Lichtseiten ın den ‚Pharisaäern' hinzuwelnsen. Wie WI1€E S1ie oft ber dAie „ Verlornen“ richten versucht sind”?
unermefilich 1e1 bleibt noch tun!

P. Verwells Evangelium un esetz in der
B M. Jersel . ‚Der Sohn' 1n den synoptischen altestien Christenheit his Marcıon. trecht 1960 Ke-
Jesusworten. „eiıden 1961 DBrill 194 Seiten. mınk 00nN. 3832 Seiten
Je mehr Jesus selbst als Gestalt der Jüdiıschen€s (und Diese materıjalreiche, gründliche Un subtile Dissertation ent-
Religionsgeschichte) gesehen wird, desto gewichtiger wırd die nımmt dem un nachapostolıschen Schrifttum VOor aliem,
Frage, ob rst die Urkirche ıhm einzıgartıge Gottessohnschaft dafß jedenfalls Paulus mıt beiden Füßen fest auf dem Boden
zuschrieb der ob doch schon selbst sıch Z U solcher bekannt der ‚Schrift‘ (des AT) stehn gewiß War, WwWenn darın (sot-
hat. Tes Verheißung als das Ursprüngliche, schon VO  - Abraham
Nach knappem Überblick über den Stand der Forschung (S her auf den (inzwischen gekommenen) Erlöser Zielende fand,
Dis 28) un Analyse der einschlaägıigen urkırchlichen Verkün- das Geheiß ın der Form des (esetzes miıt Verboten un: Ge-

sowie 8, 11 f., wo „das Schlüsselwort 21, 43" (S. 69) dazu her-
halten muß, um aus dem Bußappell in Parallele zu dem des 
Täufers an die selbstsicheren Abrahamssöhne (3, 8 f.) als 
wahrscheinlichste Interpretation dessen, was Matthäus hier 
gesagt sein lassen wolle, herauszuhören, „daß er das aus-
erwählte Volk als Volk für endgültig gerichtet ansieht" (S. 70; 
„nicht notwendig" jeden einzelnen Volksangehörigen.) 
Die Sicherheit, mit der Trilling hinter Jülichers von ihm zi-
tierten treffenden Satz: „Ganz Israel zu verwerfen ist Jesu 
so wenig wie dem Mt eingefallen" nur zu setzen vermag: 
„ (!?)", gleicht - mit umgekehrtem Vorzeichen - erschreckend 
der Sicherheit, die gerade vom Täufer 3, 8 f. und von Jesus 
8, 11 f. bekämpft wird, und gipfelt wohl in der Behauptung, 
der Evangelist habe das Wort „Bruder" - auch 25, 40! -
„stets von dem Glied der eigenen Gemeinschaft" verwendet 
(S. 189). Dies ist um so mehr zu bedauern, als im Positiven 
das Buch eine Fülle von wirklich wertvollen Beobachtungen 
enthält und eine wahre Fundgrube von fruchtbaren Anregun-
gen für die Einzelauslegung darstellt. 
Zusammen mit den weiteren Studien der andern Publikation, 
Bornkamms ,Enderwartung und Kirche im Matthäusevange-
lium' (S. 13-47), seiner tiefdringenden Exegese der Sturm-
stillungsperikope 8, 23-27 (S. 48-53) und Helds Analyse 
der Mt-Wundererzählungen als gesprächsbetont (S. 155-287), 
haben also Trillings und vor allem Barths Arbeit verdienst-
voll dazu beigetragen, „die Stimme dieses Evangeliums als 
eine eigene und sehr selbständige im Konzert der ntl Stim-
men von allen Seiten neu zu hören" (S. 5), wobei hoffentlich 
auch Matthäus' Zeugnis für die unumstößlich gewisse ‚Er-
weckung' der Tochter des Synagogenvorstehers, welche „nicht 
gestorben ist, sondern schläft" (9, 24), bald wieder mitgehört 
werden wird - wie von den Vätern. 

Das Neue Testament, übersetzt von Fritz Tillmann: 
München 1962. Kösel-Verlag. 902 Seiten. 
Diese schöne Neuausgabe der von W. Becker, Leipzig, neu-
bearbeiteten, in den mitteldeutschen Bistümern offiziellen 
Übersetzung des vormaligen Bonner Neutestamentlers dürfte 
wirklich „die zur Zeit beste" sein, die im deutschen Buch-
handel vorliegt, um so mehr, als sie sich auch noch durch über 
hundert Seiten: ,Bibeltheologisches Register', liturgische und 
synoptische Tabellen auszeichnet. 
Um so schmerzlicher empfindet man, daß etwa bei den im 
Register unter ,ISRAEL, Juden' aufgeführten Stellen - vor-
sichtig gesagt - nicht alle positiven Möglichkeiten, Verständ-
nis zu fördern, wahrgenommen sind; wo wenigstens das ‚Mi-
nimum' nicht fehlt: „Röm 11, 15. 25 ff., vgl. 23, 39" (S. 858), 
ist gar noch das ‚Mt' vor der letzten Zifferngruppe versehent-
lich weggefallen. Und ebendort wird der komplexe johan-
neische Sprachgebrauch der Verwendung von „Juden" sowohl 
als Ehrenname (4, 22; Apk 2, 9; 3, 9; vgl. Röm 2, 28 f.) wie 
zur Bezeichnung der Führenden (treffend: S. 228!) über-
simplifiziert: „bei Johannes sind Juden die, welche Jesus den 
Glauben verweigern und damit eben Juden' bleiben." Röm 
10, 4 ist „Christus das Ende des Gesetzes" statt - mit der 
katholischerseits überwiegenden, unseres Erachtens richtigen 
Auslegung - dessen „Endsinn"; Apk 21, 3 gegen den Urtext 
im künftigen Jerusalem „Sein Volk" statt: „Seine Völker" 
(ecclesia ex circumcisione und ecclesia ex gentibus) gelesen; 
keine der Möglichkeiten Mt 5, 20; 9, 12 f.; 23 c („das sollte 
man tun ...") genutzt, um - mit Beilner (FR XII, 85 f.) -
auch auf die Lichtseiten an den ‚Pharisäern' hinzuweisen. Wie 
unermeßlich viel bleibt noch zu tun! 

B. M. F. van Iersel S. M. M.: ,Der Sohn' in den synoptischen 
Jesusworten. Leiden 1961. E. J. Brill. 194 Seiten. 
Je mehr Jesus selbst als Gestalt der jüdischen Geschichte (und 
Religionsgeschichte) gesehen wird, desto gewichtiger wird die 
Frage, ob erst die Urkirche ihm einzigartige Gottessohnschaft 
zuschrieb oder ob doch schon er selbst sich zu solcher bekannt 
hat. 
Nach knappem überblidc über den Stand der Forschung (S. 3 
bis 28) und Analyse der einschlägigen urkirchlichen Verkün- 

digung (S. 31-89) untersucht v. I. vor allem (S. 93-184) jene 
drei genuinen Herrenworte: Mk 13, 32 par; Mt 11, 27 par und 
das Gleichnis von den bösen Weingärtnern, worin „der 
Sohn" dergestalt auftaucht, daß eine nachträgliche Gemeinde-
bildung als ausgeschlossen erachtet werden kann. Unabhängig 
davon also, daß nach seiner Auferstehung die Apostel der 
Gottessohnschaft Jesu gewiß wurden (S. 183; vgl. z. B. Röm 
1, 4) und darum die Gläubigen, welche ihr und ihrer Nach-
folger Zeugnis gewann (S. X), bieten jene Worte „eine Wi-
derspiegelung von Jesu Bewußtsein, auf einzigartige Weise 
Gottes Sohn zu sein" (S. 181). Wobei anderseits deutlich wird, 
daß er nun eben nicht dieses selbst den Jüngern erst später 
allmählich faßbar gewordenen Bewußtseins halber bekämpft 
wurde (wie dann die ,Nosrim`, seit sie sich dazu bekannten), 
sondern als der himmelsherkünftige ,Menschensohn` mit ein-
zigartigem Autoritätsanspruch (u. a. Mk 2, 10 par; 13, 62 par) 
bzw. wegen seiner mehr oder minder gutgläubig mißverstan-
denen Messianität. 

Engelbert Neuhäusler: Anspruch und Antwort Gottes. Düs-
seldorf 1962. Patmos-Verlag. 263 Seiten. 
Diese Studien ,zur Lehre von den Weisungen innerhalb der 
synoptischen Jesusverkündigung' gehören im ganzen zum 
Tiefsten und Besten, was uns an Versuchen bekannt ist, den 
Appell des Gottes Israels, der durch Jesus von Nazareth ver-
kündet und verkörpert wurde, in seiner ganzen ursprüng-
lichen Dringlichkeit als Geheiß und Verheißung gnadenhaft 
geschenkter imitatio Dei (Mt 5, 48; vgl. Lev 19, 2) zu verneh-
men. Daß auch historisch-philologisch die Forderung Jesu nur 
verstehbar wird, wenn sie von vornherein (nicht erst als an-
gebliche nachträgliche Umstilisierung durch die Evangelisten) 
Forderung eines mit göttlicher Autorität Sprechenden ist, das 
konnte kaum klarer herausgearbeitet werden, als es hier ge-
schieht. 
Ebendarum wird auch dem Alten Testament sein Recht ge-
lassen (z. B. S. 17: „Von der Vaterliebe Gottes ist wohl nir-
gends in so ergreifender Weise gesprochen worden ...") und 
sogar gegen plumpe Verkennung pharisäischer Frömmigkeit 
Einspruch erhoben, etwa S. 67 abgelehnt, daß das Gebet des 
dem Zöllner konfrontierten Pharisäers im Gleichnis (Luk 18) 
als „Phrase" abgetan werde. „Er wollte ganz fromm sein ... 
gehört ja zu den ,Opferseelen' ...", wird nun freilich gerade 
hinter dem von ihm Verachteten zurückgestellt, „der vor dem 
heiligen Gott kapituliert, weil er nichts in Händen hält, was 
er anbieten könnte, um sich vor ihm zu rechtfertigen." 
So treffend das ist, wenn dann der - mit seinem ‚Eigenlob' 
(Luk 15, 29) und Über-den-Bruder-Absprechen (15, 30) jenem 
Pharisäer mit Recht zur Seite gestellte - ,ältere Bruder' des 
Verlorenen Sohns - unter völligem Ignorieren des Vater-
worts an ihn 15, 31! - „sich nie in echter Gemeinschaft mit 
seinem Vater befunden" haben soll (S. 74), stehn wir dann 
nicht doch wieder vor dem noch subtileren ,Pharisäismus` des 
Anti-Pharisäismus, der es nicht wahrhaben will, daß auch 
unter den ‚Frommen' die dankbar begnadigten Sünder auf-
treten können und zu jeder Zeit immer wieder aufgetreten 
sind? Sollte mit seinem ,überwundenen Eigenlob' (Phil 3, 4 ff.) 
der Ex-Pharisäer Paulus und mit ihrem naiven die kleine 
hl. Therese (H. U. v. Balthasar, Therese von Lisieux, Olten 
1950, S. 316) uns nicht endlich davon abbringen, über die Be-
hüteten, die „Gerechten" (Mt 9, 13), so leichthin zu „richten", 
wie sie oft über die „Verlornen" zu richten versucht sind? 

P. G. Verweijs: Evangelium und neues Gesetz in der 
ältesten Christenheit bis auf Marcion. Utrecht 1960. Ke-
mink en Zoon. 382 Seiten. 
Diese materialreiche, gründliche und subtile Dissertation ent-
nimmt dem NT und nachapostolischen Schrifttum vor allem, 
daß jedenfalls Paulus mit beiden Füßen fest auf dem Boden 
der ‚Schrift' (des AT) zu stehn gewiß war, wenn er darin Got-
tes Verheißung als das Ursprüngliche, schon von Abraham 
her auf den (inzwischen gekommenen) Erlöser Zielende fand, 
das Geheiß in der Form des Gesetzes mit Verboten und Ge- 

74 


