
„die Normen des ethischen Verhaltens, die ın ihr nachlıchen geistigen). Wiederholt WILr  d treffend betont: „Die
menschliche Geschichte WIr sıch nıcht Ane die Mitwirkung inrem tradıtionellen Verständnis Zu Ausdruck kommen
des Menschen vollenden . S 192: annlıch 184); daß frei- durch nNnNCUuUC ersetzt“ S 187) Heilßt weıter, Jesus se€1 nach
lıch laut unzweldeutiger bıblıscher UOÖffenbarung 194008 miıt ınrem Matth. „autorıisiert, dıe atl Wiıllensoffenbarung nicht abro-
nıcht VO persönlıchen Antichrist verführten Teil 93  Je gıeren, sondern durch Ine HNEUC Lehrverkündigung
Menschheit dieser Neuschöpfung zustımmt und inr miıt- vollenden“ S 188), nahert sıch das 1mMm Grund doch mehr
wirkt”, bleibt seltsamerwelse unerwaähnt und auch sonst eın der ben abgelehnten zweıten Alternatıve (Neuimnterpreta-
geWISSET chiliastischer Radıikalismus unubersehbar. 103 f., t10n), Bornkamms: 1€ irdische Funktion Jesu als des
119, 151 mıiıt den üblichen antı-milıtaristischen, -kapitalisti- Messias ıst [1011 ber VOLI allem die Äuslegung des (Geset-
schen, -kolonialistischen Schlagworten weltfremder Progres- es.“ Ja „ Irotz des autorıtatıven ‚I ber Sagc euch‘ WIT
sistensimplifikation, welche dıe entgegengesetzte der ‚Fascı- Jesu Lehre ständıg Gesetz ausgewlesen” S 32} Und dies
sten erleichtert, weıl S1E ungeduldıg mıiıt pathetischer bestatigt un: unterbaut dıe Dissertation VOnNn Bornkamms
Predigt Lufthiebe führt, Aur geduldig nuchterne Politik Schuler eld Das Gesetzesverständnis des Kvangelısten Mat-
voranbraächte. Das verringert ber ZU (Glück nıcht das Ver- thaus, 54—154): „Das Mosegesetz .  ıst für in fraglos das
Qilenst einer 1Im SAanNzZCH durchaus verständnisvollen Sıcht der (Gresetz Gottes, auch für die Kirche“* 148); bel den (ganz
nach-biblisch jüdischen moraltheologischen als „parallel vereinzelten, ‚relatıven‘) Abrogationen einzelner Gebote
christlichen Entwickllung“ (S 111) und überhaupt der 5C- 5’ 28 f) nıcht absolut 5’ bzw. l $ 1 88 Irıllıng
trennten Brüder‘ S 126 H’ 172 {f., 180 und bes 199 f.} wobel 186) „1st beachten, dafß auch 1m Rabbinat paradox
die allgemeine Dialektik des Drinnen und Draußen‘ 25, scheint die Ffaktische Aufhebung VO  — Sinaigeboten mOßg-
31 ff der ungeireuen Braut-Gemeinde und des dennoch ew1g lıch ist: vgl Bilierbeck L, 717 (S 145, Anm 2
freuen göttlıchen Bräutigams für Israel un Kırche) treffend Wenn dann Barth Schoeps die Legitimierbarkeit
entfaltet wırd . 202 f.) Somit 1mMm wesentlichen doch e1n der I hese ‚Mıiıt dem Kommen des Mess1as ist die eıt der
wahrhaft empfehlenswertes Werk Sınal- l1ora abgelaufen und iNnre Stelle seıin (esetz

getreten‘ Au der jüdischen talmudischen TIradition Z wıder-
Die« DFru: Salomos, Buch les ers, Hohe- Jegen sucht 6) 143 ff geschleht das be1 ihm mi1t 1e] ernst-
lied, übersetzt un: erklärt VOnNn Heıinrıch schneider. Freiı- halterer Argumentation als seinerzeıt beı Wiılkens (vgl
burg 1962 Herder. 339 Seıten. A, 127):; INa  [n wiıird danach inskünftig doch 5aNnZ allgemeın
Diıeser and VoO  - „Herders Bıbelkommentar, dıe Heilıge sSta Von einem N Gesetz‘ der Stelle des alten, vIiel-
Schrift, für das Leben erklärt“, meıstert glücklicher als INnan- mehr Vo  — ebendieses (resetzes se1inem eıgnen VO  o (rott
cher andre der Reihe dıe wichtige Aufgabe, neutigen Men- gemeınten ınn gemäß (Mt 19, 87) erneuerter Auslegung
schen die Aussage des ursprünglichen Textes nahezubringen; durch Jesus (und dazu CU: N salıs heilsgeschicht-
1909928  i} lese NUur etwa, was Koheleth abschließend gesagt lıcher Sinngebung durch Paulus, der Ja auch ausdrücklich
wırd „Wer aus Wahrhaftigkeit miıt Scheinlösungen nıcht „bestätigen“ wollte, Röm 3, 31; (xal 27 19) sprechen mussen
mehr zufirieden ist, Wer miıt einer vielleicht allzu radı- Uun: auch dürfen. Und auch die VOon Arilling 159
kalen Ehrlichkeit nach der etztilıch verbleibenden Wahr- „sehr kritisch“ beurteilte, VO  — Barth 146 als Möglich-
heıt immer weıter sucht, ıst nıcht schon darum eın Abtrün- keıt zugegebene, Von uns ur sicher gehaltene Anti-Typik,
nıger 253) Besonders wohlausgewogen ıst dıe WI1€E auf wonach „der Berg der Bergpredigt den Sinal eriınnern “
patristischer, auf rabbinıscher Kxegese (Akiba 257, 266 f. soll, bekräftigt das nur.)
weiterbauende und doch auch die Stimme moderner For- Fınden Wır 1Iso ber das (Jesetzesverstandnıs des Matthäus
schung Wort kommen lassende Auslegung des Hohenlieds Cie Autoren und uns mıt ihnen ımM wesentlıchen einig, gilt
(ganz 1m ınn der Postulate Grills, ben 15 ff 1Ur d  1€5 nıcht ebenso für se1INeE Einstellung Ailten Bundes-
hatten WIr uns €e€1m Schlußausblick auf „die endguültige ‚Hoch- volke Barth meınt beilaäufig (5 104) und Trilling entwiıckelt
zeıt des Lammes‘ miıt der Braut“ (S 329) noch den 1nweıls ausführlich, dafß nach 21, (5. 40 ff.) und 8) 11 (S 68
auf dieser Braut verheißungsgemäße Doppelgestalt gewünscht: der Kvangelist dıie Juden für definitiv verworfen halte; in
ecclesıia gentibus Un ecclesja CIrCUMCIS10NE („deINE iıhrer Gesamtheit selen S1€E E1n für allemal gemeint, Jesus
Völker“ Apk 21, 3 wıe S1€ {wa 1m Wandmosaik VoO  — Sta sagt „Von euch WIr' das Könıgtum Grottes hinweggenommen
Sabına beide dem wiedergekehrten Bräutigam tradıtıons- und einem Stamm gegeben werden, der dessen Früchte bringt.“
gemäß gesellt sıind. Vgl Echert ın Christen und Aber da die hıer Angeredeten NUur „dıe Hohenpriester un
Juden, 6 3 ff.) die Altesten des Volkes“ sSınd und der Kvangelıist ausdruücklich

ben diese Angeredeten merken Jäßt, „daß VO  a ihnen
olifgang Yrilling Das wahre Israel. Studien Iheologıe spreche”, mufß Irilling selber zugeben: das Volk un
des Matthäusevangeliums. Leipzig 1962 St. Benno-Verlag.
210 Seiten.

nıcht dıe Wiınzer gedacht sel, könne blofß „erschlossen WT -
den un: stimmt nıcht miıt dem Rahmen (VV 45) überein”:;

Überlieferung un: Auslegung 1mM Matthäus-Evangelıum, VOon überdies ist der LUr nach seiıner posıtıven Seite hın
Bornkamm , ar H. Held Neukirchen 1961 zwiıngend (und mıiıt dem Rahmen übereinstimmend: Die ott-

Neukirchener Verlag. 304 Seiten., königsgegenwart, welche gıpfelt In Messiaswirken Jesu (Mt
Wenn für Bornkamm mıt echt 99  1€ eigentliche theologische l $ 28), WIT! sıch künftig INn einem andern ‚Stammesverband‘
Problematik und Ihematık des Matth unverkennbar (Anspielung auf dıe Weltstämme, dıe ‚Heiden‘) vorfinden;
seinem spannungsvollen und differenzierten Verhältnis ZUJIL nıcht mehr da, ıst fortzufahren, dıe schlechten Hırten
Judentum (ın Abhängigkeıt un Kampf) erwachsen sind“ walten, dıe mörderischen Weıingärtner des Gleichnisses, die
S 47) un sein Werk sich nach dem Wunsche Irıllıngs durch NU.  - einmal Matthäus, der IE} seine Worte Z wagen weiß, sıch
dessen Analyse „auch wıeder Z ‚katholisches‘ Kvangelium getroffen fühlen alßt Vgl Anm. 54 1n meinem Beitrag
dadurch bewähren mOöge, daflß Katholiken und Protestanten Holböck/Sartory, Mysterium-Kirche, Salzburg 19062, 66.)
und vielleicht auch Juden 1n ihm die Brücken erkennen, dıe Auf ahnlich schwachen Füßen TOLZ aller aufgewendeten (re-
zueinander führen“ 5.5) dann duürfen diese beiden, schon lehrsamkeiıt WwW1€e diese als „Grundlage für alle folgenden Be-
UuUrz nach ıhrem ersten Erscheinen 1959 und 1960 In Auf- obachtungen beanspruchte KExegese (5. 37; vgl auch se1ne
lage vorliegenden Werke ohl VOTI allem danach efragt WEI - Wendung VO  . der „Sicherheit der Aussage”“ miıt Born-
den, Ww1€e des Matthäus Zeugnis ber den Mess1]ıas und die kamms vael treffenderem inweis S. 40 auf dıe darın
Thora., Jesus C hrıstus und das Gesetz, beı ihnen verstanden mitschwingende Warnung für ‚Stämme”‘, dıe twa nıcht N  ihre
1st. Frucht bringen würden o ıhren Fristen“, 21, 41; dazu Luk
Trilling 1U  - meınt, „Nicht die Krsetzung der at} ora durch 21, 24 !) stehen auch dıe Von 27, S ff un!‘ 2 3 (5 68)
eıne neu€e Auch nıcht bloße Neumnterpretation der 'Tora WOZUu Gnilka (FR XUIL, 100; 1 ersten Kall unier Rückgri{ff
schreibe Matthaäaus dem Christus YAN| S 186); vielmehr würden auf Nober, L, schon das Rıchtigere gesagt hat,

lichen geistigen). Wiederholt wird treffend betont: „Die 
mensdiliche Geschichte wird sich nicht ohne die Mitwirkung 
des Menschen vollenden ..." (S. 192; ähnlich S. 184); daß frei-
lidi laut unzweideutiger biblischer Offenbarung nur mit ihrem 
nicht vom persönlidten Antichrist verführten Teil „die 
Menschheit dieser Neuschöpfung zustimmt und an ihr mit-
wirkt", bleibt seltsamerweise unerwähnt und auch sonst ein 
gewisser chiliastischer Radikalismus unübersehbar. S. 103 f., 
119, 151 mit den üblichen anti-militaristisdien, -kapitalisti-
schen, -kolonialistischen Sdilagworten weltfremder Progres-
sistensimplifikation, welche die entgegengesetzte der ,Fasci-
sten' so erleichtert, weil sie ungeduldig mit pathetischer 
Predigt Lufthiebe führt, wo nur geduldig nüchterne Politik 
voranbrächte. Das verringert aber zum Glück nicht das Ver-
dienst einer im ganzen durchaus verständnisvollen Sicht der 
nach-biblisdi jüdischen moraltheologischen als: „parallel zur 
dmistlichen Entwicklung" (S. 111) und überhaupt der ‚ge-
trennten Brüder' (S. 126 ff., 172 ff., 180 und bes. 199 f.), wobei 
die allgemeine Dialektik des ,Drinned und ,Draußen` (Mt 25, 
31 ff.), der ungetreuen Braut-Gemeinde und des dennoch ewig 
treuen göttlidien Bräutigams (für Israel und Kirche) treffend 
entfaltet wird (S. 202 f.). Somit im wesentlichen doch ein 
wahrhaft empfehlenswertes Werk. 

Die Sprüche Salomos, das Buch des Predigers, das Hohe-
lied, übersetzt und erklärt von Heinrich Schneider. Frei-
burg 1962. Herder. 332 Seiten. 
Dieser Band VII/1 von „Herders Bibelkommentar, die Heilige 
Schrift, für das Leben erklärt", meistert glücklidier als man-
cher andre der Reihe die wichtige Aufgabe, heutigen Men-
schen die Aussage des ursprünglichen Textes nahezubringen; 
man lese nur etwa, was zu Koheleth abschließend gesagt 
wird: „Wer aus Wahrhaftigkeit mit Sdieinlösungen nida 
mehr zufrieden ist, wer mit einer — vielleicht allzu radi-
kalen — Ehrlichkeit nach der letztlich verbleibenden Wahr-
heit immer weiter sucht, ist nicht schon darum ein Abtrün-
niger ..." (S. 253). Besonders wohlausgewogen ist die wie auf 
patristischer, so auf rabbinischer Exegese (Akiba S. 257, 266 f.) 
weiterbauende und doch auch die Stimme moderner For-
schung zu Wort kommen lassende Auslegung des Hohenlieds 
(ganz im Sinn der Postulate P. S. Grills, oben S. 15 ff.); nur 
hätten wir uns beim Schlußausbli& auf „die endgültige ,Hodi-
zeit des Lammes` mit der Braut" (S. 329) noch. den Hinweis 
auf dieser Braut verheißungsgemäße Doppelgestalt gewünscht: 
ecclesia ex gentibus und ecclesia ex circumcisione ("Seine 
Völker" Apk 21, 3), wie sie etwa im Wandmosaik von Sta. 
Sabina beide dem wiedergekehrten Bräutigam traditions-
gemäß gesellt sind. (Vgl. W. Eckert OP in: Christen und 
Juden, S. 68, 74 ff.) 

Wolfgang Trilling: Das wahre Israel. Studien zur Theologie 
des Matthäusevangeliums. Leipzig 1962. St. Benno-Verlag. 
210 Seiten. 
überlieferung und Auslegung im Matthäus-Evangelium, von 
G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held. Neukirchen 1961. 
Neukirchener Verlag. 304 Seiten. 
Wenn für Bornkamm mit Reda „die eigentliche theologische 
Problematik und Thematik des Matth. ... unverkennbar aus 
seinem spannungsvollen und differenzierten Verhältnis zum 
Judentum (in Abhängigkeit und Kampf) erwachsen sind" 
(S. 47) und sein Werk sich nach dem Wunsche Trillings durch 
dessen Analyse „auch wieder als ,katholisches` Evangelium 
dadurch bewähren möge, daß Katholiken und Protestanten 
und vielleicht audi Juden in ihm die Brücken erkennen, die 
zueinander führen" (S. 5), dann dürfen diese beiden, sdion 
kurz nach ihrem ersten Erscheinen (1959 und 1960) in 2. Auf-
lage vorliegenden Werke wohl vor allem danach befragt wer-
den, wie des Matthäus Zeugnis über den Messias und die 
Thora, Jesus Christus und das Gesetz, bei ihnen verstanden 
ist. 
Trilling nun meint, „nicht die Ersetzung der atl Tora durch 
eine neue ... auch nicht bloße Neuinterpretation der Tora" 
schreibe Matthäus dem Christus zu (S. 186); vielmehr würden 

„die Normen des ethischen Verhaltens, die in ihr ... nach 
ihrem traditionellen Verständnis zum Ausdruck kommen ... 
durch neue ersetzt" (S. 187). Heißt es weiter, Jesus sei nach 
Matth. „autorisiert, die atl Willensoffenbarung nicht zu abro-
gieren, sondern durdi eine neue Lehrverkündigung ... zu 
vollenden" (S. 188), so nähert sich das im Grund doch mehr 
der oben abgelehnten zweiten Alternative (Neuinterpreta-
tion), d. h. Bornkarnms: „Die irdische Funktion Jesu als des 
Messias ist nun aber ... vor allem die Auslegung des Geset-
zes." Ja: „Trotz des autoritativen ,Idi aber sage euch' wird 
Jesu Lehre ständig am Gesetz ausgewiesen" (S. 32). Und dies 
bestätigt und unterbaut die Dissertation von Bornkamms 
Schüler Held (Das Gesetzesverständnis des Evangelisten Mat-
thäus, S. 54-154): „Das Mosegesetz ist für ihn fraglos das 
Gesetz Gottes, auch für die Kirche" (S. 148); bei den (ganz 
vereinzelten„relativen`) Abrogationen einzelner Gebote (Mt 
5, 38 f.; nicht absolut 5, 32 bzw. 19, 1 ff.; S. 88 gegen Trilling 
S. 186) „ist zu beachten, daß auch im Rabbinat — so paradox 
es scheint — die faktische Aufhebung von Sinaigeboten mög-
lich ist; vgl. P. Billerbeck I, 717 f." (S. 148, Anm. 2). 
Wenn dann Barth gegen Schoeps u. a. die Legitimierbarkeit 
der These: ,Mit dem Kommen des Messias ist die Zeit der 
Sinai-Tora abgelaufen und an ihre Stelle sein neues Gesetz 
getreten' aus der jüdischen talmudischen Tradition zu wider-
legen sucht (S. 143 ff.), so geschieht das bei ihm mit viel ernst-
hafterer Argumentation als seinerzeit bei Wilkens (vgl. FR 
XIII, 127); man wird danach inskünftig doch ganz allgemein 
statt von einem ,neuen Gesetz' an der Stelle des alten, viel-
mehr von ebendieses Gesetzes — seinem eignen von Gott 
gemeinten Sinn gemäß (Mt 19, 8!) — erneuerter Auslegung 
durch Jesus (und dazu — cum grano salis — heilsgeschicht-
licher Sinngebung durch Paulus, der es ja auch ausdrücklidi 
„bestätigen" wollte, Röm 3, 31; Gal 2, 19) spredien müssen 
und auch dürfen. (Und auch die von Trilling — S. 159 — 
„sehr kritisch" beurteilte, von Barth — S. 146 — als Möglich-
keit zugegebene, von uns für sicher gehaltene Anti-Typik, 
wonach „der Berg der Bergpredigt an den Sinai erinnern" 
soll, bekräftigt das nur.) 
Finden wir also über das Gesetzesverständnis des Matthäus 
die Autoren und uns mit ihnen im wesentlichen einig, so gilt 
dies nicht ebenso für seine Einstellung zum Alten Bundes-
volke. Barth meint beiläufig (S. 104) und Trilling entwickelt 
ausführlich, daß nach 21, 43 (S. 40 ff.) und 8, 11 f. (S. 68 ff.) 
der Evangelist die Juden für definitiv verworfen halte; in 
ihrer Gesamtheit seien sie ein für allemal gemeint, wo Jesus 
sagt: „Von euch wird das Königtum Gottes hinweggenommen 
und einem Stamm gegeben werden, der dessen Früchte bringt." 
Aber da die hier Angeredeten nur „die Hohenpriester und 
die Ältesten des Volkes" sind und der Evangelist ausdrücklich 
eben diese Angeredeten merken läßt, „daß er von ihnen 
spreche", muß Trilling selber zugeben: Daß an das Volk und 
nicht an die Winzer gedada sei, könne bloß „ersdflossen wer-
den und stimmt nicht mit dem Rahmen (vv 23. 45) überein"; 
überdies ist der Schluß nur nach seiner positiven Seite hin 
zwingend (und mit dem Rahmen übereinstimmend: Die Gott-
königsgegenwart, welche gipfelt in Messiaswirken Jesu (Mt 
12, 28), wird sich künftig in einem andern ,Stammesverband` 
(Anspielung auf die Weltstämme, die ‚Heiden') vorfinden; 
nicht mehr da, so ist fortzufahren, wo die schlechten Hirten 
walten, die mörderischen Weingärtner des Gleichnisses, die 
nun einmal Matthäus, der ja seine Worte zu wägen weiß, sich 
getroffen fühlen läßt. (Vgl. Anm. 54 in meinem Beitrag zu 
Holböck/Sartory, Mysterium-Kirche, Salzburg 1962, 66.) 
Auf ähnlich schwadien Füßen trotz aller aufgewendeten Ge-
lehrsamkeit wie diese als „Grundlage für alle folgenden Be-
obachtungen' beanspruchte Exegese (S. 37; vgl. auch seine 
Wendung von der „Sicherheit der Aussage" S. 44 mit Born-
kamms so viel treffenderem Hinweis S. 40 auf die darin 
mitschwingende Warnung für ‚Stämme', die etwa nicht ihre 
Frucht bringen würden "zu ihren Fristen", 21, 41; dazu Luk 
21, 24!) stehen auch die von 27, 25 (S. 48 ff.) und 23, 39 (S. 68), 
wozu Gnilka (FR XIII, S. 100; im ersten Fall unter Rückgriff 
auf Nober, FR XI, S. 73 ff.) schon das Richtigere gesagt hat, 
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