
eneration ZUr Verwurzelung In einem bestimmten Wert- der“ se1ıne besondere Aufgabe einmal annımmt, wird seın
system, und der christlıche Religionsunterricht tragt ın sıch die Zeugnı1s schließlich einem Zeugnı1s VO  — seiınem eigenen
Möglichkeıt, antıjüdısche Samen auszustreuen der ıhre Ver- Messijas (Christus) werden mussen. Und weiıter 51, klingt
breitung verhindern. Gerade das NCUEC Heft, ın welchem fast w1e€e Drohung: auch ur che Juden rabe 68 keine Aus-
sıch ıne Reihe VO Beitraägen mıt dem Ihema der Beziehun- nahme, auch S16 könnten NUur durch Jesus gereite werden.
SCH des Christentums ZU. Judentum, des Prozesses Jesu UnN! ngefähr In der Mitte al dieser Außerungen findet sıch dann

der Beıtrag V  — Ernst Ludwig Ehrlich, IN dem mıt unmıl5-der jüdisch-chrıstlıchen Ausermnandersetzung ın unserer eıt
befassen, dürfte unter dıiesem Gesichtspunkt fur den Lehrer verstaändli:cher Deutlichkeit gerade alle jene abgewiıesen WETI-

VO:  - großßem Wert se1nN, WwWenn das Material für seine eıgene den, die versuchen, dıe Juden davon überzeugen, daß ahr
Stellungnahme 1 Unterricht vorbereıtet Weg e1n Itrweg eı (S 4 9 1)
DIe Herausgeber des Frreiburger Rundbriefes gehen In ihrer Was nun? Ernst Ehrlıch und alle, dıe hınter ıhm stehen,
Arbeiıt naturgemaß VOo  - einem christlich-katholischen Stand- bearbeıten, damıt s1e endlich ZUTr Einsıcht kommen? wWıe soll
punkt AQUuUS; SIE bılden ıne Grruppe, denen dıe Klarung Unı In- SONStT eın  b Grespräch geben”? Aber werden dıe Juden Jetzt,
tensiıyıerung iıhrer Lebensbeziehungen Zu Volke Israel nach dem etzten großen Opfergang, wollen, Was S1e ZWEe1-
und damıt auch and und Staat Israel ine zentrale ausend Jahre nıcht gewollt haben”
Aufgabe ist, die ıhnen iıhr (J‚ewıissen stellt. Zweiftellos ıst Aber gıbt Cc5 enn wirklich für Christen BAlr kein anderes
Menschen der Art Gertrud Luckners Uun! iıhrer Mitarbeiter Thema als dıe Frage, Wann die Juden endlich Christen WEeCI -

gelungen, auf diesem Wege ınen ernsthaften Schritt tun. den” (Man meıdet sorgfältig dıe Vokabel „bekehren“, aber
N alt siCh, Ww1ıe Man sıeht, auch anders ausdrücken.) kenne

Eın erfreuliches Echo auch verdanken WIr der Besprechung ine sponftane jüdische Antwort auf dıese Frage: „Füunf Minu-
durch den Südwestfunk (ın seınen Nachrichten aus der chrıst- ten. nachdem alle Christen wahrhaft Christen geworden siınd! 66

lıchen Welt‘ VO 7. Januar 1962, sowohl ber Mıttelwelle
Uun! UKW I wıe ber UK  = I1), das ıne tatsachlich „recht Es ıst mMI1r nıcht wohl bei der Vorstellung, Aafß dieses letzte
große Hörerzahl aufmerksam gemacht” hat! Fkreiburger Heft ın dıe Hand vıeler Religionslehrer z. B 5C-

kommen ist Sie werden iIne Menge Material darın iinden,
das S1E 1n der ja noch immer verbreıteten christlichen These

E wIir unverständlich? VO:  a} der Halsstarrıgkeit Uun! Blindheit des nıcht christusgläu-
bıgen Juden bestärkt.

H’ den Julı 1962 Muülite nıcht förderliıcher se1n, siıch zunachst einmal Gedan-
Sehr geehrter Herr Proftessor, ken darüber machen, nach allem, w as 1n vielen
als mM1r jetzt, Monate nach dem Erscheinen des etzten Freı- Jahrhunderten abendländischer Geschichte den Juden geschah,
burger Rundbriefs, die Notizen wieder in die Hand kommen, U:  - endlıch einmal schweıigen ist, schweıigen, damıt INan In
dıe iıch MIr gleıch e1ım ersten Lesen gemacht hatte, seche ıch den Stand yesetzt wırd, hören? und nicht immer wıeder
doch, dafß iıch S1E nıcht 1n der Schreibtischschublade lassen ann. Fragen stellen, auf die ine Jüdısche Antwort d wı1e
Nie betreffen ıne Sıtuation des christlich-] üdischen Gesprächs, S1e VO:  - christlicher Seite erwartet wiırd, nıcht geben kann”
dıe MI1r immer wieder begegnet, und dıe sechr viel Beunruhi- ber fragen sollte INd)  w un! dann reılıch sehr gut _-

gendes hat Erlauben Sie bitte deshalb mır, der Nicht- Jüdin, hören dıe Judenheit Toftiz aller entsetzlichen Drang-
Nicht-Theologin, Nicht-Christin, Ihnen ın möglichster Kurze salen beständig „neın“ zZzu Jesus als dem (iottessohn Sagt,
das M1ır wesentliıch Erscheinende ALl dıesen Notızen ZU- nıcht hr Messıias sein kann, enn das hat ja dıe
tragen Christenheit hıs heute nicht begriffen, dafß diıeses Neıin nıcht
Wie stehen dıe Christen VOr den Juden” (Ich zıtiere dıe Stel- töriıchter I'rotz ist, sondern AaUuUs tiefernstem, ewegten (Grewis-
len nach Seitenzahl un Spalte 1mM Freiburger Rundbrief.) Die kommt Frragen sollte 1A4 auch, Was das (resetz, das
ın Apg 3, 17 schon VOoO  > Petrus ZUF Entlastung der Juden — eigentlich Weisung heißt, 1m Judentum bedeutet, und 1an

geführte „Unwissenheıt” soll auch jetzt (S O, und 11, dıe sollte der eıgenen Wüuürde und des eıgenen geistigen An-
Haltung des Christen gegenüber dem Jesus als Gottessochn stands wıllen endlıch sıch 380 lassen, dafß nıcht das „Mit-
nıcht glaubenden Juden bestimmen. Im ahzCh Heft steht kein tel ZUr Selbsterlösung”“ ©) /, un! 70, unten) ıst, wıe die
Wort daruüuber, ob nıcht auch Juden den Christen „Unwissen- Christen apologetisch Uun: gedankenlos behaupten. Wozu ha-
heit“ (etwa der Gründe der Ablehnung der der historischen ben Rosenzweig, Baeck, Buber, Scholem Uun! viele andere 1M -
Konsequenzen, cdıe Christen AUS der postulierten Unwissen- 111 wıeder darüber geschrieben, wEenn dıe Christen das
heit BCZOESCN haben) vorzugeben hätten;: damıt ist dıe Aus- Selbstverständnıs der Juden einfach ignorieren”
gangsposıtion für beide Gesprächspartner eıne ungleiche Un: habe schr geradeheraus gyesagt, wWas m1r  b des Bedenkens zu
eın wirkliches Aufeinanderhören, Wıe 65 doch notwendig ware bedurfen scheint: bıtte nehmen Sıe nıcht als Attacke“,
un!: VO  [a} wem”? erstrebt wiırd, nıcht mehr möglıch. sondern als Ausdruck des Bemuüuühtseins Dınge, VONn denen

Das weiıtere 1aißt sıch ın Kürze n auf christlicher Seite ıch weifß, WwW1E cchr s1e gerade Ihr Anlıegen sind.
fallen ber .ben doch ın den Gesprächston bestim-
mender Weise dıe Worte V() „Unrecht Israels, den Jau- Mit freundlıchen Grüßen

Frau Dr
ben Christus verweıgert haben“ 7’ CS habe sıch se1t-
her „verırrt“. Zweimal ırd Israel zugerufen (S 1 $ und
73, 1) „Du Gottesknecht, erkenne Dein Haupt ın EeSus dem Lörrach, den Julı 1962
Grottesknecht !“ un immer wieder betont, Israel werde, Sehr geehrte Gnadıge Frau,
moge wollen der nıcht, eınes Jlages seınen Irrtum einsehen VOFI allem haben Sie aufrichtigen Dank für Ihre offenen Worte
mussen un sıch Jesus als seinem Mess1as bekennen: 17, VOMM Juliı, mıt denen Sie tendenzıell ohl für viele NSTeT
(die „abgewendete Brautgemeinde”), 45, (wann Israel das nıchtchristlichen Rundbriefleser (ob Juden der Nıchtjuden)„usurpjeren“ werde”) und 51, (wenn der „altere Bru- gesprochen haben und die 5 Aanz gewiß nıcht als Attacke’ mıiß-

verstanden werden., da Ja doch offenkundig ist, daß S1e durch
Auch jesmal se]en AuUS der Fülle der Hınvweise und Besprechungen ın Klarstellung V  — Mißverstehhbarem der Sache u rıstlıch-
Zeitungen, Zeitschriften und Blättern noch einige erwähnt: die Kirchlichen Juüdischer Beziehungen dıenen wollen.
Amtsblätter, Berlin 34/2), Z. 1962; Paderborn (Stück 5}, E  9 3,
1962:; Regensburg, Nr. 2, S  - 16. Z. 1962: Würzburg 108/3), 1. 1962; Dabei ıst allerdings hoöchst zweckmäßig PEWESCH, da Sie
sOw1€ Umschau ım Bıstum achen‘, V O! 1962; ‚Unsere Seelsorge‘, sıch einleitend gleich als „Nıcht- [üdın, Nıcht- Iheologin,
unster (13/2), März 1962; Die Christliche rauxu 51/1), Köln, 1962; C YV; Nicht-Christin“ vorgesteilt haben. Denn das erleichtert €e€1m

Lesen Ihres Briefes das Verständnis für das, wWwas der theo-gelıscherseıts Ar ın der Zeıt‘ (  2 Marz 1962:; und zahlreiche
andere 1N- Uun: ausländısche Besprechungen erfreuten durch ıhr Inter- logisch geschulte chrıstlıche Leser Adieses Briefes als ‚Verständ-
PSS nislosigkeit‘ be1 Ihrem Lesen des Rundbrıiefs empiinden mulß

Generation zur Verwurzelung in einem bestimmten Wert-
system, und der christliche Religionsunterricht trägt in sich die 
Möglichkeit, antijüdische Samen auszustreuen oder ihre Ver-
breitung zu verhindern. Gerade das neue Heft, in welchem 
sich eine Reihe von Beiträgen mit dem Thema der Beziehun-
gen des Christentums zum Judentum, des Prozesses Jesu und 
der jüdisch-diristlichen Auseinandersetzung in unserer Zeit 
befassen, dürfte unter diesem Gesichtspunkt für den Lehrer 
von großem Wert sein, wenn er das Material für seine eigene 
Stellungnahme im Unterricht vorbereitet ... 
Die Herausgeber des Freiburger Rundbriefes gehen in ihrer 
Arbeit naturgemäß von einem christlich-katholisdien Stand-
punkt aus; sie bilden eine Gruppe, denen die Klärung und In-
tensivierung ihrer Lebensbeziehungen zum Volke Israel — 
und damit auch zu Land und Staat Israel — eine zentrale 
Aufgabe ist, die ihnen ihr Gewissen stellt. Zweifellos ist es 
Menschen der Art Gertrud Ludmers und ihrer Mitarbeiter 
gelungen, auf diesem Wege einen ernsthaften Sdiritt zu tun." 

Ein erfreuliches Echo auch verdanken wir der Besprechung 
durch den Südwestfunk (in seinen ‚Nachrichten aus der christ-
lichen Welt' vom 7. Januar 1962, sowohl über Mittelwelle 
und UKW I wie über UKW II), das eine tatsächlich „recht 
große Hörerzahl aufmerksam gemadit" hat!' 

13 b Sind wir so unverständlich? 

H., den 1. Juli 1962 
Sehr geehrter Herr Professor, 
als mir jetzt, Monate nach dem Erscheinen des letzten Frei-
burger Rundbriefs, die Notizen wieder in die Hand kommen, 
die ich mir gleich beim ersten Lesen gemacht hatte, sehe ich 
doch, daß ich sie nicht in der Säreibtischschublade lassen kann. 
Sie betreffen eine Situation des christlich-jüdischen Gesprächs, 
die mir immer wieder begegnet, und die sehr viel Beunruhi-
gendes hat. Erlauben Sie bitte deshalb mir, der Nicht-Jüdin, 
Nicht-Theologin, Nicht-Christin, Ihnen in möglichster Kürze 
das mir wesentlich Erscheinende aus diesen Notizen vorzu-
tragen. 
Wie stehen die Christen vor den Juden? (Ich zitiere die Stel-
len nach Seitenzahl und Spalte im Freiburger Rundbrief.) Die 
in Apg 3, 17 schon von Petrus zur Entlastung der Juden an-
geführte „Unwissenheit" soll auch jetzt (S. 6, 2 und 11, 1) die 
Haltung des Christen gegenüber dem Jesus als Gottessohn 
nicht glaubenden Juden bestimmen. Im ganzen Heft steht kein 
Wort darüber, ob nicht auch Juden den Christen „Unwissen-
heit" (etwa der Gründe der Ablehnung oder der historischen 
Konsequenzen, die Christen aus der so postulierten Unwissen-
heit gezogen haben) vorzugeben hätten; damit ist die Aus-
gangsposition für beide Gesprächspartner eine ungleiche und 
ein wirkliches Aufeinanderhören, wie es doch notwendig wäre 
und — von wem? — erstrebt wird, nicht mehr möglich. 

Das weitere läßt sich in Kürze sagen: auf christlicher Seite 
fallen — u. a., aber eben doch in den Gesprächston bestim-
mender Weise — die Worte vom „Unrecht Israels, den Glau-
ben Christus verweigert zu haben" (S. 7, 1), es habe sich seit-
her „verirrt". Zweimal wird Israel zugerufen (S. 14, 1 und 
73, 1) „Du Gottesknecht, erkenne Dein Haupt in Jesus, dem 
Gottesknecht!" und immer wieder betont, Israel werde, es 
möge wollen oder nicht, eines Tages seinen Irrtum einsehen 
müssen und sich zu Jesus als seinem Messias bekennen: S. 17, 2 
(die „abgewendete Brautgemeinde"), S. 48, 1 (wann Israel das 
NT „usurpieren" werde?) und S. 51, 2 (wenn der „ältere Bru- 

Audi diesmal seien aus der Fülle der Hinweise und Besprechungen in 
Zeitungen, Zeitschriften und Blättern nodi einige erwähnt: die Kirchlichen 
Amtsblätter, Berlin (34/2), vom 1. 2. 1962; Paderborn (Stück 5), vom 9. 3. 
1962; Regensburg, Nr. 2, vom 16. 2. 1962; Würzburg (108/3), 1. 2. 1962; 
sowie ‚Umschau im Bistum Aadien`, vom I. 2. 1962; ,Unsere Seelsorge', 
Münster (13/2), März 1962; Die Christlidie Frau (51/1), Köln, 1962; evan-
gelischerseits ‚Kirche in der Zeit' (XVII/3), März 1962; und zahlreiche 
andere in- und ausländische Besprechungen erfreuten uns durch ihr Inter-
esse. 

der" seine besondere Aufgabe einmal annimmt, wird sein 
Zeugnis schließlich zu einem Zeugnis von ... seinem eigenen 
Messias (Christus) werden müssen. Und weiter S. 51, 2 klingt 
es fast wie Drohung: auch für die Juden gäbe es keine Aus-
nahme, auch sie könnten nur durch Jesus gerettet werden. 
Ungefähr in der Mitte all dieser Äußerungen findet sich dann 
der Beitrag von Ernst Ludwig Ehrlich, in dem mit unmiß-
verständlicher Deutlichkeit gerade alle jene abgewiesen wer-
den, die versuchen, die Juden davon zu überzeugen, daß ihr 
Weg ein Irrweg sei (S. 49, 1). 
Was nun? Ernst L. Ehrlich und alle, die hinter ihm stehen, 
bearbeiten, damit sie endlich zur Einsicht kommen? wie soll 
es sonst ein Gespräch geben? Aber werden die Juden jetzt, 
nach dem letzten großen Opfergang, wollen, was sie zwei-
tausend Jahre nicht gewollt haben? 
Aber gibt es denn wirklich für Christen gar kein anderes 
Thema als die Frage, wann die Juden endlich Christen wer-
den? (Man meidet so sorgfältig die Vokabel „bekehren", aber 
es läßt sich, wie man sieht, audi anders ausdrücken.) Ich kenne 
eine spontane jüdische Antwort auf diese Frage: „Fünf Minu-
ten, nachdem alle Christen wahrhaft Christen geworden sind!" 

Es ist mir nicht wohl bei der Vorstellung, daß dieses letzte 
Freiburger Heft in die Hand vieler Religionslehrer z. B. ge-
kommen ist. Sie werden eine Menge Material darin finden, 
das sie in der ja noch immer verbreiteten christlichen These 
von der Halsstarrigkeit und Blindheit des nicht christusgläu-
bigen Juden bestärkt. 
Müßte es nicht förderlidier sein, sich zunächst einmal Gedan-
ken darüber zu machen, wovon nach allem, was in vielen 
Jahrhunderten abendländisdier Geschichte den Juden geschah, 
nun endlich einmal zu schweigen ist, schweigen, damit man in 
den Stand gesetzt wird, zu hören? und nicht immer wieder 
Fragen zu stellen, auf die es eine jüdische Antwort so, wie 
sie von christlicher Seite erwartet wird, nicht geben kann? 
Aber fragen sollte man — und dann freilich sehr gut zu-
hören — warum die Judenheit trotz aller entsetzlichen Drang-
salen beständig „nein" zu Jesus als dem Gottessohn sagt, 
warum er nicht ihr Messias sein kann, denn das hat ja die 
Christenheit bis heute nidit begriffen, daß dieses Nein nicht 
törichter Trotz ist, sondern aus tiefernstem, bewegten Gewis-
sen kommt. Fragen sollte man auch, was das Gesetz, das 
eigentlich Weisung heißt, im Judentum bedeutet, und man 
sollte um der eigenen Würde und des eigenen geistigen An-
stands willen endliä sich sagen lassen, daß es nicht das "Mit-
tel zur Selbsterlösung" (S. 7, 1 und S. 70, 2 unten) ist, wie die 
Christen apologetisch und gedankenlos behaupten. Wozu ha-
ben Rosenzweig, Baedc, Buber, Scholem und viele andere im-
mer wieder darüber gesdnieben, wenn die Christen das 
Selbstverständnis der Juden einfach ignorieren? 
Ich habe sehr geradeheraus gesagt, was mir des Bedenkens zu 
bedürfen scheint; bitte nehmen Sie es nicht als „Attadce", 
sondern als Ausdruck des Bemühtseins um Dinge, von denen 
ich weiß, wie sehr sie gerade Ihr Anliegen sind. 

Mit freundlichen Grüßen 
Frau Dr. L. M. 

Lörrach, den 6. Juli 1962 
Sehr geehrte Gnädige Frau, 

vor allem haben Sie aufrichtigen Dank für Ihre offenen Worte 
vom 1. Juli, mit denen Sie tendenziell wohl für viele unsrer 
nichtchristlichen Rundbriefleser (ob Juden oder Nichtjuden) 
gesprochen haben und die ganz gewiß nicht als ‚Attacke' miß-
verstanden werden, da ja doch offenkundig ist, daß Sie durch 
Klarstellung von Mißverstehbarem der Sache guter christlich-
jüdischer Beziehungen dienen wollen. 
Dabei ist es allerdings hödist zweckmäßig gewesen, daß Sie 
sich einleitend gleich als „Nicht-Jüdin, Nicht-Theologin, 
Nicht-Christin" vorgestellt haben. Denn das erleichtert beim 
Lesen Ihres Briefes das Verständnis für das, was der theo-
logisch geschulte christliche Leser dieses Briefes als ‚Verständ-
nislosigkeit' bei Ihrem Lesen des Rundbriefs empfinden muß: 

37 



Ein zunächst Ja doch eben für christliche Theologen (Kırchen- muten) überhaupt noch haben soll hber die SPCS contra SpCHI
blattredakteure, Religionslehrer 88} Höheren Schulen Uun!: bleibt, Unı für die redliche Desillusionierung dankt nochmals
ihresgleichen) bestimmtes Informations-, okumentations- freundlıch grüßend der Ihre
un Diskussionsorgan darf un!: muß Ja gewiß die Sprache
sprechen, dıe VO  - seinen Normal-Lesern verstanden WITd.
Darüber hinaus verstanden OIn en geschulten TIheologen In Dr. Ehrlich hat au f beiderseitige Biıtte folgendermaßen dieser
allen Lagern! SO konnte gerade der V Ihnen als Kronzeuge Korrespondenz tellung OMMEeCN ;

angerufene Herr Dr. Ehrlich auf Proft. Stiers Appell glaube verstehen, woher das Unbehagen VO  — Frau
lınks oben) in Niederaltaich sofort spontan antworten, dafß Dr. stammt Die christlich-jüdische Problematık wırd hıs-
für dıe Logik eiNnes solchen Anrufs 1n der ınausweichlichen weılen 1 eiıner theologischen Fachsprache ausgeiragen, die
Konsequenz christlichen Glaubens, der sıch selhst ahbsolut „Nichteingeweihten“ schlechthin unverständlich ıst. Daran
ernstnımmt (und DU auch Aussicht hat, als solcher NVCI- alst sich freilich nıchts aäandern, denn hber Iheologıe kann
talscht un: abstrichlos christlicher Gilaube 1 eignen ‚Lager' 11An MNUur 1 den entsprechenden lerminı reden, welche der
mıt dem Appell ZU[I christlichen ‚Umkehr‘ gegenüber dem Gedankenwelt des Alten un des Neuen 1 estaments ent-
Alten Bundesvolke ernsigenommen un: nıcht als „indifferen- stammen. Anderseıits übersehe iıch nıcht die Gefahr eınes so1-
tistisch“” abgetan werden), volles Verständnis habe und chen Vorgehens: Das Mißverständnis, hierbei handele sıch
darın keineswegs eın .mıss1onNarısches’ Überredenwollen des menschliche Werturteile, lıegt allzu nahe Das Gespräch
Gesprächspartners erblicke Unter den Nıcht- Lheologen wırd ehben S  a heute nıcht mehr 198308 1n eınem CNSECN, geschul-
ber (vollends als Nicht-Christen) ıst solches Verständnis ten Fachkreis geführt, sondern dringt ın dıe Weite Auch mır
offenbar weıt weniıiger leicht erreichen, dafß WIr heo- mıilßställt CD, wenn biedere Christenmenschen standıg über
logen 655 nun unserseıts wieder schwer hnaben verstehn, daß den „Irrtum“ der Juden „aufgeklärt“ werden, und aum VOI-
WILr gründlich mißverstanden werden, WI1e 65 uns scheint, stehen können, dafßi sıch 1er 1112 ıne theologische use1n-
WEnnn wır Ihren Brief als B auf den FREIBURER RUND- andersetzung handelt. Noch arger klingt CS, wenn Vom „Un-

XII VOLT Augen haben recht Israels“ dıe ede ist. Mir scheint, daß keine andere
Das gilt allermeısten gleich für den ersten Punkt Dieser Möglıchkeit besteht, als neutestamentliche Außerungen ın
N: X11 ist SOZUSAßCH ıne einzıge Beschwörung der ıhren hıstorıschen Hıntergrund stellen, auf diese Weıse
christlıchen Rundbriefleser, ıhre nachgerade wirklich NUur auch dem Laien ZUu verdeutlichen, WAarumIn hbereıts 1n der
noch festhaltbare Unwissenheit ın en des Spätantike 1ne christlich-jüdische Polemik gegeben hat (vgl
Alten Bundesvolkes endlich überwinden und dıe nıcht iwa I hess 2! 14—16). Daß WIT dıese Auseinandersetzung
generell als anrechenbare ıgnorantıa invıincıbilıs nıcht mehr führen, W1€E S1e iwa durch Johannes Chrysosto-
der Juden (mit Paulus, Röm 4 2) respektieren; ber weıl I1US geführt wurde, darf ımmerhın bereiıts als eın bescheide-
Sie zufällig dıe Vokabel „Unwissenheıit” nıcht auf dıe hri- NCr Fortschritt gebucht werden.
sten angewendet fanden, behaupten Sie nach gründlıcher Dazu kommt eın weıteres: Gerade der Kreıs den hbe-
Lektüre, W1€ S1€e Ihren Zitaten hervorgeht! das SEeNAUC muht sich, nıcht MNUuUr einen qcQhristlichen Monolog führen,
Gegenteil! sondern auch den Juden cdas demokratische echt der ede-
Weiter: dıe Christen (sonst waren S1e Ja keine!) das JIte freiheit gewähren. Auch das ıst leider DCUH. Es ıst noch nıcht
Gottesvolk für „verirrt“ oder durch ıne Hülle er den allizu Jange her, da gab NUur eınen christlichen Monolog, ın
Augen VON Kor 11 gläubiger Sicht verhindert) welchem dıe Juden angepredigt wurden, doch nıcht mehr
halten, das schockiert Sie; dafß die en (sonst waren S1C Jänger verweılen un sıch endlich ZU „bekehren“. Daiß
keine) den Christus-Gottessohn-Glauben für Irrtum (und ob- auch mıt Juden einen „Dialog“ geben könnte, ıst 1ne Er-
jektive, WIeE sehr auch subjektiv gutgläubige Gotteslästerung) kenntnis der Jüngsten eıt In dıiesem Grespräch versuchen
halten (etwa Schoeps 1mM 111 erwäahnten Buch auf 51, die Juden, ıhren Aristlichen Mitbürgern klarzumachen,
Ja 1m Rundhrief selbst AIL, 41, Anm der Rosen- das Jüdische Volk 1n eiıner „halsstarrıgen” JI reue sel-

ner Religion Un! seınem Volke nıcht abzuschwören gedenkt,zZweIig wiederholt), das scheint Ihnen ofenbar nıcht m14 dem
gleichen aße meßhar sSe1N. und daß die Juden iıhrerseıts die T aufe 1U als einen „Irrweg”
Daii nach christlicher Glaubensgewißheit ausnahmslos alle erkennen vermögen, soweıt an ıne solche vVvon Juden
Menschen (Christen, Juden, ast not least gutgläubıg iırrende, ordert, der INan, In lebender Mınwendung Zu den

Juden, ihnen ıne solche nahelegt, andeutet, schriftgemäß ZUuber gewissenhafte ‚Heiden‘ aut Röm 2‚ un Pius [AÄ.)
BANzZ alleın durch dıesen un: „n diesem Namen Jesu Chrıstz erklären sucht.
eretlte: werden AL 51 rechts), das interpretieren Nıe als Aber geht meıst Sar nıicht „eschatologische“ Dıinge
„fast W1€e Drohung“ klıngend, stia vielmehr als ben dıe Ver- Wıe die Bekehrung der Juden In eiınem christlich-]üdischen
heißung, die tur die Christen Bruderschait mit dem Nicht- Dialog werden WITr 115 VOr allem auch mıiıt der Geschichte 1ın
christen möglıch macht den etzten wel Jahrtausenden beschäftigen haben, un
Und dann verlangen S1e noch von uns eın ‚Fragen' und ‚Ziu- hier können gerade die Juden ihren christlichen Mıtbürgern
hören', weiches Wır doch seıit 14 Jahren 1n dıiesem Rundhrief hilfreıich eınen Dienst erwelsen. Wll' können mıteinander dıe
W1E noch keine rühere christliche (Generation ZUu betreiben Frage erortern, für dıe Juden ınmıtten der christ-
meıinen! Ob nıcht Sie (und vielleicht manche andern nıcht- lıchen „Einheit“ des Mıttelalters kein Lebensrecht gegeben
christlichen Rundbriefleser) solches Hinhören auf das, W 45 hat, ferner, wıe 65 geschehen konnte, daß auch sogenannte
wirklıch, nıcht blodfii oberflächlich ZUT Kenntnis 5!  IN  } christlıche Kreise beider Kontfessijonen sıch noch 1n der Neu-

zeıt Von der Judenfeindschaft nıcht freizumachen vermochten.cQhristlicherseits gerade hıer gelehrt wird, auch nötig häatten”
So dafß B., \TUTS nmr uns uber den Weisungs-Aspekt des (re- Die Christen werden sıch auch Von Juden lassen MUS-
sef{izes belehren ließen, Sıe hinnähmen, dafi ben auch den SCH, da{fß C weıt passender SCWESCH ware, eıne „innere Mis-
andern Aspekt zeıgt, er den iıch mıch zuletzt X II mıt S10N treiben, als auf dıe Früchte der Judenmission
Schoeps und dort 42, Ahbhs zitiert schon fruher 1mM lauern. Vielleicht waren dann nıcht große Teile des deut-

miıt den von Ihnen genannien Autoren auseinandersetzte! schen Volkes einem germanischen Heiden- Un Barbarentum
Wenn nıcht I1UT: die Herzensträgheit der meısten, leıder auch verfallen, sondern hatten In der Nachfolge des Juden Jesus
un gerade der theologisch ‚gebildeten)', Christen für uUNsSeCTN Von Nazareth gestanden.

Wenn ich Christ waäre, wurde ich schwer über dıe TatsacheAppell stumpf bleıibt, sondern auch dıe andre Seite 5a
keine Spur Von Bereitschafit zeigt W1C S1€, verstehn, ITE hinwegkommen, daß Stein gerade als „Jüdın“, und
WIr eigentlich Nn, dann weiß iıch wirklich nıcht, welche nıcht, weıl S1€ Christin WAarL, ın Auschwitz vergasti wurde,
Chancen der Versuch: eıner Zieit, als manche Christen ın braunen Mörderuniformen
RSTEHN (statt VOor dem andern kapıtulieren, Wwıe 16 5 1n dıe Kırchen gingen und wı1ıe dıe Baalspriester nach hbeıden
den Christen als „endlıch einmal schweigen“ Seiten hinken wollten. Die Bibel wel näamlıch VOoO  - keinem

Ein zunächst ja doch eben für christliche Theologen (Kirchen-
blattredakteure, Religionslehrer an Höheren Schulen und 
ihresgleichen) bestimmtes Informations-, Dokumentations-
und Diskussionsorgan darf und muß ja gewiß die Sprache 
sprechen, die von seinen Normal-Lesern verstanden wird. 
Darüber hinaus verstanden von den geschulten Theologen in 
allen Lagern! So konnte gerade der von Ihnen als Kronzeuge 
angerufene Herr Dr. Ehrlich auf Prof. Stiers Appell (S. 73 
links oben) in Niederaltaich sofort spontan antworten, daß er 
für die Logik eines solchen Anrufs in der unausweichlichen 
Konsequenz christlichen Glaubens, der sich selbst absolut 
ernstnimmt (und nur so auch Aussicht hat, als solcher unver-
fälscht und abstrichlos christlicher Glaube im eignen ‚Lager' 
mit dem Appell zur christlichen ‚Umkehr' gegenüber dem 
Alten Bundesvolke ernstgenommen und nicht als „indifferen-
tistisch" abgetan zu werden), volles Verständnis habe und 
darin keineswegs ein ,missionarisdies` Überredenwollen des 
Gesprächspartners erblicke. — Unter den Nicht-Theologen 
aber (vollends als Nicht-Christen) ist solches Verständnis 
offenbar weit weniger leicht zu erreichen, so daß wir Theo-
logen es nun unserseits wieder schwer haben zu verstehn, daß 
wir so gründlich mißverstanden werden, wie es uns scheint, 
wenn wir Ihren Brief als Echo auf den FREIBURER RUND-
BRIEF XIII vor Augen haben. 
Das gilt am allermeisten gleich für den ersten Punkt: Dieser 
ganze FR XIII ist sozusagen eine einzige Beschwörung der 
christlichen Rundbriefleser, ihre — nachgerade wirklich nur 
noch schuldhaft festhaltbare — Unwissenheit in Sachen des 
Alten Bundesvolkes endlich zu überwinden und u. a. die nicht 
generell als schuldhaft anrechenbare ignorantia invincibilis 
der Juden (mit Paulus, Röm 10, 2) zu respektieren; aber weil 
Sie zufällig die Vokabel "Unwissenheit" nicht auf die Chri-
sten angewendet fanden, behaupten Sie — nach so gründlicher 
Lektüre, wie sie aus Ihren Zitaten hervorgeht! — das genaue 
Gegenteil! 
Weiter: Daß die Christen (sonst wären sie ja keine!) das Alte 
Gottesvolk für „verirrt" (oder: durch eine Hülle über den 
Augen — i. S. von 2. Kor 3 — an gläubiger Sicht verhindert) 
halten, das schockiert Sie; daß die Juden (sonst wären sie 
keine) den Christus-Gottessohn-Glauben für Irrtum (und ob-
jektive, wie sehr auch subjektiv gutgläubige Gotteslästerung) 
halten (etwa Schoeps im FR XIII erwähnten Buch auf S. 51, 
ja im Rundbrief selbst — XII, 41, Anm. 1! — oder Rosen-
zweig wiederholt), das scheint Ihnen offenbar nicht mit dem 
gleichen Maße meßbar zu sein. 
Daß nach christlicher Glaubensgewißheit ausnahmslos alle 
Menschen (Christen, Juden, last not least gutgläubig irrende, 
aber gewissenhafte ‚Heiden' laut Röm 2, 14 f. und Pius IX.) 
ganz allein durch diesen und „in diesem Namen": Jesu Christi 
gerettet werden (XIII, 51 rechts), das interpretieren Sie als 
„fast wie Drohung" klingend, statt vielmehr als eben die Ver-
heißung, die für die Christen Bruderschaft mit dem Nicht-
christen möglich macht. 
Und dann verlangen Sie noch von uns ein ‚Fragen' und ‚Zu-
hören', welches wir doch seit 14 Jahren in diesem Rundbrief 
wie noch keine frühere christliche Generation zu betreiben 
meinen! Ob nicht Sie (und vielleicht manche andern nicht-
christlichen Rundbriefleser) solches Hinhören auf das, was 
wirklich, nicht bloß oberflächlich zur Kenntnis genommen, 
christlicherseits gerade hier gelehrt wird, auch nötig hätten? 
So daß z. B., wie wir uns über den Weisungs-Aspekt des Ge-
setzes belehren ließen, Sie hinnähmen, daß es eben auch den 
andern Aspekt zeigt, über den ich mich zuletzt FR XII mit 
Schoeps und — dort S. 42, 1. Abs. 3 zitiert — schon früher im 
FR mit den von Ihnen genannten Autoren auseinandersetzte! 
Wenn nicht nur die Herzensträgheit der meisten, leider auch 
und gerade der theologisch ‚gebildeten', Christen für unsern 
Appell stumpf bleibt, sondern auch die andre Seite so gar 
keine Spur von Bereitschaft zeigt wie Sie, zu verstehn, was 
wir eigentlich sagen, dann weiß ich wirklich nicht, welche 
Chancen der Versuch: EINANDER GEGENSEITIG ZU 
VERSTEHN (statt vor dem andern zu kapitulieren, wie Sie's 
den Christen — als: „endlich einmal zu schweigen" — zu- 

muten) überhaupt noch haben soll. Aber die spes contra spem 
bleibt, und für die redliche Desillusionierung dankt nochmals 

freundlich grüßend der Ihre 
K. Th. 

Dr. E. L. Ehrlich hat auf beiderseitige Bitte folgendermaßen zu dieser 
Korrespondenz Stellung genommen: 

Ich glaube zu verstehen, woher das Unbehagen von Frau 
Dr. M. stammt: Die christlich-jüdische Problematik wird bis-
weilen in einer theologischen Fachsprache ausgetragen, die 
"Nichteingeweihten" schlechthin unverständlich ist. Daran 
läßt sich freilich nichts ändern, denn über Theologie kann 
man nur in den entsprechenden Termini reden, welche der 
Gedankenwelt des Alten und des Neuen Testaments ent-
stammen. Anderseits übersehe ich nicht die Gefahr eines sol-
chen Vorgehens: Das Mißverständnis, hierbei handele es sich 
um menschliche Werturteile, liegt allzu nahe. Das Gespräch 
wird eben nun heute nicht mehr nur in einem engen, geschul-
ten Fachkreis geführt, sondern dringt in die Weite. Auch mir 
mißfällt es, wenn nun biedere Christenmenschen ständig über 
den „Irrtum" der Juden „aufgeklärt" werden, und kaum ver-
stehen können, daß es sich hier um eine theologische Ausein-
andersetzung handelt. Noch ärger klingt es, wenn vom „Un-
recht Israels" die Rede ist. Mir scheint, daß keine andere 
Möglichkeit besteht, als neutestamentliche Äußerungen in 
ihren historischen Hintergrund zu stellen, um auf diese Weise 
auch dem Laien zu verdeutlichen, warum es bereits in der 
Spätantike eine christlich-jüdische Polemik gegeben hat (vgl. 
etwa 1. Thess 2, 14-16). Daß wir diese Auseinandersetzung 
nicht mehr so führen, wie sie etwa durch Johannes Chrysosto-
mus geführt wurde, darf immerhin bereits als ein bescheide-
ner Fortschritt gebucht werden. 
Dazu kommt ein weiteres: Gerade der Kreis um den FR be-
müht sich, nicht nur einen christlichen Monolog zu führen, 
sondern auch den Juden das demokratische Recht der Rede-
freiheit zu gewähren. Auch das ist leider neu. Es ist noch nicht 
allzu lange her, da gab es nur einen christlichen Monolog, in 
welchem die Juden angepredigt wurden, nun doch nicht mehr 
länger zu verweilen und sich endlich zu „bekehren". Daß es 
auch mit Juden einen „Dialog" geben könnte, ist eine Er-
kenntnis der jüngsten Zeit. In diesem Gespräch versuchen 
z. B. die Juden, ihren christlichen Mitbürgern klarzumachen, 
warum das jüdische Volk in einer „halsstarrigen" Treue sei-
ner Religion und seinem Volke nicht abzuschwören gedenkt, 
und daß die Juden ihrerseits die Taufe nur als einen „Irrweg" 
zu erkennen vermögen, soweit man eine solche von Juden 
fordert, oder falls man, in liebender Hinwendung zu den 
Juden, ihnen eine solche nahelegt, andeutet, schriftgemäß zu 
erklären sucht. 
Aber es geht meist gar nicht um so „eschatologische" Dinge 
wie die Bekehrung der Juden. In einem christlich-jüdischen 
Dialog werden wir uns vor allem auch mit der Geschichte in 
den letzten zwei Jahrtausenden zu beschäftigen haben, und 
hier können gerade die Juden ihren christlichen Mitbürgern 
hilfreich einen Dienst erweisen. Wir können miteinander die 
Frage erörtern, warum es für die Juden inmitten der christ-
lichen „Einheit" des Mittelalters kein Lebensrecht gegeben 
hat, ferner, wie es geschehen konnte, daß auch sogenannte 
christliche Kreise beider Konfessionen sich noch in der Neu-
zeit von der Judenfeindschaft nicht freizumachen vermochten. 
Die Christen werden sich auch von Juden sagen lassen müs-
sen, daß es weit passender gewesen wäre, eine „innere Mis-
sion" zu treiben, als auf die Früchte der Judenmission zu 
lauern. Vielleicht wären dann nicht so große Teile des deut-
schen Volkes einem germanischen Heiden- und Barbarentum 
verfallen, sondern hätten in der Nachfolge des Juden Jesus 
von Nazareth gestanden. 
Wenn ich Christ wäre, würde ich schwer über die Tatsache 
hinwegkommen, daß Edith Stein gerade als „Jüdin", und 
nicht, weil sie Christin war, in Auschwitz vergast wurde, zu 
einer Zeit, als manche Christen in braunen Mörderuniformen 
in die Kirchen gingen und wie die Baalspriester nach beiden 
Seiten hinken wollten. Die Bibel weiß nämlich von keinem 
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Kompromifß gegenüber dem chlechthin Bösen. In einem urte:lsbestimmte Geschichtsklitterer SCWESCH, Pseudowissen-
christlich-]Jüdischen Dialog duürfte für unsSeETC christlıchen schaitler, dıe sogenannten „Spätjudentümler“”, welche sıch
Mitbürger heilsam se1ın, miıt der Euinsicht ernstzumachen, dafß selbst eın Gebilde verfertigten, und dieses als „Späatjuden-
dıe Judenfeindschaft nıcht Von den Nazis erfunden wurde, tum ausgaben. en und Christen, welche ın der Lage sind,
dı1e INa  - heute meıst als recht vulgäare Gesellen ablehnt. Juden- dıe Jüdischen 1exte auch wirklıch lesen, werden eın ande-
feindschafift hat {* 1 19. Jahrhundert auch ım christlichen } iıld VO  - Judentum gewinnen, als jene theologischen
Lager gegeben, ebensowohl In der katholischen „CGrermanıia” Schnellmaler, deren Zerrbilder VOm Judentum bıs heute theo-
wıe beı den Stöcker-Protestanten, deren rbe auch heute noch logische Handbücher verunzıeren.
nıcht beerdigt ist Mıiıteinander können Christen un! Juden anderseıts den Ge-
Wenn Juden dergestalt den Christen Hen und unmifiver- dankenspuren des Paulus nachgehen, der bekanntlıch Sar nıcht
ständlıch mitte1ılen, Wa Jüdische Menschen bewegt, werden immer leiıcht verstehen ıst, un die Juden werden oft ın der
S1€E siıch uch VON Christen 5 lassen mussen, Was Cdıiese auf Lage sein aufzuzeıgen, Paulus jJüdische Gedanken weıter-
dem Herzen haben. Handelt sıch hıerbei) wirklıch hrı- entwickelt der 1n ihr Gegenteil verkehrt. Christen un Juden
sten und nıcht LUr mechanısch getaulfte Mitläufer Ö WC1- können sıch nıcht „verständıgen“, denn ber die Juft der
den diese Christen ber ıhren Glauben reden. Oh INa  - das Christologie führt keine hılfreiche Brücke, ber S1E sollen mıt-
„Zeugn1s ablegen“ nenn(t, der ob INan von einem „Dialog” einander um Verstehen ringen, nıcht Nur das IL ıhnen selbst
redet, ıst nıcht VO  - Bedeutung; Jahrhundertelang gab Ja Aufgegebene bezeugen, sondern auch dıe Achtung VOor dem
Nnur einen christlichen Monolog, dıe Juden wurden CZWUNZECN andern.
ıh anzuhören. Wır haben heute wenıgstens miteinander erreıcht, daß cdıe
Juden un! Christen können miıteinander ber das Ite und Judısche Stimme gehört WIra. Wer das Judentum wirklich
das Neue T estament reden. Sie moöogen mıteiınander hören, kennt, ıst Nn1ı€e Antisemit SCWESCH, Wel sıch bemuht hat, 1n den
W 7185 ZU S hat Sıe werden dabei freilıch nıcht iıhre Geist des Christentums einzudringen, annn nıcht mehr gering-
eiıgenen Wünsche ın den ext hineminterpretieren. Die Ju- schätzıg davon sprechen.
den können nıcht €e€1m sogenannten „Alten Testament“ Jeder sollte 1in seliner eıgenen Sprache reden dürfen, die heo-
stehen bleiben, sondern werden versuchen, ıhren christlichen logen (wıe Herr Thieme), die „Nichtchristen“ (wie Frau
Partnern den Gehalt der judıschen J1 radıtion verdeut- und schließlich auch die Juden, dıe eigentlich Sar nıcht SDTE-
lıchen Diese rabbinısch-j]udischen Tılten sınd christlicher- chen mussen, sondern deren Geschichte und Kxistenz als Juden
se1ts bekanntlıch bisher 1Ur allzu oft Arbeitsgebiet fur VOI - bereiıts Zeugnıs ast Ehrlich

undschau
14/1 Dokumentation Nn ichmann-Prozeßi gehorchen. bın bereit.“ Eichmann lehnte aD, daß

ıhm hbel1 der Hinrichtung diıe Augen verband. Vorher hatte
Todesstrafe Fıchmann „ollstreckt gegenüber den anwesenden Journalisten noch geäußert: „Nach

einer kurzen Zeitspanne, meılnne Herren, werden WIT u11s WI1e-Tel Aviv, Jun] dpa Der ZU ode verurteiılte ehemalıge
SS-Obersturmbannführer und Judenreferent 1m fruheren dersehen das ıst das Schicksal aller Menschen. glaubte
Keichssicherheitshauptamt, Adolf Eichmann, 1st in der acht waäahrend menınes anzen Lebens AIl ott un!| sterbe als Gott-

glaubiger.” Vgl Rundhrief AILL, BEıchmann unum Freitag (d Juni 1962, Anm. Red und- (zxott, sSOWI1e untien Anm Red Rundbriefs.)briefs), ın dem Gefängnis VON Ramleh 1n der Nähe VoO  — Tel
Ävıv durch den Strang hingerichtet worden. Nur wenıge Stun- Miıt dem Vollzug der Todesstrafie dem Jahre alten Eıch-
den vorher hatte der isTraelische Staatspräasıident Ben Zwi 106007288881 tand das Strafgericht eınem der Hauptverantwort-

lıchen füur die Ermordung VOon Millionen VOonNn u  en durch dasmehrere Gnadengesuche für den ZU. Tode Verurteilten, der natıonalsozi.alıistische Regıme während des Zweıten TIe-VonNn israelischen Gerichten der Verbrechen das üdische
olk un! die Menschlichkeit SOW1€ des Kriegsverbre- SCS seiın nde Fünfzehn Jahre nach Kriegsende, ım Ma 1960,
chens wäahrend des Zweiten Weltkrieges ın fünfzehn Fallen War Eıchmann von israelischen Agenten ın Argentimien auf-

gespurt un nach Israe! entführt worden, 11 Aprılfür schuldıg befunden worden Wal, abgelehnt. 1961 der Prozeß ıhn eröffnet wurde (vgl KundbriefDie Leiche BEiıchmanns wurde Dereıts ın den frühen Morgen-
stunden des Freıtags Bord eınes israelischen Polizeibootes I1I 20 S. 55 f.) Im Dezember 1961 War Eıchmann VOMMM

eingeäschert. Die sche wurde 1ns Mıttelmeer Sstre In Jerusalemer Bezirksgericht ıIn allen fünfzehn Punkten der
Anklage fuür schuldig efunden und vier lage spater 1m Sınneeiner amtlıchen Erklärung wurde darauf hingewlesen, der Anklage ode durch den Strang verurteilt worden.die Einäscherung dem Wiıllen des Hingerichteten entsprochen

habe und daß auch miıt den sterblichen Überresten der Nazı- Dıiıe VOÖNN Eichmanns Verteidiger, dem Kölner Rechtsanwalt
Kriegsverbrecher auf Veranlassung des damaligen Nurnber- Dr. Servatıus, eingelegte Berufung Wal Dienstag, dreı

lage vVor der Hınrıchtung, VO  — dem OÖbersten israelischenBEeI Iribunals verfahren worden c@1., Gerichtshof zurückgewiesen wordenDie Hıinrichtung fand Miıtternacht israelıscher ÖOrtszeit in
dem Ramleh-Gefängnis unweıt VOo  — Tel Av  1V sta)| Anwesend (Aus Badische Zeitung Freiburg/Br. 213

Gefängnisbeamte, VvIıer Journalısten, darunter ZWeEe1
Zusammenfassung des Urteils durch den ÖOberstenAausländische Korrespondenten, eın Arzt, eın  > protestantıscher Gerichtshofkanadıscher Priester und dıe Henker.

Nach Augenzeugenberichten machte Eichmann De]l seıner Hin- ‚The Israel Diıgest of Press and Events in Israel and the Middle ast'
riıchtung einen ruhigen un gefaßten Eindruck Seine letzten (V/12), Jerusalem. 967 berichtet (Wiıedergabe dem Englischen)
Worte, bevoar dıe Schlinge den Hals bekam, N: Der Öberste Gerichtshof erklärte, als auf die Berufung„Lang lebe Deutschland, Jang lebe Argentinien, lang lebe Adolf Eichmanns hiın seın Urteil zusammenfaßte:
()sterreich. grüße mMme1INE Frau, meıne Familıe und meıine „ Wenn WIT un5 entschlossen haben, sowohl den RichterspruchFreunde. hatte dem Kriegsgesetz un! meıiner Flagge ZU als auch das Urteil, das den Appellanten gefallt wurde,

bestätigen, wissen WITr  b Nnur wohl, W1€E vollıg NZU-

Vgl Rundbrief A, 960/61, S, 55 Dokumentation Eıch- länglich dıeses 1 odesurte1] ıst 1m Vergleich mıiıt dem KTauCH-
mann-Prozeß bıs Z.U] Juli 961. vollen Tod VO  - Mıllionen seiner Öpfer. So wıe CS eın Wort

SO

Kompromiß gegenüber dem schlechthin Bösen. In einem 
christlich-jüdischen Dialog dürfte es für unsere diristlichen 
Mitbürger heilsam sein, mit der Einsidit ernstzumachen, daß 
die Judenfeindschaft nicht von den Nazis erfunden wurde, 
die man heute meist als recht vulgäre Gesellen ablehnt. Juden-
feindschaft hat es im 19. Jahrhundert auch im diristlichen 
Lager gegeben, ebensowohl in der katholischen „Germania" 
wie bei den Stöcker-Protestanten, deren Erbe auch heute noch 
nicht beerdigt ist. 
Wenn Juden dergestalt den Christen offen und unmißver-
ständlich mitteilen, was jüdische Menschen bewegt, so werden 
sie sich auch von Christen sagen lassen müssen, was diese auf 
dem Herzen haben. Handelt es sich hierbei wirklich um Chri-
sten und nicht nur um mechanisch getaufte Mitläufer, so wer-
den diese Christen über ihren Glauben reden. Ob man das 
„Zeugnis ablegen" nennt, oder ob man von einem „Dialog" 
redet, ist nicht von Bedeutung; jahrhundertelang gab es ja 
nur einen christlichen Monolog, die Juden wurden gezwungen 
ihn anzuhören. 
Juden und Christen können miteinander über das Alte und 
das Neue Testament reden. Sie mögen miteinander hören, 
was es zu sagen hat. Sie werden dabei freilidi nicht ihre 
eigenen Wünsdie in den Text hineininterpretieren. Die Ju-
den können nicht beim sogenannten „Alten Testament" 
stehen bleiben, sondern werden versuchen, ihren diristlichen 
Partnern den Gehalt der jüdischen Tradition zu verdeut-
lichen. Diese rabbinisch-jüdischen Sdiriften sind christlicher-
seits bekanntlich bisher nur allzu oft Arbeitsgebiet für vor- 

urteilsbestimmte Gesdlidasklitterer gewesen, Pseudowissen-
schaftler, die sogenannten „Spätjudentümler", welche sich 
selbst ein Gebilde verfertigten, und dieses als „Spätjuden-
tum" ausgaben. Juden und Christen, welche in der Lage sind, 
die jüdisdien Texte auch wirklich zu lesen, werden ein ande-
res Bild von Judentum gewinnen, als jene theologischen 
Schnellmaler, deren Zerrbilder vom Judentum bis heute theo-
logisdie Handbücher verunzieren. 
Miteinander können Christen und Juden anderseits den Ge-
dankenspuren des Paulus nachgehen, der bekanntlich gar nicht 
immer leicht zu verstehen ist, und die Juden werden oft in der 
Lage sein aufzuzeigen, wo Paulus jüdische Gedanken weiter-
entwickelt oder in ihr Gegenteil verkehrt. Christen und Juden 
können sich nicht „verständigen", denn über die Kluft der 
Christologie führt keine hilfreiche Brücke, aber sie sollen mit-
einander um Verstehen ringen, nicht nur das je ihnen selbst 
Aufgegebene bezeugen, sondern auch die Aditung vor dem 
andern. 
Wir haben heute wenigstens miteinander erreicht, daß die 
jüdisdie Stimme gehört wird. Wer das Judentum wirklich 
kennt, ist nie Antisemit gewesen, wer sidi bemüht hat, in den 
Geist des Christentums einzudringen, kann nidit mehr gering-
schätzig davon sprechen. 
Jeder sollte in seiner eigenen Sprache reden dürfen, die Theo-
logen (wie Herr Thieme), die „Nichtchristen" (wie Frau M.) 
und schließlich auc,h die Juden, die eigentlich gar nicht spre-
chen müssen, sondern deren Geschichte und Existenz als Juden 
bereits Zeugnis ist. E. L. Ehrlich 

Rundschau 

14/1 Dokumentation zum Eichmann-Prozeß ' 

I. Todesstrafe an Eichmann vollstreckt 

Tel Aviv, 1. Juni (dpa). Der zum Tode verurteilte ehemalige 
SS-Obersturmbannführer und Judenreferent im früheren 
Reichssicherheitshauptamt, Adolf Eidmann, ist in der Nacht 
zum Freitag (d. h. am 1. Juni 1962, Anm. d. Red. d. Rund-
briefs), in dem Gefängnis von Ramleh in der Nähe von Tel 
Aviv durch den Strang hingerichtet worden. Nur wenige Stun-
den vorher hatte der israelische Staatspräsident Ben Zwi 
mehrere Gnadengesuche für den zum Tode Verurteilten, der 
von israelischen Gerichten der Verbrechen gegen das jüdisdie 
Volk und gegen die Menschlichkeit sowie des Kriegsverbre-
diens während des Zweiten Weltkrieges in fünfzehn Fällen 
für schuldig befunden worden war, abgelehnt. 
Die Leiche Eidmanns wurde bereits in den frühen Morgen-
stunden des Freitags an Bord eines israelischen Polizeibootes 
eingeäsdiert. Die Asche wurde ins Mittelmeer gestreut. In 
einer amtlichen Erklärung wurde darauf hingewiesen, daß 
die Einäscherung dem Willen des Hingerichteten entsprochen 
habe und daß auch mit den sterblichen Überresten der Nazi-
Kriegsverbrecher auf Veranlassung des damaligen Nürnber-
ger Tribunals so verfahren worden sei. 
Die Hinrichtung fand um Mitternacht israelisdier Ortszeit in 
dem Ramleh-Gefängnis unweit von Tel Aviv statt. Anwesend 
waren Gefängnisbeamte, vier Journalisten, darunter zwei 
ausländische Korrespondenten, ein Arzt, ein protestantisdier 
kanadischer Priester und die Henker. 
Nach Augenzeugenberiditen machte Eichmann bei seiner Hin-
richtung einen ruhigen und gefaßten Eindruck Seine letzten 
Worte, bevor er die Sdilinge um den Hals bekam, waren: 
„Lang lebe Deutschland, lang lebe Argentinien, lang lebe 
Osterreich. Ich grüße meine Frau, meine Familie und meine 
Freunde. Idi hatte dem Kriegsgesetz und meiner Flagge zu 

i. vgl. Rundbrief XIII, 50/52 1960/61, S. 55 ff. Dokumentation zum Eidi-
mann-Prozeß bis zum Juli 1961. 

gehorchen. Ich bin bereit." Eichmann lehnte es ab, daß man 
ihm bei der Hinrichtung die Augen verband. Vorher hatte er 
gegenüber den anwesenden Journalisten nodi geäußert: „Nach 
einer kurzen Zeitspanne, meine Herren, werden wir uns wie-
dersehen — das ist das Schicksal aller Mensdien. Idi glaubte 
während meines ganzen Lebens an Gott und sterbe als Gott-
gläubiger." (Vgl. Rundbrief XIII, 50/52, S. 66: Eichmann und 
Gott, sowie unten S. 40. Anm. d. Red. d. Rundbriefs.) 
Mit dem Vollzug der Todesstrafe an dem 56 Jahre alten Eich-
mann fand das Strafgericht an einem der Hauptverantwort-
lichen für die Ermordung von Millionen von Juden durch das 
nationalsozialistische Regime während des Zweiten Weltkrie-
ges sein Ende. Fünfzehn Jahre nach Kriegsende, im Mai 1960, 
war Eichmann von israelischen Agenten in Argentinien auf-
gespürt und nach Israel entführt worden, wo am 11. April 
1961 der Prozeß gegen ihn eröffnet wurde (vgl. Rundbrief 
XIII a.0. S. 55 f.). Im Dezember 1961 war Eichmann vom 
Jerusalemer Bezirksgericht in allen fünfzehn Punkten der 
Anklage für schuldig befunden und vier Tage später im Sinne 
der Anklage zum Tode durch den Strang verurteilt worden. 
Die von Eidmanns Verteidiger, dem Kölner Rechtsanwalt 
Dr. Servatius, eingelegte Berufung war am Dienstag, drei 
Tage vor der Hinrichtung, von dem Obersten israelischen 
Gerichtshof zurückgewiesen worden ... 

(Aus: Badische Zeitung [17/126], Freiburg/Br. 2/3. 6. 1962) 

2. Zusammenfassung des Urteils durch den Obersten 
Gerichtshof 

,The Israel Digest of Press and Events in Israel and the Middle East' 
(V/12), Jerusalem. 7. 6. 1962 berichtet (Wiedergabe aus dem Englischen): 

Der Oberste Gerichtshof erklärte, als er — auf die Berufung 
Adolf Eichmanns hin — sein Urteil zusammenfaßte: 
„Wenn wir uns entsdilossen haben, sowohl den Richterspruch 
als auch das Urteil, das gegen den Appellanten gefällt wurde, 
zu bestätigen, so wissen wir nur zu wohl, wie völlig unzu-
länglich dieses Todesurteil ist im Vergleich mit dem grauen-
vollen Tod von Millionen seiner Opfer. So wie es kein Wort 
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