
Die Schrift-Übersetzung
S  > Martinerun Franz Rosenzweig

Fın Buchbericht Voan Professor Dr Karl Thieme*

„Nıcht [n Schönheit geht C sondern Treue.“ SO rote- „DIS ZUrr vielwortigen Nennung der $ünft Könige, welche
stiert Franz Kosenzweig die „lächerliche Verkennung“ diıe ıer zogen‘“ (sen 1
als spezihsch „künstlerisch“, „das Mißurteil, das die „dıe machten Krıeg miıt Bara König VO  . Sodom. BirschaÜbersetzung se1ıt dem ersten Tag begleitet”, für dıe auf König VONn (Gomorrha, Schinab König vVonmn Adma, Schemeber
Anregung des Verlegers Lambert Schneider ce1t 199  3 Martın König VO  »4 Zıbo)im un dem König VO  —$ Bala, das ist Zi03T
Buber seıne Mitarbeit gewaährt und Adie nach Rosenzweigs Im ale Ssidim, das ist 11UMN das Salzmeer, verbanden sıch
'Tode Buber alleın 1961 vollendet hat Als aus dıiesem dıese alle.
Anlaß In seinem Jerusalemer Heım eıNEe Abschlußfeier statt- „Logisch unzweıdeutıg gesonderte und infolgedessen durchfand, nannfte Gershom Scholem, der beruhmte Kabbala-For- Punkte getrennte Sätze, W1e {wa Kayıns entsetzliche Ant-scher, diıese deutsche SCHRIEFET „als hıstorische Leistung hbe-
währt”; und auch uns scheint, INa  : dürfe schon heute SCH,

WOTI: ‚I weiß nıcht Bın ıch meınes Bruders Huter”‘ zıieht dıe
Wiedergabe des lebendigen, atmenden Zugs der Rede ın inedafß ın der Reihe VOIl den ‚Seputuaginta' iber Hieronymus,

Luther und die Männer der King- James- Version 11U1 auch Bewegung un: g1Dt ihr SO erst ıhre N  > SsSONsSst
durch dıe logische Interpunktion halb verdeckte Entsetzlich-Buber un Rosenzweig iıhren spezilischen Ehrenplatz De- keit Wiıederum erhalten Kommas, hne ihren logischen Cha-anspruchen durfen: Ihnen ıst gelungen, W5 als erster der

Proselyt Aquıla 1M Jahrhundert und se1ıtdem Hıs 1n rakter als untergeordnete renner einzubüßen, durch dıe hın-
zutretende Atemkehre eın geruhiges Ausschwingen, das ıhneneıt noch mancher mıt fragwürdigem Erfolg erstrebte, dıe 1m Gedränge der nebengeordneten der 1M Geschiebe derHeiligen Schriften des Alten Israel mıt einem Höchstmaß VO  an

‚Hebraizıtät' einer indoeuropäaischen Sprache einzuverleiben untergeordneten Satzteile SOons notwendiıig verlorengehen
muß So i{wa Gen 5, 1Die rhythmische Sprechbarkeit der Atemzeilen Kolen) cdıeser

Übertragung, das weitgehende Wahren der Wurzelverwandt- „Dies ist die Urkunde der Zeugungen Adams, des enschen.
Am lag, da Gott den Menschen erschuf,schaft des Originals be] der Wortwahl ım Deutschen, nıcht

zuletzt der geniale Fund eıner offenbarungsgemäßen Markie- machte ıhn ın Gottes Gleichnis,
Fung des Gottesnamens, das sınd dıe drei besonders auszeich- maäannlıch und weibliıch schuf S1€E

und segnete S16nenden und für den Erfolg maßgebenden Züge, welche WIr
1M folgenden etwas näher betrachten wollen, dann aD- und r1e ihren Namen: Adam! Mensch! Tag ihrer Er-
schließend TO un: (Grenze des hier Erreichten WUr- schaffung
dıgen Man vergleiche damıt den gleichen ext 1n der fortlaufend
„Das Gotteswort“, schreibt Rosenzweig, „kann auf das Men- gedruckten, ebentfalls zeitgenössisch-]Jüdischen, Übertragung
schenwort, das wirkliche, gesprochene, Jautende Menschen- VOlIl 'Tur-Sinai (H lorczyner, Jerusalem 1954
wort nıcht verzichten, die Bıbel alleın erzwıngt sıch unter en „Dies ist dıie r1 VOon den Nachkommen Adams Am Tag,
Buchern des liıterarıschen Zeıitalters die vorliterarısche da ott den Menschen erschuf, machte ih ın der Gestalt
Lesewelse mıt dem hebräischen Ausdruck für Lesen, der CGottes. Männlich und weiıiblich chu{f S16€, un segneite
dem Abendland VOIN Koran her bekannt ist dıe Kria, den s1e un nannte ihren Namen ‚Mensch‘ Adam) Tag, da
Ruf. Um dieser Forderung wiıillen pflegen die Kulte alle dıe sıe geschaffen wurden.“
laute Lesung” Wo 1ur-Sina) 5! „Na  ommen“ Adams) 2’ 4a jedoch
Um IU  — solche laute Lesung entscheidend erleichtern, las- „Entstehung“ des Himmels un der Erde) fur das gleiche

dıe Übersetzer dıe bloß logisch-gedankliche Gliederung hebräische FTol’doth schreibt, W1€ die andern modernen Über-
des Textes durch Interpunktionszeichen optisch zurücktreten seizer ahnlıch, da schreiben Buber-Rosenzweig W1ı€eE Septua-
hınter eıner sinnenhaft-erlebnismäßigen Gliederung nach gınta un Vulgata stets das gleiche griechische, das gleiche la-
Kolen, Sinn-Zeilen, die an ın eiınem tem aussprechen teinısche! unbeırrt auch das gleiche deutsche Wort „Zeu-
ann. gungen” Und rst dokumentieren wıeder vernehmlıch die
„ 50 gliedert sıch dıe ziehende ede 1n untereinander gleich- Übersetzer, WaAsS als Ausleger Buber annn 1n die Worte klei-
wertige, SOZUSaßRCH (aber wirklıch Ur sozusagen) zeitgleiche det „Das Buch enesis 111 ‚Toledoft’, ‚Erzeugungen' r7zah-
Atemzuüge, VO| einzelnen Ja der göttlichen Bestätigung des len. Es 1s$ ıhm darum ZL tun, die 1oledot des Volkes Israel
menschlichen Ungehorsams” Gen 37 24 Uu5 den 1 oledot des Menschengeschlechts un! diese Aus den

Ja, '] oledot des Hımmels und der rde herauszuentwickeln. Die
der Mensch ist geworden WwIE einer 1 Erkennen Kosmogonie, dıe Entstehung der Welt, wırd [B der Ethno-

VO  — gut un! Ose. yon16, der Entstehung eines Volkes wıllen erzäahlt.“ Und S1C
Und 1U  ; WIT'! zugleich ufs schlagendste ‚entmythologisiert‘, indem Ja
könnte SAr seıne Hand „usschicken 1U  n dıese Kosmo-gonle, dıese Weltalls-,Erzeugung‘ ben nıcht
un auch V OOI}n Baum des Lebens nehmen und heidnisch irgendeinem Hieros-gamos mythischer Mächte
un: ın Weltzeıt leben!* entstammt, sondern:

Aus I 13 Special Issue, Translation of Sacred Texts, einer „MDies sınd dıe Zeugungen Hımmels und der Erde ıhr Fr-
schaffensein“,Sonderausgabe der MLT Unterstützung der veröffentlichten e1t-

schrift des internationalen Übersetzerverbands, veröffentlichen vrıir InN1t w1€e Buber-Rosenzweig, Gen 2! 4 a, jene Unter-(eigentlich:
freundlicher Erlaubnis ıhres Chefredakteurs, Herrn Bothien, dıe eutsche nachgetragene ber)schrift U1n Siebentagewerk unubertreff-
Fassung dieses dort 1n englischer Sprache erscheinenden Autsatzes.
Natürlıch einer 1n Raum und Zeıt estimmten Sprache, also derjenigen Rosenzweıg a4.a2.0 $ 1
deutschen, deren geschichtliche Generationsprägung recht exakt datiert wırd, Wegen „der ungemeınen Urban!: der etzten Fassung“ Bubers, wıe s]e
mg einerseits Rosenzweig vVon sich selbst (am chreibt J Von Scholem M1C Recht gerühmt WwIr|  d, tolgen WIr urchwegs dıeser; In der
bın ja selhst schon V O: BESTIETN, 1918, icht 1928, ‚Expression1smus‘, ıcht ersien 3, 22

dafß Cr se1ne and ıcht strecke und nehme auch V O]‚NEUE achlichkeit‘.“ Und wenn anderseıts Banz unabhängig davon der
Sprachcharakter des Werkes als eXxpressionN1stisch demonstriert wırd von aum des Lebens und 655e un ebe ew 1g !“
Norbert Lohfink in Stimmen der Zeıt ö7 , 444 Buber, Sehertum Anfang und Ende Köln 1955, 16 £.:; daß die Ab-

2 Buber/F. Rosenzweig, Die Il und ihre Verdeutschung, Berlin 936, folge der OL das BAaNZC Buch ygliedert, zeigt: Thıeme, 9  1€ Kom:-
79 position des es Genesis‘ in Schweiz. Kirchenzeitung 113, 420
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12. Die Schrift-Übersetzung 
von Martin Buber und Franz Rosenzweig 

Ein Buchbericht von Professor Dr. Karl Thieme* 

„Nicht um Schönheit geht es, sondern um Treue.” So prote-
stiert Franz Rosenzweig gegen die „lächerliche Verkennung" 
als spezifisch „künstlerisch", d. h. „das Mißurteil, das die 
Übersetzung seit dem ersten Tag begleitet", für die er auf 
Anregung des Verlegers Lambert Schneider seit 1925 Martin 
Buber seine Mitarbeit gewährt und die nach Rosenzweigs 
Tode (1929) Buber allein 1961 vollendet hat. Als aus diesem 
Anlaß in seinem Jerusalemer Heim eine Abschlußfeier statt-
fand, nannte Gershom Scholem, der berühmte Kabbala-For-
scher, diese deutsche SCHRIFT „als historische Leistung be-
währt"; und auch uns scheint, man dürfe schon heute sagen, 
daß in der Reihe von den ,Seputuaginta' über Hieronymus, 
Luther und die Männer der King-James-Version nun auch 
Buber und Rosenzweig ihren spezifischen Ehrenplatz be-
anspruchen dürfen: Ihnen ist gelungen, was als erster der 
Proselyt Aquila im 2. Jahrhundert und seitdem bis in unsre 
Zeit noch mancher mit fragwürdigem Erfolg erstrebte, die 
Heiligen Schriften des Alten Israel mit einem Höchstmaß von 
,Hebraizität` einer indoeuropäischen Sprache einzuverleiben 1 . 
Die rhythmische Sprechbarkeit der Atemzeilen (Kolen) dieser 
Übertragung, das weitgehende Wahren der Wurzelverwandt-
schaft des Originals bei der Wortwahl im Deutschen, nicht 
zuletzt der geniale Fund einer offenbarungsgemäßen Markie-
rung des Gottesnamens, das sind die drei besonders auszeich-
nenden und für den Erfolg maßgebenden Züge, welche wir 
im folgenden etwas näher betrachten wollen, um dann ab-
schließend Größe und Grenze des hier Erreichten zu wür-
digen. 
„Das Gotteswort", schreibt Rosenzweig, „kann auf das Men-
schenwort, das wirkliche, gesprochene, lautende Menschen-
wort nicht verzichten, die Bibel allein erzwingt sich unter allen 
Büchern des literarischen Zeitalters ... die vorliterarische 
Leseweise — mit dem hebräischen Ausdruck für Lesen, der 
dem Abendland vom Koran her bekannt ist ...: die Kria, den 
Ruf. Um dieser Forderung willen pflegen die Kulte alle die 
laute Lesung" 2 . 

Um nun solche laute Lesung entscheidend zu erleichtern, las-
sen die Übersetzer die bloß logisch-gedankliche Gliederung 
des Textes durch Interpunktionszeichen optisch zurücktreten 
hinter einer sinnenhaft-erlebnismäßigen Gliederung nach 
Kolen, Sinn-Zeilen, die man in einem Atem aussprechen 
kann. 
„So gliedert sich die ziehende Rede in untereinander gleich-
wertige, sozusagen (aber wirklich nur sozusagen) zeitgleiche 
Atemzüge, vom einzelnen Ja der göttlichen Bestätigung des 
menschlichen Ungehorsams" — Gen 3, 22: 

„Ja, 
der Mensch ist geworden wie unser einer im Erkennen 

von gut und böse. 
Und nun 
könnte er gar seine Hand ausschicken 
und auch vom Baum des Lebens nehmen und essen 
und in Weltzeit leben!" — 

* Aus BABEL IX, 1; Special Issue, Translation of Sacred Texts, einer 
Sonderausgabe der mit Unterstützung der UNESCO veröffentlichten Zeit-
schrift des internationalen Obersetzerverbands, veröffentlichen wir mit 
freundlicher Erlaubnis ihres Chefredakteurs, Herrn E. Bothien, die deutsche 
Fassung dieses dort in englischer Sprache erscheinenden Aufsatzes. 

1 Natürlich einer in Raum und Zeit bestimmten Sprache, also derjenigen 
deutschen, deren geschichtliche Generationsprägung recht exakt datiert wird, 
wenn einerseits Rosenzweig von sich selbst (am 28. 6. 1928) schreibt: » Ich 
bin ja selbst schon von gestern, 1918, nicht 1928„Expressionismue, nicht 
,neue Sachlichkeit'." Und wenn anderseits ganz unabhängig davon der 
Sprachdiarakter des Werkes als expressionistisch demonstriert wird von 
Norbert Lohfink in: Stimmen der Zeit 87, 444 ff. 

2 M. Buber / F. Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin 1936, 
S. 79 f.  

„bis zur vielwortigen Nennung der fünf Könige, gegen welche 
die vier zogen" — Gen 14, 2 f.: 

„die machten Krieg mit Bara König von Sodom, Birscha 
König von Gomorrha, Schinab König von Adma, Schemeber 
König von Zbojim und dem König von Bala, das ist Zoar. 
Im Tale Ssidim, das ist nun das Salzmeer, verbanden sich 
diese alle." 

„Logisch unzweideutig gesonderte und infolgedessen durch 
Punkte getrennte Sätze, wie etwa Kajins entsetzliche Ant-
wort: ,Ich weiß nicht. Bin ich meines Bruders Hüter?' zieht die 
Wiedergabe des lebendigen, atmenden Zugs der Rede in eine 
Bewegung zusammen und gibt ihr so erst ihre ganze, sonst 
durch die logische Interpunktion halb verdeckte Entsetzlich-
keit. Wiederum erhalten Kommas, ohne ihren logischen Cha-
rakter als untergeordnete Trenner einzubüßen, durch die hin-
zutretende Atemkehre ein geruhiges Ausschwingen, das ihnen 
im Gedränge der nebengeordneten oder im Geschiebe der 
untergeordneten Satzteile sonst notwendig verlorengehen 
muß 3 . "  So etwa Gen 5, 1 f.: 

„Dies ist die Urkunde der Zeugungen Adams, des Menschen. 
Am Tag, da Gott den Menschen erschuf, 
machte er ihn in Gottes Gleichnis, 
männlich und weiblich schuf er sie 
und segnete sie 
und rief ihren Namen: Adam! Mensch! am Tag ihrer Er-
schaffung 4 . "  

Man vergleiche damit den gleichen Text in der fortlaufend 
gedruckten, ebenfalls zeitgenössisch-jüdischen, Übertragung 
von Tur-Sinai (H. Torczyner, Jerusalem 1954): 
„Dies ist die Schrift von den Nachkommen Adams. Am Tag, 
da Gott den Menschen erschuf, machte er ihn in der Gestalt 
Gottes. Männlich und weiblich schuf er sie, und er segnete 
sie und nannte ihren Namen ‚Mensch' (Adam), am Tag, da 
sie geschaffen wurden." 
Wo Tur-Sinai 5, 1 „Nachkommen" (Adams), 2, 4 a jedoch 
„Entstehung" (des Himmels und der Erde) für das gleiche 
hebräische Tol'doth schreibt, wie die andern modernen Über-
setzer ähnlich, da schreiben Buber-Rosenzweig — wie Septua-
ginta und Vulgata stets das gleiche griechische, das gleiche la-
teinische! — unbeirrt auch das gleiche deutsche Wort: „Zeu-
gungen". Und erst so dokumentieren wieder vernehmlich die 
Übersetzer, was als Ausleger Buber dann in die Worte klei-
det: „Das Buch Genesis will ,Toledot`, Erzeugungen` erzäh-
len. Es ist ihm darum zu tun, die Toledot des Volkes Israel 
aus den Toledot des Menschengeschlechts und diese aus den 
Toledot des Himmels und der Erde herauszuentwickeln. Die 
Kosmogonie, die Entstehung der Welt, wird um der Ethno-
gonie, der Entstehung eines Volkes willen erzählt." 5  Und sie 
wird zugleich aufs schlagendste ‚entmythologisiert', indem jä 
nun diese Kosmo-gonie, diese Weltalls-,Erzeugung` eben nicht 
— heidnisch — irgendeinem Hieros-gamos mythischer Mächte 
entstammt, sondern: 
„Dies sind die Zeugungen Himmels und der Erde: ihr Er-
schaffensein", 
wie Buber-Rosenzweig, Gen 2, 4 a, jene Unter-(eigentlich: 
nachgetragene Über)schrift zum Siebentagewerk unübertreff- 

3 Rosenzweig a.a.O. S. 81 f. 
4 Wegen „der ungemeinen Urbanität der letzten Fassung" Bubers, wie sie 

von Scholem mit Recht gerühmt wird, folgen wir durchwegs dieser; in der 
ersten schloß 3, 22: „... 

daß er seine Hand nicht strecke und nehme auch vom 
Baum des Lebens und esse und lebe ewigl" 

5 M. Buber, Sehertum. Anfang und Ende. Köln 1955, S. 16 f.; daß die Ab-
folge der Tol'doth das ganze Buch gliedert, zeigt: K. Thieme, Die Kom-
position des Buches Genesis': in: Schweiz. Kirchenzeitung 113, S. 420 ff . 
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lıch wiedergeben, welche den Sınn dieses SaNZCH Credo contra aAls „Namen“!) sicherlich bekräftigt ırd un allgemeın ım
PaSanOs, der Schöpfungsgeschichte, schlaglıchtartig CI- Vordringen ist
hellt Von hier erfolgte der genlale Sprung ZUX Verwendung
Was die geireue Beibehaltung einer 1ImM Hebräischen wıeder- des Personalpronomens in Großbuchstaben fur den Gottes-
kehrenden Wortwurzel auch 1 Deutschen 1n diesem einen amMenNn: JHWH spricht beı Buber-Rosenzweig alg ICH, WIT!
Falle eıstet, das eıstet S16 ahnlıch 1 hunderten un aher- angerufen als beredet als
hunderten, WEn auch nıcht ımmer Banz wichtigen: weiıt 1so (ottes Trostwort seinem Zeugenvolke israel:
voneinander entfernte Texte gegenseitiger Erläuterung
mıteinander verknüpfend, ber auch iınnerhalbh eines lextes »«&  wenn qQucCrT durchs Feuer du gehst,
dessen inn diskret andeutend. verbrennst du nicht,
„ Wenn die Biıbel etwas erzäahlt“, schreibt dazu Buber ın der und die Lohe,
Beilage, die dem ersten Bande der Neubearbeitung 1954 mıiıt- 61€E sengt dıch nıcht
gegeben wurde (Zu einer Verdeutschung der Schrift, Denn ICH bın eın Gott,
Köln 1954, 41 f.) „fügt S1E ZWAar dem Bericht der Begeben- der Heilıge Jissraels ist eın Befreier.“ (Is 45, 2f.)
heit keine ‚Moral der Geschichte‘ bei, ber S1E lenkt durch IL Des Psalmisten Klage- und Vertrauensgebet:nachdem zarte der kräftige, 11U! e1in Wurzelwort abwan-
delnde der 108 Satze refrainartig vervielfachende Wieder- WIE vıel sind mei1ne Bedraänger worden!
holungen, 1Iso dadurch, daß S1E ZWEI der mehrere Stellen in
1ne Entsprechung zuelinander seizft, UNSEIC organısche Auf- DU ber hıst eın Schild mich her,merksamkeit auf einen innn der Erzählung, der uns ersche1-

soll Wenn ZU.: Beispiel gesagt werden soll, daß der
meıne hre und W aSs nochträgt men Haupt.” (Ps 8‚

Und HıobsGottesbote dem Biılam gegenuübertritt, WI€ Bılam seiner Eselın ist’s, der gab, Un!: ist's, der nahm,gegenübergetreten ist, geschieht das dadurch, ın beiden
Fällen ımmer wıeder dieselben |zum eil recht seltenen] SEIN Name SC 1 gesegnet!” 21)
Wendungen gebraucht werden“ Num 22) „Dieses ‚Form- So WIT! wirklich miıt dem einfachsten sprachlichen Mıttel ım-

INCT VOo  > vernehmbar gemacht, W as der Evangelist Jo-geheimnı1s des biblischen Stils', das iıch ‚1m Übersetzen entdeckt
hatte‘ ich zıtiere Rosenzweig hat wıeder 1n einem hannes verstehn geben 111 durch Jesu wıiederholtes: ICH
gewichtigen Aufsatz ‚Das Formgeheimnis der biblischen Er- BIN (z 8' 58); der Apokalyptiker (um der Indeklina-
zaählungen , meıine Auffassung weıterbildend, dargelegt.“ Dılıtät des (rottesnamens willen) durch die jede Buber-

Rosenzweigsche der deutschen übertreffende GewalttatWar in diıesem Sınne dıe Wortwurzel-Konstanz V  - größter
Wichtigkeit, wurde dıe jeweilıge Wortwahl desto verant- der griechischen Sprache: XCA0LG DLLEV AL eELonyN ATEO ÜV

wortungsvoller, Je mehr Fälle jeweıls dabei berücksichtigt AL HV Xal EOXOÖUEVOG (1, 4) wa allenfalls wiederzugeben
WAare miıt den Worten:werden mußten. Vollends galt dıes, WE 198078  - grundsaätzlıch Nal euch un: Frıede VOon der EIENDE und der ER WARablehnte, NUur einıge weniıige theologisch relevante Wendun-
und der MENDE!SCN, bei denen allein INa  - dem Hehbraischen SA4NZ nahe blei-

ben MUSSE — () Luther laut seıner Psaltervorrede 1n Ps 6 E Als Sanz 1m Anfang der gemeınsamen Arbeit Buber den
näachst unternommenen Versuch eıner bhloßen Kevısıon der„Du hast das Gefängnı1s gelangen!” aus dem übrıgen ext
Luther-Bibel aufgegeben und mıt der selbstaändıgen Über-herauszuheben, WIE Buber Un Kosenzweig afs auf keine

dokfrinäre Auswahl festgelegte SCHRIFT-Interpreten —_ seizung begonnen hatte, schrieb iıhm Rosenzweig: „  1€ Patına
durchführbar fanden, ist WCB; dafır ıst blank W1E NCU, un das ıst auch Was wert.  “

Und wenig spater einen Dritten:„die Wır nıcht WI1SSEN,; AUSs welchem Wort die Lehre und der ‚ diese Übersetzung hat als Versuch einer revidiertenTrost iießen werden, Un diıe glauben, daß die verborgenen
Quellen der Lehre und des { rostes AUs jJjedem Wort dieses Lutherbibel begonnen. Schritt für Schritt und anfangs L1IUT

Buches einmal auftbrechen können.“ widerwillig (1ch) un! schweren erzens Buber) sind WIT dann
VO: Luthertext abgekommen. Es ging einfach nıcht berDie schwier1igste Wahl ber War NUunNn zweitellos die des Wor- hıs zuletzt hat Buber meiıst Luther VOLr der eignen Nieder-tes, das den Namen des Gottes sraels deutsch wıiedergeben

sollte. 1er das sogenannfe letragramm JHWH einfach mit schrıft jeder Stelle angesehn, die andern TS{ nachher VeEI-

glıchen, und habe ıch be1 meiner ja UT nachbessernden JTätıg-der üblichen Gelehrtenumschreibung eınzusetzen: Jahweh, keıit durchweg den Luthertext neben dem hebräischen VOFr mırehnten die Übersetzer ab, weıl der (ottes- ZU) Götzen- gehabt. Was U:  — draus W11i wei iıch nıicht. ‚Dasselbe‘ JaAI degradıert werde. „NDer Herr”, der dafür 300
der Unaussprechlichkeit des eigentlıchen Crsotfesnamens VOIl

keinesfalls. Hoffentlich nıcht das Gegenteil. fürchte manch-
mal, die Deutschen werden diese allzu unchristliche Bibel nıchtden deptuagınta un: den daraus abgeleiteten chrıstlıchen vertragen M

Übertragungen eingesetzt worden ist, hat langst nıcht mehr „‚Blank WI1E neu und „un-christlich” (1im Siınne VOIl: des derdie Pragung, die der synagogale Brauch verlieh, bei jedem
Vorkommen des Grottesnamens den Vokatiıv lesen, der miıt Christenheit gewohnten Wortschatzes entbehrend, außer

Herr {wa auch Geist, Engel, Opfer, Stiftshütte) ıst diıese„ meın Herr  1“ ubersetzt werden mußte Daß „der KEwige“ Bibel des Alten Bundes gewiß. Als Jüdisch mas ıhr CI-
Von Calvın, Mendelssohn un den NECUCTECIN Juüdıschen Über- scheinen, daß ıhr fast durchwegs der tradıtionelle (masore-seizern auch Tur-Sinalt) geschrieben wurde, erschıen Buber-
Rosenzweig als Folge eines ontologıschen Mißverständnisses tische) ext zugrundeliegt; allerdings nıcht auf Grund jJüdisch-

orthodoxer Gebundenheit, sondern, WIE Rosenzweig schreibt,der göttlichen Selbstoffenbarung AUs dem brennenden Dorn- weil „ U: prinzipijelle Bereitschaft philologıschen ext-busch Diese sel nıcht (wie be] jenen) alc „A bın, der ıch anderungen durch 1nNe ebenso prinzıplelie philologische Ängst-bın der eiende, lesen, sondern s1I:C laute „ 1 werde da-
sSe1IN, als der ıch daseın werde”, der (Gregenwärtige, daß lichkeit und e1n immerwaches Mißtrauen das notwendig

Hypothetische aller Wissenschaft neutralısiert wird.“?dann Mose seine Sendung kennzeichnen solle „ICH BIN ber SO gewiß dieses Werk hne die Jüdischkeit se1INeTr Schöp-schickt miıch euch”“ (Kıx 3’ 14) Eın dynamıiısches Verständ- fer unvorstellbar ware, gewils entzieht sıch konfessio-nıs der Stelle wird damıt angebahnt (statt des beı ontolog1-
scher Fragestellung mıiıt ıhm durchaus vereinbaren statischen), neller Abstempelung., Es ıst das beweiıst Ja schon die EX1-

sStenz VvVon 1ur-Sinais Übertragung für den jJüdisch-deutsch-das durch die (Ex 37 kompositionel! zugeordnete) Wendung
33, „d. ich mich erbarme, we5s5 ıch mich erbarme“ auch

Vgl eiwia Bıbellexikon, öln 1951, f.; Theol. Wb I11,
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lich wiedergeben, welche den Sinn dieses ganzen Credo contra 
paganos, d. h. der Schöpfungsgeschidite, schlaglichtartig er-
hellt. 
Was die getreue Beibehaltung einer im Hebräischen wieder-
kehrenden Wortwurzel auch im Deutschen in diesem einen 
Falle leistet, das leistet sie ähnlich in hunderten und aber-
hunderten, wenn auch nicht immer ganz so wichtigen: weit 
voneinander entfernte Texte zu gegenseitiger Erläuterung 
miteinander verknüpfend, aber auch innerhalb eines Textes 
dessen Sinn diskret andeutend. 
„Wenn die Bibel etwas erzählt", schreibt dazu Buber in der 
Beilage, die dem ersten Bande der Neubearbeitung 1954 mit-
gegeben wurde (Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, 
Köln 1954, S. 41 f.), „fügt sie zwar dem Bericht der Begeben-
heit keine ,Moral der Geschichte' bei, aber sie lenkt durdi je 
nachdem zarte oder kräftige, nur ein Wurzelwort abwan-
delnde oder ganze Sätze refrainartig vervielfachende Wieder-
holungen, also dadurch, daß sie zwei oder mehrere Stellen in 
eine Entsprechung zueinander setzt, unsere organische Auf-
merksamkeit auf einen Sinn der Erzählung, der uns erschei-
nen soll. Wenn zum Beispiel gesagt werden soll, daß der 
Gottesbote dem Bilam gegenübertritt, wie Bilam seiner Eselin 
gegenübergetreten ist, so geschieht das dadurch, daß in beiden 
Fällen immer wieder dieselben [zum Teil redit seltenen] 
Wendungen gebraucht werden" (Num 22). "Dieses ,Form-
geheimnis des biblischen Stils', das ich ,im Übersetzen entdeckt 
hatte' — ich zitiere Rosenzweig —, hat er wieder in einem 
gewichtigen Aufsatz ,Das Formgeheimnis der biblischen Er-
zählungen', meine Auffassung weiterbildend, dargelegt." 
War in diesem Sinne die Wortwurzel-Konstanz von größter 
Widitigkeit, so wurde die jeweilige Wortwahl desto verant-
wortungsvoller, je mehr Fälle jeweils dabei berüduichtigt 
werden mußten. Vollends galt dies, wenn man grundsätzlich 
ablehnte, nur einige wenige theologisdi relevante Wendun-
gen, bei denen allein man dem Hebräischen ganz nahe blei-
ben müsse — so Luther laut seiner Psaltervorrede in Ps 68, 19: 
„Du hast das Gefängnis gefangen!" — aus dem übrigen Text 
herauszuheben, wie es Buber und Rosenzweig als auf keine 
doktrinäre Auswahl festgelegte SCHRIFT-Interpreten un-
durchführbar fanden, 
„die wir nicht wissen, aus welchem Wort die Lehre und der 
Trost fließen werden, und die glauben, daß die verborgenen 
Quellen der Lehre und des Trostes aus jedem Wort dieses 
Buches einmal aufbrechen können." 6 

Die sdiwierigste Wahl aber war nun zweifellos die des Wor-
tes, das den Namen des Gottes Israels deutsch wiedergeben 
sollte. Hier das sogenannte Tetragramm JHWH einfadi mit 
der üblichen Gelehrtenumschreibung einzusetzen: Jahweh, 
lehnten die Übersetzer ab, weil so der Gottes- zum Götzen-
namen degradiert werde. „Der Herr", der dafür — wegen 
der Unaussprechlichkeit des eigentlichen Gottesnamens — von 
den Septuaginta und den daraus abgeleiteten christlichen 
Übertragungen eingesetzt worden ist, hat längst nicht mehr 
die Prägung, die der synagogale Brauch verlieh, bei jedem 
Vorkommen des Gottesnamens den Vokativ zu lesen, der mit 
„O mein Herr!" übersetzt werden müßte. Daß „der Ewige" 
von Calvin, Mendelssohn und den neueren jüdischen Über-
setzern (auch Tur-Sinai) geschrieben wurde, erschien Buber-
Rosenzweig als Folge eines ontologischen Mißverständnisses 
der göttlichen Selbstoffenbarung aus dem brennenden Dorn-
busch. Diese sei nidit (wie bei jenen) als: "Ich bin, der 
bin", der Seiende, zu lesen, sondern sie laute: „Ich werde da-
sein, als der ich dasein werde", der Gegenwärtige, so daß 
dann Mose seine Sendung kennzeichnen solle: "ICH BIN DA 
schidd mich zu euch" (Ex 3, 14). Ein dynamisches Verständ-
nis der Stelle wird damit angebahnt (statt des bei ontologi-
scher Fragestellung mit ihm durchaus vereinbaren statischen), 
das durch die (Ex 3, 14 kompositionell zugeordnete) Wendung 
33, 19: „daß ich mich erbarme, wes ich midi erbarme" (auch 

6 Rosenzweig a.a.O. S. 110. 

als „Namen"!) sicherlich bekräftigt wird und allgemein im 
Vordringen ist 7. 

Von hier aus erfolgte der geniale Sprung zur Verwendung 
des Personalpronomens in Großbuchstaben für den Gottes-
namen: JHWH spricht bei Buber-Rosenzweig als ICH, wird 
angerufen als: DU, beredet als: ER. 
Also Gottes Trostwort zu seinem Zeugenvolke Israel: 

». • • 
wenn quer durdis Feuer du gehst, 
verbrennst du nicht, 
und die Lohe, 
sie sengt dich nidit an. 
Denn ICH bin dein Gott, 
der Heilige Jissraels ist dein Befreier." (Is 43, 2 f.) 

Des Psalmisten Klage- und Vertrauensgebet: 
"DU, 
wie viel sind meine Bedränger worden! 

DU aber bist ein Sdlild um mich her, 
meine Ehre und was hochträgt mein Haupt." (Ps 3, 2.4) 

Und Hiobs: 
„ER ist's, der gab, und ER ist's, der nahm, 
SEIN Name sei gesegnet!" — (1, 21) 

So wird wirklich mit dem einfachsten sprachlichen Mittel im-
mer von neuem vernehmbar gemacht, was der Evangelist Jo-
hannes zu verstehn geben will durch Jesu wiederholtes: ICH 
BIN (z. B. 8, 24. 58); der Apokalyptiker (um der Indeklina-
bilität des Gottesnamens willen) durch die — jede Buber-
Rosenzweigsche an der deutschen übertreffende — Gewalttat 
an der griechischen Sprache: xcipt.g. /5uiv >cal elohn etw') (Irv 
xal hv zal iozdilevog (1, 4); was allenfalls wiederzugeben 
wäre mit den Worten: 
Gnade euch und Friede von: der SEIENDE und der ER WAR 
und der KOMMENDE! — 
Als ganz im Anfang der gemeinsamen Arbeit Buber den zu-
nächst unternommenen Versuch einer bloßen Revision der 
Luther-Bibel aufgegeben und mit der selbständigen Über-
setzung begonnen hatte, schrieb ihm Rosenzweig: "Die Patina 
ist weg, dafür ist es blank wie neu, und das ist audi was wert." 
Und wenig später an einen Dritten: 
„... diese Übersetzung hat als Versuch zu einer revidierten 
Lutherbibel begonnen. Schritt für Schritt und anfangs nur 
widerwillig (ich) und sdiweren Herzens (Buber) sind wir dann 
vom Luthertext abgekommen. Es ging einfach nidit ... Aber 
bis zuletzt hat Buber meist Luther vor der eignen Nieder-
schrift jeder Stelle angesehn, die andern erst nachher ver-
glichen, und habe ich bei meiner ja nur nadlessernden Tätig-
keit durdiweg den Luthertext neben dem hebräischen vor mir 
gehabt. Was nun draus wird, weiß ich nidit. ‚Dasselbe' ja 
keinesfalls. Hoffentlich nicht das Gegenteil. Ich fürdite manch-
mal, die Deutschen werden diese allzu unchristliche Bibel nicht 
vertragen ..." 8 

„Blank wie neu" und „un-christlich" (im Sinne von: des der 
Christenheit gewohnten Wortschatzes entbehrend, außer 
,Herr` etwa auch: Geist, Engel, Opfer, Stiftshütte) ist diese 
Bibel des Alten Bundes gewiß. Als jüdisch mag an ihr er-
scheinen, daß ihr fast durchwegs der traditionelle (masore-
tische) Text zugrundeliegt; allerdings nicht auf Grund jüdisch-
orthodoxer Gebundenheit, sondern, wie Rosenzweig schreibt, 
weil "unsre prinzipielle Bereitsc.haft zu philologischen Text-
änderungen durch eine ebenso prinzipielle philologische Ängst-
lichkeit und ein immerwaches Mißtrauen gegen das notwendig 
Hypothetische aller Wissenschaft neutralisiert wird." 9 

Aber so gewiß dieses Werk ohne die Jüdischkeit seiner Schöp-
fer unvorstellbar wäre, so gewiß entzieht es sich konfessio-
neller Abstempelung. Es ist — das beweist ja sdion die Exi-
stenz von Tur-Sinais Übertragung für den jüdisch-deutsch- 

7 Vgl. etwa: Bibellexikon, Köln 1951, Sp. 767 f.; Theol. Wb. z. NT III, 
1067 ff. 

8 F. Rosenzweig, Briefe. Berlin 1935, S. 533 und 551 f. 
9 Ders. in Buber/Rosenzweig a.a.O. S. 47. 
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sprachıgen Gemeindebedarf eın tiıtanıscher Versuch, hınter ersten vorchristliıchen ursprungsecht abzuringen. „Es lag e1in
alle Vo den verschiednen Auspragungen der Biblischen Ke- utopisches Element ın Ihrem Unterfangen”, hat dazu Scholem
lıgıon (je iıhrer Iradıtion gemälß) bestimmten Bibel- Versionen Buber apostrophiert. Sicherlich. ber 1U konnte eın Werk
zurückzugehen und einer weitgehend ın Verflüssigung gerate- entstehn, hne dessen Zuziehung WIT uns ernsthaftes Biıbel-
necn (darum besonders formbaren) Sprache nde des ZwWweIl- orschen heute wen1g vorstellen können WIEC hne Septua-
ten nachchristlichen Jahrtausends das Heilige Buch dem gyınta und Vulgata.

13 Echo und Aussprache
Der Schulreferent beim Bischöflichen Ordinariat Berlın, Ordinariatsralta} ] A Rundbrief Nr.

ete, schreibt Januar 1962
Äuyus der diesmal besonders veichen Fülle bischöflicher Zuschriften und 'ie- Für die Beitrage für die Katecheten ın Ihrem etzten
ien anderen Freiburger Rundbrief 1IT bringen a 1T il Freundlichem
Einverständnis der Betreffenden die Folgenden AÄAußerungen: Rundhbrief möoöchte ich Ihnen besonderen ank SCNH, weıl

gerade dıese Fragen Z+t durch dıe VO Senator für olks-
Exzellenz, der Bischof ı#780)} Rottenburg, Carl fos Leiprecht, bıldung herausgegebenen gegenwartskundlıchen Rıchtlinien

schreibt DO Februdar 1962 eıne besondere Rolle spıelen
.  Für die Zusendung der ‚Freiburger Rundbriefe‘ darft

Der Pralat des HV, Kirchenkreises Nordbaden, Dr. ermann Maadas,ıch Ihnen meınen herzlichen ank aussprechen. Jeder dıeser
Heidelberg, chreibt C' O, Januar 71962Rundbriefe zeıgt ıne wache un verantwortungsbewußte

Auseinandersetzung mıt Vergangenheit un! Gegenwart un »55 * habe 1UN reı lage und halbe Naächte den etzten
Freiburger Rundbrief gelesen, der mich mıiıt seinem seltenVEIMAS auch ın heiklen Weltanschauungsfragen den Geist

einer hochstehenden und noblen Informatıon durchzuhal- vielseıtigen und Ffarbenreichen Inhalt geradezu überwältigt.
fen Sie haben den Einen großen un entscheidenden Grundton

des Gesprächs mıt Israel ımmer wieder aufklingen lassen und
Exzellenz, Heinrıch Tenhumberg, Weihbischof vu} Münster, qAreibt v“xo ıh uns nıcht bloß 115 Herz gepragt als UNSEeTC echte Aufgabe,

sondern uns auch gesagt, WIE dies Gespräch gestaltet werdenfanuar 1962
musse.Kur Ihr freundliches Schreiben VO 27 Dezember 1961 In dankbarer Verbundenheit grüßt Sıe Ihr Pralatun: den beigefügten ‚Freiburger Rundhrief‘ Nr. mochte

ıch Ihnen sehr herzlıch danken. Erfreulicherweise hat die Er- Dr. ermann Maas.“
klärung der deutschen Bischöfe ZU Eichmann-Prozeß e1nNn
posıt1ves weltweiıtes Echo gefunden. Noch dankbarer ist das Professor Dr Herbert Haag, Luzern, derzeit Professor für Altes Testa-
Gebet für die ermordeten Juden und ihre Verfolger auf- ment, Un versitä Tübingen, schreibt in der „Schweizerischen Kırchen-

zeitung“ Luzern, 1962Bworden. Das Verhältnıs VOonN Judentum un: hri-
tentum spielt Ja auch 1n der gegenwärtıgen Theologie ıne „Von außerordentlicher Reichhaltigkeit ist wıeder die neueste
besondere Rolle Das Grundanlıegen der Freiburger Rund- Nummer des Freiburger Rundbriefs, Beiträge ZUT Förderung
briefe wırd darum dürfen wır hoffen auf eın immer der Freundschaft zwıschen dem Alten und dem Neuen Gottes-
besseres Verstandnis 1n weıteren reisen stoßen. volk 1ImM Geiste beider Testamente (Jahrg. A, Nr. 50/52,
Miıt aufrichtigen degenswünschen un ergebensten Grußen 11 Juni 1961 Bekanntlich macht ausgiebige Dokumentation

Ihr den Hauptwert dieser Publikation Aaus Im vorliegenden Heft
SCZ Tenhumberg.“ nımmt dıe Dokumentatıion Zu Eichmann-Prozeß eınen rel-

ten Kaum e1n. Mıt esonderer Dankbarkeit wird INa  $ den
Vom 31 fanuar 1962 chreibt aAM Löwen Weihbischof Dr vVanrı Wae- umfassenden Literaturbericht begrüßen, der 1n dıesem Heft

renm, KRerctor Magnificus der Katbolischen Dn :ıversitdt Löwen,
an und

mehr alg vierzıg Seiten einnımmt un: ıIn seiner un! ın
dieser thematischen Abgrenzung einmalıg ist Wır finden Be-

hat mıt vielem Interesse Kenntnıs VOINN diesen rıichte ber die internationale katholısche Studientagung in
Beıtragen, VOor allem Der den Eichmann- Prozeß. Er hofft, Apeldoorn ber christlich-jüdische Beziehungen 1960 SOWI1eE
daß dıiese und andere Publikationen des Freiburger und- ber dıe dem Verhältnis zwischen Kırche un! Judentum SC-
briefs wirklıch beitragen mogen ZUT aufrıchtigen Verständi- wıdmeten Verhandlungen der Evangelischen Synode Berlin
SUuNß und wahren christlichen Liebe unter den Völkern.“ 1960 Lehramtliche Außerungen, exegetische Beıtrage, Dis-

kussionen ZU Ihema ‚Judenmıissıon' un: ‚Okumenik‘ C

Professor Francisco (antera Öurgos, Instituto AÄArtas Ontano de Estutdios höhen den Wert der Sammlung.“
Hebraicos ÖOr:ente Proximo, Madrid, schreibt 2); Januar 1962:

1 Haben S1e recht herzlıchen ank fur dıe UÜbersendung Dem In Tel ÄULU erscheinenden Mitteilungsblatt der „Ole] Merkas Europa“
der Nummer des Freiburger RKundbriefs, mi1t der Sıe (30/7) Vvom 12 1962 entnehmen Wir vgekürzt das Folgende:
mır eine große Freude hereıtet haben, spiıegelt doch diese „Uns legt eine ECu«ec Ausgabe des Freiburger Rundbriefes
Zeitschrift den gleichen Geist wiıder, der auch uns spanische Nr) YOIL, der unter Führung VON Dr Gertrud Luckner
Hehraisten ıIn tiefster Seele bewegt. Unsere Begeıisterung ıst 1n Freiburg Br. herausgegebenen Hefte, dıe der Förderunggroß, dafi WIT uns keine Nummer entgehen lassen wol- „der Freundschaft zwıschen dem alten un! dem Gottes-
len volk 1m (rxeiste beıider Testamente“ dienen. Gertrud Luckner

un: der Kreis iıhrer Mıtarbeıter, unter denen WI1IT VorT allem
Der Regierungspräsident D Südbaden, AÄAnton Diıichtel, Freiburg/Br., Prof. Dr arl Thieme NENNCN, eıstet mıt der Herausgabe
schreibt ÜO: fanuar 1962 dıeser Kundbriefe 11UNM schon 1m Jahre eıne sehr Dedeut-

Recht herzlichen ank für dıe Übersendung des Exem- S AIn Arbeiıt. ID ıst hervorzuheben, daß, WIE WITr AUS dem VOI-

plars ‚Freiburger Rundbrief‘. Dar{f ıch Ihnen J), daß ıch lıegenden Heft entnehmen, der Rundbrief samtlıche in
ımmer wıieder durch den Rundbrief sechr stark beeindruckt Westdeutschland höheren Schulen tatıge Religionslehrer
bin. S o erging mır auch wıeder C1m Lesen der Nummer versandt WIT: Denn zweıfelsohne ıst Ja der Religionsunter-

rıcht einer der Angelpunkte für dıe Erzıehung einer jungen
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sprachigen Gemeindebedarf — ein titanischer Versuch, hinter 
alle von den verschiednen Ausprägungen der Biblischen Re-
ligion (je ihrer Tradition gemäß) bestimmten Bibel-Versionen 
zurückzugehen und einer weitgehend in Verflüssigung gerate-
nen (darum besonders formbaren) Sprache am Ende des zwei-
ten nachchristlichen Jahrtausends das Heilige Buch aus dem 

ersten vorchristlichen ursprungsecht abzuringen. „Es lag ein 
utopisches Element in Ihrem Unterfangen", hat dazu Scholem 
Buber apostrophiert. Sicherlich. Aber nur so konnte ein Werk 
entstehn, ohne dessen Zuziehung wir uns ernsthaftes Bibel-
forschen heute so wenig vorstellen können wie ohne Septua-
ginta und Vulgata. 

13. Echo und Aussprache 

a) Echo zu Rundbrief Nr. 50/52 

Aus der diesmal besonders reichen Fülle bischöflicher Zuschriften und vie-
len anderen zu Freiburger Rundbrief XIII bringen wir mit freundlichem 
Einverständnis der Betreffenden die folgenden Äußerungen: 

S. Exzellenz, der Bischof von Rottenburg, Carl Jos. L e i p r e c h t, 

schreibt vom 7. Februar 1962: 

„. . . Für die Zusendung der ,Freiburger Rundbriefe' darf 
ich Ihnen meinen herzlichen Dank aussprechen. Jeder dieser 
Rundbriefe zeigt eine wache und verantwortungsbewußte 
Auseinandersetzung mit Vergangenheit und Gegenwart und 
vermag auch in heiklen Weltanschauungsfragen den Geist 
einer hochstehenden und noblen Information durchzuhal-
ten ..." 

S. Exzellenz, Heinrich Tenhumberg, Weihbischof von Münster, schreibt vom 

2. Januar 1962: 

„. . Für Ihr freundliches Schreiben vom 27. Dezember 1961 
und den beigefügten ,Freiburger Rundbrief' Nr. 50/52 möchte 
ich Ihnen sehr herzlich danken. Erfreulicherweise hat die Er-
klärung der deutschen Bischöfe zum Eic hmann-Prozeß ein 
positives weltweites Echo gefunden. Noch dankbarer ist das 
Gebet für die ermordeten Juden und ihre Verfolger auf-
genommen worden. Das Verhältnis von Judentum und Chri-
stentum spielt ja auch in der gegenwärtigen Theologie eine 
besondere Rolle. Das Grundanliegen der Freiburger Rund-
briefe wird darum — so dürfen wir hoffen — auf ein immer 
besseres Verständnis in weiteren Kreisen stoßen. 
Mit aufrichtigen Segenswünschen und ergebensten Grüßen 

Ihr 
gez. H. Tenhumberg." 

Vom 31. Januar 1962 schreibt aus Löwen Weihbischof Dr. H. van Wa e - 
yenberg h, Rector Magnificus der Katholischen Universität zu Löwen, 

dankt und 

„. . hat mit vielem Interesse Kenntnis genommen von diesen 
Beiträgen, vor allem über den Eichmann-Prozeß. Er hofft, 
daß diese und andere Publikationen des Freiburger Rund-
briefs wirklich beitragen mögen zur aufrichtigen Verständi-
gung und wahren christlichen Liebe unter den Völkern." 

Professor Francisco Cantera Burgos, Instituto Arias Montano de Estutdios 
Hebraicos Y Oriente Proximo, Madrid, schreibt vom 19. Januar 1962: 

„. . Haben Sie recht herzlichen Dank für die Übersendung 
der Nummer 50/52 des Freiburger Rundbriefs, mit der Sie 
mir eine große Freude bereitet haben, spiegelt doch diese 
Zeitschrift den gleichen Geist wider, der auch uns spanische 
Hebraisten in tiefster Seele bewegt. Unsere Begeisterung ist 
so groß, daß wir uns keine Nummer entgehen lassen wol-
len..." 

Der Regierungspräsident von Südbaden, Anton Dichte 1, FreiburglBr., 

schreibt vom 23. Januar 1962: 

„. . Recht herzlichen Dank für die Übersendung des Exem-
plars ,Freiburger Rundbrief'. Darf ich Ihnen sagen, daß ich 
immer wieder durch den Rundbrief sehr stark beeindruckt 
bin. So erging es mir auch wieder beim Lesen der Nummer 
50/52 ..." 

Der Schulreferent beim Bischöflichen Ordinariat Berlin, Ordinariatsrat 
Hegel e, schreibt vom 18. Januar 1962: 

„. . Für die Beiträge für die Katecheten in Ihrem letzten 
Rundbrief möchte ich Ihnen besonderen Dank sagen, weil 
gerade diese Fragen z. Zt. durch die vom Senator für Volks-
bildung herausgegebenen gegenwartskundlichen Richtlinien 
eine besondere Rolle spielen ..." 

Der Prälat des evang. Kirchenkreises Nordbaden, Dr. Hermann M a a s, 
Heidelberg, schreibt vom 18. Januar 1962: 

„... Ich habe nun drei Tage und halbe Nächte den letzten 
Freiburger Rundbrief gelesen, der mich mit seinem selten 
vielseitigen und farbenreichen Inhalt geradezu überwältigt. 
Sie haben den Einen großen und entscheidenden Grundton 
des Gesprächs mit Israel immer wieder aufklingen lassen und 
ihn uns nicht bloß ins Herz geprägt als unsere echte Aufgabe, 
sondern uns auch gesagt, wie dies Gespräch gestaltet werden 
müsse. 
In dankbarer Verbundenheit grüßt Sie Ihr Prälat 

Dr. Hermann Maas." 

Professor Dr. Herbert Haa g, Luzern, derzeit Professor für Altes Testa-
ment, Universität Tübingen, schreibt in der „Schweizerischen Kirchen-
zeitung" (130141), Luzern, 11. 10. 1962: 

„Von außerordentlicher Reichhaltigkeit ist wieder die neueste 
Nummer des Freiburger Rundbriefs, Beiträge zur Förderung 
der Freundschaft zwischen dem Alten und dem Neuen Gottes-
volk im Geiste beider Testamente (Jahrg. XIII, Nr. 50/52, 
11. Juni 1961). Bekanntlich macht ausgiebige Dokumentation 
den Hauptwert dieser Publikation aus. Im vorliegenden Heft 
nimmt die Dokumentation zum Eichmann-Prozeß einen brei-
ten Raum ein. Mit besonderer Dankbarkeit wird man den 
umfassenden Literaturbericht begrüßen, der in diesem Heft 
mehr als vierzig Seiten einnimmt und in seiner Art und in 
dieser thematischen Abgrenzung einmalig ist. Wir finden Be-
richte über die 2. internationale katholische Studientagung in 
Apeldoorn über christlich-jüdische Beziehungen (1960) sowie 
über die dem Verhältnis zwischen Kirche und Judentum ge-
widmeten Verhandlungen der Evangelischen Synode Berlin 
1960. Lehramtliche Äußerungen, exegetische Beiträge, Dis-
kussionen zum Thema Judenmission' und ,Ukumenile er-
höhen den Wert der Sammlung." 

Dem in Tel Aviv erscheinenden Mitteilungsblatt der „Olej Merkas Europa" 
(3017) vom 12. 2. 1962 entnehmen wir etwas gekürzt das Folgende: 

„Uns liegt eine neue Ausgabe des Freiburger Rundbriefes 
(Nr. 50/52) vor, der unter Führung von Dr. Gertrud Luckner 
in Freiburg i. Br. herausgegebenen Hefte, die der Förderung 
„der Freundschaft zwischen dem alten und dem neuen Gottes-
volk im Geiste beider Testamente" dienen. Gertrud Luckner 
und der Kreis ihrer Mitarbeiter, unter denen wir vor allem 
Prof. Dr. Karl 'Thieme nennen, leistet mit der Herausgabe 
dieser Rundbriefe nun schon im 13. Jahre eine sehr bedeut-
same Arbeit. Es ist hervorzuheben, daß, wie wir aus dem vor-
liegenden Heft entnehmen, der Rundbrief an sämtliche in 
Westdeutschland an höheren Schulen tätige Religionslehrer 
versandt wird. Denn zweifelsohne ist ja der Religionsunter-
richt einer der Angelpunkte für die Erziehung einer jungen 
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