die die Strafrechtsdogmatik in Zukunft noch mehr beschafti-
gen muf, ist die der Schuldfahigkeit juristischer Personen und
die der Schuldfihigkeit von Verbanden. Eine Verfeinerung
der Erfassung ist hier erforderlich. Aufgabe der Strafrechts-
wissenschaft ist es, neue Mafistabe fiir Unterlassungstaten und
neue Mafistabe fiir Kollektivverbrechen zu finden. Aufgabe

flir uns ist es, der Gleichgiiltigkeit des Menschen den Kampf
anzusagen, die Gewissenstrigheit des Menschen zu bekdmpfen
und schlieflich die Verschanzung des Menschen hinter Massen-
organisationen zu verhindern. Nur der Einzelmensch hat ein
Gewissen, er also trigt die Uerantwortung auch fiir das Ganze
und er trigt die Schuld, falls das Ganze demoralisiert wird.

11.,,Jiidische und christliche Geistigkeit**

Bericht iiber die 14. Studientagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses fiir Dienst an Israel iiber Kirche und Judentum
vom 18. bis 16. Marz 1962 in der Ev. Akademie Hofgeismar

Uon Pfarrer Lothar Ahne, Essen

Mit freundlichem Einverstindnis des Verfassers und der Schriftleitung brin-
gen wir den folgenden Bericht leicht gekiirzt aus ,Junge Kirche' (23/5).
Dortmund, 10. 5. 1962, S. 271 ff.

Dies war eine intime Tagung, wie sie alle zwei Jahre statt-
finden soll, und die der Initiator und Leiter dieser in Europa
einmaligen Dialoge Prof. D. Rengstorf-Miinster ein Zusam-
mensein des ,Einatmens“ nannte. Das Thema ergab sich so-
zusagen von der iibriggebliebenen Insuffizienz der SYNA-
GOGA in Recklinghausen. Es sollte vom tragenden Kreis der
Teilnehmer dieser Tagungen aufgegriffen werden (vgl. F.R.
X111/50/52 S. 73 f. Anm. d. Red. des F.R).

Wie immer war es auch diesmal eine europdische Angelegen-
heit, nicht nur im deutschen Rahmen begrenzt. So sprach
Pfarrer Rasmussen am Begriilungsabend — er ist Dine aus
Kopenhagen. Von 1936 bis 1939 war er in Polen. Der pol-
nische Antisemitismus war derart, dafl viele polnische Juden
die Arbeit der Judenmission dankbar begriifiten. Es kann da-
bei nicht um einen Monolog, sondern nur um Dialog gehen.
Rabbiner Dr. Maybaum-London begann damit, daf} er auf die
kranken Juden in London wihrend des Krieges hinwies, die
die Christen in zwei Kategorien ansahen: in solche, die Juden
schiitzen und die es unterlassen. England zeichne sich als plu-
ralistische Gesellschaft dadurch aus, dafl die Juden nur eine
Gruppe unter anderen seien. Die Zusammenkunft von Juden
und Christen in der Art der Tagungen Prof. Rengstorfs unter-
scheide diese Epoche von allen anderen — und das sei wich-
tiger als Glenn und Gagarin! Maybaum verwies auf den
amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr, der gefordert
habe, dafl die Mission vor den Juden haltmachen miisse. Frii-
her sah der Jude den Christen als goj — heute als getauften
goj. Der Jude habe den goj neben sich, der Christ in sich.
Petrus Huigens, bekannt durch seine beiden Biicher iiber das
altneue Israel, berichtete (s.u.S.87), dafl sich das religiose
Gesprich in Israel geradezu aufdringe. Auschwitz sei der
totale Bankrott des Christentums gewesen, habe ihm eine
Frau im Land der Viter gesagt. Der Dialog miisse mit der
heiligen Schrift gefiihrt werden. So werde die Bibel den
Christen neue Einsichten vermitteln.

Die Gestalt des Patriarchen Abraham stand im Mittelpunkt
der Referate, die Professor Dr. Edmond Jacob-Strasbourg
und Landesrabbiner Dr. Meyer-Dortmund hielten. Héren wir
zuerst Jacob: Das Alte Testament kenne den ,Gott Abra-
hams“. Das ist eine klare Definition Gottes, die zugleich die
Bedeutung Abrahams kennzeichne. Abraham ist ,Vater* fiir
Christen und Juden. Das doppelte Glaubensbekenntnis des
Alten und Neuen Testaments laute ,unser Vater Abraham®.
Die Historizitdit Abrahams stehe fest. Vater bedeute: wenn
der Sohn vom Vater spricht, ergebe das Distanzierung und
Identifikation zugleich. Denn der Sohn trage das Bild des
Vaters mit sich: corporate personality. Israel habe in Abra-
ham immer seine Bestimmung gesucht, nicht das, was er und
es sein wollten. Es gehe dabei um einen doppelten Bund: be-
stimmt von Blut und der Korrespondenz von Verheiflung und
Erfiillung. Nicht das Ghetto, sondern das Sein in der Welt fur
die Welt bestimme den Vater der Glaubenden. Er tritt als
Heerfiihrer auf, als Mensch, der ganz Gott hingegeben sei,
als Missionar in der Begegnung mit Melchisedek. Die Volker
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werden mit dem Abrahamssegen gesegnet werden. Bei Abra-
ham hinge alles an der Segensverheiflung, mehr als am
Glauben. Die Bekehrung der Heidenvélker zu Gott sei der
Befehl an die Geschichte, den Gott mit Abraham erteilt habe.
Der Glaube Abrahams ist die Konkretisierung der Erfahrung
und Mission Israels. Theophanie und Bundesschluf}, die spa-
ter bei Mose und Jesaja auftreten, sind bei Abraham schon
da. Der Glaube ist keine Eigenschaft, sondern aktuelle Hal-
tung. Der Gegensatz Glaube-Werke ist im Alten Testament
ein Pseudoproblem. Glaube ist eine Tat — ,er macht sich fest
in Gott“. Die Erwdhlung Israels wird im Glauben, also in
Entscheidungen und Taten, realisiert. — Im Neuen Testa-
ment ist die Reihenfolge Abraham-Mose. Abraham bleibt der
Vater, Glaubensheld und Gottesfreund im Neuen Testament.
Abraham wird nicht ,christlich“ diberhoht. Er ist das erste
Glied einer Kette, die sich durch das Alte und Neue Testa-
ment zieht (Romer 4). Die Heilsgeschichte hat zwei Héhe-
punkte: mit Abraham beginnt die Erwidhlung, mit Jesus Chri-
stus die Auferstehung. Die Bedeutung Abrahams fiir den
christlichen Glauben legte Jacob in drei Punkten dar:
1. Glaube ist Aufbruch, Gehen und Wandern. Der ,Gott
Abrahams® ist der, der mit seinem Volk zu einem Ziel auf
vorgezeichneter Strafle wandert. Damit sind Geschichte und
Eschatologie in ein untrennbares Verhéltnis gekommen. 2. Der
Glaube hat eine universale Dimension. So wie Abraham und
Israel soll die Kirche Glaube ausstreuen und missionieren.
Hat Abraham denn missioniert: In Melchisedek begegnet
Abraham einem kananidischen Priesterkénig mit dem Gott
El elion. Abraham protestiert nicht gegen den Segen Melchi-
sedeks. Die Erkenntnis des Schopfergottes der ,Heiden* wird
ihm so grof}, daf er sie aufnimmt. Mission ist zuerst Auf-
nahme dieser Art und dann Gesprich und Austausch. 3. Abra-
ham hilft dem Glauben zu einer menschlichen Dimension —
er ist der ,Freund Gottes“. In der Firbitte fiir Sodom betet
und redet er menschlich mit Gott und vermeidet dennoch
jeden Synergismus wie die Vermenschlichung Gottes. Vom
irdischen Vater Abraham fiihrt uns Jesus zum himmlischen
Vater. Leo Baeck: mit Abraham hat eine Sache angefangen,
die uns alle angeht.

Landesrabbiner Dr. Hans Chanoch Meyer-Dortmund fithrte
aus, dal Abraham fir den jidischen Glauben mehr bedeute
als Mose. Es gibt kein jidisches Hauptgebet, in dem nicht
Abrahams gedacht wiirde. Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs
bedeute immer: Gott erscheint helfend, wo Not ist. Es gibt
keinen Feiertag, an dem Abraham nicht im Mittelpunkt steht.
Selbst bei Pessach spielt Mose keine gleich qualifizierte Rolle.
Die Hohen Festtage sind ein einziges Loblied auf Abraham
und die Viter. Bei rosch-ha-schanah spielt Abraham die Rolle.
Die Widderhérner-schofarim, die am jom kippur geblasen
werden, erinnern an die Opferung Isaaks (Gen 22): Gottes
Gnade wird helfen auch in der grofiten Krise, wie er Abra-
ham am Berg Morija half. Beim Minchagebet des Jom kippur
wird die Umgebung Gottes vor Augen gemalt: die Erzengel
beten mit Gebetsriemen, und sogar Gott habe solche angelegt,
auf denen zu lesen steht: Wer ist wie Israel? Zu dieser spiten
Stunde (mincha) soll die Opferung Isaaks erfolgt sein. Und es
heifit in den Worten der Weisen, dafl das, was unten ge-



schicht, oft grofler sei, als das, was oben ist. Die Geschichte
Abrahams sei alt und jung verstindlich. Selbst Salomo und
David hitten nicht den gleichen Rang wie Abraham. Keiner
von ihnen verdiene den Namen ,unser Vater“. Abraham
stehe nicht nur in den Biichern — er sei eine tidgliche Begeg-
nung des Juden mit ihm. Es sei das Verwandtschafts- und
Liebesverhaltnis des Enkels zum Grofivater. Kein Jude kénne
leben, ohne auf Abraham zu stoflen.

Zur Frage ,Jidische Geistigkeit?* sprach zuerst Rabbiner
Dr. Maybaum-London. Man kann jidische Geistigkeit in
zwei Worte fassen: hore und liebe! Das Judentum ist nach
einem seiner Gebete ein Volk, ,das deinen Namen eint“.
Wahrend Christen und Mohammedaner Gott bekennen. habe
das Judentum Zeuge der Einheit Gottes zu sein, und zwar in
der Welt. An der Sabbatfeier machte Maybaum das deutlich.
Sabbat ist das Erlebnis, dafl die Welt Gottes vollkommen ist.
Sie bedarf nicht des Menschen zu ihrer Verbesserung. Darum
ist es fiir den Juden die Hauptfrage, ob er den Sabbat feiern
kann. Unter Hinweis auf F. Rosenzweigs ,Stern der Er-
16sung“ III, 1261, und ,Briefe®, p. 8811.2, wird der Unter-
schied von Sabbat und dhristlichem Sonntag klar. Fiir den
sabbatfeiernden Juden ist die Welt perfekt, sie gehe von der
Schopfung zur Erlosung. Was dazwischen sei — die Ge-
schichte — sei unwidhtig. ,Seitenblicklos geht der Jude durch
die Weltgeschichte“ (F. Rosenzweig a.a.0.). Wichtig sind ihm
nur zwei Daten: Schépfung und Erlésung. Am Sabbat kehrt
der Jude zur Schopfung zuriik. Die zukiinftige Welt wird
cin vollkommener Sabbat sein. Der Christ blicke vom ersten
Tage der Woche an vorwirts. Das Exil, die galuth, bleibe
die Bestimmung des Judentums. Es bleibe dabei, was F. Ro-
senzweig gesagt habe: das jidische Volk ist ein Volk ohne
Land, ohne Volk und ohne Sprache. Auch der Staat Israel
habe daran nichts gedndert. Erst am Ende der Tage sei die
galuth zu Ende. Ein Jude, der die galuth nicht ertragen wolle,
gleiche einem Christen, der dem Kreuz ausweiche. Zwar sei
der Staat Israel wichtig — aber keine Losung der Judenfrage.
Die 16st erst der Messias. Vorher gibt es nur Episoden.
Zionismus wie Antizionismus waren solche Episoden, die in
die Rumpelkammer der Geschichte gehoren. Die Geschichte
kann iiberhaupt nur Episoden etablieren. ,Ich bete um eine
lange Episode des Staates Israel“, sagte Maybaum. Worin
liegt der Unterschied zwischen Judentum und Christentum?
Judentum ist Monotheismus, wihrend Christentum und Islam
monotheistische Zivilisationen seien. Der Monotheismus trifft
auf je verschiedene Gemeinschaften: im Judentum bleibt es
die Familie, denn Familie wie Welt sind gotterschaffen. Im
Christentum ist die tragende Gemeinschaft die polis. Der
dialektische Gegensatz zum Staat bleibe an diesen gebunden.
Ist die Kirche ein spiritualisierter Staat? Der Islam treffe auf
gesellschaftliche Gruppen der verschiedensten Art. Es gehe um
ahabija, um Zusammensein. Aber solche Gruppen ohne Staat
fallen immer dem Staat zum Opfer. Es kommt zur Despotie.
Der Islam ist die Welt des spiten Hellenismus, nicht eine mo-
derne Demokratie. Das Judentum der galuth schaffe keine
Zivilisation, keinen Staat. Darum gibt es keinen Gegensatz
von Gesetz und Liebe, sie seien im Judentum ecine Einheit,
da es nicht in den geschichtlichen Prozef eintritt. Christentum
und Islam sind Judentum im geschichtlichen Prozefl. Das
Christentum habe den Typ des citoyen geschaffen, den Sol-
datenbiirger — aber was ist der bourgeois? Im Christentum
ist der freie Mensch zu seinem Recht gekommen. Die pauli-
nische Mission ist eine solche am westlichen Menschen. Im

! ,Am Sonntag hiuft sich der Christ seinen Schatz geistlicher Stirkung, den
er im Lauf der Woche verbraucht. Der Sabbat ist Fest der Erlésung; er ist
es sogar doppelt, in seinen beiden Begriindungen, sowohl als Erinnerung
des Werks vom Anfang, denn er feiert die gottliche Ruhe des siebten Tags,
wie als Gedenktag der Befreiung aus dem Sklavenhaus Agypten, denn sein
Zweck ist, dal Knecht und Magd ruhen wie ihr Herr. Schépfung und
Offenbarung miinden bei ihm in der Ruhe der Erlésung.“

aDer Sabbat soll jeden Werktag lehren, auszuharren bis zum Ende und
gewifl zu sein, dafl es kommt. Wenn ich aber der Vollendung gewif§ bin
,mit vollkommener Gewiflheit* — wie soll mich dann der Weg dorthin so
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maflos interessieren . . .

Islam darf der Mensch nicht schopferisch sein — ihm bleibt
nur die Flucht in die Arabeske. Der freie schopferische Mensch
ist durch das Christentum von Griechenland nach Jerusalem
gebracht worden. Prometheus wird zum GeschSpf bekehrt.
Das Christentum habe seine Wurzeln — so Leo Baedk — in
der Makkabaerzeit. Damals entstand der vertikale Messianis-
mus zu dem jiidisch-horizontalen. Beide kénnen koexistieren.
Das ist nach Baeck der Friede zwischen Judentum und Chri-
stentum. Der Jude galt immer als bourgeois — Biirger und
Jude werden identifiziert. Der bourgeois ist antispirituell, er
weicht der Tragddie aus. Golgatha iiberwindet die Tragddie.
Aber Tsaak braudht nicht geopfert zu werden! Der Vater-
Sohn-Konflikt findet nicht statt. Im Christentum wird der
Sohn, der mit dem Vater eins ist, geopfert. Die Naziperiode
bezeichnete Maybaum als ,weiflen Islam“, den weiflen Islam
des Humanismus. Die Ostkirche stehe dem Islam am niéchsten.
Der neue Islam beginnt mit Humanismus und will die Welt
ohne den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs verstehen. In
der ,Einheit Gottes“ sind Opfer und Gliick keine Gegensitze
mehr wie auch Gerechtigkeit und Liebe. Die Welt kenne den
Juden nur als Blutzeugen, aber auch in der Sabbatfeier kénne
sie den Juden sehen. Denn da ist der Prometheus erlést durch
das Werk der Hinde dessen, der die Welt schuf. In der tech-
nifizierten Welt stillsitzen und Frieden haben, das hiefle den
Segen verstehen.

Die Diskussion, an der sich einmal alle Teilnehmer, zum an-
deren nur die vier Referenten beteiligten, war lebhaft bis
stirmisch, tief- und weitgreifend. Sie kann in ihren Phasen
und Assoziationen vom Chronisten nicht aufgezeichnet wer-
den. Man muf} dabeigewesen sein. Uber ,Christliche Geistig-
keit?“ (das Fragezeichen war dem Referenten sehr wichtig)
sprach Professor Dr. H. Noack-Hamburg. Geistigkeit ist kein
christlicher terminus — darum bleibe das Thema fragwirdig
im positiv-negativen Doppelsinn. Es erhebe sich die Frage,
wann sei eine Geistigkeit schon christlich oder noch christlich.
Sie ist es sicher nicht als Produkt des menschlichen Geistes —
das zeige das Petrusbekenntnis. An Pascal, Hamann, Matthias
Claudius und Kierkegaard zcigte der Referent die oben-
genannte Fragwiirdigkeit auf. Ohne Christus und die Ge-
schichte des Christusglaubens wiren sie nicht so, wie sie wa-
ren. Das Problem der Vernunft und des europiischen Denkens
hitte sich nicht so gestellt. Dazu gehére auch der Stachel der
Kritik, dafl die Vernunft durch die Gefallenheit des Menschen
verdunkelt sei. Dunkelheit in diesem Sinne kannte der Plato
des Hohlengleichnisses nicht — diese Fragwiirdigkeit ist mehr
als antike Skepsis. Christliche Geistigkeit konne nie Autono-
mie im Sinne von Autarkie sein. Es gibt keinen dhristlichen
Staat, denn das Christentum kenne keine bestimmte Staats-
form. Christliche Geistigkeit bedeute vielmehr, dafl alle welt-
lichen Dinge wie Staat, Kunst, Technik etc. ihre letzte Ver-
antwortlichkeit im Glauben wahren. Der Glaube befreit das
Denken zur Vernunft der je eigenen Sache. In diesem Sinne
ist Sikularisation legitim. Diese sei aber hinwiederum als
gegen den Glauben gerichtet méglich, wirklich und brutal,
weil das Evangelium die Welt freigegeben habe, freilich un-
ter der Voraussetzung der Liebe und des Glaubens. Christ-
liche Geistigkeit steht dem Glauben als Nachfolge jeweils
niher und ferner — aber die pistis miisse als Dominante
spiirbar sein, damit Christlichkeit nicht nur als drmliches und
kaum verhiillendes Gewand da sei. Es gebe auch keinen christ-
lichen Stil — er kénne aber vom Glauben her dominant be-
stimmt sein. Kurz, der vom Glauben beseelte Geist, das sei
christliche Geistigkeit. Dafiir gebe es kein Rezept, kein plan-
bares Werk — aber sie sei auch kein leeres Wort, sondern
komme aus der Erfahrung des Wortes Gottes mit dem Men-
schen.

Am Schlul der Tagung nahm deren Initiator Prof. Rengstorf
noch einmal das Wort: Das Niveau sei nicht gesunken. Wir
werden weitermachen, denn das Gesprich mit Israel sei Sache
der gesamten Christenheit einschlieflich der Ostkirche. Die
Anregung zu diesen Tagungen kam 1947 aus London von
Rev. H. D. Leuner. Die Kirchenleitungen kimen an der Frage
der Arbeit dieser Tagungen nicht mehr vorbei. ..
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