
dem Buch „Franz Böhm Reden un: Schriften“, Verlag September 19592 ine CUuEC (eneration herangewachsen.
Müller, Karlsruhe (Vgl Der Wiedergutmachungsver- Menschen, dıe aum im Alter der Hitler- Jugend M, als
trag un die arabischen Staaten, Rundfunksendung vVon Prof. das „tausend) ahrıge Reich“ ın TUumMMEer gıng un se1ine Füh-
Dr. ohm VO 11l 1952 11 Rundhrief V7 Januar 1iCGT die Wahl zwischen Freitod un: Galgen hatten, sınd 1n -
1958 11  _- Anm. d Red R.) Die arabıschen Staaten zwischen Studenten, Handwerker, Arbeıter ygeworden, sınd 1Ns
haben sıch seinerzeıt mıt der Wiıedergutmachung abgefunden, Leben eingetreten un möchten eiınen Fl unter dıe Ver-
und S16 wuürden AUS verständlichem KEgoismus ohl auch die gangenheit zıehen. Nie können sıch VOoO  - ihr dennoch nıicht
Eröffnung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und lösen, 61€ wırd ılınen anhaften, ob S1E wollen der nıcht.
Jerusalem hinnehmen. Leider jedoch hat Westdeutschland ber S1e sind nıcht schuld dem, W as geschehen ist, nıcht
nıcht die Courage gehabt, auch weiıterhıin, WIE 1952 un: 1953, als Indivyviduen und nıcht als Gruppe. In der überwiegenden
auf politischen Druck miıt moralıschen Argumenten erwI1- Mehrzahl WwWıssen S$1e  D Zu unterscheiden zwischen U die S{a
dern. Die Behandlung der Beziehungen mıiıt Israel hätte auf nıcht trifft. und Verantwortung, derer S1C sich nıcht entledigen
deutscher Se1ite AUS vielen Gründen nıcht der Schablone V OI können. Der Judenfrage treten S16 unbefangen entigegen. Das
Kalkulationen über augenblıckliche Vor- und Nachteile VCI'- Häuflein Juden, dıe ihr Leben in Deutschland zubringen, ist
tallen dürfen. | S g1ibt auch {ür Kabinette Verpllichtungen, die für S1E unerkennbar. Erkennbar, aufregend, 111e ist für diese
sıch dıeser Schablone nıcht fügen; auch Staatsmänner mussen deutsche Jugend der Staal Israel, der nach dem großen Krieg
manchmal begreifen, der Bereich der Politik aufhört und entstand. Er packt ihr Interesse als coziales und natıonales

sıch E1n anderer Bereich auftut, ın dem dıe Politik nıchts Kxperiment des Volkes, das von ihren Vätern vertemt und
ZUu suchen hat. Die 1 atsache, daß Bonn seine Anerkennung gemordet wurde. N]je spuren, dafß S1e dıesem Judenstaat
vorenthält, bedeutet für das von teindlichen Staaten umgebene eINE Brücke schlagen mussen, un! S1€ fühlen, dafß sıch das
Israel 1nNne€e Einbuße, die nıcht hne Belang auf der internat1o- Schwergewicht iıhrer Beziehung ZU: Jüdischen Volk ZWAanfgS-
nalen Buhne ıst. läufig nach Israel verlagert hat. Für S1C hat der Begriff Nor-

malısıerung" einen doppelten inn: siıch von den pathologi-Diese Lage der Dinge wird auch in Deutschland nıcht still-
schweigend ZUFr Kenntnis 5}  CN. Immer Oöfter hoört =  mn schen Vorurteilen der Eltern ZzUu befreien und das Verhältnis
VO  - Außerungen Eınzelner, VON Kundgebungen Yanzcr Grup- zwischen ihrem Staat unı dem Staat der Juden hne Verzug
PCIl, ımmer öfter l1iest 1N1d'  - Artikel führender Publizisten, dıe N: normal gestalten, WIie das ZU anderen SOUveräanen
Bonn aufifordern, endlich Jenen Schritt Lun, den langst Staaten. Daher ist der Ruft nach Anerkennung sraels beson-
häatte tun mussen. Der nıcht sehr glückliche und auch nıcht ders laut und kompromißlos unter der Jugend in Westdeutsch-
durchaus eindeutige Beschluß der Knesset VO Januar dieses land, den Hochschulen, in den Jugendringen, In den BTO-

en Parteien. Die Jungen Menschen VO  } heute werden MOTgCNJahres ber die kRulturellen Beziehungen maıt Westdeutsch-
and 40) wurde von den wohlwollenden reisen In In den Schlüsselpositionen ihres Vaterlandes sıtzen.
der Bundesrepublik als Beweis dafür angeschen, welchen Wo immer WIr Israelis mıt ulSercr Vorstellung her das Ver-
absurden Konsequenzen das Im Zwielıcht gepflegte und auch haltnıs den Deutschen stehen mogen, eines sollte für
halb verschamte unofihzielle Verhaltnı:s zwischen den beiden atlfe hne Unterschied schon völlig unbestritten sein: Diese
Staaten führen kann. Israel darf ber stolz darauf se1n, daß deutsche Jugend, der ernst ıst mit ihrer vorurteilslosen
dıe besten Menschen, dıe das demokratische Deutschland be- KEinstellung ZU Israel, verdient ulSeEI«eE Ermunterung un! _-

sitzt, in den Reihen derer stehen, die 1n der Frage der Be- SCTE Förderung. Wır haben alles ZUu C(un, 5 ihr verständ-
zıechungen einen reinen Tisch und saubere UOrdnung dem BC- lıch ZUuU machen. Auch 1er in Israel ist ıne NEUC Generation
genwartıgen Zustand vorziehen. Bei uns kann INa  } solche gereift, die der ast der furchtbaren Vergangenheit nıcht
Abgrenzungen, hne ungerecht sSe1N, nıcht ordern. Die stark iragen hat Freie Menschen mıiıt ıhren gu  n und
Wunden siınd nıcht verheilt, und viele, deren ehrliıcher Ge- schlechten Seiten, ber treıe enschen. Hüben un drüben
sinnung nıcht gerüttelt werden kann, haben sıch ber dıe Ver- annn sıch Neues ECH, und WITr sollen denen, dıie nach uns

gangenheit iınnerlich noch nıcht hinwegsetzen können. Ihr kommen, keine Knüppel zwıschen dıe Beine werten. Wır dür-
Zaudern, ihre Hemmungen mussen miıt Greduld ın Kauf FC- fen die Jugend nıcht ZU. Haß erziehen, wır dürten VO ıhr
OMmmMmMen werden, zumal wWEeNil SIE selber davon ausgehen, daß nıcht verlangen, daß S1e den Hafß verewi1gt. Nur dann, wenn
Andersdenkende ıM eigenen Lager ebentalls VOo  - lauteren WIr handeln, erwerben WIir uns den Anspruch, die ZU Ver-
Motiven bewegt werden. Verdächtigungen, WI1€E S1E hıer und achten, die 1n Deutschland das Hassen noch ımmer nıcht VOCI-
da ın der politischen Arena benutzt werden, sind ın diesem lernen möochten. Dann auch werden sıch ıe Beziehungen all-
Falle ine Sanz ühble Waffe mähliıch un nıcht LU 1n ihrem ofhfziellen Aspekt NOI -
In beiden Staaten, in Deutschland und ın Israel, ıst seıt dem malısieren.

10 chul und Verantwortung
Fın Beiıtrag 2UT juristischen Würdigung des Falles FEıchmann

7Von Professor Dr. Jürgen Baumann, Unwersität Tübingen, gehalten als Uortrag Januar 1962 ım studentischen Kreise}

Vıele (Generationen VOT U11s5 haben ın Jahrtausenden über Religionen beschäftigt und unterschiedlichen Antworten
Schuld un! Verantwortung nachgedacht. Philosophen und genotigt hat Sınd WIr mıt Schuld geboren” Können WIr der
Dıichter haben sıch miıt dıesem Thema betaßt und auch WITr 1n Schuld entrinnen” Sınd WIir verurteılt, staändiıg in uUNsSercm
UNSCICII Alltagsleben sınd ständig aufgerufen, LECU über Leben NEUu schuldig Z U werden”? Kkönnen WIr ilsSere Schuld
Schuld un! Verantwortung nachzudenken. Wiıe oft gebrauchen abtragen” Wırd unNns 1SECEIC Schuld vergeben” Vergeben WIr
WIr nıcht das Wort ist schuld daran' der y tragt dıe wirklich unNnseren Schuldigern”? Oder zieht uUunseTreE Schuld eın  >
Schuld‘, der ; hat Schuld‘ und W1€ unklare Vorstellungen unerbittliches (sericht auf u115 herab”?
verbinden WIT oft mıt diesen Bemerkungen. Das Schuldigwer- Wenn sıch der Jurist dem 1 hema „Schuld un Verantwor-
den des Menschen ıst eıne Krscheinung, dıe jede der großen tung“ stellt, tauchen VOoLr allem Probleme des menschlichen

Zusammenlebens auft Wie weıt sınd WIr für Handeln
Für dıe ‚Normannıa‘, eine alte Stiftsverbindung, der vorwiegend CVaNgE- verantwortlich? Können WIr die Schuld abschieben au{f Insti-
lısche Theologen angehören. tutiıonen der auf Mächtige, dıe uns unserenm Verhalten
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dem Buch „Franz Böhm — Reden und Schriften", Verlag C. F. 
Müller, Karlsruhe 1960.) (Vgl. Der Wiedergutmachungsver-
trag und die arabischen Staaten, Rundfunksendung von Prof. 
Dr. F. Böhm vom 18. 11. 1952 in: Rundbrief V, 19/20. Januar 
1953. S. 11 ff. Anm. d. Red. d. R.) Die arabischen Staaten 
haben sich seinerzeit mit der Wiedergutmachung abgefunden, 
und sie würden aus verständlic.hem Egoismus wohl auch die 
Eröffnung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und 
Jerusalem hinnehmen. Leider jedoch hat Westdeutschland 
nicht die Courage gehabt, audi weiterhin, wie 1952 und 1953, 
auf politischen Druck mit moralischen Argumenten zu erwi-
dern. Die Behandlung der Beziehungen mit Israel hätte auf 
deutscher Seite aus vielen Gründen nicht der Schablone von 
Kalkulationen über augenblicklidie Vor- und Nachteile ver-
fallen dürfen. Es gibt auch für Kabinette Verpflichtungen, die 
sich dieser Schablone nicht fügen; auch Staatsmänner müssen 
manchmal begreifen, wo der Bereich der Politik aufhört und 
wo sich ein anderer Bereich auftut, in dem die Politik nichts 
zu suchen hat. Die Tatsache, daß Bonn seine Anerkennung 
vorenthält, bedeutet für das von feindlichen Staaten umgebene 
Israel eine Einbuße, die nicht ohne Belang auf der internatio-
nalen Bühne ist. 
Diese Lage der Dinge wird auch in Deutschland nicht still-
schweigend zur Kenntnis genommen. Immer öfter hört man 
von Äußerungen Einzelner, von Kundgebungen ganzer Grup-
pen, immer öfter liest man Artikel führender Publizisten, die 
Bonn auffordern, endlich jenen Schritt zu tun, den es längst 
hätte tun müssen. Der nicht sehr glückliche und audi nicht 
durchaus eindeutige Beschluß der Knesset vom Januar dieses 
Jahres über die kulturellen Beziehungen mit Westdeutsdz-
land (s.u. S. 40) wurde von den wohlwollenden Kreisen in 
der Bundesrepublik als Beweis dafür angesehen, zu welchen 
absurden Konsequenzen das im Zwielicht gepflegte und audt 
halb verschämte unoffizielle Verhältnis zwischen den beiden 
Staaten führen kann. Israel darf aber stolz darauf sein, daß 
die besten Menschen, die das demokratische Deutschland be-
sitzt, in den Reihen derer stehen, die in der Frage der Be-
ziehungen einen reinen Tisch und saubere Ordnung dem ge-
genwärtigen Zustand vorziehen. Bei uns kann man solche 
Abgrenzungen, ohne ungerecht zu sein, nicht fordern. Die 
Wunden sind nicht verheilt, und viele, an deren ehrlicher Ge-
sinnung nicht gerüttelt werden kann, haben sich über die Ver-
gangenheit innerlich nodi nicht hinwegsetzen können. Ihr 
Zaudern, ihre Hemmungen müssen mit Geduld in Kauf ge-
nommen werden, zumal wenn sie selber davon ausgehen, daß 
Andersdenkende im eigenen Lager ebenfalls von lauteren 
Motiven bewegt werden. Verdächtigungen, wie sie hier und 
da in der politisdien Arena benützt werden, sind in diesem 
Falle eine ganz üble Waffe. 
In beiden Staaten, in Deutsdiland und in Israel, ist seit dem 

10. September 1952 eine neue Generation herangewachsen. 
Menschen, die kaum im Alter der Hitler-Jugend waren, als 
das „tausendjährige Reich" in Trümmer ging und seine Füh-
rer die Wahl zwischen Freitod und Galgen hatten, sind in-
zwischen Studenten, Handwerker, Arbeiter geworden, sind ins 
Leben eingetreten und möchten einen Strich unter die Ver-
gangenheit ziehen. Sie können sich von ihr dennodi nicht 
lösen, sie wird ihnen anhaften, ob sie es wollen oder nicht. 
Aber sie sind nicht sdiuld an dem, was gesdiehen ist, nicht 
als Individuen und nicht als Gruppe. In der überwiegenden 
Mehrzahl wissen sie zu unterscheiden zwischen Schuld, die sie 
nicht trifft, und Verantwortung, derer sie sich nicht entledigen 
können. Der Judenfrage treten sie unbefangen entgegen. Das 
Häuflein Juden, die ihr Leben in Deutschland zubringen, ist 
für sie unerkennbar. Erkennbar, aufregend, neu ist für diese 
deutsdie Jugend der Staat Israel, der nach dem großen Krieg 
entstand. Er padd ihr Interesse als soziales und nationales 
Experiment des Volkes, das von ihren Vätern verfemt und 
gemordet wurde. Sie spüren, daß sie zu diesem Judenstaat 
eine Brücke schlagen müssen, und sie fühlen, daß sidi das 
Schwergewicht ihrer Beziehung zum jüdischen Volk zwangs-
läufig nach Israel verlagert hat. Für sie hat der Begriff „Nor-
malisierung" einen doppelten Sinn: sich von den pathologi-
schen Vorurteilen der Eltern zu befreien und das Verhältnis 
zwischen ihrem Staat und dem Staat der Juden ohne Verzug 
genau so normal zu gestalten, wie das zu anderen souveränen 
Staaten. Daher ist der Ruf nach Anerkennung Israels beson-
ders laut und kompromißlos unter der Jugend in Westdeutsch-
land, an den Hochschulen, in den Jugendringen, in den gro-
ßen Parteien. Die jungen Mensdien von heute werden morgen 
in den Schlüsselpositionen ihres Vaterlandes sitzen. 
Wo immer wir Israelis mit unserer Vorstellung über das Ver-
hältnis zu den Deutschen stehen mögen, eines sollte für uns 
alle ohne Unterschied schon völlig unbestritten sein: Diese 
deutsdie Jugend, der es ernst ist mit ihrer vorurteilslosen 
Einstellung zu Israel, verdient unsere Ermunterung und un-
sere Förderung. Wir haben alles zu tun, um uns ihr verständ-
lich zu machen. Auch hier in Israel ist eine neue Generation 
gereift, die an der Last der furchtbaren Vergangenheit nicht 
so stark zu tragen hat. Freie Menschen mit ihren guten und 
schlechten Seiten, aber freie Menschen. Hüben und drüben 
kann sich Neues regen, und wir sollen denen, die nach uns 
kommen, keine Knüppel zwischen die Beine werfen. Wir dür-
fen die Jugend nicht zum Haß erziehen, wir dürfen von ihr 
nicht verlangen, daß sie den Haß verewigt. Nur dann, wenn 
wir so handeln, erwerben wir uns den Ansprudi, die zu ver-
achten, die in Deutschland das Hassen noch immer nicht ver-
lernen möchten. Dann auch werden sich die Beziehungen all-
mählich — und nidat nur in ihrem offiziellen Aspekt — nor-
malisieren. 

10. Schuld und Verantwortung 
Ein Beitrag zur juristischen Würdigung des Falles Eichmann 

Von Professor Dr. Jürgen Baumann, Universität Tübingen, gehalten als Vortrag am 10. Januar 1962 im studentischen Kreisel 

Viele Generationen vor uns haben in Jahrtausenden über 
Schuld und Verantwortung nachgedacht. Philosophen und 
Dichter haben sich mit diesem Thema befaßt und audi wir in 
unserem Alltagsleben sind ständig aufgerufen, neu über 
Schuld und Verantwortung nachzudenken. Wie oft gebrauchen 
wir nicht das Wort ,er ist schuld daran' oder ,er trägt die 
Schuld', oder ,er hat Schuld' und wie unklare Vorstellungen 
verbinden wir oft mit diesen Bemerkungen. Das Schuldigwer-
den des Mensdien ist eine Erscheinung, die jede der großen 

1 Für die ,Normannie, eine alte Stiftsverbindung, der vorwiegend evange-
lische Theologen angehören. 

Religionen beschäftigt und zu unterschiedlichen Antworten 
genötigt hat. Sind wir mit Schuld geboren? Können wir der 
Schuld entrinnen? Sind wir verurteilt, ständig in unserem 
Leben neu schuldig zu werden? Können wir unsere Schuld 
abtragen? Wird uns unsere Schuld vergeben? Vergeben wir 
wirklich unseren Schuldigern? Oder zieht unsere Sdauld ein 
unerbittliches Gericht auf uns herab? 
Wenn sich der Jurist dem Thema „Schuld und Verantwor-
tung" stellt, tauchen vor allem Probleme des menschlichen 
Zusammenlebens auf. Wie weit sind wir für unser Handeln 
verantwortlich? Können wir die Schuld abschieben auf Insti-
tutionen oder auf Mächtige, die uns zu unserem Verhalten 
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ECEZWUNSCH haben” Was schulden WITr der Rechtsgemeinschaft? Universalprinzıip. Nach Absatz YAHS des StGB ann
Was ber uns selbst? Speziell der Strafjurist beiindet sıch eın Ausländer für Auslandstaten dann bestrait werden, wenn

e1m IThema „Schuld un:! Verantwortung” In einer schwierTI- dıe Tat durch das echt des Tatortes mıiıt Strafe bedroht ıst
BCH Sıtuatıion. Auch fur ihn stellt sıch das Problem wIıie fur un die Straftat das deutsche olk der einen
Jeden Juristen 1 sozialen Bereıich, allerdings nıcht scharf deutschen Staatsangehörıgen gerichtet ist. Es handelt sıch Jler
abgeschnıtten VO  - den übrigen ben erwahnten Bereichen. das sogenannte eal- der Schutzprinzip. Würde Iso
Soll auch der StrafJjurist nach sıttlıcher Schuld fragen der deutsches Strafrechtsanwendungsrecht geiten, könnte Eich-
gıbt CS eINE spezifisch strafrechtliche Schuld dıe hne Ziusam- InNann selbstverständlich hestraft werden. Auch nach dem Uni-
menhang miıt sıttliıchem Verschulden gedacht werden kann? versalprınzıp unterläge Eichmann dem deutschen Strafrecht.
Ist der Mensch verantwortlich für SE1IN T'un, der ıst durch Nach Absatz 11 Zait. des StGB wırd nach Inlandsstraf-
die sozlalen Bındungen un!: durch se1Ne Anlagen determ1- recht bestrait, Wr als Ausländer eıne Tat 1mM Ausland be-
nıert? Gibt Freiheit auch 1m Bösen? Wer hat e1INeEe Ver- geht, dıe Jatort mıiıt Strafe bedroht ist un: nunmehr 1
brechensbegehung verantworten” Nur der Verbrecher Inland betroffen un nıcht ausgeliefert wird Die Vorschrift
selbst, der auch se1ine Mitmenschen” Ist Schuld hne Wiıl- des 11 Zitt. ıst Ausdruck des sogenannten Universal-
lensfreiheit denkbar”? Kann der amoralısche Mensch schuldıg prinz1ps. Auch nach dıesem Prinzıp würde, WEEINN 1907208 deut-
werden 1 strafrechtlichen Sınne” Soviel Fragen, sovıel sches Strafrechtsanwendungsrecht gelten lıeße, Eıchmann be-
schwierige un nahezu unlösbar erscheinende Probleme. strait werden mussen. Waıll 190728  - eigentlıch dem Staate Israel
Da WIr uns mıt einem { hema W1€ „Schuld uUn: Verantwor- ahnliches Strafrechtsanwendungsrecht bestreiten?
tung“ befassen, scheint MIr außerordentlich nützlich, wWenNnn Ahnlich törıcht ist dıe Behauptung, daß ausgerechnet 1sSrae-
nıcht Sar notwendig sSCe1nN. Nıcht LiUF Juristen collten über lısche Rıchter nıcht ber dıe Morde Eıchmanns urteilen dürt-
Schuld un! Verantwortung nachdenken. Auch dem Jurıist1- ten. Auch eın Mord 11 Deutschland verletzt nıcht UT das
schen Lalen zı1iemt C5, sıch miıt diesen Dingen beschäftigen Rechtsgut Leben des Ermordeten, sondern darüber hınaus
un e1Ne eıgene Stellungnahme gewınnen. Wiıe annn e1N auch dıe Rechtsgemeinschalt. Die Rechtsgemeinschaft wırd
Angehöriger uNnNSer«ecs Volkes, welches sovıel Verantwortung repräsentiert durch den Staat, un dıe Aburteijlung des Ver-
un Schuld auf sıch geladen hat, sıch dem Nachdenken ber brechens erfolgt durch Urgane ben di1eses verletzten Staates.
Schuld und Verantwortung entziehen” Ist ber dann nıcht Auch bei urteilen Iso Repräsentanten der verletzten Ge-

notwendig, diese Begriffe klären? meinschaft über den Mörder.
Haben WITFr ber die Schuld Eichmanns nachgedacht? Ist Ur Was ber ıst AUusS dieser großen Muünchner Diskussion ber dıe
der Henker schuldıg, derjenige, der dıe Massenerschielsungen Nürnberger Prozesse un incıdenter auch ber den Eiıchmann-
durchgeführt hat, der ber sınd WIr alle in diese Schuld VCI - Prozefßß geworden”? Einziger : Rufer 1Im Streıit zugunsten der
strickt? Eichmann steht doch ersichtlich dazwischen. Auch Nürnberger Prozesse Walr der ehemaiıge Mitarbeiter der US-
hat selbst N1€ Hand einen Juden gelegt. Er War Beamter Anklagebehörde Mandellaub. Er Wal, WI1€E dıe Frankfurter
un: hat getan, Wa iıhm aufgegeben War Wenn ber schul- Rundschau VOoO l November 1961 mitteılt, der Ruftfer In der
dig ist dem ungeheuren Morden, sind wWwIr nıcht mıtschul- Wüuüste In dem Bericht der Frankfurter Rundschau heißt
dig geworden dadurch, dafß WIF dıe Taätigkeit eines Eıchmann ann weiıter: Der Rufer in der W uste fand allerdings NUur eIN
ermöglıcht haben., dadurch, da WIr unterlassen haben, das eINZIFES Echo Professor ar] Peters, der katholische Straf.
Funktionieren dieser Mordmaschine verhindern? rechtler AUS Münster, appellierte das christliche Gewissen
lragen WITr nıcht alle Verantwortung un: sSınd WIr nıcht alle der Teilnehmer der Tagung der Katholischen Akademie,
schuldıg geworden”? mehr erständnis für dıie Vorgänge in Nüurnberg aufzubrin-
Die Novembertagung 1961 der Bayrischen Katholischen Aka- SCN. Peters führte wortlich AUS „Mıch bedrückt, dalß diıe
demie 1n München hatte sıch mıiıt den Kriegsverbrecherprozes- Dinge I1UT VOoO Prozeß her gesehen werden un nıcht VoO

SC  —_ befassen. Die Irage ıng nach den Möglichkeiten und Grundsätzlichen. bın erschuttert über die Neigung der
renzen für die Bewältigung hıstorischer und politischer Juristen, d1e Sache ımmer 1Ur VO Formalen her sehen
Schuld 1n Strafprozessen. Bekannte Juristen und Iheologen un das Schreckliche vergessen. ” Im Bericht der Frankfur-

die Diskussionsredner Die Nürnberger Prozesse ter Kundschau heißt CS weiıter: Die geistige Auseimander-
FC  - der hauptsächliche Diskussionsgegenstand. Fragen S16 SseiZUNg, dıe angesichts des bevorstehenden Eichmann-Urteiles
heute einen Juristen nach seiıner Stellungnahme den Nürn- notwendig BECEWESCH ware, blieb AUuS; INa  — klammerte sich
berger Prozessen. Er WIT! abwinken. Leider ist S daß, den tormalen Positivismus. SO wichtig dieser für den Bestand

des Kechtsstaates ist. WENN 1919073  — aber, WI1€e ohl beinahe allereılich auch durech Schuld anderer, die Nürnberger Urteıiıle
obsolet geworden sind. Fragt 199078 nach einNner Stellungnahme, 1eilnehmer der lagung der Katholischen Akademie auf dem

wird 11an meıstens horen, dıe anderen siınd ber auch Boden des Naturrechts steht un das göttliche W alten 1
schuld und S16  P sınd nıcht verurteilt worden. Oder, trıfft 190028  - echt sıeht, hätte INa  — einen Schritt weitergehen MUusSssen. Pro-
auf einen Juristen, wird INa hören: d1€ Nürnberger Pro- fessor Peters Abschiedsgrufß WAÄdr durchaus verstandlıch:

verstießen den Grundsatz nullum crımen S1INe ljege „Langsam kommt Ian sıch WIE eın Landesverräter VOT, wenn
Dieselben Leute werden ber einen Mörder gewiß nıcht da- 1940028  - Hıtlers verbrecherische Raubzüge als Angriffskriege be-

zeichnet.“mit entschuldigen, dafß e1In anderer auch gemordet habe Sie
werden auch sicher nıcht die Auffassung vertrefen, dafß der habe diese melines Erachtens erschütternden Berichte abh-
Mord einem Einzelmenschen rechtmäfßıg Se1 Nur wenNnn CS sıchtlıch eiwas austührlicher VOT:  Tagen. Sınd die Juristen
siıch Morde ungeheuren Ausmaßes handelt, sollen andere wirklich formal, der ber verschanzen S1E sıch L11UFr hınter
Grundsätze gelten” Spielt die Dimension des Verbrechens Formalıitäten, dem wirklichen Problem auszuweıchen” Der
eıne Kolle für dıe Frage der Schuld? NıchtJurist neigt Ja dazu, dem Juristen Formalısmus und miıt-
Ahnlich ergeht einem, WCNI 130078  —_ nach eiıner Stellung- unter auch eın Ausweichen VOrTr den wirklichen Prohlemen
nahme ZU' Eichmann-Prozefß fragt Da wırd zunaäachst e1N- vorzuwerten. Der Iheologe wırd er den Schuldbegriff des
gewandt, Eichmann se1 doch gekidnapt worden un: das SEe1 Juristen lacheln.
nıcht 1n der UOrdnung und deshalh durte das Verfahren ber mussen WIT Juristen nıcht auch efwas tormal seinr Brau-
ıhn nıcht durchgeführt werden. Oder 114n hört, SE 1 nıcht chen WIr nicht feste Kategorien, dıe Vielgestaltigkeit des
recht, dafß dıe Opfer selbst ber den Mörder Gericht sıtzen. menschlichen Lebens erfassen” Können WIr überhaupt eın
Die Kıchter selen befangen, S1E dürften nıcht urteilen. Beide Sdystem entbehren, welches uns teste Maifistäbe be1 der Be-
Eınwäinde sSınd außerordentlich oberflächlich Auch das deut- urteilung menschlicher erhaltensweisen gıbt” Meines Er-

achtens können WIT nıcht Wır können nıcht ber Schuldsche Strafrecht kennt ein sogenanntes Realprinzip un eın
un Verantwortung allgemein herumrätseln.

moöchte Ihnen daher zunachst ausführen, W aS®S WITr Juristen
1 s unter Schuld verstehen.
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gezwungen haben? Was schulden wir der Rechtsgemeinschaft? 
Was aber uns selbst? Speziell der Strafjurist befindet sich 
beim Thema „Schuld und Verantwortung" in einer schwieri-
gen Situation. Auch für ihn stellt sich das Problem wie für 
jeden Juristen im sozialen Bereich, allerdings nicht so scharf 
abgeschnitten von den übrigen oben erwähnten Bereichen. 
Soll auch der Strafjurist nach sittlicher Schuld fragen oder 
gibt es eine spezifisch strafrechtliche Schuld, die ohne Zusam-
menhang mit sittlichem Verschulden gedacht werden kann? 
Ist der Mensch verantwortlich für sein Tun, oder ist er durch 
die sozialen Bindungen und durch seine Anlagen determi-
niert? Gibt es Freiheit auch im Bösen? Wer hat eine Ver-
brechensbegehung zu verantworten? Nur der Verbrecher 
selbst, oder auch seine Mitmenschen? Ist Schuld ohne Wil-
lensfreiheit denkbar? Kann der amoralische Mensch schuldig 
werden im strafrechtlichen Sinne? Soviel Fragen, soviel 
schwierige und nahezu unlösbar erscheinende Probleme. 
Daß wir uns mit einem Thema wie „Schuld und Verantwor-
tung" befassen, scheint mir außerordentlich nützlich, wenn 
nicht gar notwendig zu sein. Nicht nur Juristen sollten über 
Schuld und Verantwortung nachdenken. Auch dem juristi-
schen Laien ziemt es, sich mit diesen Dingen zu beschäftigen 
und eine eigene Stellungnahme zu gewinnen. Wie kann ein 
Angehöriger unseres Volkes, welches soviel Verantwortung 
und Schuld auf sich geladen hat, sich dem Nachdenken über 
Schuld und Verantwortung entziehen? Ist es aber dann nicht 
zuvor notwendig, diese Begriffe zu klären? 
Haben wir über die Schuld Eichmanns nachgedacht? Ist nur 
der Henker schuldig, derjenige, der die Massenerschießungen 
durchgeführt hat, oder aber sind wir alle in diese Schuld ver-
strickt? Eichmann steht doch ersichtlich dazwischen. Auch er 
hat selbst nie Hand an einen Juden gelegt. Er war Beamter 
und hat getan, was ihm aufgegeben war. Wenn er aber schul-
dig ist an dem ungeheuren Morden, sind wir nicht mitschul-
dig geworden dadurch, daß wir die Tätigkeit eines Eichmann 
ermöglicht haben, dadurch, daß wir es unterlassen haben, das 
Funktionieren dieser Mordmaschine zu verhindern? 
Tragen wir nicht alle Verantwortung und sind wir nicht alle 
schuldig geworden? 
Die Novembertagung 1961 der Bayrischen Katholischen Aka-
demie in München hatte sich mit den Kriegsverbrecherprozes-
sen zu befassen. Die Frage ging nach den Möglichkeiten und 
Grenzen für die Bewältigung historischer und politischer 
Schuld in Strafprozessen. Bekannte Juristen und Theologen 
waren die Diskussionsrednerl. Die Nürnberger Prozesse wa-
ren der hauptsächliche Diskussionsgegenstand. Fragen Sie 
heute einen Juristen nach seiner Stellungnahme zu den Nürn-
berger Prozessen. Er wird abwinken. Leider ist es so, daß, 
freilich auch durch Schuld anderer, die Nürnberger Urteile 
obsolet geworden sind. Fragt man nach einer Stellungnahme, 
so wird man meistens hören, die anderen sind aber auch 
schuld und sie sind nicht verurteilt worden. Oder, trifft man 
auf einen Juristen, so wird man hören: die Nürnberger Pro-
zesse verstießen gegen den Grundsatz nullum crimen sine lege. 
Dieselben Leute werden aber einen Mörder gewiß nicht da-
mit entschuldigen, daß ein anderer auch gemordet habe. Sie 
werden auch sicher nicht die Auffassung vertreten, daß der 
Mord an einem Einzelmenschen rechtmäßig sei. Nur wenn es 
sich um Morde ungeheuren Ausmaßes handelt, sollen andere 
Grundsätze gelten? Spielt die Dimension des Verbrechens 
eine Rolle für die Frage der Schuld? 
Ähnlich ergeht es einem, wenn man nach einer Stellung-
nahme zum Eichmann-Prozeß fragt. Da wird zunächst ein-
gewandt, Eichmann sei doch gekidnapt worden und das sei 
nicht in der Ordnung und deshalb dürfe das Verfahren gegen 
ihn nicht durchgeführt werden. Oder man hört, es sei nicht 
recht, daß die Opfer selbst über den Mörder zu Gericht sitzen. 
Die Richter seien befangen, sie dürften nicht urteilen. Beide 
Einwände sind außerordentlich oberflächlich. Auch das deut-
sche Strafrecht kennt ein sogenanntes Realprinzip und ein 
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Universalprinzip. Nach § 4 Absatz 2 Ziff. 2 des StGB kann 
ein Ausländer für Auslandstaten dann bestraft werden, wenn 
die Tat durch das Recht des Tatortes mit Strafe bedroht ist 
und die Straftat gegen das deutsche Volk oder gegen einen 
deutschen Staatsangehörigen gerichtet ist. Es handelt sich hier 
um das sogenannte Real- oder Schutzprinzip. Würde also 
deutsches Strafrechtsanwendungsrecht gelten, so könnte Eich-
mann selbstverständlich bestraft werden. Auch nach dem Uni-
versalprinzip unterläge Eichmann dem deutschen Strafrecht. 
Nach § 4 Absatz II Ziff. 3 des StGB wird nach Inlandsstraf-
recht bestraft, wer als Ausländer eine Tat im Ausland be-
geht, die am Tatort mit Strafe bedroht ist und nunmehr im 
Inland betroffen und nicht ausgeliefert wird. Die Vorschrift 
des § 4 II Ziff. 3 ist Ausdruck des sogenannten Universal-
prinzips. Auch nach diesem Prinzip würde, wenn man deut-
sches Strafrechtsanwendungsrecht gelten ließe, Eichmann be-
straft werden müssen. Will man eigentlich dem Staate Israel 
ähnliches Strafrechtsanwendungsrecht bestreiten? 
Ähnlich töricht ist die Behauptung, daß ausgerechnet israe-
lische Richter nicht über die Morde Eichmanns urteilen dürf-
ten. Auch ein Mord in Deutschland verletzt nicht nur das 
Rechtsgut Leben des Ermordeten, sondern darüber hinaus 
auch die Rechtsgemeinschaft. Die Rechtsgemeinschaft wird 
repräsentiert durch den Staat, und die Aburteilung des Ver-
brechens erfolgt durch Organe eben dieses verletzten Staates. 
Auch bei uns urteilen also Repräsentanten der verletzten Ge-
meinschaft über den Mörder. 
Was aber ist aus dieser großen Münchner Diskussion über die 
Nürnberger Prozesse und incidenter auch über den Eichmann-
Prozeß geworden? Einziger Rufer im Streit zugunsten der 
Nürnberger Prozesse war der ehemalige Mitarbeiter der US-
Anklagebehörde Mandellaub. Er war, wie die Frankfurter 
Rundschau vom 21. November 1961 mitteilt, der Rufer in der 
Wüste. In dem Bericht der Frankfurter Rundschau heißt es 
dann weiter: Der Rufer in der Wüste fand allerdings nur ein 
einziges Echo: Professor Karl Peters, der katholische Straf-
rechtler aus Münster, appellierte an das christliche Gewissen 
der Teilnehmer der Tagung der Katholischen Akademie, 
mehr Verständnis für die Vorgänge in Nürnberg aufzubrin-
gen. Peters führte wörtlich aus: „Mich bedrückt, daß die 
Dinge nur vom Prozeß her gesehen werden und nicht vom 
Grundsätzlichen. Ich bin erschüttert über die Neigung der 
Juristen, die Sache immer nur vom Formalen her zu sehen 
und das Schreckliche zu vergessen." Im Bericht der Frankfur-
ter Rundschau heißt es weiter: Die geistige Auseinander-
setzung, die angesichts des bevorstehenden Eichmann-Urteiles 
notwendig gewesen wäre, blieb aus; man klammerte sich an 
den formalen Positivismus. So wichtig dieser für den Bestand 
des Rechtsstaates ist, wenn man aber, wie wohl beinahe alle 
Teilnehmer der Tagung der Katholischen Akademie auf dem 
Boden des Naturrechts steht und das göttliche Walten im 
Recht sieht, hätte man einen Schritt weitergehen müssen. Pro-
fessor Peters Abschiedsgruß war durchaus verständlich: 
„Langsam kommt man sich wie ein Landesverräter vor, wenn 
man Hitlers verbrecherische Raubzüge als Angriffskriege be-
zeichnet." 
Ich habe diese meines Erachtens erschütternden Berichte ab-
sichtlich etwas ausführlicher vorgetragen. Sind die Juristen 
wirklich so formal, oder aber verschanzen sie sich nur hinter 
Formalitäten, um dem wirklichen Problem auszuweichen? Der 
Nichtjurist neigt ja dazu, dem Juristen Formalismus und mit-
unter auch ein Ausweichen vor den wirklichen Problemen 
vorzuwerfen. Der Theologe wird über den Schuldbegriff des 
Juristen lächeln. 
Aber müssen wir Juristen nicht auch etwas formal sein? Brau-
chen wir nicht feste Kategorien, um die Vielgestaltigkeit des 
menschlichen Lebens zu erfassen? Können wir überhaupt ein 
System entbehren, welches uns feste Maßstäbe bei der Be-
urteilung menschlicher Verhaltensweisen gibt? Meines Er-
achtens können wir es nicht. Wir können nicht über Schuld 
und Verantwortung allgemein herumrätseln. 
Ich möchte Ihnen daher zunächst ausführen, was wir Juristen 
unter Schuld verstehen. 
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Das Verbrechenselement der Schuld ist eıne strafrechtliche ın seiner Lebensführung schuldig geworden ist ıevıe]l hegt
Erscheinung. Uns ım Strafrecht ınteressjert dıe strafrechtliche der Lebensführung dieses Menschen, 1evıel den Um-
un: nıcht dıe sittliche Schuld Gerade heute angesichts der weltsverhaltnıssen, 1evıel uns allen, d1ıe WI1T dem allmah-
zahlreichen Jendenzen eıner Gleichstellung strafrechtlicher lich absınkenden enschen keine Hılfe gebracht haben der
un: sıttlıcher Schuld ist angebracht, hierauf ımmer wieder taucht die Frage au[f, 1eweıt be1l der Schuld dıe Getahr-
hınzuwelsen. A4ıetere Ursache FÜr d1e Gleichstellungstendenz liıchkeit des Yaters eıne Rolle spielen ann. Ist der Gedanke
ıst der Abscheu VOTF dem natıonalsozialıstischen Unrecht. der Gefährlichkeit vielleicht sehr 1e1 geeigneter, ıne Bestra-
Wenn Recht VO Staat 1n Unrecht verkehrt wiırd, Schuld Iung tragen, als der Schuldgedanke” Können WIr überhaupt
Unschuld gestempelt und umpgekehrt Unschuld Schuld DBe- Schuld feststellen, solange WIT nıcht wiıssen, wıieweıt der Wille
macht wıird (Nürnberger (Gresetze!), IMN AaS 1 freilich des JTäters bei der Tatbegehung 1m Spiele war” annn hıer
azu neıgen, nach einem übergesetzlıchen, dem Staate ent- L11UTr urz resümıeren, dafß alle diese Gefährlichkeitsthesen 1
ZOBECNCH un: nicht manipulıerbaren Maißstah der Schuld gyeltenden Straftrecht keinen Platz haben Freilich bestehen
suchen. Wenn iıch dennoch die Gleichstellung strafrechtlicher auch hier Bestrebungen, den Schuldbegriff durch den (se-
un sıttlıcher Schuld ablehne, verkenne ıch dabe1 nıcht, daß fährlichkeitsbegri{ff ersefzen, das Strafrecht eiınem Heil-
Strafrecht Uun! Sıttengesetz dıe gleiche Wurzel haben, daß behandlungsrecht für (Grestrauchelte werden lassen.
strafrechtlıche Schuld hne sıttlıche Schuld nıcht denkhbar ist, innere 1Ur die Bewegung der „defense sociale“.
ıch verkenne auch nıcht, daß dıe strafirechtlichen (Grebote den Bleiben WIT hbe]l unsecerem grob skizzierten un: auch groben
sıttlıchen (seboten weitgehend entsprechen und ıch WEeI auch, strafrechtlichen Schuldbegriff. Fragen WITr 11UT nach der Vor-
daß das Strafgesetz nıcht das Sıttengesetz verstoßen wertbarkeit einer tatbestandsmäßigen un: rechtswıdriıgen
darf ber CS bleibt bei allem doch immer beachten, dafß Handlung. Betrachten WIT dabe] NUuULrX cdıe einzelnen Elemente
dıe Funktion des Strafrechts e1Ine andere ıst als dıe des Sıtten- UunseTEeS strafrechtlichen Schuldbegriffs un!: prufen WIT dıe
gesetzes. Die sittlıche Norm bestimmt das Verhalten des Fähigkeit des Jäters, vorwertbar handeln, sodann Vorsatz
Menschen sıch selbst, die Strafrechtsnorm der überhaupt der Fahrlässigkeit un: schliefßlich das Fehlen V Schuld-
jede Rechtsnorm bestimmt das Verhalten des Menschen im ausschließungsgründen der dıe Zumutbarkeit des Anders-
Sozialbereich. Be] den verschiedenen Funktionen VOoNn Straft- handelns, zeıgt sıch dennoch, dafß WIT für NSCIE Ausgangs-
rechtsnorm uUun! sıttlıcher Norm mussen auch die Schuld- beispiele jedenfalls allgemeın taugliche Maißstähbe gewınnen.
begriffe notwendıg differieren. Notwendig ıst der Schuld- Die 1ötung VO  - Millionen Menschen ıst sıcher t+atbestands-
begriff des Rechts wenıger differenziert. Das echt mufß BENC- mäßig un: rechtswidrig. Eichmann un Se1INE Helfershelfer
ralısieren. Es annn nıcht beı jedem einzelnen 'T äter die Frage sicher schuldfähig. Keine Geisteskrankheit und keine
nach der Freiheit des menschlichen ıllens aufwerfen. Es Geistesschwäche hat iıhr Eınsıchtsvermögen getrubt. Sıcher ha-
vertäahrt ın sechr 1e1 praktischerer Weıse, ındem CS (hierbei ben Eichmann und SeINE Helfershelfer auch vorsatzlıch gehan-
großzügıg verfahrend) bestimmte Personengruppen aAUS dem delt, un dıe Frage annn 11UTr seln, oh nıicht besondere uld-
Schuldbereich vollıg ausschlielst. Kiınder unfer Jahren S1711 ausschließungsgründe, 1er V a„llen Dingen strafrechtlicher
schuldunfaäahrg. Schuldunfähig sınd auch nach 51 StGB Gei- Notstand nach StGB, dıe Schuld als ausgeschlossen CT-
steskranke un: (reistesschwache, beı denen Intellekt der scheinen lassen. ber auch schon iıne grobe Prüfung des
Willenskraft cstark verkümmert sınd, dalß S1E das Unrecht Schuldausschließungsgrundes StGB ergıibt, da VOonNn eiınem
ihrer Jat entweder nıcht einsehen können der ber ZWal e1IN- derartıgen Schuldausschlufß nıcht dıe ede seın annn Es hbe-
sehen können, ber unfähig sind, nach dieser Einsicht han- stand für Eichmann un se1ne Heltershelfer keine Leibes-
deln. Besondere Notsituationen, In denen sıch eın Mensch der Lebensgefahr für den Fall, daflß S1E sıch ıhrem Henker-
befinden kann, werden u  ber Schuldausschließungsgründe, z B ım  D entizogen hätten. Die Meldung ZU] Mılitär der der
der SO 59 un! StGB, berücksichtigt. Wer nıcht schuld- Antrag auf Versetzung ıne andere Stelle ware immer
unfähig ıst Un sich auch nıcht ın eiıner besonderen Notsitua- möglıch BCWESCNH., berücksichtigt ber NUFr besonders
tıon befindet, handelt ın der Regel schuldhaft, wWwWenn VOI- schwere (refahren. Die Gefahr einer yehaltlıchen Schlechter-
satzlıch eınen Deliktstatbestand verwirklicht. Handelt nıcht stellung ist sıcher eın Schuldausschließ ungsgrund, WENN

vorsätzlıch, sondern 11UTr fahrlässıg, ıstn prüfen, ob sıch derartıg schwere Verbrechen handelt.
In der Lage Wäal, sıch pflichtgemäß verhalten und ob Freıilich werden WITr beı den einzelnen Tatern differenzie-

den Erfolg (den sozialschädlıchen) se1ınes Verhaltens VOTauS- ren haben Der Schuldbegri ff ıst e1IN Steigerungsbegriff. Es
sehen konnte. rıbt schwache. starke und starkste Schuld Die Weıte des We-
Ihnen Mas dıeser freilich recht grob gezeichnete strafrecht- CS zwıschen menschlicher Handlung und verbrecherischem
ıche Schuldbegriff schr unvollkommen erscheıinen. Für Erfolg schwacht dıe Schuld S1e schwaächt auch das Verant-
Strafrecht selbst ıst eine große Leıistung. erinnere NUuI wortungsgefühl. Man glaubt, daß noch eıne Menge anderer

Menschen In der Kausalkette zwischen eigenem Verhaltendaran, daiß nıcht allen Zeıten eın Schuldbegriff dieser Art
notwendiges Verbrechensmerkmal BEWESCH ıst So War un!: strafrechtlich relevantem Erfolg stehe un auch
das alte deutsche Strafrecht e1N Erfolgsstrafrecht. Es galt der dAijese doch schliefßlich das Eintreten des Erfolges verhindern
Satz dıe Yat ofie den Mannn Wer zufallıg auch hne Ver- könnten. Hinzu kommt, dafß dıe moderne Technik in gleicher
schulden den 'Tod eınes anderen herbeigeführt hatte, mußte Rıchtung wirkt. Ein Mensch, der nıemals ber sıch bringen
diese d’'at suhnen. Dafß WI1IT nach der Vorwerfbarkeit eINes Er- wurde, einen anderen mit einem Messer erstechen, könnte
folges fragen, ist gegenüber derartıgen Erfolgsstrafrechten doch Aazu nelgen, auf den berühmten Tu  nop drücken
eın nıcht unbedeutender Fortschritt. Hıer hat weit wenıger Hemmungen. Unsere moralısche

Entwicklung hat mıt der Entwiclung der Technik leiıder nıchtFreilich beginnen jetzt Trst die Schwierigkeiten: Da taucht
zunächst dıe Frage auf, W as enn Bezugspunkt der Schuld seın Schritt gehalten, und nıcht zuletzt deshalh muls das Strafrecht
ann Fragen WITLr beı der Schuldprüfung, ob dem JYaäter dıe vorprellen, un! nıcht zuletzt deshalb sınd dıe Nürnberger Pro-
eınzelne Tat vorzuwerfen ıst, fragen WIT 1so nach der Eın- eın wichtiger Meilenstein auf dem Wege der Entwick-

lung des Strafrechts.zeltatschuld, der MU: uns dıe Lebensführung des J äters,
1Iso dıie Lebensführungsschuld, interessieren. Wenn WIr ıne Die immer stärkere Verflechtung der csozlalen Verhäaltnisse,
Lebensführungsschuld anerkennen un genugen lassen, dıe ımmer unübersichtlicher werdende Auswirkung mensch-
können WIT auch den Menschen ur seıne faten verantwort- lıcher Verhaltensweisen 1m Sozialgefüge und hinzukommend

dıe ımmer starkere Entwicklung der Technik cstelltlıch machen, der sıch durch SeINE Lebensführung allmählıch ın
eınen Zustand der Schuldunfähigkeit hineinlaviert hat Die Kechtssystem un auch Strafrechtsdenken VUOUTr Immer
herrschende Lehre lehnt m1ıt echt den (rsedanken der CUu«€E Aufgaben. Zu den wichtigsten Aufgaben gehört ZUTFr

Lebensführungsschuld ab Schon die Frage nach der Einzel- eıt die Bestimmung der Verantwortlichkeit füur Unterlas-
tatschuld turmt oft unüberwindliche Schwierigkeiten VOI uns sungstaten. 1eweıt macht schon bloßes Untätigsein verant-
auf. Wıe ber sollen WITr beurteijlen können, ob eın Mensch wortli;ch un: auch schuldig. Eıne weıtere bedeutsame rage,

]

Das Verbrechenselement der Schuld ist eine strafrechtliche 
Erscheinung. Uns im Strafrecht interessiert die strafreditliche 
und nicht die sittliche Schuld. Gerade heute angesidits der 
zahlreichen Tendenzen einer Gleichstellung strafrechtlicher 
und sittlicher Schuld ist es angebracht, hierauf immer wieder 
hinzuweisen. Tiefere Ursache für die Gleichstellungstendenz 
ist der Abscheu vor dem nationalsozialistischen Unrecht. 
Wenn Recht vom Staat in Unrecht verkehrt wird, Sdiuld zu 
Unschuld gestempelt und umgekehrt Unschuld zu Sdiuld ge-
macht wird (Nürnberger Gesetze!), so mag man freilich 
dazu neigen, nach einem übergesetzlichen, dem Staate ent-
zogenen und nidit manipulierbaren Maßstab der Schuld zu 
suchen. Wenn ich dennoch die Gleichstellung strafrechtlicher 
und sittlicher Schuld ablehne, so verkenne ich dabei nicht, daß 
Strafrecht und Sittengesetz die gleidie Wurzel haben, daß 
strafrechtliche Schuld ohne sittliche Schuld nicht denkbar ist, 
ich verkenne auch nicht, daß die strafrechtlichen Gebote den 
sittlichen Geboten weitgehend entsprechen und ich weiß auch, 
daß das Strafgesetz nicht gegen das Sittengesetz verstoßen 
darf. Aber es bleibt bei allem doch immer zu beachten, daß 
die Funktion des Strafredits eine andere ist als die des Sitten-
gesetzes. Die sittliche Norm bestimmt das Verhalten des 
Menschen zu sich selbst, die Strafrechtsnorm oder überhaupt 
jede Rechtsnorm bestimmt das Verhalten des Menschen im 
Sozialbereich. Bei den verschiedenen Funktionen von Straf-
rechtsnorm und sittlidier Norm müssen audi die Schuld-
begriffe notwendig differieren. Notwendig ist der Schuld-
begriff des Rechts weniger differenziert. Das Recht muß gene-
ralisieren. Es kann nicht bei jedem einzelnen Täter die Frage 
nach der Freiheit des menschlichen Willens aufwerfen. Es 
verfährt in sehr viel praktischerer Weise, indem es (hierbei 
großzügig verfahrend) bestimmte Personengruppen aus dem 
Schuldbereich völlig ausschließt. Kinder unter 14 Jahren sind 
schuldunfähig. Schuldunfähig sind auch nadi § 51 StGB Gei-
steskranke und Geistesschwache, bei denen Intellekt oder 
Willenskraft so stark verkümmert sind, daß sie das Unrecht 
ihrer Tat entweder nicht einsehen können oder aber zwar ein-
sehen können, aber unfähig sind, nach dieser Einsicht zu han-
deln. Besondere Notsituationen, in denen sich ein Mensch 
befinden kann, werden über Schuldausschließungsgründe, z. B. 
der §§ 52 und 54 StGB, berücksichtigt. Wer nicht schuld-
unfähig ist und sich auch nicht in einer besonderen Notsitua-
tion befindet, handelt in der Regel schuldhaft, wenn er vor-
sätzlich einen Deliktstatbestand verwirklicht. Handelt er nicht 
vorsätzlich, sondern nur fahrlässig, so ist genau zu prüfen, ob 
er in der Lage war, sich pflichtgemäß zu verhalten und ob er 
den Erfolg (den sozialschädlichen) seines Verhaltens voraus-
sehen konnte. 
Ihnen mag dieser freilich recht grob gezeichnete strafredit-
liehe Schuldbegriff sehr unvollkommen ersdieinen. Für unser 
Strafrecht selbst ist er eine große Leistung. Ich erinnere nur 
daran, daß nicht zu allen Zeiten ein Schuldbegriff dieser Art 
notwendiges Verbrechensmerkmal gewesen ist. So war z. B. 
das alte deutsche Strafrecht ein Erfolgsstrafrecht. Es galt der 
Satz: die Tat tötet den Mann. Wer zufällig auch ohne Ver-
schulden den Tod eines anderen herbeigeführt hatte, mußte 
diese Tat sühnen. Daß wir nach der Vorwerfbarkeit eines Er-
folges fragen, ist gegenüber derartigen Erfolgsstrafrechten 
ein nidit unbedeutender Fortschritt. 
Freilich beginnen jetzt erst die Schwierigkeiten: Da taucht 
zunächst die Frage auf, was denn Bezugspunkt der Schuld sein 
kann. Fragen wir bei der Schuldprüfung, ob dem Täter die 
einzelne Tat vorzuwerfen ist, fragen wir also nach der Ein-
zeltatschuld, oder muß uns die Lebensführung des Täters, 
also die Lebensführungsschuld, interessieren. Wenn wir eine 
Lebensführungsschuld anerkennen und genügen lassen, so 
können wir audi den Menschen für seine Taten verantwort-
lich machen, der sich durch seine Lebensführung allmählich in 
einen Zustand der Schuldunfähigkeit hineinlaviert hat. Die 
herrschende Lehre lehnt m. E. mit Recht den Gedanken der 
Lebensführungsschuld ab. Schon die Frage nadi der Einzel-
tatschuld türmt oft unüberwindliche Schwierigkeiten vor uns 
auf. Wie aber sollen wir beurteilen können, ob ein Mensch 

in seiner Lebensführung schuldig geworden ist. Wieviel liegt 
an der Lebensführung dieses Menschen, wieviel an den Um-
weltsverhältnissen, wieviel an uns allen, die wir dem allmäh-
lich absinkenden Menschen keine Hilfe gebradit haben. Oder 
es taucht die Frage auf, wieweit bei der Schuld die Gefähr-
lichkeit des Täters eine Rolle spielen kann. Ist der Gedanke 
der Gefährlichkeit vielleicht sehr viel geeigneter, eine Bestra-
fung zu tragen, als der Schuldgedanke? Können wir überhaupt 
Schuld feststellen, solange wir nicht wissen, wieweit der Wille 
des Täters bei der Tatbegehung im Spiele war? Ich kann hier 
nur kurz resümieren, daß alle diese Gefährlichkeitsthesen im 
geltenden Strafrecht keinen Platz haben. Freilich bestehen 
audi hier Bestrebungen, den Schuldbegriff durdi den Ge-
fährlichkeitsbegriff zu ersetzen, das Strafrecht zu einem Heil-
behandlungsrecht für Gestrauchelte werden zu lassen. Ic.h er-
innere nur an die Bewegung der „Ufense sociale". 
Bleiben wir bei unserem grob skizzierten und audi groben 
strafrechtlichen Schuldbegriff. Fragen wir nur nach der Vor-
werfbarkeit einer tatbestandsmäßigen und rechtswidrigen 
Handlung. Betrachten wir dabei nur die einzelnen Elemente 
unseres strafrechtlidien Schuldbegriffs und prüfen wir die 
Fähigkeit des Täters, vorwerfbar zu handeln, sodann Vorsatz 
oder Fahrlässigkeit und schließlich das Fehlen von Schuld-
ausschließungsgründen oder die Zumutbarkeit des Anders-
handelns, so zeigt sidi dennoch, daß wir für unsere Ausgangs-
beispiele jedenfalls allgemein tauglidie Maßstäbe gewinnen. 
Die Tötung von Millionen Menschen ist sicher tatbestands-
mäßig und reditswidrig. Eichmann und seine Helfershelfer 
waren sicher schuldfähig. Keine Geisteskrankheit und keine 
Geistesschwäche hat ihr Einsichtsvermögen getrübt. Sicher ha-
ben Eichmann und seine Helfershelfer auch vorsätzlich gehan-
delt, und die Frage kann nur sein, ob nicht besondere Schuld-
ausschließungsgründe, hier vor allen Dingen strafrechtlicher 
Notstand nach. § 54 StGB, die Schuld als ausgeschlossen er-
scheinen lassen. Aber auch schon eine grobe Prüfung des 
Schuldausschließungsgrundes § 54 StGB ergibt, daß von einem 
derartigen Schuldausschluß nicht die Rede sein kann. Es be-
stand für Eichmann und seine Helfershelfer keine Leibes-
oder Lebensgefahr für den Fall, daß sie sidi ihrem Henker-
amt entzogen hätten. Die Meldung zum Militär oder der 
Antrag auf Versetzung an eine andere Stelle wäre immer 
möglich gewesen. § 54 berücksichtigt aber nur besonders 
schwere Gefahren. Die Gefahr einer gehaltlidien Schlechter-
stellung ist sicher kein Schuldausschließungsgrund, wenn es 
sich um derartig schwere Verbrechen handelt. 
Freilich werden wir bei den einzelnen Tätern zu differenzie-
ren haben. Der Schuldbegriff ist ein Steigerungsbegriff. Es 
gibt schwache, starke und stärkste Schuld. Die Weite des We-
ges zwisdien mensdilicher Handlung und verbrecherischem 
Erfolg schwächt die Schuld. Sie schwächt auch das Verant-
wortungsgefühl. Man glaubt, daß noch eine Menge anderer 
Menschen in der Kausalkette zwischen eigenem Verhalten 
und strafrechtlich relevantem Erfolg stehe und daß auch 
diese doch schließlich das Eintreten des Erfolges verhindern 
könnten. Hinzu kommt, daß die moderne Technik in gleicher 
Richtung wirkt. Ein Mensch, der es niemals über sich bringen 
würde, einen anderen mit einem Messer zu erstechen, könnte 
doch dazu neigen, auf den berühmten Druckknopf zu drücken. 
Hier hat er weit weniger Hemmungen. Unsere moralische 
Entwicklung hat mit der Entwicklung der Tedmik leider nicht 
Schritt gehalten, und nicht zuletzt deshalb muß das Strafrecht 
vorprellen, und nicht zuletzt deshalb sind die Nürnberger Pro-
zesse ein wichtiger Meilenstein auf dem Wege der Entwick-
lung des Strafrechts. 
Die immer stärkere Verfleditung der sozialen Verhältnisse, 
die immer unübersichtlicher werdende Auswirkung mensch-
licher Verhaltensweisen im Sozialgefüge und hinzukommend 
die immer stärkere Entwicklung der Technik stellt unser 
Reditssystem und auch unser Strafrechtsdenken vor immer 
neue Aufgaben. Zu den wichtigsten Aufgaben gehört zur 
Zeit die Bestimmung der Verantwortlichkeit für Unterlas-
sungstaten. Wieweit macht schon bloßes Untätigsein verant-
wortlich und auch schuldig. Eine weitere bedeutsame Frage, 
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dıe die Strafrechtsdogmatik ın Zukunft noch mehr beschafti- fur uNns ist C5, der Gleichgültigkeit des Menschen den Kampf
SCH muß, ist die der Schuldfähigkeit juristischer Personen un!| ANZUSARCN, dıe Gewissensträgheit des Menschen Zu bekämpfen
die der Schuldfähigkeit V OIl erbänden. Eine Verfeinerung un! schliefßlich dıe Verschanzung des Menschen hinter Massen-
der Erfassung ist hıer erforderlich. Aufgabe der Strafrechts- organiısatıonen verhindern. Nur der Einzelmensch hat eın
wissenschaft ıst C 1Neuc Mafifßstäbe für Unterlassungstaten un: Gewissen, 7so0 TAg: dıe Verantwortung auch für das GGanze
neue Maßfßstäbe für Kollektivverbrechen finden Aufgabe un!| rag dıe Schuld, Ttalls das (Ganze demoralısi:ert wıird

11 ‚„„Jüdische und christliche Geistigkeit®*
Bericht über die Studientagung des Deutschen Evangelıschen ÄUuUSSCHUSSES für Dienst Israel üDer Kırche und Judentum

VO hıs März 1962 172 der Ev. Akademıe Hofgeismar
U—on Pfarrer Lothar Ahne, Essen

Miıt treundlıchem Einverständnis des Verfassers un der Schriftleitung r1N- werden mıiıt dem Abrahamssegen gesegne werden. Be1 bra-
BCIH Wır den folgenden Bericht leicht gekürzt ‚Junge Kirche‘ (23/5) ham hänge alles der Segensverheißung, mehr als
Dortmund, 1962, I1 Glauben Die Bekehrung der Heidenvolker Gott e 1 der

Dies War ıne intime JTagung, W1Ie S1e  b alle ZzZwel Jahre statt- Befehl die Geschichte, den ott mıiıt Abraham erteılt habe
tinden soll, un! die der Initiator un! Leiter dieser ın Europa Der Glaube Abrahams ıst die Konkretisierung der Erfahrung
einmalıgen Diıaloge Prof. Rengstorf-Münster eın Zusam- ın Mission sraels. Theophanie und Bundesschluß, die späa-
ensein des „FEinatmens“ nannte Das Thema ergab sich I ter hbei Maose und Jesaja auftreten, sind he1 Abraham schon
ZUSASCH Vo  — der übriggebliebenen Insuffizienz der SYNA- da. Der Glaube ist keine Eigenschaft, sondern „ktuelle Hal-
GOGA ıIn Recklinghausen. Es sollte VO. tragenden Kreis der tung. Der Gegensatz Glaube-Werke ist 1mM Alten Testament
Teilnehmer dieser Tagungen aufgegriffen werden (vgl. eın Pseudoproblem. Glaube ist eıne Yat 9 macht sıch test
XI1H/50/52 Anm Red des F.R) 1n ott“ Die Erwählung sraels WIr: 1Im Glauben, Iso ın
Wie ımmer War 2uch diesmal ıne europäische Angelegen- Entscheidungen un! Taten, realısıert. Im Neuen Testa-
heıt, nıcht nur 1mM deutschen Rahmen begrenzt. So sprach ment ist die Reihenfolge Abraham-Mose. Abraham bleibt der
Pfarrer Rasmussen Begrüßungsabend ist Däane 1U85 Vater, Glaubensheld und Gottesfreund 1 Neuen Testament.
Kopenhagen. Von 1936 hıis 1939 WAarTr in Polen Der pol- Abraham wird nıcht „Christlich” überhöoht. br ist das erste
nische Antısemitismus war derart, daß viele polnische Juden Gllied einer Kette, die sich durch das JIte und Neue Testa-
dıe Arbeit der Judenmission dankbar begrüßten. Es annn da- ment zıieht (Römer 4 Die Heilsgeschichte hat ZW 1 Höhe-
bei nıcht einen Monolog, sondern 11UF Dialog gehen. punkte: miı1t Abraham beginnt die Erwählung, mıiıt Jesus Chri-
ıner Dr. Maybaum-London begann damıt, daß au{f die StUS die Auferstehung. Die Bedeutung Abrahams füur den
kranken Juden in London während des Krieges hınwies, die christlichen Glauben legte Jacob In drei Punkten dar:
die Christen In ZweIl Kategorien ansahen: in solche, die Juden Glaube ıst Aufbruch, Gehen un Wandern. Der „Gott
schutzen und dıe unterlassen. England zeichne sich als plu- Abrahams“ ist der, der miıt seInem olk einem jel auf
ralistische Gesellschaft dadurch AuS, dafß die Juden ıne vorgezeichneter Straße wandert. amıt siınd £S: und
Gruppe unter anderen se1en. Die Zusammenkunft VON Juden Eschatologie in eın untrennbares Verhältnis gekommen. Der
und Christen ın der Art der Lagungen Prof Rengstorfs unter- Glaube hat ine unıversale Dımension. So wıe Abraham un
scheide dıiese Kpoche VOon allen anderen und das se1l  < wich- Israel soll dıe Kirche Gilaube ausstreuen un! missıogNnNıeren.
tiger als lenn un Gagarın! Maybaum verwlıies auf den Hat Abraham enn mıssionlert: In Melchisedek begegnet
amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr, der gefordert Abraham eınem kananäischen Priesterkönig mit dem Gott
habe, die Mission VOF den Juden haltmachen mUsse. Frü- elion. Abraham protestiert nıcht den Segen Melchi-
her Sa der Jude den Christen als g0] heute als getauften sedeks Die Erkenntnis des Schöpfergottes der „Heiden“ wird
g0] er Jude habe den g0] neben S1' der Christ In sich ihm großß, 1 aufnımmt. Mission 1st zuerst Aulf-
Petrus Huigens, bekannt durch seıne beiden Bücher über das nahme dieser Art un: dann Gespräch und Austausch. hbra-
altneue srael, berichtete s. u. 5. 87), daß sıch das religı10se ham hil dem Glauben einer menschlıchen Dimension
Gespräch in Israel geradezu aufdränge. Auschwitz se1 der ist der „Freund Gottes“®. In der Fuürbitte für Sodom betet
totale Bankrott des Christentums SCWESCH, habe ıhm ıne un! redet menschlich mıiıt Gott un vermeıdet dennoch
Frau 1Im Land der Väter gesagt. Der Dialog musse mit der jeden Synergismus W1E die Vermenschlichung Gottes. Vom
heiligen Schrift geführt werden. SO werde die Bibel den ırdischen Vater Abraham führt uUMnSs Jesus ZU himmlıschen
Christen NeuG Eıiınsıchten vermiıtteln. Vater. Leo aeck mıiıt Abraham hat eiıne Sache angefangen,
Die Gestalt des Patriıarchen Abraham stand 1M Mittelpunkt die alle angeht.
der Ref{ferate, die Professor Dr. Edmond Jacob-Strasbourg Landesrabbiner Dr Hans Chanoch Meyer-Dortmund führte
und Landesrabbiner Dr. Meyer-Dortmund hielten. Hören WIr US, daß Abraham tur den Jüdischen Glilauben mehr bedeute
zuerst Jacob Das Alte YTestament kenne den „Gott Ahbra- als Mose. Eıs gibt ke  ın Jüdiısches Hauptgebet, in dem nıcht
hams  « Das ıst 1ine klare Definition Gottes, die zugleich die Abrahams gedacht wurde. Gott Abrahams, Isaake un Jakobs
Bedeutung Abrahams kennzeichne. Abraham ıst „Vater“ {ur bedeute immer: ott erscheint helfend, Not ist. Es gibt
Christen un! Juden. Das doppelte Glaubensbekenntnis des keinen Feiertag, dem Abraham nıcht 1M Mittelpunkt steht.
Alten und Neuen Testaments laute „ U: Vater Abraham“. Selhbst be: Pessach spielt Maose keine gleich qualifizierte Raolle
Die Hıiıstorizıtät Abrahams c<stehe fest. Vater bedeute: WCIIn Die Hohen Festtage sind eın einzlges Lobliıed auf Abraham
der Sohn V OIN Vater spricht, ergebe das Distanziıerung und und die Väter. Bei rosch-ha-schanah spielt Abraham dıe Rolie
Identifikation zugleıch. Denn der Schn Lrage das ıld des Die Widderhörner-schofarım, die Jom kippur geblasen
Vaters mit sıch corporafte personalıty. Israel habe in Abra- werden, erinnern in die Opferung Isaaks Gen 22) Gottes
ham immer seıne Bestimmung gesucht, nıcht das, w und Gnade wird helfen zuch in der größten Krise, w1ıe Abra-

seın wollten. Es gehe dabei einen doppelten und be- ham Berg Morija half £1M Minchagebet des Jom kippur
stimmt V  - lut und der Korrespondenz Vo  — Verheißung und WIT!| die Umgebung (ottes VOT Augen gemalt: dıe Erzengel
Erfüllung. Nicht das Ghetto, sondern das eın In der Welt tur beten mıiıt Gebetsriemen, und 14 ott habe solche angelegt,
die Weit bestimme den Vater der Glaubenden. Er trıtt als Auf denen lesen csteht Wer ist W1C Israel? Zu dieser spaten
Heerfuhrer auf, als Mensch, der Dalız ott hingegeben sel, Stunde (mincha) sofl die Opferung Isaaks erfolgt SCe1IN. Und
alg Miss:onar In der Begegnung mit Melchisedek. Die Völker heißt In den Worten der Weisen, daß das, Was unten g-
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die die Strafrechtsdogmatik in Zukunft noch mehr beschäfti-
gen muß, ist die der Schuldfähigkeit juristischer Personen und 
die der Schuldfähigkeit von Verbänden. Eine Verfeinerung 
der Erfassung ist hier erforderlich. Aufgabe der Strafrechts-
wissenschaft ist es, neue Maßstäbe für Unterlassungstaten und 
neue Maßstäbe für Kollektivverbrechen zu finden. Aufgabe 

für uns ist es, der Gleichgültigkeit des Menschen den Kampf 
anzusagen, die Gewissensträgheit des Menschen zu bekämpfen 
und schließlich die Verschanzung des Menschen hinter Massen-
organisationen zu verhindern. Nur der Einzelmensch hat ein 
Gewissen, er also trägt die Verantwortung auch für das Ganze 
und er trägt die Schuld, falls das Ganze demoralisiert wird. 

11. „Jüdische und christliche Geistigkeit" 
Bericht über die 14. Studientagung des Deutschen Evangelischen Ausschusses für Dienst an Israel über Kirche und Judentum 

vom 13. bis 16. März 1962 in der Ev. Akademie Hof geismar 

Von Pfarrer Lothar Ahne, Essen 

Mit freundlichem Einverständnis des Verfassers und der Schriftleitung brin-
gen wir den folgenden Bericht leicht gekürzt aus ,Junge Kirdu' (23/5). 
Dortmund, 10. 5. 1962, S. 271 ff. 

Dies war eine intime Tagung, wie sie alle zwei Jahre statt-
finden soll, und die der Initiator und Leiter dieser in Europa 
einmaligen Dialoge Prof. D. Rengstorf-Münster ein Zusam-
mensein des „Einatmens" nannte. Das Thema ergab sich so-
zusagen von der übriggebliebenen Insuffizienz der SYNA-
GOGA in Recklinghausen. Es sollte vom tragenden Kreis der 
Teilnehmer dieser Tagungen aufgegriffen werden (vgl. F.R. 
XIII/50/52 S. 73 f. Anm. d. Red. des F.R). 
Wie immer war es auch diesmal eine europäische Angelegen-
heit, nicht nur im deutschen Rahmen begrenzt. So sprach 
Pfarrer Rasmussen am Begrüßungsabend — er ist Däne aus 
Kopenhagen. Von 1936 bis 1939 war er in Polen. Der pol-
nische Antisemitismus war derart, daß viele polnische Juden 
die Arbeit der Judenmission dankbar begrüßten. Es kann da-
bei nicht um einen Monolog, sondern nur um Dialog gehen. 
Rabbiner Dr. Maybaum-London begann damit, daß er auf die 
kranken Juden in London während des Krieges hinwies, die 
die Christen in zwei Kategorien ansahen: in solche, die Juden 
schützen und die es unterlassen. England zeichne sich als plu-
ralistische Gesellschaft dadurch aus, daß die Juden nur eine 
Gruppe unter anderen seien. Die Zusammenkunft von Juden 
und Christen in der Art der Tagungen Prof. Rengstorfs unter-
scheide diese Epoche von allen anderen — und das sei wich-
tiger als Glenn und Gagarin! Maybaum verwies auf den 
amerikanischen Theologen Reinhold Niebuhr, der gefordert 
habe, daß die Mission vor den Juden haltmachen müsse. Frü-
her sah der Jude den Christen als goj — heute als getauften 
goj. Der Jude habe den goj neben sich, der Christ in sich. 
Petrus Huigens, bekannt durch seine beiden Bücher über das 
altneue Israel, berichtete (s. u. S. 87), daß sich das religiöse 
Gespräch in Israel geradezu aufdränge. Auschwitz sei der 
totale Bankrott des Christentums gewesen, habe ihm eine 
Frau im Land der Väter gesagt. Der Dialog müsse mit der 
heiligen Schrift geführt werden. So werde die Bibel den 
Christen neue Einsichten vermitteln. 
Die Gestalt des Patriarchen Abraham stand im Mittelpunkt 
der Referate, die Professor Dr. Edmond Jacob-Strasbourg 
und Landesrabbiner Dr. Meyer-Dortmund hielten. Hören wir 
zuerst Jacob: Das Alte Testament kenne den „Gott Abra-
hams". Das ist eine klare Definition Gottes, die zugleich die 
Bedeutung Abrahams kennzeichne. Abraham ist „Vater" für 
Christen und Juden. Das doppelte Glaubensbekenntnis des 
Alten und Neuen Testaments laute „unser Vater Abraham". 
Die Historizität Abrahams stehe fest. Vater bedeute: wenn 
der Sohn vom Vater spricht, ergebe das Distanzierung und 
Identifikation zugleich. Denn der Sohn trage das Bild des 
Vaters mit sich: corporate personality. Israel habe in Abra-
ham immer seine Bestimmung gesucht, nicht das, was er und 
es sein wollten. Es gehe dabei um einen doppelten Bund: be-
stimmt von Blut und der Korrespondenz von Verheißung und 
Erfüllung. Nicht das Ghetto, sondern das Sein in der Welt für 
die Welt bestimme den Vater der Glaubenden. Er tritt als 
Heerführer auf, als Mensch, der ganz Gott hingegeben sei, 
als Missionar in der Begegnung mit Meldiisedek. Die Völker 

werden mit dem Abrahamssegen gesegnet werden. Bei Abra-
ham hänge alles an der Segensverheißung, mehr als am 
Glauben. Die Bekehrung der Heidenvölker zu Gott sei der 
Befehl an die Geschichte, den Gott mit Abraham erteilt habe. 
Der Glaube Abrahams ist die Konkretisierung der Erfahrung 
und Mission Israels. Theophanie und Bundesschluß, die spä-
ter bei Mose und Jesaja auftreten, sind bei Abraham schon 
da. Der Glaube ist keine Eigenschaft, sondern aktuelle Hal-
tung. Der Gegensatz Glaube-Werke ist im Alten Testament 
ein Pseudoproblem. Glaube ist eine Tat — "er macht sich fest 
in Gott". Die Erwählung Israels wird im Glauben, also in 
Entscheidungen und Taten, realisiert. — Im Neuen Testa-
ment ist die Reihenfolge Abraham-Mose. Abraham bleibt der 
Vater, Glaubensheld und Gottesfreund im Neuen Testament. 
Abraham wird nicht „christlich" überhöht. Er ist das erste 
Glied einer Kette, die sich durch das Alte und Neue Testa-
ment zieht (Römer 4). Die Heilsgeschichte hat zwei Höhe-
punkte: mit Abraham beginnt die Erwählung, mit Jesus Chri-
stus die Auferstehung. Die Bedeutung Abrahams für den 
christlichen Glauben legte Jacob in drei Punkten dar: 
1. Glaube ist Aufbruch, Gehen und Wandern. Der „Gott 
Abrahams" ist der, der mit seinem Volk zu einem Ziel auf 
vorgezeichneter Straße wandert. Damit sind Geschichte und 
Eschatologie in ein untrennbares Verhältnis gekommen. 2. Der 
Glaube hat eine universale Dimension. So wie Abraham und 
Israel soll die Kirche Glaube ausstreuen und missionieren. 
Hat Abraham denn missioniert: In Melchisedek begegnet 
Abraham einem kananäischen Priesterkönig mit dem Gott 
El elion. Abraham protestiert nicht gegen den Segen Melchi-
sedeks. Die Erkenntnis des Schöpfergottes der „Heiden" wird 
ihm so groß, daß er sie aufnimmt. Mission ist zuerst Auf-
nahme dieser Art und dann Gespräch und Austausch. 3. Abra-
ham hilft dem Glauben zu einer menschlichen Dimension —
er ist der „Freund Gottes". In der Fürbitte für Sodom betet 
und redet er menschlich mit Gott und vermeidet dennoch 
jeden Synergismus wie die Vermenschlichung Gottes. Vom 
irdischen Vater Abraham führt uns Jesus zum himmlischen 
Vater. Leo Baeck: mit Abraham hat eine Sache angefangen, 
die uns alle angeht. 
Landesrabbiner Dr. Hans Chanoch Meyer-Dortmund führte 
aus, daß Abraham für den jüdischen Glauben mehr bedeute 
als Mose. Es gibt kein jüdisches Hauptgebet, in dem nicht 
Abrahams gedacht würde. Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 
bedeute immer: Gott erscheint helfend, wo Not ist. Es gibt 
keinen Feiertag, an dem Abraham nicht im Mittelpunkt steht. 
Selbst bei Pessach spielt Mose keine gleich qualifizierte Rolle. 
Die Hohen Festtage sind ein einziges Loblied auf Abraham 
und die Väter. Bei rosch-ha-schanah spielt Abraham die Rolle. 
Die Widderhörner-schofarim, die am jom kippur geblasen 
werden, erinnern an die Opferung Isaaks (Gen 22): Gottes 
Gnade wird helfen auch in der größten Krise, wie er Abra-
ham am Berg Morija half. Beim Minchagebet des Jom kippur 
wird die Umgebung Gottes vor Augen gemalt: die Erzengel 
beten mit Gebetsriemen, und sogar Gott habe solche angelegt, 
auf denen zu lesen steht: Wer ist wie Israel? Zu dieser späten 
Stunde (mincha) soll die Opferung Isaaks erfolgt sein. Und es 
heißt in den Worten der Weisen, daß das, was unten ge- 
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